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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Autor se zabyva dlouhodob&jsim vyvojem vztahii mezi Spojenymi staty a {ranem s diirazem zejména na obdobi
po americké intervenci v Irdku v roce 2003 a snahy mezinarodniho spolecenstvi ukoncit udajny jaderny program
Teheranu. Prace se dle autora zamétuje ,,piedevsim na obdobi prezidenta Baracka Obamy a jeho administrativy*
(str. 4) a jejim cilem ,je zanalyzovat americkou a iranskou pozici v regionu a vici jadernému programu
predevsim a potvrdit hypotézu, Ze pouze diplomatické feSeni problému bylo vhodné, jak z pohledu obou aktérd,
tak stability v regionu.” (str. 4). Jak vypovida i Siroce pojaty ndzev prace, autor se snazi o relativné obsahly popis
chronologie udalosti, které definovaly vztah USA-iran v druhé poloving 20. stoleti. Prace poskytuje rozsahlé
zasazeni do kontextu, a to jak z hlediska geopolitického vlivu franu v regionu Blizkého vychodu, franské reakce
na americkou invazi do Iraku, iranské pozici ve svétové energetice atd. K samotnému ,tématu® prace — tedy
jaderné dohod¢ a Obamove¢ administrativé, se autor dostava az v druhé poloviné prace a zejména v posledni
kapitole, kterda pomérné zkratkovité popisuje vyvoj jednani a pozic aktéra.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma je velmi aktualni a kontext vzniku dohody JCPOA a cesta k jejimu podpisu je nutna k pochopeni
moznych konsekvenci odstoupeni od této dohody. Predlozend prace sice tento kontext strukturované
predklada, ale u bakalaiské prace se predpoklada trochu vice tvaréi prace. Ve svém vysledku je prace
nenaro&nym popisem vztahdl franu a USA, zalozeném zejména na sekundarnich zdrojich a s minimalni vlastni
analyzou. Prace neni ukotvena teoreticky a autorova snaha o definici svého metodologického pfistupu
(,,Metodou, kterou jsem zvolil pfi préci, byla analyza informaci, jejich vzajemna komparace a konfrontace,
vyvozeni urcitych tezi a argumentt, které jsem pozdéji spojil pii konfrontaci s moji hlavni pracovni tezi, coz
je zachyceno v zaveéru prace.” — str. 7) je spiSe z nouze ctnost.

Ackoliv autor preklada urcitou hypotézu (viz vyse), k jejimu potvrzeni v textu prace se nijak neodkazuje a
nepouziva zadné nastroje, které by mu pomohly tezi ovéfit. Nabizela by se zde naptiklad aplikace teorie her,
¢i alespon jednoducha SWOT analyza. Ackoliv autor v zaveru tvrdi, ze se mu ,,podafilo potvrdit hypotézu, ze
vojenské feseni jaderného problému a konflikt nebyl vhodnym feSenim, a Ze diplomatické jednani a feSeni
nejenze bylo lepsi, ale bylo i readlné jediné mozné.“ (str. 50), Ctenafi neni vibec jasné, jak bylo tohoto
»potvrzeni® dosazeno. Osobné s hypotézou ve vécné roviné samoziejmé souhlasim, ale jak miizeme védét, Ze
z dlouhodobého hlediska by nebyla vojenska konfrontace lepsi variantou nez diplomatické feSeni? Po
vyprseni JCPOA totiz bude situace v podstaté stejna, jako byla pted rokem 2015.

Prace sice je logicky strukturovana, ale pokud by se chtél autor zaméfit vice do hloubky na jadernou dohodu, jak
bychom pifedpokladali od nazvu prace, zbytecné si plytval mistem v uvedeni ¢tenate do kontextu (kapitoly 1,
2 a 3). Préace zaroven casto odbiha k tématiim, které sice jsou dilezité pro vznik JCPOA, ale spiSe nepiimo, a
tak odvraceji pozornost autora i ¢tenare od substantivnéjsi analyzy a prace ztraci na koherenci.

Z mnozstvi a kvality zdroja, které byly pouZity pro sepsani prace je znat, ze si autor dal velkou praci s reSersi pro
tento text. Mam jen vyhrady k né€kterym pouzitym dokumentiim ze serveru YouTube, jako napt. ,,The Truth
Behind The Iran Nuclear Talks*, z kanalu Journeyman Pictures — tento ob¢as vyhledava konspira¢ni témata, a
tak je nutné si ziskané informace radéji ovétovat i z jinych zdrojl.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):




Prace je psdna jasnym jazykem; gramatickych chyb je zde minimum (napf. str. 50 ,,...Spojené staty
neprozieteln¢ dostaly do Spatné situace v Iraku, ktery nejen Ze vystavily iranskému vlivu, ale sami (sic) se
tim staly ,,rukojmimi‘ Teheranu.*); drobné mnozstvi pteklept (napf. str. 44 ,,Zaprvé byla velmi dulezitd vyse
zminéna zmeéna rétorika (sic) vici rezimu i franu...; str. 42 ,,...Hasan Ruhani presvédciveé vyhral
prezidentské volby, a tim bylo posilena (sic) pozice reformnich politikti...©); smlouva NPT je casto psana
jako NTP (str. 44); poznamkovy aparat je sjednoceny, jen na nckterych stranach je jiné radkovani
v poznamkach pod ¢arou (str. 41, 35, 33 aj.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jak jiz bylo zminéno vySe, préce je spiSe pfehledovym textem a kvalitnim kompildtem ze sekundarnich zdroju.
Autor si nezvolil originalni teoreticko-metodologicky pfistup, ani pfili§ neprezentuje vlastni analytické
pohledy na téma. Za slabou stranku tedy povazuji zejména nejasnost ohledné pridané hodnoty prace,
formulaci hypotézy, kterou autor nesystematicky ,,potvrzuje* jen povrchovou analyzou. Za silnou stranku
povazuji pouziti znaéného mnozstvi zdroju a resersi, na ktery je prace zalozena.

I ptes tyto vyhrady se jedna o lepsi primér v porovnani s jinymi pracemi.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1.) Donald Trump dostal svého volebniho slibu odstoupit od JCPOA — zpusobi toto rozhodnuti rozkol

v transatlantickych vztazich? Pro¢ se Evropa chce dohody i nadéle drzet?
2.) Jak mize americké odstoupeni od JCPOA vnimat Severni Korea?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku C ¢i B.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



