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Tematem prace Hany Vinohradnikove jsou Hry s rostlinami v zajmovYch cinnostech deti.Prace je 
rozdelena na teoretickou a praktickou cast. v teoreticke casti podava autorka charakteristiku deti 
mladsiho skolniho veku, zamei'uje se na psychologickou a socialni stranku osobnosti ditete m!. ~k. 

veku a zabyva se pojetim hry ajejim vYznamem v praci pedagoga. 
V prakticke casti prezentuje soubor her s rostlinnou tematikou, ktery vytvoi'ila a ovei'ila v praxi. U 

kazde hry je strucne uveden popis hry, materialni prosti'edky, samotny prubeh hry, hodnoceni hry 
detmi. Autorka si na zacatku kaZde hry stanovi nekolik ukolu pro pozorovani; na zaver kaZde hry 
uvadi vYsledky sveho pozorovani. 

Po formalni strance bych praci vytkla pi'edevsim i'adu stylistickych neobratnosti (str. 6 "Hodnota 
her je v jejich podmanivosti a spontannosti, kdy dovedou udrZet zajem a pi'imet k vyssimu vYkonu ... 
", str. II " ... kdybychom chteli cele obdobi nejak psychologicky celkove smysluplne charakterizovat, 
... ", str. 24. " ... zadne z deti se nijak vYznamne nevysmivalo ostatnim .... ", nadmerne a chybne 
pouzivani pi'ivlastnovacich zajmen apod.), pravopisne a stylisticke chyby (interpunkce, chybna vazba 
slovesa ajmena, nespravne nebo chybejicf pi'edlozky apod .). 

Misto klicovYch slov autorka uvadi odborne terminy a pojmy a jejich definice. Prihlaska k tematu 
zaverecne bakalarske prace nepati'i do pi'fJoh. 

Jinakje prace pomerne pi'ehledne ajasne strukturovana, uvedena literatura odpovida problematice. 
V seznamu pouzirych informacnich zdroju je ale take nekolik formalnich nedostatku (napi'. chybejicf 
carky). 

V teoreticke casti rna prace zavazne nedostatky. Obsah jednotlivYch kapitol neodpovida zcela 
nazvum kapitol (popi'ipade dflcim nadpisum); neni jasne, proc autorka nezai'adila intelektualni vYvoj 
pod vYvoj psychologick)', naopak je pod intelektualni vYvoj zai'azen vYvoj socialni. V kapitole 
Pedagogicke pojeti hry by by to dobre uvest definici hry, jeji faze, znaky, tedy vymezit hru jako 
odborny pojem. Autorka by si mela dat pozor na pouzivani pojmu a jejich obsah - napr. pedagogicky 
(?) vYvoj ditete (str. 9), na str. 6 uvadi vekove vymezeni ditete mt. skolniho veku 6-10 let, na str. 9 
vekove rozmezi 6-11 let, na str. II vekove rozmezi 6-12 let, telesna vlastnost (str. 16) - je minena 
schopnost?, co je dusevni vlastnost v danem kontextu? (str.16), vYvoj abstraktniho mysleni neni 
typicke pro mladsi skolni vek (str. 9), "Dite je ... ve vnimani mene zavisle na svYch okamzirych 
pranich a poti'ebach." (str. 12) - proc ve vnimani? 

Cite prace nejsou zadany jasne ajednoznacne (prvni a druhy cfl se castecne pi'ekryvaji). Pokud si 
autorka stanovila za jeden z dIu zjistit rozdfly prijimani her mezi chlapci a devcaty, mela by mit 
nejakou hypotezu, ktera by se potvrdila, nebo ne. Zadna hypoteza v praci ale neni uvedena. 

Teziste prace spociva v prakticke casti, v niz autorka vytvoi'ila soubor her s prehlednou 
metodikou, ktere maji sirokou vyuzitelnost v praxi. Soubor her je dostatecne rozmaniry, hry jsou 
vhodne zvoleny a prispivaji k vsestrannemu rozvoji osobnosti ditete. Hry mohou pusobit na rozvijeni 
vztahu k pi'irode a zivotnimu prosti'edi, cozje jejich nespornym pi'inosem. 

Z popisu neni zrejme, jak probihala anketa, jestli vzdy formou pi'fmeho ustniho dotazovani , nebo 
jinak. 

V zaveru chybi dostatecna a konkretni analyza aplikace zvoleneho souboru her v praxi a obecne 
zavery prace, ucinene na zaklade pozorovanf. Zavery jsou formalni a frazovite. 

Praci pi'es uvedene nedostatky doporucuji k obhajobe. 

Otazky k obhajobe: 
I. Pokuste se formulovat konkretni zavery, ktere vyplynuly z aplikace tohoto souboru her v praxi. 
2. Je nejake hra puvodni, vymyslena autorkou, nebo se jedna 0 hry pi'evzate a modifikovane (v textu 
prace to neni uvedeno)? 


