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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor ve své praci sleduje modernizacni politiky francouzského stitu na tzemi alzirskych departmentt
Vv desetileti predchazejici alzirské nezavislosti. Ve dvou kapitolach se podrobné zamétuje na planovany rozvoj
lokalniho zemé&dé&lstvi a pramyslu a nabizi hypotézu, Ze centralné fizena modernizace tohoto regionu slouzila
jako ,,alternativni prostfedek® k policejnimu a vojenskému potlatovani mistnich snah o osamostatnéni.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

K. Micoch doklada adekvatni orientaci Vv terénu svého vyzkumu, pracuje s dostate¢né Sirokym souborem
prament i literatury. Skutecnost, ze se mu podafilo ziskat i origindlni text jednoho ze Ctyfletych francouzskych
plani na modernizaci alzirského teritoria, ptedstavuje velky piinos pro celou studii. Drobnym nedostatkem
V praci S timto pramenem ovSem zlstava, Ze autor spiSe nekriticky ptebira rozvojovou a jednostrannou rétoriku
francouzskych planovaci (kterou by bylo potfebné konfrontovat s vnimanim mistniho obyvatelstva).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Autor je ovSem ponékud
nesystematicky naptiklad v pouzivani kurzivy pro francouzské vyrazy. Cetbu také ztézuje misty velmi
Sroubovany jazyk, neobratné vétné konstrukce a zbyte¢né pouzivani cizich slov jako ,,agrokultura“. Je skoda,
ze v praci zustalo dosti gramatickych chyb (zejména v interpunkci, viz napt. str. 18, 19, 21, 28, 30, 34, 35) i
rusivé mnozstvi preklepu (napf. str. 25, 28, 33).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové jde ovSem o poctivé provedenou studii, zvlas§té oceiuji snahu o komparaci procesu alzirské
modernizace S jinymi zem&mi regionu, které nebyly ptimo za¢lenéné do statniho atvaru kolonialni mocnosti.
Prace by se samoziejmé dostala je§té na jinou uroven, kdyby se K. Ml¢och dukladnéji seznamil s velmi
obsahlou (i kriticky zamétenou) literaturou na téma planované modernizace, které zejména v poslednich
letech dosti ptibyva.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

a/ V Gvodu prace na strané 7 autor konstatuje, Ze modernizaéni reformy ,.byly dost mozna jiz od zacatku
pfedurceny k netspéchu, jelikoz pro arabské a berberské obyvatelstvo pfisly pfili§ pozdé a s nedostateCnou
razanci a radikélnosti“. Neni to spiSe v rozporu se zbytkem prace, ve kterém doklada (pfinejmensim regionaln¢)
vyjimeénou §ifi 1 hloubku francouzského snazeni na uzemi alzirskych departmentti? Co tedy K. MlI¢och mini tim
,,neaspéchem® — resp. jaka pouziva kritéria pro vyhodnoceni (ne)aspéchu modernizace francouzského Alzirska
do roku 1962?

b/ V praci citelné chybi alespori struéna informovand tvaha (na zakladé studia relevantni literatury) nad
pfijimanim moderniza¢nich opatfeni lokalnim obyvatelstvem. Bylo by vhodné, kdyby tento aspekt autor kratce
doplnil béhem obhajoby.




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Praci doporu¢uju k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou (C).

Datum: 7.6.2018 Podpis: OM

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



