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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
JiZ z tezi je patrné, co chtél diplomant zkoumat. Do$lo k mirnym zménam oproti tezim, ale jsou vysvétlené a jdou
zcela po véci. Takze bez problémi.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

QW |w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura k této velmi prakticistni praci je vlastné irelevantni. Jde o novy fenomén, v klasické odborné literatuie
malo nebo témét nepopsany, tedy Adam se nutné musel opirat o internetové zdroje a zejména musel prozkoumat
videa, ktera byla jiz natocena. Tedy nejde o klasickou literaturu uréenou pro vyzkum.

Z textu je ale patrné, Ze se autor s problematikou zevrubné seznamil, pochopil ji a prakticka cast dokazuje, ze
umi techniku samotnou ovladat. Rovnéz prokazal, ze dokaze sestavit dotaznik, ackoliv o provedeni samotného
vyzkmu "atraktivity" mam zna¢né pochybnosti.

Jde o to, ze "atraktivita" neni zadna jasn¢ definovatelna kategorie. Nevim, pro¢ se Adam nesoustiedil spiSe na
vyrazové prostfedky této technické novinky. Provadét vyzkum na 11 respondentech, z cehoz jen 3 byly Zzeny a
jeden neurcitého pohlavi, nema témét zadnou vypovidaci hodnotu. Takze i kdyz byl proveden "klasicky"
vyzkum, je otazka, zda je mozné brat vysledek za relevantni. Proto na praci ocenuji spiSe onu zrucnost ve
vytvoreni vlastniho videa a schopnost jeho parametry vysvétlit a to i v "historickych" souvislostech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma logickou strukturu, jazykova a stylisticka uroven je standardni. Pfilohy jsou zZadouci a jsou dobré,
zejména odkaz na samotna videa natoc¢ena diplomantem a pfedkladana vyzkumnému vzorku divaku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o nesmirné pou¢nou praci. Text i prilohy pfinaseji predstaveni nové a pomalu ¢im dal castéji vyuzivané
zobrazovaci technologie v oblasti videa.

Adam tématu rozumi, dokéze novou technologii sam tocit, dokaze technické postupy a parametry podat ctenafi
srozumitelnou formou. Velmi mé text zaujal, jakoz i videa samotna. Jak znam vedouciho prace, predpokladam,
ze oba (vedouci i diplomant) byli ve svém (jejich) zivlu.

Problematické je podle mé zkoumani pojmu "atraktivita", a to jest€ na vzorku 11 divakd. Tedy nic proti tomu, ale
nenazyval bych to vyzkumem, piestoze to celé vnimam jako prvni pokus si n&jaky vyzkum udélat. Skoda, Ze se
misto toho Adam nezaméfil na porovnani predstavenych videi (z kampani) pravé z hlediska vyrazovych
prostiedkd. Nékteré odpoveédi z dotazniku totiz k tomu sméfuji a pozoruhodné jsou prave vytky, nedostatky,
které respondenti v novém formatu shledavaji. Od toho bych se byval tieba vice odpichl a cely "vyzkum" byl
nazval spiSe "predvyzkumem", ktery urci dalsi smér prace.

Ale zavérem: Adamova prace je relevantni bakalaiskou praci zaméfenou na praxi a povazuji ji za zakladni
predstaveni nového fenoménu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Co povazujete terminologicky za "normalni video"?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
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