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Shrnut́ı obsahu práce

Práce popisuje několik zp̊usob̊u, jak aproximovat ř́ıdké a typicky obdélńıkové
matice pomoćı matic, jež maj́ı menš́ı rozměry, ale nesou podstatnou infor-
maci z matice p̊uvodńı. Tyto matice je pak možné výhodně použ́ıt např́ıklad
při předpodmiňováńı soustav generovaných z p̊uvodńı matice. Experimenty
velmi dobře ilustruj́ı śılu předpodmı́něńı při použit́ı skeletńıho rozkladu pro
konstrukci předpodmiňovače.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma práce svou náročnost́ı překračuje standard běžné ba-
kalářské práce. Studentka musela v rámci popisu jednotlivých př́ıstup̊u
nastudovat několik obt́ıžných a nav́ıc jen volně spolu souvisej́ıćıch
partíı numerické lineárńı algebry.

Vlastńı př́ıspěvek. Práce obsahuje vlastńı př́ıspěvek autorky spoč́ıvaj́ıćı
v rozepsáńı některých d̊ukaz̊u z literatury, v naprogramováńı metod a
v jejich odskoušeńı na numerických experimentech.

Matematická úroveň. V některých pasáž́ıch je práce nepřesná, nedostatečně
vysvětluje pojmy, př́ıpadně s nimi volně manipuluje, což vede k těžké
srozumitelnosti textu, zejmena v kĺıčových pasáž́ıch: vysvětleńı kon-
strukce H-stromu (str 11,12) a vysvětleńı skeletńıho/pseudoskeletńıho
rozkladu (str 15). Čteńı textu by dost usnadnilo, kdyby se všude
d̊usledně vypisovali rozměry matic, které se zrovna použ́ıvaj́ı.

Práce se zdroji. Zdroje jsou velmi dobře citovány s výjimkou asi dvou
mı́st, např citace k regularizaci.

Formálńı úprava. Formálńı úprava práce je dobrá.

Připoḿınky

1. str 3: Podmı́nka ∇F (x) = 0 neńı postačuj́ıćı podmı́nka pro hledáńı
minima



2. str 3: rk = b−Axk mı́sto rk = Axk − b

3. str 5: tril(A) neńı vysvětlen

4. str 6: Z SVD matice A lze vyč́ıst ‖A‖2, ale jiné normy asi ne.

5. str 6: Mı́sto spektrálńıho rokladu je asi myšlen singularńı rozklad.

6. str 7(a dále): Normu je lepš́ı psát jako ‖.‖ mı́sto ||.||

7. str 9: Chyb́ı uj ve vzorci mezi (3.2) a (3.3).

8. str 10: Mělo by být označeno, že hk(y) = 1
k!∂

k
xg(x, y)|x=x0 .

9. str 11: V zavedeńı L(T ) má být L(T ) mı́sto L(t).

10. str 11: Bylo by vhodné ř́ıci, že se jedná o stromy s kořenem (rooted
trees) a že indexová množina J representuje kořen.

11. str 12: Zavedeńı H-stromu pro indexovou množinu I × I je nepřesné.

12. str 12: Ze zavedeńı děleńı I × I jako list̊u H-stromu neńı jasné jestli
se jedná o jediné př́ıpustné ”děleńı”. To souviśı i s Definićı 5 (str 13),
kde by bylo vhodné zd̊uraznit, že P = L(TI×I).

13. str 14(a dále): Někdy se v práci SVD označuje jako UΣV mı́sto UΣV T ,
což je matoućı.

14. str 14: Druhá věta v odstavci 3.2.2 nedává gramaticky smysl.

15. str 15: A = CÂ−1R neńı zd̊uvodněno.

16. str 15: Neńı definováno Â pro rank(A) ≈ r.

17. str 15: Jaký je rozd́ıl mezi symbolem ∼ a ≈?

18. str 16: Singulárńı č́ısla jsou nezáporná.

19. str 16: Pojem maximálńı objem matice je zaveden až na str 18.

20. str 18: V Algoritmu 3 má být asi b̂ij = max |bij |.

21. str 20: Jaký je rozměr matice Q?

22. str 22: Věta 8 neńı moc pochopitelná, neńı jasné co je δ a neńı jasné
jakých hodnot nabývá. Může být δ = −1 a tedy pravděpodobnost 2?

2



23. str 22: Mı́cháńım řádk̊u pomoćı matice F se mysĺı permutačńı matice?
Jaká?

24. str 23: Formulace problém nejmenš́ıch čtverc̊u na str 23 je zaváděj́ıćı
a vypadá jako hledáńı f . Přitom je tento problém již dobře definován
na str 21.

25. str 23,24: Důkaz Vět 9,10 je d̊ukaz ekvivalenćı. V práci je ale v d̊ukazu
obou Vět uveden d̊ukaz ”⇒”mı́sto ”⇐”a naopak.

26. str 25: V prvńım vzorci v sekci 6.3 chyb́ı AT .

Otázky

1. str 4: Proč plat́ı M1M2 ∼ A⇒M−1
1 AM−1

2 ∼ I ?

2. str 16: Proč plat́ı ‖Û−1‖ ≤ t(r,m) a jaký je význam t(r,m)?

3. str 20: Proč plat́ı A = QÛΣV ∗, když QQ∗ 6= I?

4. str 28: Proč je předpodmı́něná úloha v Obrázku 6.4 horš́ı na začátku
než nepředpodmı́něná?

Závěr

Práci považuji za velmi dobrou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.

Miloslav Vlasák
KNM MFF UK
Datum 11.6.2018
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