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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ptes pocate¢ni hledani spravného uchopeni tématu se myslim diplomantce podafilo si jasné zformulovat
vyzkumné cile. Proto jiz teze byly nastavené tak, Ze nebylo v prub&hu prace potieba se od nich pfili§ odchylovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sslivel @l iw)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Martina se v teoretické ¢asti, nebo spise uvodni ¢asti, vénuje problematice izemnich celkd a nikoliv lokalniho
tisku jako takového - nebo jen okrajoveé. Proto nemohu tiplné posoudit relativni uplnost literatury, jisté na
studijnim oboru regionalistika ¢i vefejna sprava by ji doporucili mnozstvi podpirnych textt.. Zde jsme vzhledem
k rozsahu prace a bakalarskému stupni od tohoto kontextu upustili - tedy, pokud by Martina chtéla téma rozvijet i
v magisterském studiu, uz by se bez n¢j neobesla.

Vyzkumny text, tedy roéniky lokalniho periodika méstské &asti Praha 17 Repy, rozebrala velmi dikladng, a
vyuzila jak kvantitativni, tak kvalitativni analyzu. Tim se podle mého "dopustila" velmi komplexniho vysledku,
ktery mize byt inspirativni i pro jakékoliv dalsi zadavatele ¢i vydavatele podobnych periodik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkoveého aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na préaci ocenuji jeji soustiedénost a nerozbihavost. Od zacatku do konce jde po svém tématu, dba na logi¢nost
vykladu, na podlozenost tvrzeni (viz pfilohy - kédovaci kniha, dotaznikova Setieni, grafy apod.) a v neposledni
fad¢ na ctivost.

Myslim, ze jde jazykové i stylisticky nadprimeérny text, svédcici i o jisté "vypsanosti" autorky, nebo feknéme
zralosti.

Na prilohach kvituji i to, Ze obsahuji i nahledy titulnich stran periodika, tedy ¢tenaf si mize udélat presnéjsi
vlastni pfedstavu o zkoumaném materialu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Velmi rad bych zvyznamnil fakt, Ze prace neni rozhorem lokalniho periodika jako takového, ale jen jednoho z
jeho aspekti - a to patrné druhého nejdiilezitéjsiho: po informacni hodnot¢ je tu prave role mistniho tisku v
budovani a spoluvytvareni pospolitosti, vztahu k mistu, péstovani povédomi o geniu loci.

Toto by asi Martina zkoumat nemohla, kdyby a) sama v daném misté néjaky ¢as nezila a b) kdyby nebyla
insiderkou, ktera se na casopisu sama podilela.

Tyto roviny napomohly tomu, Ze jde podle mého o suverénni bakalatskou praci, ktera si vytycila odpovidajici
cile, a ke kterym se dopracovala odpovidajicimi metodami. Vétim, ze si Martina osvojila jejich zaklady a k tomu
ji gratuluji. Zaroven rad vzpomindm na nase konzultace, které byly vicemén¢ rozpravou rovnocennych partnerd.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Setkala jste se ve své praxi v fepském Casopise s cenzurou? Resp. - povazujete zasahy zastupitelstva do
jeho PR periodika za cenzuru?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborné)[] BN C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob¢)[]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: c.vvoiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




