UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitadi vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:
Piijmeni: Placak Jmeéno: Vaclav

NAZEV PRACE: Paasikivi a Kekkonen - silné postaveni finskych
prezidentli pod vlivem SSSR

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Brunclik Jméno: Milos
Pracovisté: IPS

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znaki)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu C
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru C
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju B

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

OF 0

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledovane cile

"A- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

Vaclav Placak se zabyval otazkou vlivu zahrani¢ni politiky na ustavni praxi
finského politického systému v dobé prvnich dekad studené valky. Svou praci
zasazuje do kontextu koncepce poloprezidentského rezimu, coz je spravné, nebot
poloprezidentské rezimy jsou v ustavni praxi velmi flexibilni a tato flexibilita je dana
fadou neustavnich faktoru, jako je napf. zahrani¢ni politika. Problémem prace je
jeji pfevazné deskriptivni charakter a vlastni analyzy v ni ¢tenaf moc nenajde.
Byvalo by lepsi, kdyby autor na zakladé rozboru koncepce poloprezidentského
rezimu identifikoval hlavni faktory, které mohou mit vliv na postaveni prezidenta
(nejen ustavni pravomoce, ale zvlasté také vztah prezidenta k parlamentni
vétSiné) a ty pak systematicky zkoumal na obou vybranych prezidentech

v porovnani s jejich pfedchidci (i nasledovniky), aby pak mohl konstatovat, Zze
zahranicni politika v dobé studené valky byla patrné zdrojem realné moci obou
prezidentd. Autor sice predchldce Paasikiviho a Kekkonena zkouma, ale jen

v roviné jejich plsobeni v zahraniéni politice (pokrac. nize).

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace D
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost C

vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy A
3.5 | Urover poznamkového aparatu A
3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana B

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -

pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu A
TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avS8ak s uréitymi chybami), C

— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni poZzadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Dotyka se i kratce otazky vztahu prezidenta k parlamentni vétSing, ale tento
dalezity faktor neni dostate€né rozebran a navic se v nasledném vykladu jiz nijak
zvlast neprojevuje. Je tfeba upozornit na vyraznou fragmentaci a polarizaci
finského stranického systému po druhé svétové valce, ktera rovnéz vedla

k posilovani prezidenta. Autor ma jisté pravdu v tom, Ze se vliv SSSR vyrazné
projevil na sile prezidentu, ale mél tento vliv dat do relace s dal§imi potencialnimi
faktory, které rovnéz oba prezidenty posilovaly.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Silnou strankou prace je jeji bohata empirie a velice dobra orientace autora v dané
problematice. Autor identifikuje hlavni kritické momenty sovétsko-finskych vztah(
a popisuje roli prezidentd v téchto chvilich. Slabsi strankou je absence jasnéjsi
metodologie, pfevazné deskriptivni pfistup, velice omezena analyticka prace a
absence vyrazného propojeni teoretické a deskriptivni prace. Zavér prace je
zbytecné dlouhy .




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Ktera koncepce poloprezidencialismu je pro ucely Vasi prace nejvhodnéjsi?

5.2 | Jakou roli sehravali v ustavnim systému Finska Kekkonenovi nastupci?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobie
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 24.5.2018 Podpis:




