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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Visiovsky, Pavel
Nazev prace: Komparativni studie medialniho obsahu deniku MF Dnes v obdobi pted vlastnictvim Andrejem
Babisem a po predani do svéteneckych fonda
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Zelezny, Jakub
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim, jeji struktura by mohla byt v zavéru pon€kud piehledné;si.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W || > | =

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah prace je logicky, je vidét, Ze autor se snazil pecliveé praci strukturovat, pfesto se mu v nékterych aspektech
nepodafilo vysledky svého vyzkumu zpracovat zcela precizné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich Vytek)

Autor se v praci potyka s nepresnostm1 v nazvoslovi (parlamentm versus snémovni, Cechy misto Cesko),
chybami u historickych fakt (Clanek o vedouci tloze KSC nebyl vyhiat z Gstavy po roce 1989 a nikoli

v Ceskolovenské federativni republice, bylo to uz v listopadu 1989 a tento nazev méla zemé jen 25 dnil na jaie
1990) i zbyteCnymi Giednimi textovymi ritualy (ve chvili, kdy pise o akciové spolecnosti neni tieba uvadét
akciova spolecnost M a F, a. s., nebot’ to pak je akciova spole¢nost M a F akciova spole¢nost...), zakladni
chybou je ale vyraz "svéfenecky", ktery uziva misto "svétensky". U zivotopisu Andreje Babise je také tfeba vzit
v potaz, ze cituje z vlastniho Zivotopisu, coz je u kontroverzni osobnosti vzdy velmi osidné. Jinak je ale prace ve
svém vyznéni pojata peclive, je vidét, Ze autor se snazil postihnout ten ¢asovy usek, ktery si vyty¢€il, coz muselo
byt pracné. Rozhodné ale je Skoda, Ze tabulky s vysledky Setfeni uvadi pouze jako ptilohy mimo text, mozna by
pfi vhodném grafickém zpracovani mohly byt piimo v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Vzhledem k vySe uvedenym vytkam a na druhé stran¢ vzhldem k viditelné snaze postihnout vytycené casové
obdobi peclivé navrhuji hodnotit praci stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byste popsal rozpor mezi novinaiskou svobodou u novinaiti, pracujicich v listé, ktery patii vyrazné
osobnosti (€i je ve sveéfenském fondu) na jedné strané a nutnosti zachovavat linii vyty¢enou touto
osobnosti pro dany list?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] B[XI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 14. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




