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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá tezím, její struktura by mohla být v závěru poněkud přehlednější. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Obsah práce je logický, je vidět, že autor se snažil pečlivě práci strukturovat, přesto se mu v některých aspektech 

nepodařilo výsledky svého výzkumu zpracovat zcela precizně. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 



 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor se v práci potýká s nepřesnostmi v názvosloví (parlamentní versus sněmovní, Čechy místo Česko), 

chybami u historických faktů (Článek o vedoucí úloze KSČ nebyl vyňat z ústavy po roce 1989 a nikoli 

v Českolovenské federativní republice, bylo to už v listopadu 1989 a tento název měla země jen 25 dnů na jaře 

1990) i zbytečnými úředními textovými rituály (ve chvíli, kdy píše o akciové společnosti není třeba uvádět 

akciová společnost M a F, a. s., neboť to pak je akciová společnost M a F akciová společnost…), základní 

chybou je ale výraz "svěřenecký", který užívá místo "svěřenský".  U životopisu Andreje Babiše je také třeba vzít 

v potaz, že cituje z vlastního životopisu, což je u kontroverzní osobnosti vždy velmi ošidné. Jinak je ale práce ve 

svém vyznění pojata pečlivě, je vidět, že autor se snažil postihnout ten časový úsek, který si vytyčil, což muselo 

být pracné. Rozhodně ale je škoda, že tabulky s výsledky šetření uvádí pouze jako přílohy mimo text, možná by 

při vhodném grafickém zpracování mohly být přímo v textu.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Vzhledem k výše uvedeným výtkám a na druhé straně vzhldem k viditelné snaze postihnout vytyčené časové 

období pečlivě navrhuji hodnotit práci stupněm B. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak byste popsal rozpor mezi novinářskou svobodou u novinářů, pracujících v listě, který patří výrazné 

osobnosti (či je ve svěřenském fondu) na jedné straně a nutností zachovávat linii vytyčenou touto 

osobností pro daný list?  

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 14. 6. 2018                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


