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Těžiště diplomové práce Bc. Terezy Broklové „Sociální bydlení v obcích České republiky: 
policy design a cílové populace“ leží v popisu policy designů sociálního bydlení 
na municipální úrovni v České republice čerpající z mimořádně rozsáhlého sběru dat, 
které obnášelo vyhledání a zpracování dat z 388 obcí II. stupně. Obsáhlé výzkumné 
šetření považuji za největší devizu práce. Následná analýza policy designu se opírá 
o teorii sociální konstrukce cílových populací autorek Schneider a Ingram. 

Struktura diplomové práce je logická; práce je rozčleněna následovně: Úvod, 1. Cíl práce 
a výzkumné otázky, 2. Hodnotová východiska, 3. Sociální bydlení, 4. Teorie sociální 
konstrukce cílových populací, 5. Data a metody, 6. Praktická část – výzkumné šetření, 
Diskuse, Závěr.  

Cíle diplomové práce jsou: 1. Popsat politiku sociálního bydlení na úrovni obcí 
s pověřeným obecním úřadem s důrazem na použité nástroje a cílové populace 
a 2. Interpretovat zjištění vzešlá ze splnění prvního cíle na základě TSKCP. Přestože se 
může popisný cíl jevit v případě diplomové práce jako banální, je v případě municipálních 
politik sociálního bydlení naprosto pochopitelný a přiměřený, protože tato oblast byla 
dosud výzkumně opomenutá. Výzkumné otázky1 jsou formulovány vhodně a situují 
těžiště diplomové práce do oblasti policy designu. Teoretická opora se tak nevyužívá 
v plné šíři, což ale vzhledem k ambicím kladeným na diplomové práce nehodnotím jako 
zásadní problém. Otázka 2A zároveň není vinou toho zodpovězena beze zbytku, protože 
autorka zpracovává detailně policy design a identifikaci cílových populací, sociální 
konstrukci částečně dovozuje, částečně navazuje na DP Anna Škarýdové, nicméně otázku 
moci cílových populací explicitně neřeší. 

V kap. č. 3 Sociální bydlení autorka prezentuje dostupnou znalostní bázi týkající se 
sociálního bydlení v Česku. Kapitola je věcně v pořádku a zpracována srozumitelně.  

Teoretická východiska jsou předmětem kap. 4 a – jak bylo napsáno výše – soustředí se 
na teorii sociální konstrukce cílových populací. Autorka teorii představuje jasně 
a výstižně; postihuje všechny její podstatné aspekty; tyto jsou následně tematizovány 
v empirické části tak, že jsou obě provázané.  
                                                      
1 1A) Jaký je obecný rámec sociálního bydlení v ČR, zejména na úrovni obcí II. stupně? 
1B) Jaké nástroje jsou využívané k poskytování sociálního bydlení v ČR, zejména na 
úrovni obcí II. stupně? 
1C1) Jaké typy cílových populací lze identifikovat v politice sociálního bydlení v ČR, 
zejména na úrovni obcí II. stupně? 
1C2) Jaké je zastoupení cílových populací v metodických dokumentech? 
1D) Jaká je role spolurozhodujících aktérů v policy designu? 
2A) V jakých aspektech zjištění odpovídají, resp. odporují tezím TSKCP? 
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Metody jsou podrobně pojednány v kapitole 5. Zde oceňuji autorčin promyšlený 
a systematický postup v konstrukci celého výzkumného designu – kvantitativního šetření 
a obsahové analýzy dokumentů a následně kvalitativního šetření v podobě rozhovorů 
s úředníky a také otevřenost v prezentování sporných míst výzkumu. Ke zpracování 
kapitoly nemám žádné výhrady.  

Výsledky empirického šetření jsou zpracovány v kap. 6. Výsledky jsou ze své povahy 
nesmírně zajímavé – díky autorčině práci zjišťujeme, kolik obcí II. stupně prezentuje 
na svých webových stránkách možnost sociálního bydlení, kolik z nich má pro 
poskytování sociálního bydlení zpracované veřejněpolitické dokumenty a jakým 
způsobem tyto dokumenty pracují s příjemci sociálního bydlení a s podmínkami pro 
přístup k němu. Prezentaci lze na jedné straně hodnotit jako velmi pečlivou a citlivou 
na různé nuance (protože každá z obcí má de facto svou vlastní politiku sociálního 
bydlení), na straně druhé jako možná až příliš podrobnou (čtenář se místy může ztrácet; 
zároveň se autorka snaží o strukturaci a znázorňování dat, takže tato výtka není nijak 
silná). Jasnou chybou v interpretaci, o které netuším, jak se mohla stát, protože práce 
byla konzultována, je naopak operování s kategorií „Zasloužilí“ v příjemcích sociálního 
bydlení (předpokládám, že autorka ji vysvětlí v rámci obhajoby). 

Formální stránka a jazyková úroveň jsou na standardní úrovni. Překlepy se vyskytují, ale 
ne v míře, která by dráždila („tím první je skutečnost“, s. 32), stejné je to s dalšími 
prohřešky (např. chybějící strana u zdroje obrázku č. 3 na s. 33). 

Diplomovou práci Bc. Terezy Broklové rozhodně doporučuji na základě výše uvedeného 
k obhajobě a navrhuji hodnocení B. 

Možné otázky k obhajobě: 
1) Data jste sbírala sama prostřednictvím předem stanoveného postupu. Bylo by možné je 

shromáždit i jinak? Jaké jsou výhody a nevýhody Vámi uplatněného postupu a případného 
alternativního?  

2) V diplomové práci se politice sociálního bydlení věnujete „jen“ jako kontextu, ve kterém se 
odehrávají politiky sociálního bydlení na municipální úrovni. Jak by vypadalo srovnání 
celostátní politiky (míněno v podobě, o jaké se diskutuje) a municipálních politik?   

 
V Praze dne 12. června 2018   

 
Mgr. Eva M. Hejzlarová 

 


