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Předložená diplomová práce se zabývá problematikou sociálního bydlení s důrazem na 

nastavení systému přidělování sociálních bytů na úrovni obcí České republiky. Konkrétně 

se snaží o posouzení dostupnosti sociálního bydlení a pochopení nastavení systému 

z hlediska různých cílových populací. Za tímto účelem využívá autorka teoretický rámec 

sociální konstrukce cílových populací (SKCP) a metodologicky staví na studiu a 

obsahové analýze dokumentů a polostrukturovaných rozhovorech s informanty. 

Hodnocení dílčích aspektů práce 

Formální stránka 

Po formální stránce se jedná o standardní práci, která obsahuje minimální množství 

překlepů a chyb. Autorka v textu cituje jednotně a správně, až na výjimky (např. str. 23) 

je vždy patrné, zda jde o vlastní myšlenky, nebo zda vychází z jiných zdrojů. Použitý 

jazyk a terminologie odpovídají diplomové práci, autorka používá odbornou terminologii. 

Především v teoretické části se však nevyjadřuje úplně srozumitelně a jednoznačně, 

použité formulace jsou někdy kostrbaté (např. „velmi klíčové“, „velmi stěžejní“ nebo 

„dynamika kalkuluje“). Struktura práce je přehledná a logická. Z hlediska využité 

literatury má práce nevyrovnanou úroveň. Ocenil bych především větší zaměření na 

literaturu k SKCP a sociálnímu bydlení, kde je přehled velmi výběrový a spíše povrchní 

(např. přístupy k soc. bydlení). 

Metodologie  

Metodologie práce je vhodně zvolená a adekvátní pro účely diplomové práce. Autorka 

vychází z relevantních dokumentů a provedla vlastní kvantitativní (webové stránky) a 

kvalitativní výzkum (veřejněpolitické dokumenty, 4 rozhovory). Proces sběru dat a jejich 

analýzy je dobře popsán a zdůvodněn. Pochybovat by se dalo o označení metody jako 

sekundární analýzy dat, když se jedná o sběr dat z webových stránek a jejich kvalitativní 

obsahovou analýzu. Zde autorka trochu tápe, mj. i odkazem na definici kvantitativní 

obsahové analýzy, kterou ale neprováděla. Nejasná je také práce s poznatky od 
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informantů. Vše však naznačuje tomu, že se jedná o expertní rozhovory, které nebyly 

sofistikovaně analyzovány, ale autorka v zásadě jen přetlumočila expertní názory a 

hodnocení tam, kde se jí to hodilo. 

Věcná stránka 

Práce je z hlediska věcného obsahu informačně bohatá a autorka o problematice referuje 

ve velkém detailu. Nicméně zvláště teoretická část se čte obtížně, protože autorka 

nedokázala jasně popsat hlavní rysy SKCP. Také často operuje s termíny, které dále 

nevysvětluje a nerozlišuje mezi nimi (např. stereotypy a předsudky; soc. vyloučení a soc. 

marginalizace). Prakticky vůbec se nezabývá nástroji a politickou mocí. To se následně 

projevilo v empirické analýze, kde v části nadepsané Nástroje analyzuje autorka pravidla. 

Stejně tak v části věnované moc se zabývá rolí a pravomocemi subjektů systému soc. 

bydlení místo moci samotné cílové populace/cí. To považuji za zásadní nepochopení 

teorie a nedostatek celé práce. Vždyť nástroj zde představuje samotné sociální bydlení a 

politická moc CP by měla určovat konkrétní nastavení systému. Chybějící hlubší 

porozumění teoretickému rámci se projevuje také v označení některých CP 

(nízkopříjmoví, osoby v tíživé soc. situaci nebo samoživitelky) za zvýhodněné, protože 

jsou upřednostnění „na úkor jiných potřebných skupin, které se mohou vyskytovat v 

prokazatelně horších sociálních podmínkách“ (str. 51). To je naprosté nepochopení 

konceptu. Těžko je lze považovat za mocné a pozitivně konstruované skupiny, které by 

dostávaly všeobecné (nepodmíněné – sic!) a z hlediska cílů politiky nadhodnocené 

benefity. Toto nedostatečné propojení teoretické a praktické časti se projevilo i 

v chybějící diskusi, kde by autorka posunula získané poznatky na obecnější úroveň a 

vztáhla je k SKCP. 

Přes tyto nedostatky hodnotím práci jako přínosnou. Autorka do ní vložila enormní úsilí a 

bezpochyby posunula poznání o oblasti sociálního bydlení na místní úrovni o kus dále. 

Prokázala schopnost provést vlastní systematický výzkum veřejněpolitického problému 

napsat srozumitelnou a informovanou závěrečnou práci. Selhává tak především u 

uchopení teorie a její aplikace na vybranou problematiku 

 

Celkové hodnocení 

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou 

„D“. 
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