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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva nastavenim systému socialniho bydleni v obcich Ceské
republiky. Vychazi zejména z Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025, protoze
legislativa k socialnimu bydleni v CR doposud nebyla schvalena Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR. Systém je z vy$e uvedeného diivodu velmi roztiistény,
nepanuje shoda ani v definici, natoz ve vymezeni komu a za jakych podminek by mély
byt socialni byty pfidélovany. Prace stavi na vefejnépolitické teorii Schneiderové
a Ingramové, na teorii socidlni konstrukce cilovych populaci (dale také ,,TSKCP*). Dva
stézejni koncepty TSKCP — cilové populace a policy design jsou optikou a predmétem
analyzy. Nejdulezitéjsi vyzkumna aktivita by se dala popsat jako analyza dostupnosti
socialniho bydleni na obcich II. stupné, kterd byla realizovand ve formé Setfeni
webovych stanek 388 obci s cilem najit zminku a metodiku poskytovani socidlniho
bydleni. Dopliikové osobni dotazovéani aktérii socidlnich a bytovych komisi prob&hlo
v ramci jednoho kraje CR za piedpokladu podobnych socioekonomickych podminek,
kraj vSak z divodu zachovani anonymity neni blize konkretizovan. Z metodickych
dokumenti na municipalni Grovni byla identifikovana nizkopifijmova cilova skupina
jako prioritni, coz je paradoxni zji§téni, protoze v praxi to mize znamenat ¢loveéka
s ¢istym piijmem nad 20 000 K¢&. Procesni nastaveni sytému socialniho bydleni odrazi
hodnotovou orientaci zainteresovanych aktérti, stejné¢ jako sleduje politické cile.
Na jednu stranu se snazi pomoci osobam ve Spatné socialni a bytové situaci, na stranu
druhou nechce pusobit konfliktné smérem k majoritni spole¢nosti, kterd mnohdy klienty
socialniho bydleni nevnima pouze jako potiebné, nybrz jako deviantni subjekty, ktefi

ze systému profituji na ukor fadné pracujicich obcant.

Annotation

The thesis deals with setting of a system of social housing in the municipalities of the
Czech Republic. It is based in particular on the Concept of Social Housing of the Czech
Republic 2015-2025, as the legislation on social housing in the Czech Republic has not
yet been approved by the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic.
The system is very fragmented for the above reason, there is no consensus
in the definition, not even in determining to whom and under what conditions social
housing should be allocated. The thesis builds on Schneider and Ingram public policy

theory, the theory of social construction of target populations (,, TSKCP*). The two main



concepts of TSCTP — target population and policy design are the optics and subject
of analysis. The most important research activity could be described as an analysis
of the availability of social housing in 2nd level municipalities, which was implemented
in the form of survey of 388 municipal webpages in order to find out the mention and
methodology of providing social housing. Additional interviews with social and housing
commissioners took place within one region of the Czech Republic, where we can
presume similar socio—economic conditions, but due to anonymity, it cannot be
specified more precisely. From the methodological documents at the municipal level,
the low-income target group was identified as a priority, which is a paradox, because
in practice this could mean a person with a net income of over CZK 20 000. The process
of setting up the social housing system reflects the value orientation of stakeholders,
as well as pursuing political goals. On the one hand, it tries to help people in a bad
social and housing situation, on the other hand it does not want to conflict with
the major society, which often does not only look for social housing clients
as necessary, but as deviant, who profit from the system at the expense of working

people.
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Uvod

Predkladana diplomova prace se vénuje poskytovani socialniho bydleni (socialnich
bytt) v Ceské republice na Grovni mistni samospravy, na urovni obci. Problematika
socidlniho bydleni je aktualni téma socidlni politiky kazdé obcansky odpovédné
spolecnosti. Jeho definice a podminky poskytovani vyvolavaji fadu otazek a nazorovych
dilemat. Na jedné strané existuje liberalni predstava, ze kazdy jedinec zodpovida sam za
sebe a zajisténi bydleni je jeho osobni zodpovédnosti, do které¢ by stat nemél viibec
zasahovat. Na druhou stranu dochazi k trznimu selhani v oblasti bydleni, naklady na
zajiSténi bydleni neustale rostou a nckteré skupiny obyvatel se potykaji s diskriminaci
na trhu s bydlenim, kterd mnohdy Usti v rezidendni segregaci® a vy&lenéni do socialnd
vyloucenych lokalit. (Snopek, Matousek 2014). Navic spole¢nost neni homogenni
a nesklada se pouze z ekonomicky aktivnich finan¢né€ zabezpecenych jedinct, pro které
obstarani stfechy nad hlavou nepfedstavuje Zadny problém. Snahou kazdé odpovédné
spole¢nosti by méla byt eliminace chudoby a socidlniho vylouceni, tedy stat by m¢l do
ur¢ité miry intervenovat a fesit nepfiznivou bytovou situaci ob¢anti, kterym hrozi ztrata
bydleni, nebo se jiz nachazeji ve staddiu bezdomovectvi. Jednim z ndstroji socialni
politiky, ktery lze k feSeni vyuZit, je poskytovani socialnich byt. DalSim divodem,
pro¢ se zabyvat touto problematikou je skutecnost, ze v Cesku nariistd mnoZstvi osob
Vv bytové nouzi na souc¢asny odhadovany stav cca 200 000 jedinct, coz je velmi vysoké
¢islo. V obdobi let 2010 az 2015 se pocet téchto osob dokonce ztrojnasobil a tento
vzrustajici trend stale pokracuje. (Platforma pro socialni bydleni 2017)

Za hlavni diivod, pro¢ se vénovat socialnimu bydleni, povazuji fakt, ze v Ceské
republice neexistuje platny zakon, ktery by tuto problematiku jasné vymezoval
a urCoval pravidla poskytovani socidlnich bytt. Tento legislativni deficit ma za néasledek
také pouzivani riznych definic a velmi nejednotné metodiky pii poskytovani pomoci
ob¢antim skrze socialni bydleni. Systém tzv. socialniho bydleni neni v Ceské republice
definovan na centrdlni urovni a je pouze v nékterych pifipadech definovan na trovni
jednotlivych obci. (Lux, Mikeszova, Sunega 2010: 4) Ze zminéného divodu vyvstavaji
otazky typu pro¢, komu, za jakych podminek, na jak dlouho,... by méla mésta socidlni
byty poskytovat? Jednotlivé obce nemaji zdkonnou povinnost ¢ast svého bytového

fondu vyhradit u¢elu pomoci lidem v tiZivé bytové situaci, a pokud se tak ze své ville

! Rezidengni segregace znamena odd&leni mista bydli§té znevyhodn&né socialni skupiny (naptiklad
Romské mensiny) od majoritni spolecnosti. (Sykora 2010: 11)



rozhodnou, nemaji povinnost centraln¢ poskytovat jakékoli informace o bytovych
jednotkach ani konzumentech téchto bytl. Absence registru bytl, které maji slouzit jako
pomoc osobam v nouzi, je problémem sama o sobé, protoze pro pomysiné zadatele je
obtizné ziskat informace o existenci socidlniho bytu, jeho poskytovateli a realné
dostupnosti.

Diplomovéa prace je ¢lenéna do Sesti velkych kapitol. Prvni dvé vymezuji cil
prace a hodnotova vychodiska, ktera je vhodné piiznat hned na tvod. Tieti kapitola
vymezenim pojmu socialni bydleni, které je velmi nejednoznacné. Nejvice vychazim
z Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025, jak by se dalo tvrdit, jediného
koncepéniho dokumentu, ktery se souhrnné vénuje problematice lidi ohroZenych
bytovym nedostatkem s cilem zvysit dostupnost bydleni pro obéany bez domova nebo
zijici V nevyhovujicich podminkach. Dokument mé ftadu kritikdi, a to predevSim
k zakonu o socialnim bydleni, ktery by mél z Koncepce Socialniho bydleni CR 2015
2025 vychazet. Navrh zakona je projednavan politickymi aktéry jiz nckolik let, ale
prozatim nebyl schvalen. Obsahem tfeti kapitoly je déle vysvétleni dvou pfistupi pro
feSeni bezdomovectvi a bytové nouze — housing first a housing ready. Nasleduji
podkapitoly zamétené na definici klientl, aktérti a ndstroje v politice socidlniho bydleni
v CR, zejména potom na trovni obci II. stupng, které jsem zvolila za jednotku analyzy
kvantitativniho vyzkumného Setieni.

Ctvrta kapitola Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci je vénovéana
priblizeni teoretického ramce této prace. Za zasttesujici teorii prace jsem zvolila TSKCP
Schneider a Ingram, kterou povazuji za velmi vhodnou pfi analyze policy a identifikaci
cilovych populaci v politice socialniho bydleni. Zamétuji se na dva klicové prvky,
konkrétné na cilové populace a policy design, které slouzi jako optika realizovaného
vyzkumu. Samotné socialni konstrukce nejsou pfedmétem diplomové prace s ohledem
na jejich detailni zpracovani v tomto tématu Annou Skarydovou, které jsem z Gasti
prevzala.

Sbér dat kvalitativniho 1 kvantitativniho Setfeni je pfedmétem kapitoly paté
Data a metody. Dulezitou perspektivou prace je zaméfeni vyzkumné ¢asti na obsah
politiky (policy), konkrétné¢ na metodiku a pravidla poskytovani socialniho bydleni na
lokalni Grovni. Pro vyzkumné Setfeni jsem vyuzila kombinaci dvou metod. Jako stéZejni
metodu jsem zvolila analyzu dokumentl, konkrétn¢ analyzu vetejné dohledatelnych

metodik a pravidel poskytovani socidlniho bydleni na obcich II. stupné (obce



S povéfenym obecnim ufadem). Druha c¢ast vyzkumu byla realizovana formou
polostrukturovanych rozhovort s aktéry bytové a socialni komise, ktefi jsou zodpoveédni
za pridélovani socialnich byt na lokalni urovni. Rozhovory probéhly Vv obcich
S povéfenym obecnim ufadem v ramci jednoho kraje, kde byl piedpoklad podobnych
socioekonomickych podminek, ale zaroven v prvni fazi analyzy dokumenti byly
odhaleny odlisné zpisoby piidélovani socialnich bytd. Rozhovory slouzi zejména
k hlub$imu porozuméni procesu a nastaveni politiky SB na municipalni arovni.

Posledni, v potadi Sesta kapitola, shrnuje vysledky vyzkumné prace, pficemz se
snazim reflektovat predpoklady a koncepty TSKCP at’ uz v metodickych dokumentech,
tak v osobnim dotazovani pracovnikli socialnich a bytovych komisi, tedy vyznamnych
aktért procesu pfidélovani socidlnich byti.

V diskusi nasleduje kratkd zminka o pifinosech a slabSich mistech prace

vvvvvv

a vyzkumnych otazek.



1 Cil prace a vyzkumné otazky

1.1 Cil prace

vvvvvv

logicky kombinovano zamétfeni na socidlni bydleni na lokalni tirovni a teoreticky

ptistup TSKCP, ktery je vhodny pro identifikaci obsahu policy s dirazem na cilové

populace.

Vyzkumné cile:

1)

2)

Popsat politiku socidlniho bydleni na tirovni obci s povéfenym obecnim
uradem s diirazem na pouZité nastroje a cilové populace.

Popisny cil, kde se zamérim na role a pravomoci obci druhého stupné, definici
socidalniho bydleni ve stézejnych verejnépolitickych dokumentech, ndstroje
vyuzivané krozhodovani o pridéleni socidalniho bytu, popis cilovych skupin
V politice socidalniho bydleni a policy design, tedy vyber pouZitych ndstroju
véetné konecné intervence v dané politice.

Interpretovat zjisténi vzesla ze splnéni prvniho cile na zakladé TSKCP.

Z teorie Socidlni konstrukce cilovych populaci jsem se rozhodla v diplomové
prdci vychdzet, pricemz se zamerim zejména na dva klicové koncepty — cilové
populace a policy design. Vysledky vyzkumné casti prace budou vztazeny
ke zminénym konceptim a rozhodnout, zda je TSKCP aplikovatelnd na téma

socialniho bydleni a konkrétné ve kterych aspektech je prinosna.

1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, vztahujici se k vymezenému cili a podcilim, jsem si stanovila takto:

1A) Jaky je obecny ramec socialniho bydleni v CR, zejména na tirovni obci II. stupné?

1B) Jaké nastroje jsou vyuzivané k poskytovani socialniho bydleni v CR, zejména na

urovni obci II. stupné?

1C1) Jaké typy cilovych populaci lze identifikovat v politice socidlniho bydleni v CR,

zejména na Urovni obci II. stupné?

1C2) Jaké je zastoupeni cilovych populaci v metodickych dokumentech?

1D) Jaka je role spolurozhodujicich aktéra v policy designu?

2A) V jakych aspektech zjisténi odpovidaji, resp. odporuji tezim TSKCP?



Nasledujici tabulka ptfehledné zachycuje propojeni vyzkumnych cil
a vyzkumnych otazek. Zaroven lze v poslednim sloupci najit informaci, jakym

zpusobem zodpovim vyzkumnou otazku a z jakych dat budu Cerpat.

Tabulka €. 1: Pfehled vyzkumnych cili a vyzkumnych otdzek

VYZKUMNE CiLE VYZKUMNE OTAZKY DATA
Hlavni cil Hlavni vyzkumné otazky
1A) Jaky je obecny ramec socidlniho bydleniv ER? Strategie, vefejnépolitické dokumenty

1B) Jaké nastroje jsou vyuiivané k poskytovani Dokumenty obe II. stupné

1) Popsat politiku socidlniho bydleni na sacialniho bydleni v CR?
Grovni obci s pavéfenym obecnim Gfadem s 1C1) Jake typy cilovych populacich lze
¥ Fité nd i ilové identifikovat v politice socidlniho bydleni v ER?
ddrazem na poufité nastroje a cilové at P clainin Y i Dokumenty obe Il. stupné
populace. 1C2) Jaké je zastoupeni cilovych populaci v

metodickych dokumentech?

1D) Jakd je role spolurozhodujicich aktérd v

licy desianu? Rozhovory se Eleny bytovych a socidlnich komisi
procesu policy designu?

Podcil Vedlejsi vyzkumna otazka
2) Interpretovat zjist&ni vzesla ze spinéni 2A) V jakych aspektech zjidténi odpovidaji, resp. e
) P S ! . . P IV iaky P N J, P ) P Teorie TSKCP + zjisténi z vyzkumu
prvniho cile na zakladé& TSKCP. odporuji tezim TSKCP?

Zdroj: Autorka



2 Hodnotova vychodiska

V majoritni spolecnosti vyvolava poskytovani socidlniho bydleni rozporuplné reakce.
Na jedné strané existuji odpurci, ktefi se ztotoziiuji s ndzorem, ze kazdy sveho stésti
strijcem a za své bytové problémy je kazdy zodpovédny sam. Tento nazor je neziidka
podporovan tvrzenim, ze lidé bez stiechy nad hlavou nebo Zzijici Vv nevyhovujicich
podminkach se malo snazi svou situaci zménit, pracovat ¢i aktivné problém fesit a stat
by tyto jedince nemé¢l podporovat na ukor ostatnich, protoze nejsou piinosem pro
spolecnost. Odptrci statnich intervenci v bytové politice kritizuji systém vyhodnéjsiho
bydleni pro ur€ité skupiny obyvatel, protoze jim piipadd nespravedlivy vuci vlastni
osob¢ a navic ho dotuji ze svych dani. Druhy pdl se naopak ptiklani k socialné
odpovédné spoleCnosti a predevSim principu solidarity, kterd upeviuje socidlni
soudrznost spolecnosti. Tato kratkd kapitola je veénovana zékladnim hodnotdm
a principtim, které se uplatiiuji v politice socidlniho bydleni. Musim pfiznat, Ze ackoli se
jako vyzkumnik snazim byt neutrdlni, mam jistou piedstavu o socidlnim bydleni jako
zachranné siti a povazuji se spiSe za zastance takovéhoto nastroje. Z etického hlediska je
dalezité ptiznat vlastni postoj ke zkoumanému tématu. Ptredchozi zkuSenost
s klientkami azylovych domu v Praze i zkuSenost ziskana na stazi v oddéleni Socialniho
bydleni a socialniho zac¢leiiovani na MPSV ma nepochybné vliv na mé smysleni o dané
problematice. Tento fakt odrazi i1 vybrana teorie TSKCP, ktera uvazuje o socidlnim
problému jako o socidlnim konstruktu, ktery ziskdva na vyznamu v socidlni realité
a zcela jisté nevznika objektivné. Vesely tvrdi, Ze pfi feSeni kazdého vetejnépolitického
problému, kdy vyuzivame normativni pfistup, si musime vymezit hodnoty a hodnotovy
ramec, ktery vyjadiuje naSi pfedstavu, co povazujeme za spravné / Spatné¢ a o co
usilujeme. (Vesely 2011: 41-42)

Solidarita v socialnim bydleni je chapana nejcastéji jako solidarita bohatych
s chudymi ¢i socialné potfebnymi. Koncepce socialniho bydleni uvadi dalsi principy, na
kterych je socialni bydleni zaloZeno. Patii mezi né princip bydleni v byté, ktery si klade
za cil standardni bydleni pro vSechny obcany, protoZe substandardni formy bydleni
mohou Spatnou socidlni situaci dale zhorSovat. Velmi klicovym principem je princip
potiebnosti, ktery je protikladem k myslence zasluhovosti. Znamena to, ze klientem
socialniho bydleni mé& byt osoba v socialni ¢i bytové krizi, nikoliv ten, kdo plni
tzv. zasluhy (bezdluznost, hledani zaméstnani, vychova a Skolni dochazka nezletilych

déti atd.), které bezprostfedné nesouvisi s bytovym nedostatkem. Systém poskytovani



socialniho bydleni by mél odrazet naléhavost situace klienta a upfednostiiovat nejvice
ohrozené skupiny, které ovSem musi fadné plnit ndjemni a pravni podminky. S touto
myslenkou souvisi také princip prevence, ktery si klade za cil skrze komplexni systém
sociadlniho bydleni piedchdzet bytové nouzi. Navazny je 1 princip posilovani
kompetenci, ktery usiluje o to, aby klienti socidlniho bydleni pracovali na své
odpovédnosti a byli do budoucna schopni udrzet si standardni bydleni. Uplatiiuje se zde
tzv. individualizovany a diferencovany pfistup, ktery zahrnuje Siroké spektrum néstrojﬁ2
bytové politiky pro efektivni naplnéni riznorodych potieb klienti. (MPSV 2016a)
Princip nediskriminace zaruCuje, ze zadna skupina nesmi byt ze systému
poskytovani socialnich byt vylouéena nebo separovana do urcitych lokalit.
S nediskriminaci tizce souvisi nesegregace, tedy poskytovani socialniho bydleni
v distojnych podminkach mimo socialné vyloucené lokality. (Ibid.) Za mirn¢ sporny
princip by se dala oznadit diskriminace nepfima, tedy neutralné nastavena pravidla,
ktera ovSem vedou K upfednostiiovani uréité cilové skupiny. Z vyzkumné casti prace
jasné vyplyva, Ze zaméfeni na urcité skupiny se v praxi déje Casto a obce je mnohdy
konkrétné identifikuji ve svych metodickych materidlech pro poskytovani socialnich

byt. Nemusi se jednat o apriorni diskriminaci, nybrz nesnadné feSeni palivé situace

vvvvv

2 Mezi nastroje mize spadat napiiklad: informa&ni podpora, socialni prace, protidluhové poradenstvi,
terénni sluzbu, socialni sluzby, poskytovani socialniho bydleni.



3 Socialni bydleni

Tato kapitola je vénovana vymezeni stézejniho konceptu, kterému je prace vénovana,
tedy socidlnimu bydleni a dal$im konceptim, které tematiku rozviji a je dilezité je

vysvétlit.

3.1 Definice socialniho bydleni

V trznim prostiedi funguje primarni soukromy trh s bydlenim, kde ob¢ané napliuji svou
bytovou potiebu. S rostouci poptavkou po bydleni dochéazelo ke zvySovéani ceny
nemovitosti (koupé€ i pronajmu), pfi¢emz cena bydleni mnohdy rostla vyrazné rychleji,
nez cena plati (mezd). Nizkopiijmova ¢ast spolecnosti postupem casu nedosdhla na
bydleni, které je poskytované na soukromém trhu, a proto zde figuruje stat v roli
regulatora K zajisténi stfechy nad hlavou i pro tyto obCany. Krebs uvadi, Ze postupné
dochazelo ze strany statu k zajistovani neziskového bydleni, které je delegované na
mistni samospravy, které disponuji levnymi bytovymi jednotkami. Socidlni bydleni je
jednim ze selektivnich nastrojii statni bytové politiky, protoze je urceny
pouze vymezené (socialné slabé) skuping obyvatel. (Krebs a kol. 2007: 378-379)

Za definici SB lze povazovat oznafeni v dokumentech Ministerstva prace
a socidlnich véci (MPSV), které zastava roli dominantniho aktéra v dané agendé. Podili
se na tvorb¢ strategickych dokumentt, které se vénuji poskytovani i metodice socialniho
bydleni v Ceské republice. Spoleéné s Ministerstvem pro mistni rozvoj a ministrem pro
lidskd prava, rovné pftilezitosti a legislativu je hlavnim spolugestorem zékona
0 socidlnim bydleni a pfispévku na bydleni, ktery je jiz fadu let projednavan, ale
prozatim nebyl Parlamentem Ceské republiky schvéilen. Vzhledem ke skutenosti,
ze Slovnik socidlniho zabezpeceni 2015 nedefinuje pojem socialni bydleni a ani
na oficialnich strdnkach MPSV nelze jednozna¢nou definici dohledat, pracuji tedy
s vymezenim, které je pouZito v Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025. Jedna se
0 nejkomplexngjsi strategicko-metodicky dokument v dané agendé, ale ani zde
nenajdeme jednozna¢nou definici. Z dokumentti MPSV lze za socidlni bydleni oznacit
bydleni pro osoby, které se nachazeji Vv bytové nouzi nebo vynakladaji
neprimérenou ¢ast piijma na zajiSténi stiechy nad hlavou. Socidlni bydleni je
poskytovano dle specifickych podminek a principii a byva spojeno s dalSimi
socialnimi sluzbami. (MPSV 2016a)
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Vlada vroce 2015 schvalila jiz zminénou Koncepci socialniho bydleni CR
2015-2025, ze které by mél vzejit zdkon o socialni bydleni a doplatku na bydleni,
nicmén¢ o jeho vécnou podstatu se vedou dohady. V roce 2018 se gestorstvi navrhu
zakona 0 socialnim bydleni zménilo z MPSV na MMR. Velmi diskutabilnim bodem je
vymezeni adresata socidlniho bydleni, ktery musi splnit podminku nakladd na bydleni
vic nez 40 % pfijmu a zéroven jeho piijem nesmi piesdhnout 1,6nasobku zivotniho
minima po odecCteni nakladi na bydleni. Odptirci se vymezuji predevSim viici
definovani adresata skrze piesn¢ stanovené piijmové kvoty, které povede k plosné
narokovosti socidlnich bytl,, misto aby byly poskytovany osobam v realné nouzi.
(Munzar 2016). Spory ohledné definovani klientli v nouzi jsou velmi ¢asté. Prognozy,
které vychazeji z anketniho Setfeni Platformy pro socialni bydleni, naznacuji, Ze novy
zdkon o socialnim bydleni pfindSejici povinnost obci poskytovat urCité mnoZzstvi
bytovych jednotek pro ob&any v nouzi by mé&l byt schvalen, nicméné doposud® se tak
nestalo. Stépan Ripka, predseda Platformy pro socialni bydleni nejvétsi uskali spatiuje
praveé Vresortismu, jelikoz piiprava zakona spadd do gesce dvou ministerstev —
Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva pro mistni rozvoj — které maji
odligné priority a perspektivu. (Platforma pro socialni bydleni 2017) Uskali v podobg
domluvy obou zminénych ministerstev se mi potvrdilo i vV ramci absolvované praxe
na MPSV.

Socidlni bydleni lze povaZovat za jakysi mezistupenn bydleni a je tfeba ho
odliSovat od krizového bydleni, tzv. zachranné sit¢, kam spadaji napiiklad azylové
domy ¢i nocleharny, kde je feSen aktualni akutni stav absence bydleni. Pomyslné
nejvyssi stupen tvoii klasické ndjemni bydleni, které je poskytovano za trznich
podminek a bez dalSich socialnich suzeb. Dle Luxe, Mikesové a Sunegy ,,socidlnim
bydlenim rozumime neziskové ndjemni bydleni, kde se uplatnovand vyse najemného diky
verejné podpore nachdzi pod urovni trzniho ndjemného (je tedy urcitym zpiisobem
regulovana, zpravidla na ndkladove urovni), a které je pridélovano prednostné
domdcnostem, jez by si nemohly z ditvodu své prijmové, socialni ¢i zdravotni situace
poridit bydleni na volném trhu (Lux, Mikeszova, Sunega 2010: 15).“ Na oficialnich

webovych strankach Platformy pro socialni bydleni je definice SB nésledujici:

% Aktualni stav k datu 17. 2. 2018
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,, 1. et selhani trhu s bydlenim,

2. se zameéruje na lidi, u kterych nelze ocekavat, Ze naleznou primérené bydleni na
soukromém trhu s bydlenim viastnimi prostredky,

3. ma jasna pravidla pridélovani,

4. poskytuje bydleni adekvatniho a pravidelné ovérovaného standardu,

5. je zajistovano s vyuzitim verejnych dotaci,

6. je poskytovano na bazi neziskovosti,

7. je monitorovadno verejnymi orgdny (Platforma pro socialni bydleni 2018a).

Zemée Evropské unie krom¢ odlisného vymezeni taktéz uzivaji rozdilné oznaceni
napt. bydleni s omezenym ziskem v Rakousku, neziskové bydleni v Dansku, chranéné
bydleni ve Spanélsku &i bydleni za mirny najem ve Francii. (MPSV 2016b) ,, Veétsina
Clenskych statii Evropské unie se pri vymezeni socialniho bydleni shoduje na zakladnich
prvcich: smyslem socialniho bydleni je obecny zdjem a ucelem je zvySeni nabidky
cenové dostupného socidlniho bydleni. Koncepce socidlniho bydleni v podminkich CR
nijak vyrazné nevybocuje (Ibid.: 25).“ Ekonomickd Komise OSN a mezinarodni
organizace CECODHAS Housing Europe uzivaji definici, kterou ptejima Krebs a zni
,wSocialni bydleni je bydleni, kde je vstup omezovan existenci pravidel pro pridélovani
bytu zvyhodnujici ty domadcnosti, které maji potize pri hledani bydleni na volném trhu
(Krebs 2007: 381).

Jednotici mySlenka rtiznych definic a chdpani socidlniho bydleni ve statech
Evropské unie vychazi z ndzoru, ze adekvatni bydleni je pravem 1 potifebou, nicméné
dle odhadii se kolem 3 miliond osob v EU potyka s bytovym problémem a akutnim
¢i hrozicim socialnim vylou¢enim. (MPSV 2016b). Ackoli se lze setkat s riznymi
postoji vefejnosti ke statni intervenci na trhu s bydlenim, bydleni pfedstavuje zakladni
lidskou potfebu a je povazovano za statek prospésny tzv. merit good, ktery pfispiva
k celkovému ekonomickému rustu a soudrznosti spole¢nosti. Trzni selhani v oblasti
bydleni spolec¢né se socialnimi aspekty, jako je napf. princip solidarity, podporuji

myslenku statni podpory skrze socidlni bydleni.

3.2 Pristupy k FeSeni bezdomovectvi a bytové nouze
Kapitola Pristupy k feSeni bezdomovectvi a bytové nouze odrazi nastaveni bytové
a socialni politiky statu smérem k feSeni dilc¢ich probléma u osob, které se potykaji

s bytovym nedostatkem. Vefejnost pro tyto osoby souhrnné vyuziva pojmu bezdomovci.
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Jedna se o jedince, ktefi jsou vylou€eni ze standardniho najemniho bydleni vétSinou pro
nedostatek prostfedkd nebo z divodu jinych prekazek, které jim brani ziskat byt
Vv trznim prostiedi. Hrade¢ti dokonce definuji bezdomovectvi jako extrémni formu
socialniho vylouceni. (Hradecky, Hradecka 1996) Koncept socidlniho vylouceni neni
spojen pouze s bytovou otazkou, nicméné pro ucel této prace snim tak pracuji.
Zamé&fuji se na osoby, které jsou vylouceny ze standardniho bydleni, jez typologie
ETHOS definuje pojmem bezdomovci. S touto typologii od roku 2005 pracuje Evropska
federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA), ktera poukazuje na
skuteCnost, ze existuje nékolik rozlisitelnych typti bezdomovectvi. Nasledujici tabulka

¢. 2 predstavuje upravenou verzi typologie.

Tabulka €. 2: Typologie bezdomovectvi

Czoby prezivajicl venku
Ozoby v noclehdmdch
Dzoby v ubvtovnach pro bezdemovee (pozn.: komeréni

uhytovny, domy na pil cesty, azylové domy)

BEZ STRECHY

Ozoby v pobytovich zafizenich pro Zeny (poen.: chroZeni
domacim nazilim)
Qzoby v ubytovmach pro tmigranty (poen - Zadatelé o azyl,

BEEBYTU

Dl ETjic] pracovmier)

Dzoky pred opuiténim mstituce (pomn.: véznice, zdravotnicks

zafizeni, zafizeni pro déti)

Uzrvatele dlouhodobéiii podpory (poen.: pobviova péta pro

starg] bezdomovee)

Dzoby 21l v najistém bydlem (pozn.: w prate] &1
pribuznych, nezikonneg obeazeni, bydleni bez pravniho
NEJISTE BYDLENI narolo)

Dzoby ohroZens vysthovanin

Ozoby ohrozens domdeim nasilim

Ozoby Zijici v provizomich a nechvyklych stavbach (pozn
mobilnl obydll, zahradni chatla apod.)

NEVYHOVUJICI BYDLENI Ozoby Zijici v nevhodném bydleni (pozn. - neobyvatelns
byty)

Dzoby zjict v prelidnéném byte

Zdroj: (ETHOS — Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni v prostredi
CR 2005 dle Mareckova 2016)
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V levém sloupci tabulky jsou piehledné¢ vymezené Ctyfi koncepéni kategorie
bezdomovectvi a v pravém sloupci Kk nim jsou pfi¢lenény tzv. operaéni kategorie®.
Bezdomovectvi 1ze v nejobecnéjsSim méfitku délit na osoby bez stfechy, bez bytu,
V nejistém bydleni a v nevyhovujicim bydleni. Kategorie bez stiechy by se dala oznadit
za nejviditelnéjsi. To jsou osoby, které piespavaji na ulici, na nadrazi, piipadné
V noclehdrnach, kde se zdrzuji zejména v zimnim obdobi. Hradecti tuto skupinu
klasifikuji jako zjevné bezdomovectvi. Jedna se zejména o dlouhodoby stav, ktery mize
vyustit az v nenavratny stav socialni marginalizace. (Hradecky, Hradecka 2012)

Druhou kategorii tvoti lidé bez bytu. Nevyskytuji se pfimo na ulici, ale vyuzivaji
ruznych pobytovych zafizeni, jako jsou azylové domy, ubytovny apod. Manzelé
Hradecti poukazuji na zajimavou skutecnost, Ze do této skupiny spadaji zejména Zeny,
které se snazi prespavat u znamych, kamarada nebo jiz ve zminénych nizkonakladovych
zafizenich, aby neskonCily piimo na ulici. Tato forma je popisovana jako
bezdomovectvi skryté, z ¢ehoz vyplyva, Ze je 1 obtizné zjistitelné a métitelné. (Ibid.)

Posledni skupinu tvoii bezdomovectvi potencidlni, na které se Casto zapomina
nebo se 0 ném moc neuvazuje. Spadaji do n&j obé zbylé kategorie typologie ETHOS —
lidé v nejistém a nevyhovujicim bydleni. Nazev napovida, Ze se jedné o skupiny, kterym
realn¢ hrozi ztrata klasického ndjemniho bydleni, protoZe ziji v nestandardnich
podminkach, nezakonném bydleni, ptelidnénych bytech, ¢asto se u nich vyskytuje
socialni napéti v rodiné nebo jsou ohrozeny domacim nasilim apod. (Ibid.) Skupina
potencidlnich bezdomovcl by neméla byt brana na lehkou véhu, naopak na n¢ cili
sluzby socialni prevence, aby se jim pomohlo dfive, nez se zhorsi jejich bytova situace.

Vsechny vySe uvedené skupiny patii mezi potencialni klienty socidlniho bydleni.

3.2.1 Housing ready
housing ready ¢i v ¢eském piekladu bydleni az po ptipraveé. Spociva v predpokladu,
ze prvotni je vyfeseni ostatnich aspektl, které brani jedinci v uspésné reintegraci
do majoritni spole¢nosti a k ziskani standardniho bydleni. Nejéastéji se jedna o dluhy,
nezameéstnanost, osobni a rodinnou situaci. Jedna se o tzv. zasluhovy koncept, ktery je

spojovan se systémem ,vicestupriového (propustného) bydleni, ktery stanovuje

* Termin operacni kategorie jsem prevzala z Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025, kde je &len&ni
jesté doplnéno doménou fyzickou, socialni a pravni. (str. 18—19)
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Jednotlivé stupne bydleni a na zdklade zpiisobilosti je jednotlivym klientum poskytovan
odpovidajici stupen bydleni. Kazdy stupen se vyznacuje urcitym standardem kvality
a jistoty bydleni, monitorovani a kontroly (Lux, Mikeszova, Sunega 2010: 20).

Tento model je dominantnim proudem ve stiedni Evropé a Ceska republika
nepatii mezi vyjimky. Zasluhovy koncept je politicky prichodnéjsi variantou oproti
housing first, ktery je laickou vefejnosti vniman pomérné negativné, navic je nedostatek
volnych bytovych jednotek k témto ucelim. V Ceskych pomeérech je nejcastéji
realizovan jako tristupnovy systém bydleni, ktery je znazornén na obrazku ¢. 1

a detailnéji popsan v kapitole ¢. 2.3.

Obrézek €. 1: Systém vicestupiiového (prostupného) bydleni

(3) BYDLENi V BYTECH SE
—_— STANDARDNIM REZIMEM

DOMACNOSTI
S KOMPETENCI UDRZET

S DLOUHODOBE (obecni byty &i soukromé najemni
BYDLENI bydleni)

DOMACNOSTI S NiZKOU
KOMPETENCI UDRZET SI
DLOUHODOBE BYDLEN{

(2) TRENINKOVE BYTY
(bydleni s asistenci)

|
(1) KRATKODOBE KRIZOVE BYDLENI
(azylové domy, ubytovny s asistenci)

DOMACNOSTI V AKUTN
BYTOVE NOUZI / S VELMI
NIZKOU KOMPETENCI
UDRZET SI BYDLENI

Zdroj: MPSV 2012

3.2.2 Housing first
Piistup housing first, neboli bydleni ptedevsim, stavi bydleni v hierarchii priorit
nanejvyssi priCku. Jedinec ¢i domécnost nejdiive musi vyfeSit svou nepiiznivou
bytovou situaci a az nasledné pfijde fada na ostatni problémy, které ovSem muze
pomoci vyfesit pravé stabilni diistojné zazemi a stiecha nad hlavou, pomyslna jistota
Vv Zivoté jedince, kterd neni podminéna. (Lux, Mikeszova, Sunega 2010). ,, Principem je
ubytovani bezdomovciit v byté se standardni ndjemni smlouvou bez podminky
predchoziho ziskavani kompetenci spojenych se samostatnym bydlenim i bez podminky
programu socidlnich sluzeb (Ibid.: 20).“ Zahrani¢ni studie, které zkoumaji funkénost

sytému housing first, jsou realizované zejména v USA a velmi Casto pracuji s populaci

lidi, ktefi jsou bez stfechy nad hlavou dlouhodobé, tzv. zjevni bezdomovci
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(viz ptedchozi kapitola). Zaroven mnoho studii pracuje s lidmi, ktefi trpi né&jakou
psychickou poruchou (napt. dualni), tedy souc¢asti housing first modelu je i napojeni na
néjakou zdravotni sluzbu. (Tsemberis, Gulcur, Nakae 2004) Jednim z prvnich
Evropskych statt, kde postupné doslo k ptrechodu od housing ready k housing first, je
Finsko. Tainio a Fredriksson uvadéji, Ze pocateCni nastaveni spocivalo v jakémsi
ubytovacim bali¢ku, ktery kromé zajisténi bydleni zahrnoval dalsi sluzby, které byly
realizovany na zakladé individualnich potieb, schopnosti a pozadavkl. Velky duraz je
ve Finsku kladen na komunitni souziti a obCanskou participaci. (Tainio, Fredriksson
2009)

3.3 Druhy socialniho bydleni

V nékterych materidlech se lze setkat s rliznou terminologii a ndzvoslovim pro SB.
Termin dostupné bydleni mtize byt do jisté miry zavadéjici, protoze je Casto pouzivan
pro klasické najemni bydleni na otevieném trhu, tedy pro stfedné a vysoko ptijmovou
vrstvu. Na druhou stranu ho néktefi autofi zaméiuji se socidlnim bydlenim, které se
vyznacuje niz§im najemnym. Lux a kol. shrnuje obecné principy dostupného socialniho
bydleni, kam tadi kritéritum vymezené¢ho piijmu, ndjemni smlouvu na dobu urcitou,
pravidelnou aktualizaci stavu piijm domacnosti a zpravidla také trvaly pobyt v obci.
Jako paradoxni jim pfipadd zvyhodiovani zaméstnanych Zadateld (se stalym piijmem),
ktefi mnohdy zbodového ohodnoceni vyjdou nejlépe, ale logicky nepatii mezi
nejpotiebn&jsi. (Lux a kol. 2003: 74)

Agentura pro socialni zaclenovani patii mezi zastdnce komplexniho feSeni
bytové problematiky skrze systém prostupného bydleni. , Konecnym cilem vytvoreni
systéemu prostupného bydleni je zajisteni dlouhodobého ndjemniho bydleni pro
domacnosti, které nemohou za trinich podminek ziskat primeérené, kvalitativne
standardni a prostorové nevyloucené bydleni (Snopek, Matousek 2014: 14).“ Systém
funguje na principu vicestupiiové hierarchické soustavy socialniho bydleni, ptfi¢emz
kazdy stupent ma svéa specifika vici cilové skuping, lisi se mirou komfortu a povinnosti,
reZimem ¢i podminkami pfid€leni. Prostupné bydleni je casto spojovano s navaznymi
socialnimi sluzbami a socialni praci v individualni roving s klientem. Casto se pouziva
analogie ke schodistovému systému (staircase systém), kdy klient po jednotlivych
krocich (schodech) postupuje ke standardnimu najemnimu bydleni, nicméné neni

nutnou podminkou setrvat ve vSech mezistupnich, je mozné néktera patra pieskocit
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do vyssiho stupné bydleni. Dilezitym faktorem je obousmérnost systému, coz znamena,
ze pokud klient nebude plnit podminky daného stupné bydleni, miize opét klesnout
Vv pomysiné hierarchii do niz$iho stupné substandardniho bydleni. Obvykle je
za prostupné bydleni oznacovan tfistupiiovy systém:

1) krizové bydleni (azylové domy, ubytovny, nocleharny),

2) tréninkové byty (doprovodna socialni asistence),

3) dlouhodobé socialni bydleni (dlouhodobé distojné bydleni). (Ibid.)

Z metodickych dokumentl obci, pravidel pro ptidélovani byt z bytového fondu
¢i z jinych relevantnich zdroji vyplyvaji rizna oznaceni, kterd mohou spadat pod
oznaceni socidlni bydleni, jelikoZ neexistuje jasna a jednotna definice. Pod SB mohou
spadat byty bezbari¢rové, byty z divoda zvlastniho zietele hodnych, byty ve vefejném
z4jmu, prondjem bytu ze socidlni rezervy, socidlni byty, byty v obecnich domech,
krizové bydleni, obecni bydleni, obecni najemni bydleni, ustupové bydleni, dim
s peCovatelskou sluzbou, krizové bydleni, byty pro organizace, byty pro potiebné
profese, byty pro potiebné, startovaci byty, chrdnéné bydleni, ptfechodné bydleni
za uplatu, byty zvlastniho urceni, azylové bydleni, prondjem bytu ze socialnich divodd,
garantované bydleni, malometrazni byty, byty za podminky odkoupeni pohledavky,

seniorské bydleni, prostupné bydleni, byty za smluvni ndjemné a dalsi.

3.4 Klient socialniho bydleni

Poskytovéani socidlniho bydleni je uzce spojeno s otdzkou, komu je forma takoveé
podpory vlastné¢ urena. Nad touto otazkou vyvstavd cetna diskuse zejména mezi
potencidlnimi klienty, ktefi logicky svou potfebu bydleni nadfazuji oproti ostatnim.
Na druhou stranu ptislusnost k cilové skupiné neni zarukou nebo narokem pro vstup
do systému SB. Urc¢eni prioritizované populace je dulezitym rozhodnutim poskytovatelt
SB, ktefi usiluji o efektivni a funkéni systém s ohledem na potieby obcanti. Pokud se
zaméfime na obce POU jakozto poskytovatele, jisté se budou snaZit uspokojit potfebu
mistnich obyvatel s ohledem na specifika (problémy) konkrétni lokality. Z toho logicky
vyplyva vybér cilové populace (CP), nicméné vymezeni je ovliviiovano i legislativnim
nastavenim a podminkami dotacnich tituld, které mnohdy urcuji, pro jakou skupinu
bude SB urceno.

Pro rozdé€leni cilovych skupin jsem se rozhodla vyuzit Koncepci socidlniho

bydleni CR 2015-2025, ktera pouziva dvé zajimavé definice, jak lze vymezit potiebnou
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skupinu. Prvni uziva termin bytova nouze. , Bytovd nouze (definovana jako absence
bydleni, ohrozeni ztratou bydleni, ¢i nevhodné bydleni) je jednim z objektivnich kritérii
pro vznik naroku na vstup do systéemu socialniho bydleni. Nejde pouze o fyzickou
podobu mista, kde dand osoba prebyva, ale také o to, zda ma (najemni) smlouvu ci ne,
anebo zda mu bydleni umozinuje bézné psychosocialni kontakty. Lide, kteri nemaji
pod stalou hrozbou domaciho nasili, povazujeme za osoby v bytové nouzi
(MPSV 2016a: 16).“ Druha definice nad ramec kategorii ETHOS Sifeji vymezuje
cilovou skupinu jako ,,skupinu osob ¢i domdcnosti, které vynakladaji na bydleni
neprimerené vysokou cast svych disponibilnich prijmii, a to vice nez 40 %. Predmetem
posouzeni bude primérenost obyvaného bytu, jeho lokalita, vybaveni domdcnosti
(Ibid.: 16). “ Jednotlivé cilové skupiny, které budou urceny, musi spliiovat jedno nebo
obé tato kritéria. Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025 stanovuje prioritni CP

pro formu dostupného bytu, socialniho bytu a krizového bytu.

Obrazek €. 2: Prioritni cilové skupiny dle Koncepce socialniho bydleni

Jako prioritni skupiny pro ziskani formy dostupného bytu byly stanoveny tyto skupiny:

* seniofi, zdravotné postiZeni, rodiny sdétmi, samoiivitelky a samoZivitelé nachazejici se
v situacich definovanych v ETHOS nebo splfiujici pFfijmovou podminku (vice nei 40 %
disponibilnich pFijma vynaklddanych na bydleni),

s obéti domdciho nasili,

* osoby opoustéjici instituce (napf. déti odchdzejici z détskych domovi),

s osoby opoustéjici péstounskou péci,

s ohroZené domdcnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slouceni rodiny.

Jako prioritni skupina pro ziskani formy socialniho bytu byla stanovena tato skupina:

s rodiny s détmi a osoby preZivajici venku.

Jako prioritni skupina pro ziskani krizového bydleni byla stanovena tato skupina:

s osoby, u kterych je vyrazné riziko ohroZeni na zdravi éi Zivoté.

Zdroj: (MPSV 2016a: 17)
Pro pofizeni socidlnich byt obce velmi ¢asto vyuzivaji financovani z dotacnich

programi MMR. Zejména prosttedky ze SFRB, jsou specifikovany nafizenim vlady

¢.284/2011 Sb., o podminkach poskytnuti a pouziti finan¢nich prostiedkti Statniho
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fondu rozvoje bydleni formou uvéru na podporu vystavby najemnich bytl na tzemi
Ceské republiky. Z vyhlagky (kromé jiného) vyplyvaji pravidla, ktera ovliviiuji vybér
budouciho najemnika, potazmo podobu cilové skupiny, které bude bydleni urceno.
Mimo jiné je zde podminka, Ze najemnik nesmi byt vlastnikem nemovitého majetku
nebo byt ¢lenem bytového druzstva. Druhym kritériem je pfijmové vymezeni zadatele
0 byt nasledovné¢:

., ) 0,75ndsobek priimérné mzdy, jednd-li se o jednoclennou domdcnost,

b) priitmérnou mzdu, jedna-li se o domdcnost se 2 cleny,

C) 1,2ndsobek priimérné mzdy, jednd-li se o domacnost se 3 cleny,

d) 1,5ndasobek primerné mzdy, jedna-li se o domdcnost se 4 cleny,

e) 1,8ndasobek priumérné mzdy, jednd-li se o domdcnost s 5 a vice cleny (Zakon ¢.
284/2011 Sh.).

K 1. 4. 2016 doslo ke zruSeni vyhlasky ¢. 146/2003 Sh., o pouziti prostiedki
Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nékladi spojenych s vystavbou bytl
pro pfijmové vymezené osoby. Nékteré obce vyuzily erpani prostiedkll adresovanych
této skupiné, tudiz jsou pro né pravidla vymezeni cilové skupiny zdvaznd i nadale,
pouze se mize ménit vyse primérné mzdy, kterd je dany rok smérodatna pro ptislusnost
do cilové skupiny. Pradvni vztahy vzniklé dle uvedené¢ vyhlasky a dale prava
a povinnosti z ni vyplyvajici, se fidi 1 naddle timto zruSenym nafizenim. Pfijmové
vymezeny klient je definovan jako , samostatné Zijici osoba, kterd prokdze, Ze jeji
prumérny mésicni prijem (...) v obdobi 12 kalendarnich mésicu pred uzavienim
najemni smlouvy nepresahl 0,8nasobek prumérné mesicni mzdy za narodni hospodarstvi
zverejnéné Ceskym statistickym tiradem, pritom, bude-li smlouva o ndjmu bytu
postaveného s dotaci podle tohoto narizeni uzaviena v obdobi od 1. cervence do
31. prosince, bude cisty mésicni prijem porovnavan s priumérnou mzdou za minuly
kalenddrni rok za ndrodni hospoddrstvi zjisténou a zverejnénou Ceskym statistickym
uradem, bude-li smlouva o ndajmu bytu postaveného s dotaci podle tohoto narizeni
uzaviena v obdobi od 1. ledna do 30. cervna, bude cisty mésicni prijem porovnavan
S prumérnou mzdou za predminuly kalendarni rok za narodni hospodarstvi zjistenou
a zverejnénou Ceskym statistickym viradem (Zakon &. 146/2003 Sb.).“ U vice¢lenné

domacnosti byl ptijem stanoven na 1,5nasobek primérné mési¢ni mzdy. (1bid.)
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3.5 Aktéri v politice socialniho bydleni
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zdkon o socidlnim bydleni a piispévku na bydleni
doposud® nebyl schvalen, v Ceské republice neexistuje legislativa, ktera by upravovala
poskytovani socidlniho bydleni a pravomoci zainteresovanych aktéri. Dne 21. 3. 2017
byl ze strany vlady piedlozen navrh vysSe uvedeného zakona pod snémovnim tiskem
&. 1065/0, nicméné 1. &teni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR bylo tfikrat
preruseno a definitivné ukonéeno s koncem volebniho obdobi. (PSP CR, Snémovni tisk
¢. 1065)
Jedinym komplexnéjsim metodickym dokumentem je kromé& Koncepce bydleni
CR do roku 2020 zejména Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025, ktera ¢asteéné
vymezuje aktéry a jejich pravomoci v bytové politice a politice socidlniho bydleni.
K efektivnimu fungovani téchto politik je zapotiebi propojeni stitni a samospravni
urovng. Stat zastdva funkci garanta a koordindtora celostatni bytové politiky, do jisté
miry také reguldtora skrze prédvni piedpisy. Na druhé stran€ samospravné celky
(obce, kraje) zaujimaji ulohu velmi kli¢ového aktéra, jelikoz reaguji na aktualni situaci
v dané lokalité. Jsou blize obCantim, coz vede k efektivnéjSimu fesSeni jejich bytové
potieby s ohledem na specifické podminky daného regionu i vybér cilenéj$ich nastroju.
V tomto odstavci se pokusim sumarizovat aktéry, ktefi maji dilezité postaveni
Vv politice socialniho bydleni:
1) Statni Groven
» Ministerstvo prace a socialnich véci
- Oddé¢leni socidlniho bydleni a socialniho zac¢lefiovani
» Ministerstvo pro mistni rozvoj
- Statni fond rozvoje bydleni
» Ministerstvo financi
» Ministerstvo spravedInosti
- Agentura pro socialni zaclenovani
» Organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
2) Samospravni Groven
» Krajské urady socialnich sluzeb
» Obce
> Utad prace CR
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3) Lokalni uroven
» (potencialni) klienti socidlniho bydleni (lidé v bytové nouzi, formy
bezdomovectvi dle typologie ETHOS, osoby vynakladajici nepfiméiené
naklady na bydleni, socialné vyloucené¢ lokality...)
» Organy obce
- Starosta, mistostarosta
- Zastupitelstvo obce
- Rada obce
- Socidlni / zdravotni / bytova komise
- Bytovy/ majetkovy odbor
» Neziskové organizace v dané lokalité
- Platforma pro socilni bydleni, z. s., IQ Roma Servis, Lumos, Nadace
Sirius, Asistence o. p. s., Oteviena spole¢nost o. p. s., Centrom, o. s.,
Vtefina poté z. s., iniciativa Mit sviij domov a mnoho dal$ich

» Spadovy obvod OSPOD

A\

Spadovy Utad prace CR

» Poskytovatelé socidlniho bydleni

- Statni (vefejné korporace)

- Lokalni (bytova druzstva obci, neziskové organizace)

- Soukromi (soukromi developefti a investofi)

3.5.1 Role obci

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na poskytovani socialniho bydleni na trovni
niz8§i samospravy, povazuji za dulezité vénovat tuto kapitolu pravé obcim, jejich
mozZnostem, kompetencim a pravomocem. Dle Ceského statistického ufadu je obec
., zakladnim vuzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii. Tvori uzemni celek, ktery je
vymezen hranici obce. Ma jedno nebo vice katastralnich uzemi. Je verejnoprdavni
korporaci, ma vlastni majetek. V pravmnich vztazich vystupuje svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici (CSU 2017: 1).“ Mezi jedno ze zakladnich
¢lenéni obci spada rozdéleni dle rozsahu vykonu statni spravy. S timto ¢lenénim na obce

tzv. L., II. a III. stupné (typu) pracuji ve vyzkumné €asti prace.

% Stav ke dni 30. 1. 2018
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e I stupenn — Obec se zakladnim rozsahem pienesené ptisobnosti (6254 obci)

e 1L stupei — (POU) Obec s povéfenym obecnim tfadem (388 obci)

e III. stupen — (ORP) Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti (205 obci)
(Ministerstvo vnitra CR 2016; Portal tizemniho planovani 2018)

Za nejdulezitéjsi pravni predpis 1ze povazovat zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ktery vymezuje prava obci, jejich postaveni, zalezitosti v samostatné plisobnosti, zdsady
hospodareni, pfenesenou pusobnost apod. V § 64 je definovan povéieny obecni uiad
jako ufad, ktery , vykonavd v rozsahu jemu svereném zvldstnimi zdkony prenesenou
puisobnost ve spravnim obvodu urceném provadécim pravnim  predpisem
(Zakon ¢. 128/2000 Sb.).“ Vzhledem k vyzkumné ¢asti této prace, ktera bude zaméfena
na vechny obce CR, které spadaji do kategorie obci II. stupné — s povéfenym obecnim
ufadem, povazuji za dilezité vySe uvedenou definici zminit. PoloZzkovy seznam téchto
obci je soucasti zakona ¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem
a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, ktery vesel v platnost 12. 7. 2002 a dale byl
novelizovan k datu 1. 7. 2004. Balik konstatuje, ze obce II. a III. stupné vykonem
spravnich funkci pro spadové obce funguji jako takové ,, mensi okresni urady* (Balik
2009: 24).

Jednou z pravomoci kazdé obce je hospodafeni s bytovym fondem, ktery ovsem
neni samoziejmou soucasti majetkového hospodaistvi. Z Analyzy struktury obecnich
byt v CR vyplyva, ze 1 433 z 2 229 dotazanych obci vlastni obecni byty. Dillezité je
zminit, Ze obecni byty nemaji ve svém bytovém fondu v naprosté vétSin€ pouze malé
obce do 4 999 obyvatel a jedina obec v kategorii s 5 000 az 9 999 obyvateli. RozloZeni
bytovych fondli vSech obci z vice nez % tvofi standardni najemni bytové jednotky.
Zbyla 1/3 byti je vyhrazena socialné¢ potiebnym skupindm, které jsou prioritni
pro pomoc Vv dané obci. Nejveétsi podil téchto byti tvoii byty pro seniory v domech
s pecovatelskou sluzbou. Socialnich byt je podle dostupné analyzy nedostatek. Tabulka

&. 3 nize, zachycuje Gcely uziti bytovych fondt v obcich CR.
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Tabulka ¢. 3: Ugel uziti bytovych fondd v obcich CR

Velikostni kategorie obci

méné nei 1000 1000 -4999 5000-9939 10 000 — 49 399 50 000 a vice
Typ bydleni obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Bé&iné najemni byty
Byty v domech s
peiovatelskou sluibou
(DPS) — byty uréené pro
bydleni seniori, které
nejsou zcela
bezbariérové
Byty v domech s
petovatelskou sluibou
(DPS) — byty uréené pro - | — o
bydleni senioril a osob se '
zdravetnim postifenim,
zcela bezbariérové
Nizkonakladowé obecni
byty

Startovaci byty
Bezbariérové byty v
normaélni zistavbé

6,5 23| 125 a8 | 12,9 106 16,5 462 | 89

-]

10,8 12| 3.4 35| 33 74 46 124 15

Tréninkové
byty/wicestupfiové
bydleni

Nahradni byty 2

Pozn.: Otdzko B.4) Joké jsou soudasné dfely ufiti obecniho bytového fondu we Voil obci? Doplite pofet obecnich bytd dle
Jejich typu. Nejednd se o moZnost wice odpovédi, ale jednd se o baterii otdzek no Cetnost — proménnd typu scale. N =1 433
Primér ukazuje primérmy podet bytl na 1 obec v dané velikostni kategorii.

Podil (%) ukozuje rozlofeni poftu bytd vjednotlivich velikastnich kategariich k celkovému poftyu bytd v dané velikostal
kategoril.

Zdroj: (Foldynova a kol. 2016: 39)

Druhy podstatny ukazatel z analyzy se zaméfoval na kategorii socidlnich byti.

V nejobecngj$im méfitku bylo zkoumano, zda obce maji nebo nemaji SB. V celkovém
souctu vSech 1433 obci s bytovym fondem pouze 32,9 % z nich disponuje SB a to
zejména malometraznim. S nejvétsi pravdépodobnosti je takovych obci nepatrné vice,
nicmén¢ nektefi respondenti neznali skladbu bytového fondu. Jedna se napiiklad o Sest
obci v nejvetsi velikostni kategorii, kde je bytovy fond rozdélen do pfislusnych obvodl
(méstskych ¢asti). U vSech kategorii byl shledan pfevazujici nazor, Ze je nedostatek SB
vzhledem Kk poptavce. (Ibid.: 44-53)

Tabulka €. 4: Pocet obci se socialnimi byty

Velikostni kategorie obci
meéné nei 1000-4 5000—-9 10 000 — 50000 a celkem
1 000 999 999 49 999 vice

obyvatel obywvatel obyvatel obyvatel obyvatel®
Maji socialni byty 146 253 72 67 10 548
Memaji socialni byty 336 498 32 13 ] 285
Celkem 482 751 104 80 16 1433
Maji socidlni byty (%) 30,3 % 33,7 % 69,2 % 23,8 % 62,5 % 32,9 %*
Nemaiji socidlni byty (%) 69,7 % 66,3 % 30,8 % 16,3 % 37,5 % 67,1 %
Celkem (%) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdraj: PROCES, viastni prizkum, 2016
Pozn.: OtdzkaC.4) Dopliite poéet obecnich bytl, které jsou ve Vaii obci vyufivdny jako socidini byty. PouZit filtr: Obce, které
maji obecni bytovy fond. (N =1 433).

Zdroj: (Ibid.: 44)
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3.6 Nastroje v politice socialniho bydleni

Jak uz bylo né€kolikrat zmin€no, pravo na bydleni je deklarovano jako jedna
ze zakladnich lidskych potieb. Se vsi vaznosti je k nému v tomto smyslu pfistupovano
a stat se snazi stanoveny cil napliiovat a zabezpecit stfechu nad hlavou idedlné¢ celé
spolecnosti. Otazkou zustava, jaké nastroje k tomu pouziva a v jaké mife prenasi
bydleni svépomoci na otevieném trhu S byty, nicméné v trznim hospodaistvi neni
zajisténi obydli dostupné kazdému. Jak konstatuje Krebs, kazdy stat ¢eli dilematu,
do jaké miry by mél byt odpovédny za aroven bydleni pro své obCany a zda by m¢l
intervenovat a pomahat pouze tém obc¢antm, ktefi svépomoci nedokazou naplnit svou
bytovou potiebu, nebo zda by mél bytovou podporu poskytovat plo$néji v SirSim
mefitku. (Krebs a kol. 2007)

Verejnépolitické ndastroje Ize charakterizovat jako metody, které slouzi
K naplnéni stanovenych cilt v dané politice. Vesely, Nekola a kol. uvadé&ji mnoho
typologii, kterymi 1ze politické nastroje Clenit. Hoodova typologie je naptiklad zaloZena
na zdrojich pro jednotlivé nastroje, Doernova a Phiddova na skale legitimniho natlaku
neboli na mife vztahu mezi staitem a spole¢nosti. Bardachovo déleni z roku 2000 dobie
odpovida souc¢asnému nastaveni politik. Nastroje ¢leni na regulace, penéZitou podporu
(dotace a granty), rozpocty, sluzby, informace, strukturu prav, povinnosti
a odpovédnosti, ramec ekonomickych aktivit, vzdélavani a konzultace, financovani
a reformu vetejné spravy a politického systému. (Vesely, Nekola a kol. 2007: 258-261)

Nastroje bytové politiky a konkrétnéji politiky socidlniho bydleni, 1ze rozd¢lit na
dva typy. Univerzalni néstroje jsou takové, které jsou poskytovany plo$né — Siroké
vefejnosti. Naopak selektivni nastroje jsou ur¢ené pouze vymezené skupiné obyvatel,
ktera splituje pozadovana kritéria. (Krebs a kol. 2007: 379) Z této typologie logicky
vyplyva, Ze nastroje v politice SB jsou néstroje zejména selektivni, protoze jsou urcené
jako adresnd pomoc socidlné slabsim obcanlim. Nize jsem se pokusila sumarizovat

nastroje politiky socialniho bydleni6 a n¢které z nich detailnéji popisu.

6 e , v N~ s . g s [ o x ~ ’ x v
Zamétuji se vyhradné na stéZejni nastroje v politice socialniho bydleni a jsem si védoma, Ze vycet vSech
faktort, které maji sebemensi vliv do této oblasti, by byl mnohonasobn¢ $irsi.
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Tabulka €. 5: Piehled stézenich nastrojl politiky socialniho bydleni

Kategorie nastrojii politiky

SB

Konkrétni priklad nastroje

Legislativa (davky)

Ptipravovany zakon o socidlnim bydleni a ptispévku
na bydleni, zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi (Zivotni a existenéni minimum,
doplatek na bydleni), zakon ¢. 117/1995 Sb.,

0 statni socialni podpote (pFrispévek na bydleni,
pridavek na dité), zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim
fondu rozvoje bydleni, zakon ¢. 108/2006 Sb.,

0 socidlnich sluzbach, Natizeni vlady

&. 284/2011 Sh., Natizeni vlady &. 146/2003 Sb.”,
Natizeni vlady ¢. 78/2016 Sb.

Dotace

Dotace na vystavbu, IROP, Program podporované

bydleni 2018, SFRB

Socialni sluzby terénni a

Terénni socidlni sluzba, programy neziskovych

ambulantni organizaci

Pobytové sluzby Sociélni byty

Informace Informac¢ni kampan¢, pomoc Vv nepiiznivé situaci na
Obecnim ufadé / socialnim odboru

Poradenstvi Dluhové poradenstvi (status oddluzeni), pravni
pomoc s nezdkonnymi exekucemi®, UP CR —
posilovani kompetenci a hledani zaméstnani

Financovani Evropské fondy, statni, krajsky a obecni rozpocet

Prevence Lokalizace socialné vylougenych lokalit®, aby
nedochazelo k rozsifovani lokalit a SB bylo
oddéleno

Procesy Ptidélovani SB, podminky

Zdroj: Autorka

’ Jiz neaktualni, ale &asto zmifiovany v metodickych dokumentech.

8 Napriklad www.exekutormasmulu.cz .

% Gabalova mapa https://www.esfcr.cz/mapa/.
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Vetejnépolitické ndstroje 1ze dale rozliSovat na zéklad¢ strategie, ke které jsou
ucené. Krebs uvadi tzv. dva proudy — poptavkovou a nabidkovou strategii. Principem
nabidkové strategie je podpora vystavby bydleni. Vystavba je zacilena pfevazné
na nizkopiijmové obcany a je podporovana skrze danové ulevy, dotace a finan¢ni
podporu investorim. Zarovenn je zde podminka na klientelu takovych byt a vysi
nakladu, které jsou regulované. Poptavkova strategie je zaméfend jako adresnd pomoc
socialn¢ potiebnym jedincim a domadacnostem. Hlavnim cilem je umoznéni bydleni
nizkopiijmovym rodindm skrze adresné¢ socialni transfery, které ponizuji vydaje
na bydleni na dostupnou uroven. (Krebs a kol. 2007: 380) Zcela jist€¢ mezi nastroje
poptavkové strategie patii prispévek na bydleni a doplatek na bydleni.

Piispévek na bydleni je davka statni socialni podpory, ktera slouZzi
nizkopfijmovym domadacnostem k pokryti ndkladl na bydleni. Rozhodujicimi kritérii je
trvaly pobyt a vyse piijmi vynakladani na bydleni. Pokud domécnosti nestaci 30 %
(v Praze 35 %) na uhrazeni nakladt spojenych s bydlenim a tato procentni vyméra
nepievySuje zdkonem stanovené normativni nédklady, ma zadatel narok na ptispévek na
bydleni. VySe pfispévku odpovidd rozdilu mezi rozhodnym pifijmem domacnosti
vyndsobenym pfislusSnym koeficientem a stanovenymi normativnimi naklady, které
se li8i v zavislosti na velikosti obce, po€tu ¢lenlt domacnosti a typu bydleni. Pro rok
2018 jsou normativni ndklady na bydleni stanoveny naptiklad — pro tficlennou rodinu
v Praze v najemnim byté na 15 116 K¢, pro totoZznou rodinu v malé obci do 9 999
obyvatel na castku 9702 K¢ (MPSV  2018b) Tato davka primarné slouzi
ke zdostupnéni standardniho bydleni i pro domacnosti s niz§imi pfijmy. Existuje ale
tfada skupin, které jsou diskriminovany nebo znevyhodiovany pfi snaze ziskani bydleni
na otevieném trhu s byty. Divodem je jejich rizikovost v o€ich pronajimatele. Jedna se
zejména o osoby v socialn¢ vyloucenych lokalitach, v azylovém a krizovém bydleni,
bez pfistiesi, etnické minority atp. Z toho vyplyva, Ze takové osoby mnohdy nemohou
ziskat najemni bydleni a jsou tim padem vylouceny i z ndroku na ptispévek na bydleni.
Bydleni, které je jim nabizeno, vétSinou spada do kategorie substandardniho, v socialné
vyloucené lokalité nebo naptiklad bez fadné ndjemni smlouvy, coz vede k dalsi nejistote
a neadekvatnim podminkdm. (MMR 2011: 47) Popsané nedostatky by mél odstranit
zédkon o socidlnim bydleni a pfispévku na bydleni, nicméné otazkou zustava, kdy
a Vv jaké podobé¢ by mohl byt schvalen.

Doplatek na bydleni je penézita davka v hmotné nouzi, ktera je adresné uréena

pro rodiny nebo jednotlivce na pokryti nakladli na bydleni. Je poskytovan v téch
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ptipadech, kdy se Zzadateli / zadatelim nedostava prostfedkti na uhrazeni bydleni
| pfesto, ze zaroven pobiraji pifispévek na bydleni. VySe doplatku na bydleni neni
jednotnd, ale je individudln€ stanovena tak, aby po zaplaceni bydleni a souvisejicich
sluzeb zadateli zbyla ¢astka na zivobyti. (MPSV 2018a)

V souvislosti s uvedenymi davkami, které slouzi ke kompenzaci naklada
na bydleni, jest¢ v kratkosti uvedu davky Zivotniho a existen¢niho minima, které slouzi
k posuzovani hmotné nouze a jsou vyuzivany k posuzovani naroku na dalsi davky statni
socialni podpory. .. Zivotni minimum je minimdlni spolecensky uznand hranice
penéznich prijmi k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb. Existenéni
minimum je minimdlni hranici penéznich prijmii, kterd se povazuje za nezbytnou
K zajisteni vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb na urovni umoZnujici preziti
(MPSV 2016c¢). “ Existen¢ni minimum je fixn¢ stanoveno ve vysi 2 200 K¢ mési¢né,
zatimco Castka zivotniho minima se 1isi v zavislosti na poctu a véku ¢lenti domacnosti.
Pro jednotlivce ¢ini ¢astku 3 410 K¢ a naptiklad pro rodinu, kde ziji dva dospéli partneti
a tfi déti (vek dva, sedm a 16 let) castku 12 300 K¢ mésicné. (Ibid.) Pro narok na urcité
vyhody ¢i ptislusnost k pfijmové vymezené osobé se n¢kdy pouziva ukazatel primérné
hrubé mési¢ni mzdy za lofisky rok, ktery udava CSU. Jedna se o podil mzdy na
zam¢stnance v ramci obdobi jednoho meésice. V roce 2017 ¢&inila 29 504 K¢, ve
4. &tvrtleti roku 2017 dokonce 31 646 K&. (CSU 2018)

Mezi typicky néstroj nabidkové strategie patii dota¢ni programy na vystavbu
neziskového bydleni. DalS§im typem mohou byt danové ulevy, zvyhodnéné uvéry atp.
Dotaéni tituly na SB v CR se méni piedev§im S ohledem na nastaveni a prostiedky
SFRB. Koncepce bydleni CR 2020 uvadi nékolik projektil, pficemz nékteré mohou byt
pozastaveny nebo nahrazeny jinymi, nicméné maji své misto v politice socialniho
bydleni v nedavném obdobi cca poslednich péti let. Pravdépodobné nejpiimé;si dotaci je
dotace na vystavbu socidlnich byti ze SFRB. ,,Cilovou skupinu ndjemcii statem
podporovanych socidlnich najemnich bytu tvori osoby, jejichz prijem za poslednich 12
mésicii neprekrocil zakonem dany limit v zavislosti na velikosti domacnosti. Najemni
byty postavené s dotaci budou slouzit osobam z cilové skupiny po dobu 10 let v obdobi
patnacti let od dokonceni stavby. Dotace bude poskytovana nejen na zcela novou
vystavbu, ale i na porizeni bytii zménou existujicich staveb (nastavby, pristavby a zmeéna
nebytového objektu na bytovy). Mésicni najemné z bytu, na ktery byla poskytnuta
dotace, nesmi byt vyssi nez soucin porizovaci ceny bytu snizené o poskytnutou dotaci

a koeficientu 0,00333. Celkova vyse dotace, kterda se vypocte jako soucet dotaci
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na jednotlivé podporované socialni byty, nesmi presahnout 30 % celkovych investicnich
nakladit na vystavbu podporovanych socialnich bytu (MMR 2011: 19).“ SFRB dale
poskytuje podporu na vystavbu podporovanych byti — pecCovatelského a vstupniho.
Vzhledem ke skutecnosti nezahrnuti peCovatelskych byti do analyzy této diplomové
prace blize popisu podminky pro vstupni byty. Opét je zde stanovena podminka, Ze byty
pofizené s dotaci na vstupni byt, budou témto uceliim slouzit minimaln¢ 20 let. Dota¢ni
titul konkrétné upravuje vysi ndjemného na maximalni ¢astku 54,40 K¢ za m? v roce
2011. Jedna se o kategorii socialnich byti, které jsou uréeny osobam se stanovenou
maximalni vysi pfijmu za poslednich 12 mésici. Byty mohou byt poskytnuty
I zadatelim mimo CP, které se ocitly v tizivé socidlni situaci, pokud byly potieby
primérni skupiny naplnény. VySe podpory je uplatiiovana dle pravidla ,,de minimis*
v maximalni vysi 200 000 EUR v obdobi tii let. (MMR 2011: 20) Aktualni projekt
MMR CR 117D0640 Podporované byty 2018 konkrétné upravuje podminky pro piijem
zadosti. Vyskytuje se zde omezeni pro obce, kraje a dalsi formy pravnickych osob, které
nemohou zadat o dotaci na vstupni byt, ale pouze na pecovatelsky byt a komunitni dim
seniorti. Ditvodem je primarni podpora obcim skrze Integrovany regiondlni operaéni
program (IROP). (MMR 2017) Na rok 2018 IROP vyhlasil dvé vyzvy (¢. 79 a 80)
pro podporu socialniho bydleni. Nové muze zadatel vyuzit podporu az na 12 socialnich
bytli, pficemZz minimalni zpisobilé vydaje projektu ¢ini 500 000 K¢&. Financovani
pro obce je roz¢lenéno mezi tii subjekty. Z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
(EFRR) jde 85 %, ze statniho rozpoctu 5 % a na obce ptipadd 10 % z celkovych
zpusobilych vydaji. V ptfipadé nestatnich neziskovych nebo cirkevnich organizaci je
jejich spolufinancovani dokonce jen ve vysi 5 %. Pravidla detailné uvadéji i cilové

skupiny, které jsou vymezeny tak siroce™, ze je SB mozno poskytnout témét komukoli,

10 Osoby spici venku (nap¥. ulice, pod mostem, nddrazi, letisté, verejné dopravni prostiedky, kandly,
jeskyné, odstavené vagomy, stany, gardze, prddelny, sklepy a pidy domi, vraky aut), osoby
V nizkoprahové noclehdrne, osoby sezonné uzivajici k prenocovani prostory zarizeni bez lizek, muZi
azeny v azylovem domeé, matky nebo otcové s détmi v azylovém domé, uplné rodiny v azylovém domé,
osoby v domé na puli cesty, osoby ve verejné komercni ubytovné (nemaji jinou moznost bydleni), osoby
bez pristresi po vystéhovani z bytu, Zadatelé o azyl v azylovych zarizenich, osoby po opusténi véznice,
osoby pred opustenim zdravotnického zarizeni, osoby po opusténi detské instituce ¢i péstounské péce,
muZzi a zeny v seniorskem véku, invalidé dlouhodobé ubytovani v azylovém dome, osoby prechodné bydlici
u pribuznych nebo pratel (nemaji jinou moznost bydleni), osoby bydlici v byté bez pravniho divodu,
osoby v nezakonné obsazené budove, osoby na nezdakonné obsazeném pozemku (zahradkarské kolonie,

vaeer
........

veer

objektu — obydli se stalo nezpiisobilym k obyvani (drive mohlo byt obyvatelné) (MMR 2018a: 10—11).
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kdo se nachazi ve Spatné bytové situaci. Nechybi zde ani zahrnuti pfijmového vymezeni
osoby piijemce, u kterého je stanovena hranice na 0,6nasobek primémé hrubé mzdy.

(MMR 2018a; MMR 2018b; MMR 2018c)

1 Vypocet konkrétni vyse 29 504 K& x 0,6 = 17 702 K&.
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4 Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Pro analyzu tvorby politiky na municipalni Grovni jsem se rozhodla vyuzit teoreticky
ramec autorek Anne Schneider a Helen Ingram, jez teorii socidlni konstrukce cilovych
populaci (TSKCP) piedstavily v roce 1993 v dile Social Construction of Target
Populations: Implications for Politics and Policy a rozvijely ji v navaznych védeckych
¢lancich. Teorie pomaha objasnit zpisob tvorby politiky s diirazem na cilovou populaci,
které se vetejna politika tyka.

TSKCP vychazi ze dvou teoretickych zakladen - socialniho konstruktivismu
a pozitivismu. Stavi na piedpokladu, Ze vysledna vefejna politika je ovlivnéna
predsudeénym smyslenim vét§inové spolec¢nosti o cilové skuping, kterd je konstruovana
pravé diky stereotypni sdilené predstavé majority Vv politickém diskursu. Socidlni
konstrukce ovlivituji jednak cilovou skupinu dané politiky, dale potom konkrétni
podobu politiky, miru feSeni dané problematiky i vybér politickych nastroju. Socialni
konstrukce predstavuji a 1ze je chapat jako vyznamy a hodnoty pfipisované socidlnim
skupindm nebo vzorcim chovani. Tyto umélé kategorie jsou realizovany skrze
stereotypni uvazovani vétsinové spolecnosti o konkrétni cilové populaci. Velmi
stézejnim aspektem teorie je konstrukce a definice socialniho problému politickymi
predstaviteli, ktefi se nerozhoduji ve vzduchoprdzdnu a uz viibec ne Cisté raciondlng,
nybrz s cilem udrzeni (idealné zvyseni) své politické moci. (Schneider, Ingram 1993)

Politickd reprezentace, motivovand politickym Uspéchem, vyuzivd rizné
nastroje pro ziskani naklonnosti voli¢d, coz velmi uzce souvisi jak s podobou samotné
politiky (v jakém svétle vyzni, komu bude urCena, v jakém case bude piedstavena),
tak se stereotypnim smyslenim o cilové populaci a ptipadnou zménou ¢i naopak
zachovanim zakofenénych piedstav. Z hlavniho pfedpokladu teorie budu vychazet pti
uvaze, ze vefejnépolitické dokumenty (nejCastéji pravidla a metodiky socidlniho
bydleni) replikuji konstrukci cilové populace. Vymezeni socidlné znevyhodnéné
skupiny, ktera je identifikovand jako nejvice socidlné potiebnd, je velmi dilezitym
krokem k nastaveni metodickych dokumentli, které se vé€nuji pomoci skrze socialni
bydleni.

Mezi klicové pojmy, se kterymi teorie pracuje, patii socialni konstrukce (social
construction), cilova populace (target population) a obsah politiky (policy design).
Schneider a Ingram uvadéji, Ze socialni konstrukce odrazi onu hodnotu a vyznam, ktery

je pfisuzovan socialnim skupindm ¢i vzorctim jednani. Socialni konstrukce se skryvaji
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pod stereotypnimi pfedstavami, které sdili vétSinova spolecnost o cilové populaci.
Pii analyze budu vychazet z diplomové prace Anny Skarydové (2017), ktera se detailné
vénovala socialnim konstrukci Vv politice socialniho bydleni. Pfevezmu od ni vysledné

socialni konstrukce, se kterymi budu dale pracovat (viz. kapitola 6.2).

4.1 Policy design
Design politiky neboli navrh politiky ve vefejnépolitickych dokumentech ¢i praktiky
provadéni téchto politik, predstavuji stéZzejni koncept, kterym autorky vysvétluji tvorbu,
implementaci a vysledky vefejnych politik. Sklada se z n€kolika dil¢ich prvku, které je
nutné brat v potaz pii vysvétlovani obsahu konkrétni politiky. Mezi prvky policy
designu patii:

a) definice problému a cilti v politické agendé,

b) distribuce vyhod a zatézi,

¢) cilova populace, které se politika tyka a ktera ptfijima vyhody ¢i bfemena,

d) pravidla pro ptijemce opatieni,

e) nastroje, predstavujici pozitivni ¢i negativni stimuly vici cilové populaci,

f) pribéh implementace verejnépolitického opatient,

g) socialni konstrukce,

h) rétorické strategie tvurcd, které legitimizuji navrhovanou politiku. (Schneider,

Ingram 1993, 1997; Skarydova 2017)

Dynamika policy designu kalkuluje pifedevsim s politickymi pfiilezitostmi

a riziky, ktera dana politika pfedstavuje, misto aby racionalné zvazila analyzu problému,
dekonstrukei a redlné jednala s populaci (cilovou skupinou), které se politické opatieni
piimo tyka. Politicka reprezentace a jeji lidfi se aktivné zamé&tuji na ty problémy, které
jim pienesou uzitek ve formé pfilezitosti ziskat moc, dosdhnout uznéani ¢i zvysit své
postaveni a legitimitu. (Schneider, Ingram 1997: 104) Legitimita a ospravedlnéni
designované politiky je velmi dilezitym atributem, ktery tvirci politik obhajuji skrze
tzv. vefejny zajem. Ve vefejném zajmu je distribuce vyhod pro ty obcany, ktefi si je
»zaslouzi® a trestli tém, ktefi vyhod ,,nejsou hodni“. Navrzena politika, ktera bude
odpovidat hodnotdm majoritni spolecnosti, bude politicky priichodnéj$i a to znamena,
ze politicky prosazovatel této strategie bude takovou politiku podporovat s ohledem na
svlj vlastni z4jem, protoze znamena Sanci na jeho znovuzvoleni ¢i upevnéni stavajiciho

postaveni a moci. (Schneider, Ingram 1993: 335-339)
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Schneider a Ingram uvadéji, ze existuje vyznamna souvislost mezi policy
designem a cilovou populaci, které se dané opatteni tyka. V ptipadé, ze je skupina
konstruovana pozitivné a disponuje politickou moci, vefejné politiky k nim budou
nastaveny S$tédfe v podob¢ distribuce vyhod (benefits). Naopak designovana veiejna
politika smérem k negativné konstruované skupiné bez moci bude striktni a skupiné

pfinese zatéz ¢i bremeno (burdens). (1bid.)

4.2 Cilové populace

Cilovym populacim se budu s ohledem na povahu diplomové prace vénovat vice
do detailu. Autorky definuji cilovou populaci jako skupinu, na kterou je orientovana
dand politika, ale také ptidélovany systém odmén a trestl. Cilové populace jsou
spojovany s raznymi charakteristikami, kterym jsou piisuzovany rozlicné hodnoty.
Dulezité je, Ze spojeni cilové skupiny a jeji konstrukce charakteristik mize byt trvala,
ale v nékterych ptipadech se mize v ¢ase proméinovat. Jedna se o dynamicky a vétSinou
dlouhodoby aspekt dany vyvojem, politikou ¢i vlivem médii (Schneider, Ingram 1993,
1997)

V nejobecnéjSim métitku TSKCP rozliSuje c¢tyfi zakladni skupiny cilovych
populaci, které jsou ur¢eny dvéma kritérii. Tim prvni je skutecnost, zda cilova populace
disponuje politickou moci a zda je tato moc velkd nebo mald. Druhym kritériem je
zpusob, jakym je cilova populace vnimana, tedy zda je na ni pohlizeno pozitivné
¢i negativné. Kombinace obou vySe uvedenych aspekti rozliSuji Ctyfi definované
idedlni typy, které 1ze oznacit jako zvyhodnéné (silna politickd moc a pozitivni socialni
konstrukce), uzurpdtory (silna politickda moc a negativni socialni konstrukce), potiebné
(slaba politicka moc a pozitivni socialni konstrukce) a devianty (slaba politicka moc
a negativni socialni konstrukce).

Snaha a podpora politickych aktérG je logicky sméfovdna ke skupiné
zvyhodnénych (advantaged) kvuli jejich pozitivni konstrukci a zaroven politické moci,
coz vede k politické stabilité a prosperité politikli samotnych Vv ptipad¢ naklonnosti této
skupiny. Své preference zohlednuji v celém procesu designu politiky od agenda setting,
tvorby politiky, pfes rozhodovaci proces, az po vybér a zavedeni nejvhodnéjsiho feseni.
Pozitivné konstruované skupiny s politickou moci budou dle TSKCP zvyhodnovany
formou distribuce odmén, zatimco na negativné konstruované skupiny bez politické

moci bude uplatiiovana politika trestii a biemen. (Schneider, Ingram 1997: 106-129)
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Obrazek ¢. 3: Typologie cilovych populaci dle Schneider a Ingram

Positive Negative
Advantaged Contenders
High Big Business
Small Business
Homeowners CEOs
Labor Unions
The Military Scientists Polluting Industries

The Radical Right
Environmentalists
Gun Manufacturers

Disabled
Power
Feminist Movement
Gay/Lesbians
Mothers
Children Welfare Mothers
Low The Poor
Homeless Criminals
Terrorists
Dependents Deviants

Zdroj: (Schneider, Ingram 2005)

Obrazek cislo 3 prostorové zachycuje rozloZeni cilovych populaci, pficemz
v kazdém rohu je vyjadfeno pojmenovani jednoho ryziho idealniho typu. Cim vys
v diagramu se skupina nachazi, tim vét$i ma moc a ¢im vice vpravo je umisténa, tim
negativnéji je konstruovana a vnimana v oc¢ich vetejnosti. Z toho vyplyva, Ze nejlepsi
postaveni zaujima cilovad populace v levém hornim rohu, tzv. skupina zvyhodnénych.
Krom¢ idealnich typi jsou zde pro ilustraci popsany i nékteré realné populace,
napiiklad krimindlnici a teroristé jako predstavitelé deviantni skupiny s nejhorSim
postavenim — prakticky s nulovou moci a velmi negativné konstruovanou.
1) Zvyhodnéni (pfedstavitelé této skupiny mohou byt naptiklad védci,
Zivnostnici...)
Pro tuto skupinu je typicka politicka aktivita v riznych spolcich a také pii
volbach. Politicka opatfeni sméfovana pro zvyhodnéné jsou vétSinou pozitivni
a velmi §tédrd, navic jsou ospravedliiovéna jako vefejné prospé$nd, ze ptrinesou
uzitek celé spolecnosti. Podpora této skupiny je pro politické elity klicova
z ditvodu velkého politického 1 ekonomického kapitalu, tzn. usiluji o to, aby se
Jim zavdé&cili a ziskali v nich podporu. Typickou formu benefitu / odmény tvori

daflova zvyhodnéni.
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2)

3)

4)

Uzurpatori (velké nadnarodni korporace, vlivni vysokopiijmovi podnikatel€...)
Tato vlivna skupina je ze strany politickych aktéri podporovana, nicméné
nemaji moc zajem na tom, aby se tato podpora dostala né&jakym dalSim
skupinam. Casto dochazi ke zkreslenému nazoru o jejich podpofe napiiklad
skrze média, kdy se politicka opatfeni jevi jako nevyhodnd ¢i Omezujici,
nicméné v praxi K zatézi pro skupinu uzurpatorti nedochazi. Divodem takové
politiky muze byt snaha zabranit ekonomickym vykyvim, ktera by mohla
piinést regulace ¢i represe vuci této skupiné. Politika vic¢i uzurpatorim je casto
velmi nesrozumitelnd a neprithledna diky jiz zminénym divodim.

Potiebni (lidé s handicapem, matky, d¢ti...)

Jedna se o skupinu s velmi omezenymi zdroji, konstruovanou jako lidé, kterym
je tfeba pomoci, protoze vlastnimi silami se jim to nepodaii. Politici Casto
ve vlastnim zdjmu haji zajmy potiebnych, nicméné na jejich potfeby neni
alokovéno tolik zdrojii, jako naptiklad pro skupinu zvyhodnénych. To souvisi
I s pfedstavou vetejnosti, ze si mnohdy potiebni mohou za svou situaci sami
a jejich finan¢ni podpora by znamenala jen parazitovani na financich dafiovych
poplatnikii. Problémy této skupiny jsou casto diskutovany, nicméné feSeni
politicti aktéfi presouvaji na Uroven rodinnych ptislusnikii nebo neziskovych
organizaci. Mnohdy se jedn4 o politickou podporu pouze ,,na oko* s cilem
»Ziskat body* v o¢ich vefejnosti. Statni podpora je vétSinou ve formé testované
davky, coz mize mit pro skupinu potiebnych stigmatizujici u¢inek.

Devianti (drogové zavisli, lidé ve/po vykonu trestu, teroristé...)

politickou moci, nemohu se branit a jsou navic silné negativn¢ konstruovani.
Byvaji vnimani jako problémovi naruSovatelé stability ve spolecnosti,
proto vefejnost schvaluje jejich trestani a tvrdy ptistup. Politika na n¢ sméfovana
neziidka nese prvky represivnich opatfeni spojenych S tresty. Spolecenska
konstrukce vyzniva negativné ve smyslu, ze si za svou situaci mohou sami
a nejsou hodni systému odmén, nybrzZ je tfeba uplatnit systém trestll. Distribuce
benefith by byla znaéné riskantni pro tvlrce politiky, kterym by hrozilo
napadnuti ze strany opozice atakova politika by byla velmi obtizné

legitimizovatelna (Schneider, Ingram 1993, 1997)
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5 Data a metody

Metodologickéd kapitola je zaméfend na zvolené metody pro feSeni vyzkumné casti
diplomové prace. Rozhodla jsem se kombinovat obé klicové vyzkumné strategic —
kvalitativni 1 kvantitativni, pro ziskdni komplexniho ptehledu o zkoumané problematice
socialniho bydleni. Celkova vyzkumna strategie realizovaného vyzkumného Setieni je
strategie dedukce. Vesely formuloval jeji posloupnost jako ,,formulace teorii >
odvozeni hypotéz z teorie a jejich formulace > sbér dat > testovani hypotéz (potvrzeni
nebo vyvraceni) (Vesely 2011: 44).“ S ohledem na casovy aspekt jsem se rozhodla
rozdelit vyzkumnou ¢ast na dvé faze, které se odvijeji ze vzdjemné chronologické

navaznosti.

5.3 Prvni faze vyzkumného Setfeni — dokumenty obci Il.
stupné

Vyzkumnou ¢ast jsem se rozhodla uskutecnit ve dvoufazovém modelu, kdy prvni ¢ast
pracovala se statistickymi daty, nasledovala jejich analyza a druhou fazi jsem zaméfila
kvalitativnim smérem skrze osobni dotazovani s komunikacnimi partnery. Kombinaci
obou typu Setfeni bych chtéla dosahnout hlubsiho porozuméni poskytovani socialniho
bydleni v CR (na tirovni POU), pfedev§im potom vymezeni cilovych populaci, nastroji
Vv policy designu a kooperaci zainteresovanych aktérti. Déle se pokusim o vyuziti
TSKCP a nalezeni styénych bodi mezi hypotézami teorie a praxi v poskytovani
socialniho bydleni.

Jako kli¢ovou vyzkumnou aktivitu jsem zvolila analyzu sekundarnich dat, kterou
jsem konkrétné realizovala jako reSersi webovych stranek obci II. stupné. Sekundarna
data se vyznacuji tim, ze puvodné byla sesbirana jinou osobou za jinym ucelem.
Nicméné plati, Ze data nejsou zkreslend interpretaci a mohou poslouzit jako
zdroj badani k dalsi vyzkumné Cinnosti. (Ibid. 2011: 51). Prvnim cilem vyzkumu je
zmapovani situace na obcich II. stupné, zda disponuji verejné dohledatelnou
informaci o socialnich bytech na svém uzemi a zda maji dostupnou metodiku
poskytovani téchto byti. Takovymi informacemi nedisponuje ani MPSV ani MMR
a neexistuje databaze, kterd by tyto informace shromazd’'ovala ¢i poskytovala, jelikoz
obce nemaji zdkonnou povinnost zvefejiiovat Gdaje o svém bytovém fondu a poctu

socialnich bytl v obci.
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5.3.1 Sbér dat prvni faze

StéZejni informaci z vyzkumného Setieni bylo zjistit, kolik ze 388 obci s povéfenym

obecnim ufadem disponuje informaci o existenci socialniho bydleni a nasledné¢ data

porovnat za jednotlivé kraje v Ceské republice. Postup zjistovani téchto informaci

probihal v nasledujicich krocich:

1) V piipravné fazi jsem vytvofila excelovsky soubor, ktery obsahuje
na kazdém listu jeden kraj s vyétem vSech obci II. stupné (ve sloupci C),
které do n¢j nalezi. Sloupec A urcuje pouze Cislo ptidélené konkrétni obci,
sloupec B nese kod obce slozeny z pismene nazvu kraje a potadi v tabulce.
Dalsi sloupce D a E slouzi k zaznamenani vyskytu socialniho bydleni
(1 = ano, 0 = ne) a webovému odkazu, kde se existence socialniho bydleni
potvrzuje. Obdobné€ jsou nastaveny F a G pro zaznamenani existence
a odkazu na psana pravidla poskytovani SB. Do sloupce H nalezi nazev
stazené metodiky, ktery je ve tvaru Kod obce dokument (potadi).
Nasledujici sloupec I nese informaci o datu sbéru dat a posledni sloupec
slouzi pro ptipadné poznamky.
Tabulka €. 6: Zaznamenani vyskytu socidlniho bydleni
A B £ D E F G H | il
Cislo Kod e B::::;:l:u:;:a:;ﬂé;{:‘:y u::r:,u?:::::ie Exis:’l::::::z;tlla Link na psand pravidia [viz F) mmﬁ“i.m Datum sbéru dat | Poznamka
1 obecnim ifadem axistanci socidlnichbytd?) | "socidlnich bytd" (vizG) |  socidlnich byti? dakumentli
2 1 51 Béld pod Bezdézem 0 0 0 0 0 02.05.2017
3 2 52 Bendtky nad Jizerou 1 http://www.benaf 0 0 0 02.05.2017
4 3 53 Beneiov 0 0 0 0 0 02.05.2017
5 4 54 Beroun 0 0 0 0 0 (04.05.2017
6 5 S5 [Brandys nad Labem-Stara B 0 0 0 0 0 04.05.2017
T 6 56 Bfeznice 0 0 0 0 0 (04.05.2017
8 7 57 Caslav 0 0 0 0 0 (04.05.2017
9 8 58 Celdkovice 0 0 0 0 0 (04.05.2017
10 9 59 Cernoice 0 0 0 0 0 (04.05.2017
11| 10 510 Cesk\? Brod 0 0 0 0 0 (04.05.2017
12 11 511 Dobii3 1 http://www.mest 1 http://www.mestodof§11_dokumentl| 04.05.2017
13| 12 512 Hofovice 1 http://www.mest 1 http://pruvodcepomoqSi2_dokumentl] 04.05.2017
14 13 513 Hostivice 0 0 0 0 0 (04.05.2017
15| 14 $14 [Jesenice (okr. Praha-zdpad) 0 0 0 0 0 04.05.2017
16| 15 $15 Jesenice (okr. Rakovnik) 0 0 0 0 0 04.05.2017
17| 16 516 Jilové u Prahy 0 0 0 0 0 (04.05.2017
18| 17 517 Kamenice 0 0 0 0 0 (04.05.2017
19 18 518 Kladno 0 0 0 0 0 (04.05.2017
20 19 519 Kolin 1 hitp://www.mukd| 1 http://www.mukelin.g$19_dokumentl| 04.05.2017
Zdroj: Autorka
2) Nejdiive jsem pouzila internetovy vyhledava¢ www.gooogle.com

k vyhledani vyrazu: obec s pfisluSnym obecnim tfadem + kliCové slovo
,»socialni byt“. V ptipade, ze se do desatého odkazu bez reklam nezobrazila

zadna relevantni zminka, stejny postup jsem opakovala na oficidlnich
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http://www.gooogle.com/

webovych strankach obce, kde jsem rozsitila klicova slova pro vyhledavani
0 poskytovani socidlniho bydleni, krizové bydleni, bydleni v tizivé zivotni
situaci, jelikoz terminologii socidlniho bydleni neuzivaji vSechny obce
jednotné.

3) U obci, kde jsem ziskala informaci o existenci socidlniho bydleni, jsem
v dalsim kroku hledala metodicky dokument, ktery upravuje proces
pridélovani téchto byt jednotlivym Zzadateliim. Zptsob vyhledavani byl
obdobny jako v predeslém kroku, pouze se lisil vyraz: metodika poskytovani
socialniho bydleni, pravidla pronajmu byti apod. Ve zhruba poloving
piikladii se mi metodiku podafilo ziskat soucasné s hledanim informace
0 existenci SB.

4) Nalezené dokumenty upravujici poskytovani socialniho bydleni jsem si
ulozila pro naslednou analyzu, kterou jsem vyuzila pro interpretaci
na zaklad¢ TSKCP. Konkrétn¢ jsem identifikovala cilové populace, které
byvaji v procesu piidélovani socialnich byt zvyhodnované, nebo naopak
jsem sledovala kritéria, ktera uchaze¢e znevyhodiuji. Dale jsem se zaméfila
na identifikovani nastroju a postupi, které jsou uplatiované v policy designu

pfi implementaci a nastavovani metodickych dokument.

Sbér dat z webovych stranek byl velmi ¢asové ndro¢ny, intenzivné trval Ctyfi
mésice od zacatku kvétna 2017 do konce srpna 2017, pficemZ k drobnym korekcim
doslo jesté v pribéhu biezna a dubna 2018. Jisté by se dala namitnout ¢asova prodleva
mezi sbérem dat a naslednou analyzou a interpretaci, nicméné tato prodleva byla dana
rezervou pro sbér dat a také skutecnosti, Ze jsem se pokusila zachytit stav jesté pred
oc¢ekavanym schvéalenim zakona o socialnim bydleni, ktery se plvodné odhadoval
na konec roku 2017. Na pocatku roku 2018 se jiz fada obci pfipravuje na novou
legislativu, vychazeji zejména z doporuceni Koncepce socialniho bydleni CR 2015-
2025, tedy nechavaji si vypracovat rizné analyzy rozvoje, analyzy bytového fondu a
planuji vystavbu socialniho bydleni i diky moZznym dota¢nim programim.

Pro diplomovou praci jsem se rozhodla mezi socialni bydleni nezahrnovat domy
s peCovatelskou sluzbou (DPS) a chranéné bydleni pro télesné postizené. K tomuto
kroku jsem dospéla raciondlni tvahou po konzultaci s vedouci prace. Domy
s pecovatelskou sluzbou vnimam jako zafizeni, které jsou orientované vyhradné

na seniorskou populaci, ptipadné drzitele invalidnich dichodl, ktefi pottebuji
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pecovatelskou sluzbu, Casto denni asistenci a lékafskou pomoc. Nijemné v téchto
domech po pficteni veSkerych nadstandardnich sluzeb mnohdy pievysuje trzni ndjemné
a je tedy v rozporu s principem socidlniho bydleni, které by mélo byt neziskové. DalSim
divodem pro vylouceni téchto zafizeni pro analyzu je skuteCnost, Ze na rozdil
od socialniho bydleni DPS velmi ¢asto neni v kompetenci obci, ale v rukou soukromych

subjektli, mén¢ Casto charitativnich organizaci.

5.3.2 Analyza dat prvni faze
Sbér dat a identifikace metodickych dokumentt jiz od pocatku probihal s védomim,
jakym zptisobem bude realizovdna nésledna analyza. Vesely tento krok zduraznuje,
protoze technika analyzy do jist¢ miry podminuje podobu vstupnich dat.
(Vesely 2011: 56). Stazené dokumenty upravujici poskytovani socialniho bydleni*? byly
predmétem nésledujici obsahové analyzy, kde jsem se pokusila zejména identifikovat
cilové populace a prvky policy designu. Obsahova analyza , poskytuje
standardizovanou metodologii pro systematickou a objektivni analyzu obsahu
zaznamenané lidské komunikace (Nekola, Vesely, Ochrana 2007: 187).

Vzhledem k mnozstvi textu, ktery celkové ¢ita okolo 800 stran, jsem vyuzila
prvkll tematické analyzy pro snadnéj$i praci s dokumenty. Horrocksova s Kingem
rozliSuji tii faze — popis, interpretani kodovani a shlukovani do tematickych celkd.
Velmi cenna byla prvni faze nékolikanasobného ¢teni a seznameni se s obsahem
metodik. (King, Horrocks 2010) Na zakladé¢ porozuméni logice dokumenti jsem si
stanovila koncep¢ni kategorie. Zarovenl jsem se Shazila kategorie vybrat tak,
aby korespondovaly s prvky teorie socialnich konstrukci cilovych populaci, které jsem
se snazila v dokumentech identifikovat. Do téchto kategorii jsem nasledné ptifazovala
vhodné kody, které vznikaly priibézné pii analyze dalSich textii. Zaroven jsem si délala
poznamky k nasledné interpretaci.

Pro snadnéj$i zpracovani jsem vyuzila tabulku v Excelu, ktera obsahuje
na jednom listu viechny obce POU s dohledanou metodikou a 13 zkoumanych kategorii
(zlutg). K témto kategoriim jsem Ciseln¢ zaznamendvala vyskyt konkrétniho kodu,
pficemz seznam kodil byl sestaven a pribézné aktualizovan na druhém listu souboru.

Pro pfedstavu ptikladam obrazek niZe.
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Tabulka ¢. 7: Piehled kategorii

'a; e o - o . - CILOVE SKUPINY - PODMINKY ZISKANT SOCIALNIHO BYDLENI (SB) v | ROZHODODVACI & KONTROLNI PROC| + PARAMETRY
PO | dokumentu ° dokumentu | "SR ] S pobyt Wm diti M::;:E“ E;l:s:"::k:a e —atrns ||| s
1 [ 1 12 3,455 4 1 1 1 1 37 3,4,7,8 4,5 1
2 vodhany 12 3 18 0 B 1 z 1 [) 5 1,2,3 7 [
3 : 3 2 0 o 0 1 1 0 3 0 o
4 1 24 5 514 o 1 0 o 23 4 5 3
5 1 2 B 0 5 1 0 1 34,5 1 0 o
5 4 2 1,58 2,10,11,12, 13,14, 15, 16,17] 5 1 2 1 6 1 7 0
7 1 F B 13 5 1 ] 1 3,3,5 57 7 F
B vesel 4 5 B o 5 1 2 1 3,6 6 ] 2
g 5 1 1 0 3 1 z 2 236 37 1 o
10 Znojmo 4 57 1 18 0 0 0 o [ 3 7 1
11 Hradec Krakove 2 1 1,2,6,20 ] 1 ] 2 3 55 5 2 14
12 Trutnov 4 6 1 o 4 o o 1 17 1 7 3
13 Dvir krdlové nad Labem 1,2 2.4 2,521 7,14,15,16,17,19 [] 1 2 [ 1,39 16 3,5 3.4
14 Navi Faka 4 4 13,14,15,16,19 5 1 0 1 0 & o
15 Lazné Bélohrzd 1 5 15 23 [] 1 2 1 23,8 3 7 o
15 2 5 15 0 0 1 2 1 3,58 10 7 2
17 1 E 0 0 3 1 1 2 1,62 1 57 a4
18 1 2 1 20,21 5 o 2 1 ) 3 5 14
13 4 & 5 0 5 1 z 13 3 g 5 o
20 Homislavkoy 1 4 21 5,12,13,12,15,16,17,18 o 1 o 1 38 1 23 o
21 Cheb 24 2 B 0 3 1 0 2 3,6 5 7 0
22 Kyniperk nad Ohfl 4 4 22 ] [] 1 [] 1 63 10 5 []
23 Ehutice 4 2 [ 0 3 1 0 1 10,11,12,13 10 5,7 [
24 [E] Uberec 21 2,05 15 £,20,21,22,23 o 1 2 1 2 27 16 5
25 Li1 Doksy 4 z 5 1,10,11,14,21 o o 2 3 5,9 37 3,7 1,2,4
25 Lig Jablonec nad Nisou 2 2 B 0 1 1 0 1 3, 0 7 0
27 Lis Felezny Brod 5 2 ] 0 4 1 0 1 ] 5 2,5 2
28 L1E Ssemily 1 2 B o 6 1 o 1 3 6 o o
22 MS. 1 22 0,22 245 5 0 0 o 2,613 57 3,57 o
30 M5 4 a 18 10,14,15,16 5 1 o 1 [ 11 3,5 1
51 M7 Frydlant nad Cstravid 1 10 18 55,15 5 o o 13 13,514 17 55 1
32 M1 Kopfivnice 1 2 15 5,10,14,21,23 5 1 2 1 [ 17 7 2
33 M16 Knov 1 11 B 1 3,6 1 0 1 3 o 6,7 o
Zdroj: Autorka
Tabulka ¢. 8: Pfehled kodu
hodnota ‘typ dokumentu clové populace nézev 5B trvalj pobyt ‘iastnictui nemovitosti it bezdhuinost ‘specifika Z3dosti 0 5B délka ndjmu naleditosti
] nezminno nezmingno neaminino nezmingno nezminno nezminéno nezminino nezmingno
i e . tadoving . ) j
1 """';jf;a P M"""'”ji{’ riabytene byt oro cscky v tEvé stuac minmindirk | nesmiviesmtmaek pvo P petadavine rumey ¢ DT:""""E die dohody aambstan, socili pric
téhatensty] byden’[dokédd nahu)
2 samaliveely / ssmoviteés socinibydent e 2 oky viboda srosten 2 b je v 6 i 1 ok a0z
gt sging
3 | Peswepipeskyovind miniming 3 roky maimind 2 roky Pr—

ubytovani

4| sisady e

fovini byt

po razvodu

startovaci vstupni / tréninkovy byt

minimaing 8 let

maximainé 3 roky aktvn

oarners

i spoiuprice se socdinisuibou

5 | pravid haspodaienis byty

ohroené domacim nésilim

byty pro piimovE vymezené osoby

potadovin, aie

nevede soudni spor 0 nemovitost po

zhudebni doba (3-6mésicl) | adated

s musiziEastit prohidiy bytu

nespectkovi 2
. T oty nebs PR ap——
prensjimini byl samésmini xmisich
i dodatek H
kona £ 111/2005 Sb.
o . honnost % ele a etijch
8 prastupné bydien i v
spopracovatse s
k] enou kvalitou W.P
suttou
. [rem——
10 sérayemé poscien
n serio 5o suétn dotect
2 ‘ozaby ns ubytovndch byty vizsné nz zodéin program nespéchal pestupek

Zdroj: Autorka

5.4 Druha faze vyzkumného Setreni — zkusenost aktéru

Druhd vyzkumné aktivita explicitné vychazi z predeslé analyzy ,,existence socidlnich

byti“ a zejména identifikovanych metodickych dokumentd. Cilem dopliikového

kvalitativniho Setfeni je zachyceni osobni zkuSenosti pracovniki bytovych

a socialnich®® komisi, ktefi figuruji v politice socidlniho bydleni jako jedni z klicovych

2 Dale v textu je nazyvam zejména terminem metodika nebo metodicky dokument.
3 Terminologie neni jednotna, proto se nékdy miZe jednat o komisi & odbor bytovy a socidlni,
majetkovy a socialni, sociadlné-zdravotni, odbor socidlné-pravni ochrany déti atp.
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aktért, ptimo spolurozhoduji o pfidélovani socidlnich byt konkrétnim zadatelim, také
se podileji na ptipravé metodiky (pravidel), ktera formalné upravuje postup pii vybéru
budouciho najemce SB.

Za nejvhodnéjsi strategii povazuji zaméieni pouze na jeden kraj, kde
predpokladdm podobné socioekonomické podminky, ¢imz jsem chtéla piedejit
extrémim v pifipadé, Ze bych obce vybirala ndhodné. Na druhou stranu by mohlo byt
zajimavé zjistit, jaké principy pfidélovani byta v jednotlivych obcich funguji, ¢im se
od sebe lisi nebo naopak kde jsou sty¢né plochy. Po konzultaci s vedouci prace jsem se
rozhodla pro kraj, kde byl nalezen dostateény pocet obci POU s nalezenou metodikou
SB a zaroven procesy pridélovani bytli se podle metodik zdaly byt velmi odlisné,
v nékterych piipadech by se dalo tvrdit aZz ojedinélé ¢i inovativni, coz znamenalo

zajimavé vychodisko pro Setfeni v ramci jedné lokality.

5.4.1 Sbér dat druhé faze
Mym cilem bylo provést polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢leny bytovych
a socialnich komisi (pifipadné¢ odbora pokud figuruji v roli spolurozhodovatele)
pro detailnéjsi pochopeni zptisobu, jakym probiha vybér Zadateld, které aspekty jsou
nejvice brany na ztetel, jaké nastroje obec vyuziva k obsazovani socialniho bydleni
akdo jakym zpisobem vytvarel metodiku, ktera upravuje podminky ziskani
a pfidélovani socidlnich bytli. Bryman upozoriiuje na subjektivitu a mozné vychyleni
vysledkt kvalitativniho Setfeni ze strany vyzkumnika. (Bryman 2012) Snazila jsem se
zdrzet osobnich nazorti, k ¢emuz jsem vyuzila pravé metodu polostrukturovanych
rozhovord, které vnimam jako jakési shodné voditko pro vSechny komunikacni
partnery, ale samoziejmé jsem se doptavala na véci, které z dotazovani vyplynuly. Také
bylo mym zamérem co nejméné do rozhovord vstupovat a naopak nechat mluvit
respondenty vlastnimi slovy.

Pro design kvalitativniho Setfeni jsem zvolila ptipadovou studii (case study),
jakoZzto hlubsi poznani a porozuméni malému mnoZstvi pfipadii v nepfili§ probadanych
tématech. (Drhova, Vesely, Nekola a kol. 2007) Uplatiiuje se pii zaméfeni na dany
program, proces, instituci ¢i konkrétniho jedince ve stanoveném ¢asovém ramci. Cilem
uzkého zaméfeni je hlubSi porozuméni konkrétnimu pifipadu a odhaleni vztahi
¢i souvislosti, které zistavaji na prvni pohled skryté. (Vesely 2011: 55) Jsem si
samoziejmé védoma nemoznosti generalizace vysledkd vzhledem k malému mnozstvi

respondenti, na coz upozoriuje fada autord, ktefi tuto skuteCnost vnimaji jako
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negativum kvalitativniho Setfeni a piipadové studie. (Yin 2014: 20)

Harmonogram dotazovani probihal nasledovné. Prvnim krokem byla jiz zminéna
analyza metodickych dokumentii, ze které jsem vysla pro stanoveni jednoho
konkrétniho kraje jakozto oblasti zdjmu pro kvalitativni rozhovory. Dne 10. 4. 2018
jsem emailem obeslala vechny obce POU daného kraje s nalezenou metodikou SB,
které jsem pozadala o rozhovor S osobou, kterd ma v kompetenci ptidélovani socidlnich
bytl. Nekteré z obei nemély zajem nebo z Casovych divoda nebylo dotazovani mozné.
Ptehled realizovanych rozhovorti je zachycen v tabulce nize. Vzhledem ke slibené
anonymité komunikacnich partnert, ktera byla soucésti informovaného souhlasu,
zamérné neuvadim jejich pozici ani pohlavi. Po rozvaze jsem se nakonec rozhodla
neuvadét ani nazev kraje a obci POU, abych neposkodila komunikaéni partnery, kteii
zodpovidali kladené otazky velmi oteviené. Pro ptedstavu, nejdelSi rozhovor trval
52:39. Soucasti informovaného souhlasu byl souhlas shlasovym nahravanim

na diktafon pro néslednou analyzu.

Tabulka €. 9: Piehled realizovanych rozhovor

Velikostni kategorie obce s POU Datum realizace Pojmenovani
1 -5 000 obyvatel 13. 4. 2018 Dotazovani A
5000 — 10 000 obyvatel™* 13. 4. 2018 Dotazovéni B
10 000 — 50 000 obyvatel 20.4.2018 Dotazovani C
50 000 — 100 000 obyvatel 20.4.2018 Dotazovani D

Zdroj: Autorka

5.4.2 Analyza dat druhé faze
Rozhovory z audio nahravky jsem nejdiive doslovné piepsala do textové podoby, aby se
mi Snimi lépe pracovalo. Pasaze, které obsahovaly identifikacni udaje, jsem
anonymizovala. Dale jsem postupovala metodou otevieného kodovani, které je
aplikovatelné na velkou Skalu projekt. Zjednodusené se jedna o rozparcelovani textu
na dil&i Gasti, které jsou pojmenovany a nasledné se s nimi pracuje. (Svaii¢ek, Sed’ova
2007: 211) Mohou byt sluCovany do vétsich tematickych celkd naptiklad
pro tematickou analyzu. Postupovala jsem okodovanim textové ¢asti po vétsich

fragmentech (vétach ¢i odstavcich), pficemz stanovené kody vyplyvaly z terminologie
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TSKCP a z kategorii, které se mi osvédcCily v prvni fazi vyzkumu. Pfifazené kody jsem

odvodila ze scénafe rozhovoru, ktery jsem si dopfedu tematicky rozdélila na nékolik

¢asti, které povazuji za dtlezité. Vychdzela jsem z jiz realizované analyzy metodickych

dokumentt a jejich detailniho prostudovani. Shlukujici celky by se daly oznacit jako:

agenda a kompetence pracovnika socialni a bytové komise / socialniho odboru,
proces poskytovani socialniho bydleni v dané obci POU,

podminky na Zzadatele,

vybér konkrétniho ndjemnika,

metodika socidlniho bydleni,

podminénost socialniho bydleni,

nazor na SB.

4 Aktualni stav se pohybuje kolem hrani¢ni hodnoty 10 000 obyvatel.
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6 Prakticka éast — vyzkumné Setreni

6.1 Dostupnost socialniho bydleni v obcich Il. stupné
Na tvod praktické ¢asti se pokusim sumarizovat néktera zajimava statistickd data, ktera
vzesla z analyzy.

Ze vsech 388 zkoumanych obci II. stupné se u 110 z nich potvrdil vyskyt
socialnich bytii. V piepoétu na procenta se jedna o cca 28,35 %, tedy u 71,45 % POU
neni existence socialnich byti vefejné dohledatelna. Otazkou zustava, zda takovymi
byty disponuji, jen nejsou oficidlné zvefejnény ¢i je skutecné v bytovém fondu viibec
nemaji. Zajimavy je také vyskyt socidlnich bytd v jednotlivych krajich, ktery zachycuje
nasledujici tabulka ¢. 10. Nejvice socialnich bytt bylo nalezeno v Moravskoslezském
kraji a to u 17 ze 30 obci s povienym obecnim titadem (dale jen obec nebo POU). Druhé
misto obsadil Kralovéhradecky kraj se 13 obcemi a o tieti misto se d¢li kraj Pardubicky
a Jihomoravsky s 11 obcemi. Naopak nejhorsi situace V poctu obci, které poskytuji
socialni bydleni, byla shledana v Karlovarském a Olomouckém kraji, kde byly shodn¢

nalezeny pouze Ctyii takové obce.

Tabulka ¢. 10: Socialni bydleni v krajich CR

Kraj Poéet POU | Existence SB | Cetnostv % | Metodika
Stiedocesky 55 6 - 5
JihoCesky 37 9 24,2 % 2
Plzensky 35 6 17,1 % 5
Karlovarsky 14 4 28,6 % 4
Ustecky 30 8 26,7 % 4
Liberecky 21 6 28,6 % 5
Kralovéhradecky 35 13 37,1 % 9
Pardubicky 26 11 42,3 % 8
Vysocina 26 8 30,8 % 5
Jihomoravsky 34 11 32,4 % 8
Olomoucky 20 4 20,0 % 2
Zlinsky 25 7 28,0 % 3
Moravskoslezsky 30 17 56,7 % 8
Celkem 388 110 28,35 % 68

Zdroj: Autorka
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Ptedposledni sloupec tabulky ¢. 10 znaci podil obci, které disponuji socialnimi
byty vzhledem Kk celkovému poétu POU v daném kraji. Toto vyjadfeni piineslo
zajimavé vysledky, které jsou pro snaz$i orientaci a vétSi prehlednost znazornény
barevné (¢im vEtsi sytost barvy, tim vetsi extrém). Nejlépe co do poctu SB vysel
Moravskoslezsky kraj, kde ze 30 obci POU v 17 z nich poskytuji SB, tedy v kazdé vice
nez druhé obci. Naopak ve StfedoCeském kraji nalézame opacny jev, zde se jedna pouze
06 z 55 obci POU, necelych 11 %.

Dostupna metodika poskytovani SB byla nalezena u 68 obci, pfiCemz
k n¢kterym z nich se vztahovalo vicero dokumenti, naptiklad dodatkt ¢i bodovacich
systémi, ty ale nejsou v celkovém soudtu zahrnuty®. V procentudlnim vymezeni to
znamena, ze metodika byla dohledana u 61,83 % obci, kde se vyskytl zaznam, Ze zde
poskytuji socialni bydleni a v celkovém poétu POU se jedna o 17,53% vyskyt metodiky.
Tato skute¢nost na prvni pohled neptinasi zadné stézZeni zjisténi, nicméné¢ muze to byt
jakysi ukazatel transparentnosti systému. Vice nez tietina obci, kde je SB poskytovano,
nema vefejné pristupnd pravidla o tom kdy, jak, komu a za jakych podminek miize byt
tento typ ubytovani pfidélen a kdo a jakymi nastroji o jeho poskytnuti rozhoduje. Pokud
zohlednime skutecnost, ze klienti SB byvaji osoby ve ztizenych socidlnich a bytovych
podminkach, dostupnost informaci o pomoci skrze podporované ubytovani by pro né
méla byt prioritni.

Nazev metodiky SB se li§i obec od obce, nicméné dva typy jasné dominuji.
Ve 32 ptipadech nesou oznaceni pravidla pro pridélovani bytii do ndajmu a ve 22 obcich
zasady pro pridéelovani byti. Dale byly metodiky devétkrat shledany piimo ve formé
ustanoveni na webovych strankach obce bez pfidéleného ndzvu a odkazu pro staZzeni
souboru. Mezi méné Casté oznaCeni patii postup pii pridélovani ubytovani, pravidla
hospodareni s byty nebo smérnice pro pronajimdni a pfid€lovani byti. Zajimavou
skutecnosti je také velmi rozdilna délka jednotlivych dokumentt, které popisuji proces
poskytovani socialniho bydleni. Nejkrat$i metodiku maji v Nové Pace, obsahuje pouze
1 stranu textu, nicméné je psdna velmi vécné, konkrétné a obsahuje nejdilezité;si
informace. Naopak druhy extrém, tedy nejdelsi dokument Ccitajici 78 stran, byl
identifikovan v Novém Ji¢ing€, kde maji rozdélenych né€kolik typh socialniho bydleni pro

rizné cilové skupiny. V priméru se mohlo jednat o cca 10 stranek na metodiku,

5 Vyskyt metodiky u dané obce je vzdy po&itam pouze 1x i za predpokladu, Ze bylo identifikovano vicero
dokumentd, ze kterych byla analyzovana data.
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coz znamena analyzu pfiblizn¢ 800 stran metodickych dokumentt.

Posledni aspekt, na ktery jsem se zaméfila pii prvotnim pohledu na metodiky,
bylo oznaCeni neboli ndzev, ktery se pouziva pro popis socidlniho bydleni.
Nepiekvapive je témeét v poloviné dokumentli uzivano oznaceni socialni bydleni nebo
socialni byty, nicmén¢ vyskytuje se 1 spousta dalSich termint, které vymezuji cilovou
skupinu. Patii mezi né startovaci / vstupni ¢i tréninkové bydleni, bydleni pro socialné
slabé, socidlné potfebné, byty pro pfijmoveé vymezené osoby, bydleni pro osoby v tizivé
situaci nebo prostupné bydleni, pficemz zastoupeni téchto oznaceni bylo shledano
ve Ctyfech a vice metodikach. Souhrn vSech identifikovanych nazvi vyobrazuje tabulka
¢. 11

Tabulka €. 11: Oznaceni pro socidlni bydleni v metodickych dokumentech

nazev SB ¢etnost

socialni bydleni
startovaci / vstupni / tréninkovy byt

w
]

[y
=

najem z divodu socidlni potfebnosti a nouze ?adatele / socidlné potfebni / socidlné slabi

byty pro pfijmové vymezené osoby
byty pro osoby v tiZivé situaci

prostupné bydleni
byty pofizené se statni dotaci
socidlni bydleni pro osamélé rodite s nezaopatifenymi détmi
byty pro obé&ti Zivelnych udélosti

byty se sniZenou kvalitou

nouzové bydleni

byty vazané na socialni program

byty na pul cesty
byty sniZené kvality

e e e G I L )

Zdroj: Autorka

Dovolim si jesté v kratkosti pfedstavit Ctyfi obce, kde jsem realizovala osobni
rozhovory. Dotazovani A probihalo v mensi obci v kategorii do 5000 obyvatel.
»Z bytového fondu mame vyclenény jeden objekt, ktery je urceny jenom pro tzv. socialni
byty, ale jsou to socidalni byty spis jako s ohledem na prijmovou skupinu lidi
(Dotazovani A).” Vzhledem k aktualn¢ vysoké zaméstnanosti a nizkému poctu
obyvatel, se jedna o jedinou obec, kde kapacita socidlnich byt postacuje. ,, Takovyto
boom uz trosku odeznélo, kdy se nam treba na jeden byt hlasili tri, ctyri zadatelé. Ted
uz vetsinou se nam hlasi jeden, dva Zadatelé takze vétsinou si myslim, Ze tu poptavku

jsme schopni uspokojit (Ibid.).
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Dotazovani B se uskute¢nilo v obci, ktera ¢ita hrani¢nich 10 000 obyvatel.
Zamérn¢ fikdm hrani¢nich, protoze komunikacni partner se vyslovil ve smyslu, Ze maji
zajem na tom, aby spadali do kategorie 10 000 — 50 000 obyvatel, coz znamena v¢Etsi
piijem pro obec, které vychazi z tzv. rozpoctového urceni dani. Ve meésté je extrémneé
nizka nezaméstnanost, vznikly zde velké primyslové tovarny, coz mé za nasledek velmi
nepiiznivou situaci na otevieném trhu s byty, ale i s témi méstskymi. (Dotazovani B)
., Tady se nedd sehnat byt do prondjmu (1bid.). “ Socialni byty se ptidéluji losovanim
nebo mimoiddnym pfidélenim bytu. Minule jsme méli losovani ctyr garsonek
malometraznich a meéli jsme 40 zajemcii na kazdej byt. Ty byty se obsadily, ale ta sance
je hrozné mala (1bid.). «

Predposledni mésto spada do kategorie 10 000 az 50 000 obyvatel. Disponuje
,, 67 socidalnimi byty v jedné bytovce. Tri vchody jsou tedy i s vytapénim a v tom jednom
vchode, tam si musi obcané i topit (Dotazovani C).“ Mé&sto se potyka se socialné
vyloucenou lokalitou, ktera je koncentrovana na sidlisté¢ obyvané prevazené Romy, kde
je shodou okolnosti situované i socialni bydleni. I zde je ptevis poptavky nad nabidkou
SB. ,, Ted' to bylo hodné zadatelu, ale je to tim, zZe jeden dum koupil jeden pan a hodné
zdrazil najemné. Na posledni komisi bylo Zadosti o byt 13 a méli jsme péet byt volnych,
ztoho dva v té zadni casti, kde si musi topit a to nam zase odmitli ti, co jsme jim to
pridelili, takze vilastné tam byly tii byty a ty se obsadily ze 13 Zadosti (Ibid.).

Ctvrty rozhovor v pofadi probéhl v nejvétsim mésté, které ma nad 50 000
obyvatel. Od 1. 1. 2017 se ptid¢élovani socialnich bytd #idi novou metodikou, ktera
vzesla z projektu MPSV. Proces provétovani opravnéného naroku klienta o byt je velmi
detailni, zahrnuje velké mnozstvi aktérd a je velmi individualizovany. ,, Davdme Si vice
zdlezet, abychom uz vlastné u toho vstupniho pohovoru zjistili, jestli ten ktery Zadatel
spliiuje podminky. Nekteri lidi uz u toho vstupu pochopi, Ze vlastné ty podminky nespluji
a tu Zadost ani nepodaji. Proto i vlastné mame 248 Zadatelii, ale prijatych zdadosti za rok
2017 je 61, je tam velky rozdil (Dotazovani D). “ Z rozhovoru vyplynulo, Ze ,,systém je
dobre nastaveny, co nam chybi, jsou ty byty.(...) Aktudlné to miize byt Fadove kolem 20
lidi, kteri cekaji. Jsou to minimalné mésice, V nekterych pripadech se ted’ dostavame i
K jednomu roku, bohuzel, protoze treba nejvetsi zajem je o 2+1 a téch je relativné mdlo

a je o né velky zdajem (Ibid.).
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6.2 Identifikované cilové populace na urovni obci ll. stupné
Jak jiz bylo nastinéno v teoretické kapitole, cilové populace jsou prvkem kazdého
designu politiky. Zaméfeni na konkrétni skupinu lidi dle TSKCP neni racionalni volbou,
nybrz socidlnim konstruktem, ktery vychazi ze sdilenych hodnot spolecnosti
| konkrétnich tvirct politiky. (Schneider, Ingram 1997: 86)

Vybrana cilova populace je v piipadé socialniho bydleni skupinou, ktera je
pifimo ovliviiovand touto politikou ve smyslu, ze je prioritizovdna pii poskytovani
socialnich bytl. Podle definice Schneidrové a Ingramové jsou vSechny identifikované
cilové populace pii analyze primarnimi cilovymi populacemi, pro které je
charakteristické to, ze na né vefejné politiky plsobi piimo. Autorky popisuji
i tzv. sekundarni cilové populace, ke kterym se dana politika vztahuje nepfimym
pusobenim, vétSinou mensimi transfery nebo doplikové. (Ibid.) V analyze pracuji se
dvéma kategoriemi cilovych populaci — S prioritnimi a zminénymi. Rada bych
upozornila na skutecnost, ze se nejednd o totozné chdpani dopadu politiky na tyto dvé
skupiny, jako se knim stavi autorky TSKCP. Prioritni cilové skupiny oznacuji ty
populace, které byly v metodice nejvice'® zmifiovany. Tento prvni typ byl chapan jako
stéZejni populace, na kterou metodika cili, vétSinou byla zminéna ihned v uvodu jako
skupina, které je socialni bydleni pfednostné uréeno. Do druhé kategorie cilové
populace jsem se rozhodla zahrnout vSechny ostatni skupiny, které¢ byly v metodice
uvedeny, byt tfeba jen okrajové.

V dokumentu se nemusel vyskytovat konkrétni nazev skupiny, nicméné urcité
prvky nastaveni v obci indikovaly, Zze jsou zaméfené ke konkrétni skupiné obyvatel.
Typickym pfipadem je nizkopiijmova ¢i pfijmové vymezena populace, kterou jsem
urCila za predpokladu, Ze se v metodice vyskytovala n¢jaka podminka na maximalni
vy§i pijmu®’. Napiiklad ve Velkém Bieznu je pijmové vymezena skupina
charakterizovana jako domécnost ,,jejichz celkovy mésicni prijem domdcnosti ¢ini max.
1,5 ndasobek primérné mzdy stanovené kazdorocné Ceskym statistickym viadem, a to
po celou dobu najmu (U29_dokumentl)“ nebo v LanSkrouné jako ,,samostatné Zijici
osoba, kterd prokadze, Ze jeji prumérny mésicni prijem zjistény podle pismene e) v

obdobi 12 kalenddrnich mésicii pred uzavienim ndjemni smlouvy nepresahl 0,8 nasobek

18 Nejvice je zde chapano ve smyslu nejvétsi Cetnosti vyskytu nebo v piipadg, Ze byla cilova populace
prioritizovana a zdtiraznéna jako ta, které je SB urceno.
Y Veétsinou dle Natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., zikona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu.
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priimérné mésicni mzdy za ndrodni hospoddistvi zverejnéné Ceskym statistickym
uradem (PA12_dokumentl) “. V Hlinsku je vySe pfijmu odstupfiovana dle poctu ¢lenti
domacnosti.® V Prerové je vymezen ,,prijem domdcnosti do 2,4 nasobku Zivotniho
minima za posledni ctvrtleti predchazejici mésici, ve kterém Zadatel Zada o ndjem
socidlniho bytu (015_dokumentl).

Pro analyzu vysledkt jsem se rozhodla pracovat s typologii socialni konstrukce
cilovych populaci, kterou jiz zpracovala Anna Skarydova v tématu socialniho bydleni.
Socialni konstrukce byly identifikovany v politickém diskursu, ktery souvisel zejména
S ptipravou zékona o socidlnim bydleni a kde dochdzelo k nazorovym rozporim
zejména ohledné otazky, kterym skupinam by mélo byt SB poskytovano. Skarydova
dosla k zavéru, Ze existuji tfi narativy, které se vztahuji k cilovym populacim SB:

1) Osoby ohrozené nezavinénou bytovou nouzi jako cilové skupina socidlni
zdchranné sité

Vetejny zajem, ktery legitimizuje prvni skupinu, vyznivd v tom smyslu, Ze je

tieba hajit zajmy pracujici vétSiny. Cilova populace osciluje mezi devianty

apotfebn)'Imilg. Za potiebné (slusné) lze oznacit osoby, které se do Spatné
bytové situace nedostaly vlastnim zavinénim, nybrz se staly obéti systému
avngjSich okolnosti. Naopak devianti jsou vniméni jako parazité, ktefi
vykofist'uji socidlni systém, bydli na tkor majority a za svou si situaci si mohou
vyluéné sami.

2) Osoby ohrozené bytovou nouzi maji prdavo na bydleni

U této skupiny je vefejny zajem zaméien na dodrzovani prava na dustojné

bydleni. Zde je hajen princip bydleni jako lidského prava, které by nemélo byt

nikomu upirdno. Cilova populace je vnimana jako potiebni, ktefi maji pravo

bydlet a jsou si rovni.

18 s ’ v 7 v ’ I v . e o v rove L7
,,e) najemni smlouva muze byt uzaviena pouze s osobou (...) ktera prokadze, Ze jeji primeérny cisty

meésicni prijem v obdobi 12 kalendainich mésicii pred uzavienim ndjemni smlouvy nepresdhl 0,75
nasobek primerné meésicni mzdy.

) pokud budou podporovany byt uzivat dalsi osoby, dolozi osoba, s niz ma byt uzaviena ndajemni smlouva,
Ze mésicni prumeér souctu cistych prijmit vSech clenii domdcnosti za obdobi 12 kalendarnich mésicu pred
uzavrenim najemni smlouvy nepresahl:

fa) 1,0 nasobek primérné meésicni mzdy, jedna-li se o domacnost se 2 cleny,

1b) 1,2 nasobek primerné mésicni mzdy, jednad-li se o domdcnost se 3 cleny,

fc) 1,4 ndasobek priimérné mésicni mzdy, jednd-li se o domacnost se 4 cleny,(...) (PA3_dokumentl). “

48



3) Osoby ohrozené bytovou nouzi jako rukojmi poskytovatelit socidalniho bydleni
Zajem této skupiny je zamezeni byznysu s chudobou. Cilova populace u tfetiho
narativu je asi nejvice rozpolcena, protoze se jedna o specifickou ¢ast osob, ktefi
ziji v substandardnim bydleni. Diskuse politiki se tyka spiSe skupiny
poskytovatelii takového ubytovani a neni tolik zaméfena na samotné klienty.
Na klienty je pohlizeno dvojim zplGsobem — jako na devianty (narusitele
vefejného poradku) ¢i potfebné (obéti systému, obohacovani na nejchudsich).
(Skarydova 2017: 45-77)

Znovu si dovolim pfipomenout, ze domy s pecovatelskou sluzbou, stacionare
a podporované bydleni pro handicapované nebyly do analyzy zahrnuty, protoze dle
definice nespadaji pod socidlni bydleni, jak je chapéno v této diplomové praci. Blizsi
vysvétleni v kapitole 5.3.1. Tim padem se muze zdat, ze obce nevnimaji seniorskou
a zdravotné handicapovanou populaci jako vyrazné socidln¢ potiebnou, nicméné neni
tomu tak, pouze jim jsou urCend jina zafizeni a forma podpory nez skrze socidlni
bydleni. Nejcastéjsi podpora se jim dostavd pomoci socidlnich sluzeb dle zakona
¢. 108/2006 Sb. Vyuzivaji zejména ubytovaci sluzby, které jsou specidlné urcené
a vybavené pro pomoc témto cilovym skupinam, protoze kromé ubytovani poskytuji
I sluzby typu péce o vlastni osobu, stravovani, pomoc s chodem domacnosti, 1ékaiskou
asistenci, terapie, pficemz primarnim cilem je zaji$téni co nejvyssi kvality a distojnosti
jejich zivota. Dle registru poskytovateli socidlnich sluzeb tvofi pravé seniorska
a zdravotné¢ ¢i  duSevné handicapovand populace nejpocetnéjsi klientelu, coz
koresponduje i se skute¢nosti, ze v CR funguje 531 domovii pro seniory, 269 dennich
stacionait, 204 domovt pro osoby se zdravotnim postizenim, 340 domovi se zvlastnim
rezimem a 210 zafizeni chranéného bydleni. Celkem se jedna o 1 554 takovych zatizeni.
(Registr poskytovatelti socialnich sluzeb 2018)

Tabulka ¢. 12 poskytuje prehled vsech 24 identifikovanych cilovych populaci,
které byly v rlizné mitfe zastoupeny v jednotlivych metodikach. Pro ptfehlednost je zde
zluty sloupec, ktery znaci vyskyt prioritnich cilovych populaci, zeleny sloupec obsahuje
¢iselny udaj o zminénych populacich a oranzovy nabizi soucet téchto dvou cilovych
populaci a zaroven je od nejvétSiho souctu fazena celd tabulka. Déle kromé koédu
anazvu CP jsou zde posledni dva sloupce, které odrazeji narativy identifikované

Skarydovou a idealni typy, které byly &astené uréeny z narativi, ale mirné upraveny

19 Skarydova pouziva termin zavisli.
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autorkou dle skute¢né situace. Pokud byla explicitné zminéna seniorska populace

nebo skupina o0sob s postizenim jako cilova skupina socidlniho bydleni, byla

samoziejme také zahrnuta mezi identifikované CP.

Tabulka €. 12: Identifikované cilové populace v metodickych dokumentech

kod |prioritni CP|zminéné CP| soudet nazev narativ idealni typ CP
] 36 6 42 |nizkopfijmovi / pFijmové wmezeni 1 wvyhodnéni, potfebni, devianti|
1 27 10 37  |osobyvtifivé socialni a bytové situaci 1,2 |zwhodnéni, potfebni, devianti
2 8 ] 17 |samoiivitelky / samofivitelé s détmi 2 wvyhodnéni, potfebni
20 6 10 16 |socialné potfebné rodiny 2 zvyhodnéni, potfebni
21 ] g 14 |osoby, kieré maji ztizene podminky ziskani klasickeho najemniho bydleni| 2,3 |potiebni, devianti
] 5 7 12 |osoby chroiene ztratou bydleni 1,2 |potiebni, devianti
14 2 10 12 |osoby prichazejici z dstavni wichowy 2 potiebni
13 2 [ g osoby v azylovych domech 1,2 |potiebni, devianti
5 2 5 7 ohroiené domacim nasilim 2 potiebni
7 0 7 7 v newyhovujicim bydleni 13 |potiebni, devianti
15 i 6 7 osoby pFichazejici z wkonu trestu 1 devianti
22 3 4 7 mladi do 30 let s cilem osamaostatnit se 1 wvyhodnéni, devianti
10 0 6 b zdravotné postiieni 2 potiebni
16 i 5 6 osoby pfichézejid z Ustavl socidlni pie, 1&Eeben 2 potiebni
19 3 3 ] osoby, kierym hrozi socidini wloufeni z rasowjch divodd 13 |potiebni, devianti
23 0 [ ] horéi zdravotni stav 2 potiebni, devianti
17 0 5 5 osoby, kieré emigrovaly do Cr 1 devianti
11 1 3 4 seniofi 2 potiebni
12 ] 3 3 osoby na ubytovnach 3 potiebni, devianti
18 0 3 3 abéti fivelnych udalosti 2 potiebni
4 0 2 2 po rozvodu 1 potiebni, devianti
] 0 2 2 maniele do 35 let s wmezenymi piijmy 1 potiebni, devianti
3 0 1 1 nezameéstnani 1 devianti
24 i 0 1 osoby wnakladajici wsoké procento piijma (nad 40 %) na bydleni 3 potiebni, devianti

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 1: Prioritni cilové populace SB (s ¢etnosti nad pét)

Zdroj: Autorka
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osoby, které maji ztizené podminky
ziskani klasického ndjemniho bydleni

Graf ¢. 1 podrobnéji zachycuje pét prioritnich cilovych populaci s nejvétsi

Cetnosti vyskytu. Je zde patrny obrovsky rozdil mezi zastoupenim dvou nejcastéjSich CP

— nizkopfijmovi 36x a 0soby v tizivé socialni a bytové situaci 27x, zatimco tieti v pofadi
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— samozivitelky / samozivitelé s détmi byla zminéna jen osmkrat a dalsi dvé — socialné
pottebné rodiny a osoby, které maji ztizené podminky ziskani klasického najemniho
bydleni pouze Sestkrat.

Jednim z vysledkd analyzy je prosta Cetnost cilovych populaci, které jsou
Vv rizné mife zastoupeny v metodickych dokumentech. Konkrétni zastoupeni kazdé
identifikované populace je patrné z tabulky ¢. 12, kterd pfinaSi i nckteré zajimavé
vysledky. Né¢kolik definic SB 1 typologie ETHOS pracuji s populaci, ktera vynaklada
vice nez 40 % svych pjmd na zajisténi bydleni. V analyzovanych dokumentech
ovSem takova cilova populace byla oprati ocekavani nalezena pouze v jednom jediném
pripad€. V nasledujicich odstaveich se budu vénovat vybranym cilovym populacim
do detailu, s ohledem na jejich zatazeni pod rizné idealni typy dle TSKCP.

Z mého pohledu piekvapivy vysledek vyvstavd hned u skupiny nizkopFijmové
¢i prijmové vymezené, ktera patii k nejcastéji uvadéné. Dokonce ve 36 ze 68 ptipadu je
povazovana za prioritni potencialni klientelu socialniho bydleni. Dominuje i v pfipadé
souctu prioritni a zminéné CP, kdy byla identifikovana celkem ve 42 metodikach,
tzn. v 61,76 %. Ne v kazdé definici SB se zminuje Spatnd ekonomicka situace jako
klicovy faktor urcujici klienta SB. Napftiklad definice MPSV (viz. kapitola 3.1) piijem
uvadi, nicméné zaméfuje se na cilovou skupinu, ktera vynaklada nepfiméfenou vysi
finan¢nich prostfedkli na bydleni, coZ nutn€ nemusi znamenat, ze se jedna
0 nizkopfijmovou domadcnost. Distribuce vyhod a zatézi je u této skupiny velmi
roztii$téna, coz koresponduje se zjisténim Skarydové a piifazenim do narativu &. 1.
Z analyzy vyplyva, ze nizkopfijmova populace neni homogenni, protoze muze byt
chédpéna a politika k ni sméfovana ve smyslu zvyhodnéné skupiny, potiebné i deviantni.
Zvyhodnéni V otazce prioritizace na ukor jinych potfebnych skupin, které se mohou
vyskytovat Vv prokazateln¢ horSich socialnich podminkach. Jednim z davoda
uptfednostnovani ptijmoveé vymezenych obanli mize byt skute¢nost, ze jejich situace je
dobfe kvantifikovatelnd a porovnatelna se stanovenou hrani¢ni hodnotou primérného
ptijmu. ,,7im Ze je nizka nezaméstnanost tak opravdu hodné poklesl lidi, kteri jsou
socialni jako z hlediska prijmii, protoze jsou zamestnani. Takze spis bych rekla, Ze uz se
nam spis nedostavaj do téch nasich tabulek, ktera osoba o ten byt si miize o byt zazadat.
Ted jsme viastné deélali upravu téch nasich pravidel, dali jsme tam Snasobek toho

Zivotniho minima, protoze predtim jsme méli 3nasobek a i osoba, ktera pobirala treba
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jenom diichod tak uz tim prijmem tabulky prevysovala (Dotazovani A).“ Uvedena citace

vybizi k zamysleni, zda by lovek s prijmem az 17 050 K&**

m¢él byt upfednostiiovanym
klientem socialniho bydleni... V jiném dotazovaném meésté urcuje piijmové vymezeni
0,8nasobek primérné mzdy dotacni titul. Pokud uvazujeme praimérnou mzdu 29 605 K¢
za rok 2017, potom zadatel z cilové skupiny socialniho bydleni miize dosahovat Cistého
pfijmu az 23 603 K¢, jak upozornil komunikacni partner. (Dotazovani B) Ackoli
metodiky mnohdy explicitné nezmiiuji, Ze klient SB musi dolozit staly piijem, tato
podminka byvd vyzadovana a klienta zvyhodnuje oproti ostatnim. Takovy systém
funguje napiiklad v Bystiici pod Hostynem, kde dochézi k vyraznému® bodovému
zvyhodnéni Zadatel®l, ktefi maji zaméstnani v obci s POU a prokazatelny zdroj piijmu.
(Z3_dokumentl) Je zde ptedpoklad, ze takovy ¢loveék bude schopny fadné platit najem,
ale také Ze nebude problémovy, kdyz dodrZzuje pracovni moralku. Takové smysleni
vyplynulo i z n€kolika rozhovori. ,, Sviij majetek si musime hlidat. Kdyz néco chtéj,
tak musi za urcitych podminek (Dotazovani C).“ ,, Zas je to dobry v tom, ze my si ty lidi
proverime, je to maly mésto. DulezZity je, aby to byl obcan slusnej, chodil do prace
aplatil (Dotazovani B).“ Podminka pfijmu koresponduje se strategii housing ready,
tedy ze klient bude mit vyfeSené existencni otazky, dluhy, piijem atd., aby se mu skrze
socialni bydleni stabilizovala bytova situace a byl schopny tzv. ustat pfechodnou dobu
do standardniho ndjemniho bydleni. Nékteré metodiky pfimo baziruji na ziskani SB
podminéného zaméstnanim. To je piipad napt. Pferova, kdy se za souCast Zadosti
pozaduje ,, platna pracovni smlouva, popr. jakakoliv jina doloZena ucast na trhu prdce,
kdy Zadatel nebo néktera ze zletilych osob, které hodlaji sdilet s Zadatelem obecni byt,
byla v poslednich 3 letech zaméstnancem nebo se jinak pracovné uplatnil alespon
po dobu 6 kalendarnich mésicii. Splnéni podminky ucasti na trhu prdace se také
prokazuje dokladem o dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomeér, pracovnim
uplatnéni v ramci institutu verejné prospésné prdce, spolecensky ucelného pracovniho
mista, vefejné sluzby, dobrovolnictvi,..)* (O15_dokumentl).“ V obci Stéti musi
zadatelé prokazat snahu o feSeni bytové potfeby tim zplisobem, Ze jsou povinni zaloZit

si smlouvu o stavebnim spofeni s minimalnim mési¢nim vkladem 1 000 K¢ nebo

2 procento se miize mirn liit v zavislosti na definici.

2L Zivotni minimum 3 410 K& x 5 = 17 050 K¢&.

22 7a prokazatelny pijem obdrzi Zadatel 40 bodi, zatimco pokud se jedna o rodinu s nezaopatienymi
détmi tak pouze 25 bodi a 15 bodul pro klienty, ktefi ptisli o stfechu nad hlavou vlivem zivelné pohromy.
2 Existuji vyjimky, kdy se pracovni uplatnéni nepoZaduje — u osob, které pobiraji invalidni nebo starobni
dichod, u pecujicich osob a u osob, které pobiraji rodiCovsky prispévek.
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prokazat vlastnictvi stavebniho pozemku. Tato podminka se ovSem vztahuje pouze
ke specifické cilové skupiné mladych rodin. (U23 dokumentl) Nizkop#ijmova populace
muze byt chapana také jako potiebna, protoze ma stejné pravo na dustojné bydleni jako
vSichni ostatni. Své Sance na ziskani SB Klient zvySuje, pokud prokazuje snahu svou
Spatnou finan¢ni situaci fesit, napfiklad hledanim zaméstnani, splacenim svych dluht
apod. Systém zaméfeny na potfebné s nizkymi pfijmy byl shledan v Jablonném
nad Orlici, kde je pofadi uchaze¢ti dano bodovym systémem, ktery je nasoben
koeficientem piijmt [(A+B+C+D+E+F+G) x Kp]. Konkrétn¢ to znamena, Ze bodové
odstupiiovany parametr D vyjadiuje ekonomickou aktivitu zadatele (napt. 3 body pokud
je vydéletné ¢inny a doplacen do Zivotniho minima, 0 bodd kdyZ je veden na Utadd
prace do 6 mésict, -12 bodi pokud je sankénd vyfazen z UP / neevidovan UP)
aspolené s ostatnimi parametry je vyndsoben koeficientem piijmid (napi. Kp 1,1
do poméru piijmu/zivotniho minima 1,5 nebo Kp 1,4 do poméru piijmu / zivotniho
minima 2,5 — 3,0). (PA9 _dokumentl). V praxi tedy dochazi k upfednostiiovani
pracujicich nebo spolupracujicich s UP, ale s velmi malym pfijmem. Nizkopiijmova
skupina mize byt identifikovana také za deviantni a to zejména v o€ich trzn¢ smyslejici
vetfejnosti, kterd skupinu vnimé jako parazity, kteti se pfiZzivuji z penéz danovych
poplatnikii, vyuzivaji socidlni systém a navic mohou ziskat socidlni byt s nizkym
najemnym. Negativni vnimani je odrazem toho, Ze velmi Casto pobiraji ddvky hmotné
nouze a dals$i podporu, zejména doplatek nebo pfispévek na bydleni. ,,Oni prave ty
socidlné slabi uvazujou Spatné, oni ndm jdou klidné i na drazbu, oni to opravdu
vydrazej treba za sedm a piil tisice plus to inkaso a dostanou 10** 7 iiradu prace. Oni
potrebujou nutné byt tak to tak udélaj. Kolikrat nad tim kroutim hlavou, ja jim vikam,
at si daj néjakej strop, treba pet tisic, aby na to pak méli. Pak sem chodéj tieba po roce,
Jjestli bychom je neprestehovali do néceho jinyho, mensiho a levnéjsiho, ale to my jako
rekneme, Ze ne. To nejde (Dotazovani B).“ ZéaleZi na thlu pohledu, jak vnimat davky,
které vyplaci UP na bydleni. Vyse uvedena citace potvrzuje nespravné nastaveni jak
systému socidlniho bydleni, tak systému davkového. Naprostd vétSina socialnich byt je
malometraZznich a méstim chybi bytové kapacity 2+1 a vét§i. Na druhou stranu
prokazatelné funguje solidarita s rodinami s détmi, ale otazkou ziistava, jaké jiné feSeni

jim zbyva, kdyz vétsi byty v kategorii socidlnich zkratka nejsou.

2 Terminem ,,to* je myslen doplatek na bydleni.
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Druhé misto v celkovém vyskytu cilovych populaci v jednotlivych metodikach
zaujima skupina 0sob v tizivé socialni a bytové situaci. Domnivam se, Ze tento nepfilis
konkrétni nazev CP muze byt zamérné¢ obcemi pouzivan, protoZze nejsou svazovany
pifesné¢ vymezenou cilovou skupinou, ale pod termin ,tiziva situace™ Ize vlastné¢
zahrnout kohokoli. Ackoli by v pfipadé¢ pfidélovani SB mél platit princip
nediskriminace, takto Siroce vymezend cilova skupina k nému mutze pifimo ¢i nepiimo
vybizet. Zminény ptedpoklad v benevolentnim urceni, kdo do skupiny spadé ¢i nespada,
muze byt benefitem pro skupinu zvyhodnénych. Charakteristika potiebnych je dobie
popsana na piipadu Zlina, kde ,,Socidlni byty jsou urceny pro socidlné slabé obcany
meésta Zlina, kteri nemohou svou bytovou situaci resit jinak (...) nez zZadosti o socialni
byt a jsou ochotny pribézné spolupracovat s pracovniky Odboru socialnich veci
(Z225_dokument). “ Klient je popsan jako socialné slaba osoba, obét’ systému, ktera
potiebuje pomoc pro feseni svizelné situace. Je ji nabidnuta pomoc ve formé bytu
(benefit), nicméné¢ podminéna spolupraci se socialnim pracovnikem (zatéz).
V Rychnové nad KnéZznou je kromé& podminky spoluprice se socidlnim pracovnikem
pozadovany apel na ziskdni zaméstnani a piikladnou péci o nezletilé déti.
(KH29_dokumentl). I v ramci osobniho dotazovani jsem se setkala se systémem, ktery
byl zaméfen na potiebnou skupinu osob v tizivé bytové a socialni situaci. V obci to fesi
tim zplisobem, Ze rozliSuji dva typy socialniho bydleni, byty socialni a dostupné, ,, které
jenom ukazuji na to, jestli ten clovek mda kompetence Ksamostatnému bydleni
nebo potrebuje zajistit socialnim pracovnikem. Kdyz je tam socidlni byt, tak s nim uz
od zacdtku mnohem intenzivnéji pracujeme. Vyrizuje se za néj treba spousta zdleZitosti
kolem toho nastehovani. Bez podpory té socidlni pracovnice by to treba jedna pani
vithec nemeéla Sanci zvladnout. Minimalnée na zacatku toho bydleni ho bude provazet
socialni pracovnik. Kdyz se ukadze, Ze uz to zvlada, tak ho zase jakoby opoustime,
ale sledujeme. Cilem je mit kompetentniho najemnika v byté, ktery v minulosti ano tieba
byl na tom Spatne, ale ted’ uz bydli sam a dokdaze si svoje véci zaridit. To je cil,
aby nebyl zavisly na socialnim pracovnikovi (Dotazovani D).

Osoby v tizivé socialni a bytové situaci jsou za deviantni typ povazovany rovnez
ve smyslu zneuzivateli socialniho systému. Negativni stigmatizace mnohdy odrazi
jejich Spatné socidlni navyky a vztahy s okolim.

Treti a ¢tvrté misto uz s velkym odstupem tvoii dvé podobné konstruované
skupiny — samozivitelky / samozZivitelé s détmi (vyskyt celkem 17x) a socialné

potiebné rodiny s détmi (vyskyt celkem 16x). Socialni konstrukce zminénych skupin
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jsou velmi podobné, nicméné v ptipadé samozivitelek jsou jesté o trochu vice vnimany
jako skupina potrebna, jelikoz se o nezaopatfené dité stara pouze jeden rodi¢, ktery
musi situaci zvladnout sam. Tento argument potvrzuje i Cetnost vyskytu CP jako
prioritni skupiny, kdy u samozivitelek byla ¢etnost o dvé vétsi, tedy osm. Metodika
meésta Hotovice hojné vyuziva pfimo terminu socidln€ potifebné skupiny a vyuziva
zajimavy nastroj k podpoie neuplnych rodin pfi ziskani SB. ,,Rada mésta pri pridéleni
socialniho bytu zvazi moznost tento byt prideélit i dvema neuplnym rodingm. Tyto dve
rodiny lze umistit do jednoho bytu (naps. do bytu o velikosti 2+1 v pripadé, Ze pocet
nezletilych deti u jedné rodiny nepresahne 2 deti) (S12_dokukmentl). “ Mohla by zde
vyvstat otazka, do jaké miry je popsané feSeni funk¢ni s ohledem na miru soukromi
klientd, protoze sdileni domécnosti s ,,cizi rodinou* miize pfedstavovat jisty typ zatéze
a nekomfortu. Na druhou stranu pokud obec disponuje vétSimi bytovymi jednotkami,
mize byt feSeni formou spolubydleni benefitem v tom smyslu, Ze se podafi umistit dvé
rodiny misto jedné, a ty se pak spolecné d€li o najem i dal$i naklady a zaroven se
mohou podporovat, pomahat si a vzajemné kooperovat. Tento systém ovSem naraZzi
I na institucionalni bariéry, kuptikladu jakym zptisobem by se uréil doplatek na bydleni
nebo jak by se fesilo neplaceni najemného jednou z rodin. Pfidélovani SB (netplnym)
rodinam s détmi je velmi Casto podminéno minimalné socidlnim Setfenim poméri
vV rodiné s ohledem na potieby nezletilého ditéte. Mnohdy je také nastavena povinna
dlouhodoba spoluprace se socialnim pracovnikem. Jedna se o jisty typ bfemene, protoZe
jde o podminény zpusob ziskani bytu, i kdyz je legitimizovan starostlivosti o blaho
ditéte. Systém obce Zlutice Si pro zatazeni do evidence Zadosti o SB klade podminku
(bfemeno) fadného plnéni rodicovskych povinnosti, coZ zejména znamena, Ze
za posledni 2 roky nesméla byt feSena neomluvend absence nezletilych déti ve Skole
ani s jednim ze zadatell. (KV14 dokumentl) Neuplné rodiny nebo samozivitelé s détmi
zcela jisté¢ spadaji 1 do skupiny zvyhodnénych. Toto zatazeni je dano soucitem
spole¢nosti k détem, které nemohou za to, v jakych podminkach ziji. Zaroven je zde
velkd mira solidarity s takovymi rodinami, které si zaslouzi pomoc, aby dité vyristalo
V ,nezavadném* prostiedi, dostdvalo se mu potiebné péfe a vzdélani. Popsanou
charakteristiku potvrdili vSichni ¢tyfi komunikaéni partneti, jeden z nich napftiklad fekl
,,samozrejmé si uvédomujeme, zZe pokud jsou v domdcnosti déti, tak to ma néjakou vahu.
V pripadé déti jsou na to vSichni samoziejmé citlivéjsi (Dotazovani D). “ Dale je tento
systém realizovan napiiklad ve Velkém Bteznu, kde jsou upfednostiiovany osoby,

., které nemaji viastni byt nebo Ziji v byté, jehoz kvalita jim a jejich rodiné neumozZiuje
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zajistit dostatecnou péci o sebe, pripadné o rodinu, zejména neumoziuje Vytvorit
podminky pro vychovu a dusevni rozvoj deti (U29_dokumentl).

Posledni skupinou, kterou jsem se rozhodla popsat detailnéji, jsou 0soby
prichazejici po vykonu trestu. V metodikach maji mensi zastoupeni, nicmén¢ patii
k velmi kontroverznim skupinam Zzadateld o SB, pfiCemz nazory vefejnosti smérem
k této CP byvaji hodn¢ radikalni a vesmés negativni. Pouze v piipadé Nové Paky se
jedna o skupinu prioritni (ovSem ne jedinou) a V Sesti dalSich pfipadech o zminénou.
Ve vétsiné pripadi jsou konstruovani jako skupina deviantni S alokaci zatézi.
To doklada i explicitni zjisténi u Sesti obci, kde je jednou z podminek zatfazeni
do potadniku trestni beztthonnost Zadatele a zletilych ¢lent domacnosti a v dal§ich dvou
obcich nespachani piestupku. V dalsich méstech neni podminka dana takto rezolutn¢,
nicmén¢ piihlizi se k ¢istému trestnimu rejstiku, ktery je vnimam jako velké pozitivum,
napt. ve Zlin¢. (Z25 dokumentl) Jeden z komunikacnich partneri odpoveédél na otazku,
zda provéfuji trestni minulost zadatele, nasledovné. ,,No jakoby asi ne, ale zase tady
Zejo si nechavam zjistit v ramci uradu informaci od policajtii a 7 prestupku. TakzZe taky
K tomu prihlizime, ale Fikam, snazZime se Sanci dat vSem na ty tii mésice a nékdo
opravdu vydrzi jenom ty tri, protoze nezacne ani platit nebo tam déla néco, co nema
(Dotazovani C).“ Negativni konstrukce lidi po vykonu trestu souvisi s predsudky
atzv. nalepkovanim neboli labellingem®. Tato skupina, agkoli prokazateln& neni
homogenni, byva vnimana velmi negativné jako spodni vrstva spolecnosti, kterd nema
pravo na socialni pomoc, protoze ji neni hodna. V minulosti se dopustila protipravniho
jednani a za soucasnou situaci je tim padem plné zodpovédna. Mnohdy se ovSem
zapomind na pachatele neumyslnych trestnych €ind, ktefi si odpykali sviij trest, ale jsou
»hazeni do jednoho pytle” s pachateli zavaznéjSich umyslnych trestnych €ind. Sdilené
pfedstavy a stereotypni smysleni pfisuzuji této CP mnoho negativnich vlastnosti jako je
agresivita, strach, asocialni chovani, alkoholismus, drogova zavislost, kradeze apod.
Nékteré dokumenty timto zplsobem pifimo definuji, komu se byt nepiidéli.
V Nasavrkach to jsou ,,notoricti alkoholici, toxikomani a jinak problémovi obcané,

U nichz lze oprdavnéné ocekavat narusovani sousedského souziti v bytovéem domé

2 Socidlni skupiny tvoii deviaci tim, Ze vytvdreji normy, jejich? prestoupeni napliuje predstavu o
deviaci, aplikuji tyto normy na chovdni jednotlivych lidi, které pak oznacuji za outsidery. Z tohoto
hlediska deviace neni kvalita spachaného cinu, ale spise souvislosti této aplikace norem a sankci vici
provinilci ze strany ostatnich. Deviant je pak ten, jemuz byla tato ndlepka uspésné aplikovana, deviantni
chovani je to, které tak lidé oznacili (Becker 1973 in Munkova 2004: 82).
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(upraveno T.B.) (PA17_dokumentl).” Ve Velkém Bieznu je situace obdobna, byty
nejsou poskytovany osobam ,,s projevy agresivity, nesnasenlivosti a asocialniho
Jedndni, se sklonem k alkoholismu a jinym toxikomdniim (U29_dokumentl). “ ,, My tam
mame takovou klauzuli, Ze pokud komise uzna, Ze by to nebyl dobry najemnik, protoze
nase meésto je maly Zejo, tady se vsichni znaj, tak ty ¢lenové komise reknou hele von byl
treba zavrenej Zejo, ale ono to je tézky nékoho vyradit a nak to zduvodnit. Mame jesté
takovou klauzuli, Ze pokud uz néjaky prohresek mél s méstem nebo s mestskym bytovym
podnikem, pokud s nim treba byla ukoncend ndjemni smlouva, Ze hrubéji porusoval
pravidla nebo byl treba prave odsouzen, tak zZe ho miizzeme vyradit, ale mam pocit, Ze co
madme ta nova pravidla od roku 2013, Ze se to hodné zlepsilo, Ze se hlasej takovy jako
slusnéjsi lidi (Dotazovani B).

Nova Paka, Hodonin, Dvlr Kralové nad Labem, Horni Slavkov, Frydek—Mistek,
Frydlant nad Ostravici a Rokycany jsou mésta, ktera v metodikdch zminuji osoby
pfichazejici po vykonu trestu jako potencialni klienty SB, ovSem i zde je vaci nim
nastaveno mnoho biemen. Upfednostiovany byvaji vétsinou jiné CP a v ptipadé
byvalych trestanct je bydleni téméf vzdy podminéno. Funguje zde jista mira solidarity
ve smyslu ,,druhé Sance®, ale otazkou zlstava, kolik redlnych najemniki SB skutecné
nalezi do této CP a jak se k ni stavi majoritni obyvatelstvo vyjmenovanych obci.

V kapitole Identifikované cilové populace na urovni obci II. stupné byly
predstaveny prioritni a zminéné cilové populace, které vzesly z analyzy metodickych
dokumentil jednotlivych obci II. stupné. Nejvétsi zastoupeni zaujimaji nizkoptijmovi
obc¢ané a osoby ve Spatné socialni a bytoveé situaci. Tyto dvé skupiny né¢kolikanasobné
pfevySuji Cetnosti ostatnich CP. Pro kazdou skupinu byl urfen jak narativ,
tak predevsim idealni typ dle TSKCP, ze kterého vyplyva distribuce benefiti a zatézi.
Klientela socialniho bydleni nejcastéji patfi mezi potiebné, nicméné u nékterych je
typologie roztiisténa i mezi zvyhodnéné a devianty. Nejcastéjsi zafazeni mezi pottebné,
tedy skupinu, ktera je hodna pomoci, souvisi se solidaritou ve spolecnosti i nastavenim
ceského welfare state. Na druhou stranu je dilezité zminit, Ze politika socidlniho
bydleni sméfovand k potfebnym, typicky samozivitelkdm / samozivitelim s détmi,
nizkopiijmovym rodinam, osobam opoustéjici tstavni péci (détské domovy), 0sobam
ohroZenym domacim nasilim a dalSim, neznamena pouze distribuci vyhod, ale skoro
vzdy je podminéna néjakou zatézi. Za vyhodu lze povazovat uptfednostiiovani CP
pfi pfidélovani socidlniho bydleni, nicméné vétSinou se zde vyskytuje nektera

z podminek, ktera je vyzadovana. NejCastéji se jedna o umoznéni socialniho Setfeni
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v rodin¢, dlouhodobou spolupraci se socialnim pracovnikem, aktivni snahu ziskat
zamé&stnani nebo klasicky najemni byt, pficemz tuto aktivitu musi klienti dokazovat
a dokladat. Mezi zatéze lze zaradit obecné velmi nejistou situaci, 1 kdyz uz klient
socialni byt ziska. Podminky jsou vyzadovany neustale a sebemensi poruSeni pravidel
muze znamenat okamzitou vypovéd ndjemni smlouvy. V nékterych obcich je také
stanovena zkuSebni doba najmu, nej¢astéji na dobu tii mésici, coz je velmi kratka doba
na to, aby se stabilizovala socidlni a bytova situace klienta, ptfipadn¢ aby dodrzel
veskeré kladené podminky (napt. naSel si stalé zaméestnani) a v nicem nepochybil. Tato
opatfeni pravdépodobné byla zamyslena v tzv. dobré vife, nicméné klienty mohou

stigmatizovat a stavét do velmi stresové situace.

6.3 Design politiky socialniho bydleni na arovni obci Il.
stupné
6.3.1 Proces pridélovani socialnich bytu
Velmi dilezitym prvkem designu politiky socidlniho bydleni je nastaveni procesu, ktery
stanovuje podminky a navazné kroky pii poskytovani jednotlivych bytd. Proces
pfidélovani mlZe byt systematickd, chronologicky 1 hierarchicky uspofddand aktivita
s velkym mnozstvim zainteresovanych aktérd. Na druhou stranu se mize jednat o velmi
benevolentni systém, kdy rozhodnuti zavisi pouze na jednotlivcich. Tyto zplisoby jsou
do jist¢ miry odrazem transparentnosti systému. Nedd se ovSem tvrdit, Ze ¢im
komplikovangjsi systém, tim je spravedlivgjsi. Na spravedlnost mize mit vliv vicero
faktort, pficemz za velmi podstatné lze povazovat rozdéleni kompetenci, kolik a ktefi
aktéfi se podili na findlnim vybéru a moc subjektivniho ndzoru. Systém se na prvni
pohled muze zdat velmi férovy a nediskriminujici, protoZe jsou nastavena piisna
pravidla, ale pokud néktery aktér v kterékoli fazi ptidélovani disponuje pravem veta
nebo pravem piidé€lit nad ramec velké mnozstvi bodi dle subjektivné hodnocené situace
klienta, transparentnost takového systému se zna¢né snizuje. Rigidita sytému mize
znamenat 1 jeho nepruznost ¢i zamezeni piistupu nékterym skupindm do systému SB
bez detailn€jsiho zhodnoceni jejich situace. Z hlediska teoretického ukotveni bych se
pfiklanéla k zafazeni procesu piidélovani SB mezi pravidla, jak snimi pracuji
Schneiderovd & Ingramova. Pivodné jsem se piikldn€la spiSe k ndstrojim (tools),
nicméné tento prvek policy designu vnimam jako mnohem $ir$i spektrum. Néstroje jsou

charakterizovany jako prvky koordinace CP a tvarci / vykonavateld politiky.
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Dle TSKCP jsou typickymi nastroji autorita, donucovani a sankce, ptresvédCovani
a uCeni. Naopak pravidla (rules) jsou konkrétn&jsi, i kdyz vétSinou jsou sledovana skrze
pravni ptedpisy na celorepublikové urovni, nicmén€ na municipalni trovni je 1ze vnimat
jako popsané metodiky poskytovani obecnich byti. Pravidla procedurdlné vymezuji
pravomoci a jednani aktérd dané politiky. Zaroven z pravidel vychazi jiz zminény
systém benefitli a bfemen pro rizné cilové populace. (Ingram, Schneider 1997) Proces
pridélovani socidlniho bydleni pfi svém nastaveni policy designu odrazi zajmy obce
sPOU. Je nesmirné t&zké uréit, jaké priority byly zohlediiovany pfi nastavovéni
pravidel a procesu pro pridélovani bytli, protoze se Casto uziva ne zcela jednoznacna
formulace ,,vefejny zajem*, kterou Ize vykladat znacné protichidné. Jist€¢ je jednim
Z cili pomoc osobam v bytové nouzi, nicméné roztiisténost cilovych skupin mize mit
za nasledek i specifické cile k nim sméfované, které nejsou na prvni pohled zjevné.
Systém viici osobam, které obec vnima jako deviantni, bude doprovazen represivnim
opatienim, zatimco pravidla vici osobam potfebnym budou daleko mirnéji nastavena.
Toto rozliSeni nemusi byt na prvni pohled znatelné, nicméné mam za to, Ze v piipadé
pravidel poskytovani SB je distribuce vyhod a bfemen realizovana skrze konkrétni
nastroje, které upravuji jiz prvotni vstup do systému SB (nékteré osoby jsou vylouceny)
1 nasledné setrvani v ném (podminénost).

V této kapitole kratce shrnu jednotlivé procesy piidélovani, které vyplynuly
ze zkoumanych dokumentl. V celkovém soucétu bylo rozliSeno 15+1 rozdilnych
zpasobu pfidélovani SB. Jednu formu davam zvlast, jedna se explicitni uvedeni
skutec¢nosti, kdy Rada mésta nemusi dodrzet metodiku a stanoveny postup. Tento typ je
ospravedliiovan mimotadnymi okolnostmi, jako jsou Zivelné udalosti nebo naléhavé
pfipady. N&kdo by zde mohl vyiknout otdzku, co je to naléhavy piipad a zda tato
moznost nemize byt zneuzita ve prospéch jiného kandidata, nez ktery by mél na byt
pravo skrze oficidlni postup... Zjednoho rozhovoru vyplynulo, ze nedostatek byt
zpusobuje, ze zadatelé se snazi obchazet oficialni piidéleni bytu losovanim,
mimotadnym ptid€lenim. ,, Daji si sem prihlasku, popiSou tu svoji situaci a ja se snazim
si trochu néco zjistit, ale tomu se snazime trochu jako vyhybat, protoze na to nemdme
vzdeélani, od toho mame socialni komisi. Takze komise to posoudi, nebo kdyz je to treba
podporeno policii, ze byl manzel vykazan z bytu Zejo nebo je tam domaci nasili se
zpravou od doktora. Jsou to takovy naléehavy pripady, a kdyz tam jsou ty maly deti,
tak rada ten byt prideli (Dotazovani B).

V grafu €. 2 je uvedenych Sest nejéastéji uvadénych postupu, které byly nalezeny
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ve vice nez tfech metodikach. Zelena barva vyjadiuje pfipady, kdy byl nalezen pouze
dany postup a Seda barva vyjadiuje tento postup spolec¢né s jiz zminénou moznosti, kdy
Rada mésta muze rozhodnout svévolné, pokud je to fadné odivodnéno mimoiadnou
okolnosti. Cervené ¢&islo nad jednotlivymi sloupci znadi celkovou &etnost zastoupenti
konkrétniho zptisobu ptid€lovani SB. Zbylych 10 postupi bylo shleddno pouze v jedné
nebo ve dvou metodikach. Jedna se o specifické postupy jednotlivych obci, které budou

detailné&ji popsany dale v kapitole.

Graf ¢. 2: Nejcast¢jsi identifikované zptsoby piidélovani SB
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Zdroj: Autorka

Z odhalenych postupt jasné¢ dominuji dva typy, které maji témét shodné
zastoupeni. Prim piedstavuje proces, ktery jsem si zjednodusen¢ definovala nasledovné:
Zadost — odbor (majetku / socialni) — socialni Setfeni — socialni komise doporucuje

poiadi Zadateli (bodova kritéria) — rozhoduje rada mésta.”® Tento postup byl

% Pomlcky mezi jednotlivymi kroky zna¢i logickou a &asovou nédvaznost procesu.
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shledan v 17 ptipadech?’, pfi¢emz v osmi z nich® byla v metodice zminka o moZnosti,
ze rada mésta v naléhavé situaci oficialn¢ stanoveny postup nemusi dodrzet a miize byt
pridélit ze svého rozhodnuti. Tento typ spadd do tzv. pfidélovani vybérovym fizenim.
Konkrétné¢ to znamena, ze zadatel vyplni a poda zddost o SB na obecni Fad?®,
Administrator®® (povéfena osoba) posoudi prijatelnost Zadatele, coZ zahrnuje kontrolu
formalnich nélezitosti zadosti. Zkontroluje, zda je spravné vyplnéné a obsahuje vSechny
povinné piilohy. NejCastéji mezi né¢ patii potvrzeni o vysi piijmi zadatele
a spoluzadatelti za stanovené obdobi (obvykle za poslednich 12 mésici, ale vyjimkou
nejsou ani tfi roky), cestné prohlaseni o bezdluznosti vi¢i obci a vypis z katastru
nemovitosti, ze zadatel neni vlastnikem nemovitosti. Nékteré obce pozaduji dalsi
ptilohy dle svého vnitiniho nastaveni. VétSinou se jedna o formu cestného prohldseni
naptiklad, Ze klient neni najemce nemovitosti na dobu neurCitou. Mésto Pterov dale
pozaduje dolozit ,,vypis z rejstiiku trestii ne starsi 30 dni. Platnost tohoto dokladu pro
pripad, Ze Zadatel zada opakované o poskytnuti dostupného bytu v Prerové
a nenastala-li zména v téchto skutecnostech, jsou 3 meésice (O15_dokumentl). “ Kromé
vypisu z rejstiiku tresti si zada také ,,vypis z evidence Oddéleni prestupkii Odboru
evidencnich spravnich sluzeb a obecniho zZivnostenského uradu Magistratu mésta
Prerova o spachaném protipravnim jednani Zadatele a osob, které hodlaji sdilet
S zadatelem obecni byt (Ibid.). “ Pokud v zadosti néco chybi, je klient vyzvan k doplnéni
skutecnosti. Administrator ma pravo vyradit neuplné zadosti nebo ty, které nespliiuji
narok na pfidéleni SB, napfiklad Zadatel nespada do cilové skupiny nebo nema trvaly
pobyt na tzemi obce s POU a prilehlych obci. Vyse popsany proces piijatelnosti
zadatele koresponduje s vymezenim pravidel TSKCP, kdy se jednéd o ptipad pravidel,
ktera nejsou univerzalni, ale platnd pouze po splnéni podminky. Specifikem tohoto
procesu je socidlni Setfeni, které je podminkou a zadatel s nim musi souhlasit. Provadi
ho vétSinou povéfend osoba ze socidlniho odboru v misté soucasného bydlisté zadatele.
Utelem je objektivni zhodnoceni bytové a socialni situace, bytové podminky, vztahy
vV roding, péce o nezletilé déti, kompetence a navyky k samostatnému bydleni atp.

Sociélni pracovnice vydava stanovisko, kde popise Setfeni a své doporuceni. Dalsi krok

T'\/ obcich — Bucovice, Hodonin, Trutnov, Horni Slavkov, Frydlant nad Ostravici, Kopfivnice, Novy
Ji¢in, Opava, Olomouc, Hlinsko, Jablonné nad Orlici, Zamberk, Roztoky, Jirkov, Svétla nad Sézavou,
Bysttice nad Hostynem, Zlin.

%8 Jedna se o obce v poznamce ¢&. 28, které jsou podtrzené.

% Nazev piisluiného oddéleni se rizni obec od obce dle vnitini struktury nastaveni.

%0 Administratorem nejéast&ji byva pracovnice piisluiného odboru, kam se podava zadost.
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ma na starost socidlni komise, ktera piihlizi k socidlnimu Setfeni a podle bodového
systému, ktery je soucasti metodiky, ohodnoti vSechny zadatele o SB. Radé byva
piedlozen doporucujici vystup socidlni komise. Nejcastéji se jednd o jmenny seznam
vSech zadatelt, kteifi jsou doporuceni v poradi, které koresponduje s poctem ziskanych
bodl. Rada mésta je tim organem, ktery ma rozhodovaci pravomoc. Méla by se fidit
doporucenym poradim a volny byt ptidélit zadateli, ktery ziskal nejvice bodu. Pokud
tento Clovék byt odmitne, byva piidélen dalSimu v potradi. VySe popsany proces se
na prvni pohled zda precizni a divéryhodny. Otazkou zlstava, do jaké miry se da
povazovat za spravedlivy vzhledem k subjektivnimu posouzeni socialniho pracovnika
a nastaveni bodovacich kritérii. Tato kritéria vétSinou zahrnuji délku trvalého pobytu
Vv obci, dluhy a ptfipadné splaceni, spoluprdci se socialni sluzbou nebo neziskovymi
organizacemi, pocet nezletilych déti, pracovni aktivitu (zda je Zadatel zaméstnan
a Vv jakém pracovnépravnim vztahu nebo pobird davky hmotné nouze) a zdravotni stav.
Velmi zalezi na nastaveni systému a ,jemnosti“ v rozdilech moznych boda
pro jednotliva kritéria. Napiiklad mésto Jitkov ma bodovy systém pomérné
konzistentni, protoze u zadného kritéria se vyrazny bodovy zisk nebo odecet nevymyka.
Nejveétsi rozdil byl shledan u kategorie, ze byl klient v poslednich 12 mésicich feSen
prestupkovou komisi, za coz mu hrozi odeCet péti bodli. Naopak nejvice bodi, pét
plusovych, mlzZe ziskat, pokud nema dluhy vici obci. Ostatni kritéria jsou hodnocena
cca dvéma az tfemi body. (U7 _dokumentl) Metodika Jablonného nad Orlici je v tomto
ohledu mnohem roztfist€né;si, protoZe maximalné lze ziskat 10 bodl, pokud Zadatel
V soucasné dobé¢ neobyva zadny byt, peCuje o tfi a vice déti nebo je plné invalidni.
Na druhou stranu mu muze byt odecteno 12 bodu v situaci, kdy je sankéné vytazen
z UP / neevidovan. Zarovei se zde vyskytuje ne zcela ojedinély prvek, kdy bytova nebo
socialni komise muze piidélit body z divodi hodnych zvlastniho zfetele. V ptipadé
Jablonného nad Orlici se jedna az o 10 bodt. (PA9 dokumentl) Tato skute¢nost muize
vést k netransparentnosti systému a mozné manipulaci S vyslednym potadim zadateli.
Me¢sto Hodonin si bodové hodnoceni pochvaluje, dokonce pfimo v metodice uvadi,
ze , tyto aktualizované zdsady vice specifikuji jednotlivé formy bydleni, odrazi nové
potieby hodnoceni, zejména u socialnich bytii jsme zvolili bodové hodnoceni, stejné

jako tomu bylo v minulém roce u DPS, coz se v praxi osvédcilo. Systéem je tim

Vevr
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Druhym nejcastéjSim postupem byla posloupnost: Zadost — doporuceni komise
(socilni / bytové)® (ANO x NE) — rozhoduje rada mésta. Tento zpisob pouziva 16>
ze 68 obci s nalezenou metodikou SB. Nebudu jiz opakovat oficialni nalezitosti
a shodné kroky, které se vyskytuji ve vicero metodikach, ale zaméiim se vzdy
na podstatnou fazi, kterou se jednotlivé postupy lisi. V tomto piipadé se jedna
0 doporuceni piislusné komise, ktera zhodnoti celkovou situace zadatele
¢i spoluzadatel a rozhodne, kteti zadatel¢ jsou vhodni a ktefi ne. Ve vétSin€ piipadu
Z doporuceni komise vzejde ndvrh na konkrétniho budouciho najemnika, piipadné
doplnén o jednoho az dva nahradniky. Napiiklad v Klatovech doslovny postup zni:
., Pri uvolnéni bytu vybere bytova komise vhodného uchazece a navrh predlozi Rade,
vybrany wuchaze¢ dolozi aktualizované prohlaseni o vysi  Cistych  prijmii
(PL11_dokumentl) “. Mirné modifikovany systém lze najit v Namésti nad Oslavou, kde
maji zvlastnost jednoho potadniku, ze kterého jsou vybrani zadatelé do obecnich
najemnich bytt, do DPS i do ,,socialnich byti*, které oznacuji jako byty v nastavbé
¢ibyty pro piijmové vymezené obCany vybudované z Programu podpora vystavby
najemnich bytd. Samotny vybér probiha tak, ze ,,komise vybere ze seznamu jednoho
zadatele pripadné nahradnika c¢i nahradniky a poda tento navrh s odiivodnénim RM
(V13_dokumentl). “ Je zde patrna velkd moc subjektivniho nazoru komise, ktera vybira
ze zadateli toho jediné¢ho, kterému bude byt pfidélen. Argumentace je vétSinou
zalozend na tom, Ze je vybran nejpotiebnéjsi klient nebo Clovek, ktery se nachazi
v nejhorsi socidlni situaci. O benevolentnim nastaveni nelze pochybovat a lze se jen
domnivat, jak svédomité opravdu komise rozhoduje nebo zda v nékterych piipadech
neni upfednostnén bezproblémovy pracujici clovek nebo nékdo znamy, coz by se mohlo
dit zejména na mensSich méstech, kde se vSichni navzijem znaji. Tato skutec¢nost
serovnéz potvrdila z dotazovani, nekdy se pfihlizi k bezproblémovosti klienta.
., Pak na té komisi ti co zbydou, tak nam rekne ten pan spravce, protoze on uz veétsinou
vi, 0 koho se jedna, to jsou vétsinou lidi ze sidlist¢ (Dotazovani C).“ Prostor pro
manévrovani s vysledky u tohoto typu rozhodovani lze oznacit za zna¢ny.

V potadi tfeti a ctvrty proces piidélovani bytl jsou si velmi podobné s dvéma jiz

popsanymi. Typ: Zadost — odbor — socialni Setfeni — socialni komise doporucuje

Bl Nt X bt A ce . , . . Lo .
Nejcastéji se jedna o komisi socialni nebo bytovou, ale mize to byt také komise zdravotni, majetkova,
socialné-pravni apod. Zalezi na nastaveni v konkrétni obci.
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vhodné Zadatele (ANO x NE) — rozhoduje rada mésta®®, se lidi v predposlednim
kroku, kdy nedochéazi k bodovému hodnoceni piihlasenych uchazect, nybrz komise
s ohledem na vysledek socialniho Setfeni, doporuéi radé mésta konkrétniho klienta plus
pfipadné nahradniky. Timto zptsobem funguje vybér napiiklad v Tiebici, kde komise
hodnoti celkovou socialni situaci, pficemz se zaméfuje na tii oddélené aspekty:
,,a) celkova socialni situace Zadatele,
b) charakter soucasného bydleni Zadatele,
¢) délka podani Zadosti o prondjem bytu socidlniho charakteru (V22_dokumentl). “

Systém mésta Prerov je zase specificky ve dvoustupniovém modelu socialniho
a pro osoby v aktualné velmi Spatné bytové a socialni situaci. Druhy stupen (dostupné
bydleni) je podminén ekonomickou aktivitou. Pfechod do druhého stupné je
podminovan motiva¢nimi prvky a lep§im bydlenim mimo socidln¢ vyloucenou lokalitu.
Hodnoceni komise v obou stupnich probihd nasledovné. ,, Povéreny zaméstnanec
oddeéleni SVaZ provede u vsech Zadatelii o ndjem socialniho bytu socidlni Setreni,
proveri aktudlni socialni situaci Zadatele a osob, které hodlaji sdilet s Zadatelem obecni
byt, a postoupi zjisténé informace a zadatelem dolozZené doklady Komisi, ktera posoudi
jednotlivé Zadosti, kdy prihlizi k celkové socialni a zdravotni situaci Zadatele a osob,
které hodlaji sdilet s Zadatelem obecni byt, k bezproblémové bytové historii, je-li ji
mozné zjistit, trvalému bydlisti v Prerove, prijmové situaci rodiny, uplnosti rodiny,
pracovni historii a posuzuje je s ohledem na situaci ostatnich Zadatelii. Po vyhodnoceni
vSech zddosti Komise doporuci Radé uzavrit najemni smlouvu s vybranym Zadatelem.
Sostatnimi  zZadateli Komise doporuci Radé ndjemni smlouvu neschvalit.
V odiivodnénych  pripadech  Komise  nedoporuci Radé  zZadného  Zadatele
(O15_dokumentl).

Ctvrty nejéastdjsi postup jsem definovala jako Zadost - odbor - Zebiifek
poti‘ebnosti (prijem, déti x bodova kritéria) - rozhoduje rada (pripadné los pri

M v

shodné potf'ebnosti)34. Zde se vyskytuji dva nové prvky, zebticek potiebnosti

%2 Obce — Veseli nad Moravou, Hradec Kralové, Zelezn}'/ Brod, Semily, Frenstat pod Radhostém, Chocen,
Klatovy, Plana, Rokycany, Stiibro, Dobii§, Hofovice, Ri¢any, Stéti, Namést nad Oslavou, Chropyné.

U podtrzenych obci byla shleddna moznost, kdy rada mésta mtize rozhodnout mimo oficialni postup.

%% Tento typ byl shledan v obcich — Blansko, Vyskov, Znojmo, Lazn& B&lohrad, Rychnov nad Kné&znou,
Doksy, Pterov, Havlickuv Brod, Jihlava, Tiebi¢. U podtrzenych obci byla shledana moznost, kdy rada
mesta mize rozhodnout mimo oficidlni postup.

% Tento typ byl shledan v obcich — Vodiany, Letovice, Cheb, Ceska Ttebova, Plzeti, Velké Bfezno.

U podtrzenych obci byla shledana moznost, kdy rada mésta muize rozhodnout mimo oficialni postup.
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a ptipadné losovani. Jednim z mést, kde jsou vyuzivany oba prvky, jsou Letovice.
., Nehraje roli datum podani zadosti o pridéleni socidalniho bytu, ale sestaveny zebricek
potiebnosti Zadatele. Pri sestavovani navrhu Zadatelii je rozhodujici vyse prijmii a pocet
Clenit domacnosti, zejména nezletilych. Pri  shodnych podminkach Zadatelu,
kteri vvhovuji  podminkam pro prideleni socialniho bytu a jsou vyhodnoceni
dle dolozenych podkladii jako nejpotrebnéjsi, rozhoduje o pridéleni bytu los
(JM16_dokumentl). “ VySe popsany postup je zajimavy v tom smyslu, Ze zahrnuje
aspekt subjektivného rozhodovani komise, ktera sestavuje ZebfiCek potiebnosti.
Na druhou stranu prvek transparentnosti je dodan metodou losovani, ktera je nezavisla
na rozhodnuti kteréhokoli aktéra v procesu vybéru zadatele o socialni byt.

Za nejmén¢ formalisticky proces by se dala oznacit strategie patd v potadi:
Zadost - administrator vyradi neplatné Zadosti - rada mésta rozhodne a vybere
najemnika, kterou pouZivaji v Kopiding, Kyn3perku nad Ohii a ve Zluticich. V t&chto
metodikach je uplna absence jakéhokoli socidlniho Setfeni, tedy bliz§iho sezndmeni se
se skutecnou situaci zadatele. Svou roli na nastaveni takto benevolentniho systému
muize hrat i skuteénost, Ze se jedna o velmi malé obce s POU o velikosti do 5000
obyvatel. Ve vSech tfech uvedenych obcich tvoii Radu mésta pét ¢lend veetné starosty.
Posledni sloupedek grafu &. 2 reprezentuje marginalni moZnost u tii obci s POU,
kde nebyl postup nijak popsan.

Mimo tyto nejcastéjSi procesy bylo identifikovano 10 dalSich typi, nicméné
jedna se spiSe o drobné procesni nuance jako napiiklad dvé socialni Setfeni oproti
jednomu, misto socialni komise vyjadieni odboru socialné-pravni ochrany déti, finalni
rozhodnuti v rdmci komise namisto rady mésta, faktor ptidélovani podle piihlasky
nejstar§itho data, namisto Zadatele s nejakutnéjSi potfebu bydleni nebo sestaveni
multidisciplinarniho tymu pro hodnoceni zadosti, ktery nahrazuje socialni komisi apod.
Z mého pohledu vyzkumnika se zasadnéji 1isi tfi procesni nastaveni. Systém meésta
Brno, kdy méstska ¢ast navrhne seznam Zadatelt dle schvalenych kritérii (ze 100
Zadateli o byt miiZe jednoho navrhnout do socialniho bytu) - rada mésta losem
uréi najemce, procesni nastaveni, které netradi¢né zacina pohovorem na odboru
socialnich véci - socialni Setfeni - Zadost - odbor socialnich véci provéfi situaci
a kompetence Zadatele - doporuceni komise a vybér konkrétniho bytu - rozhoduje
rada mésta a proces, ktery doneddvna uzivali v LanSkrouné - Zadost se podava
do poFadniki na MU v uréeném tydnu - pofadnik je piedian odboru pravnimu

a spravy majetku - rada mésta schvali termin vybéru byti - uchazedi si vybiraji
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byty dle umisténi v pofadniku. Druhy popsany proces v praxi probiha tak, ze ,, prvotni
Jje vstupni pohovor, kde zjistime situaci Zadatele, zda splnuje podminky. Pak poda zadost
a my tu Zdadost proSetiujeme. Pozveme se k tomu Zadateli s tim, Ze prijdeme K nému
do domdcnosti, tam potom u néj jesté prosetrujeme prijmy a vydaje na bydleni, zejména
co se tyka otazek na zajisténi toho bydleni. Jestli tam ma ndajemni smlouvu, pripadné
na jak dlouho. Chodime do téch domacnosti z ditvodu, abychom vidéli, jak ta domdcnost
vypada. Jestli skutecné to je ta domdcnost, o které nam ti Zadatelé pri tom vstupnim
pohovoru povidali, ale abychom taky treba zhodnaotili, jestli to treba neni prostorové
nevyhovujici byt s ohledem na pocet deéti nebo clenii domdcnosti v byté. SnazZime se
opravdu sebrat vesSkeré podklady, které nam co nejvic priblizi tu situaci zZadatele.
Procesné to potom probihd tak, zZe my v ramci oddéleni socialnich sluzeb a prevence
délame takzvané kolecko, toho se ucastni kolegyné z toho oddéleni, které maji zkusenost
se socialni praci a kazdou tu zZadost vlastne ndakym zpiisobem hodnotime
avyhodnocujeme, zda je tam identifikovana bytova nouze ¢i nikoliv a potom
vyhodnocujeme naklady, které ta domdcnost ma na bydleni. To podle té statni koncepce
socialniho bydleni (ETHOS), nechdme si to v takové tabulce spocitat, kde v pripade,
Ze ty naklady presahuji 40 % a vys tak nam to ukazuje, zZe to bydleni je predrazené nebo
s ohledem na ty prijmy té domdcnosti je ndarocné s tim zbytkem penéz vyzit. Hodnoti se
celkova situace té rodiny, socidlni pripadné zdravotni okolnosti a zkuSenosti s klientem,
protoZe casto jsou to lidi, se kterymi uz mame zkusSenost z minulosti, tak vyhodnocujeme,
Jjakym zpiisobem se ten clovek stavi k plnéni svych cilii. Za odbor socidlnich veci v ramci
toho kolecka dame doporuceni ve smyslu ano ci ne, ten podklad, to je takova tabulka
excelovska a to predavame komisi pro socialni a zdravotni véci, respektive posleme
ty podklady dopredu a na té komisi je pak vetsinou jesté pracovnik, ktery predstavuje
Jjednotlivé Zzadatele s tim, Ze ta komise na zdkladeé téchto podkladi potom dava
doporuceni rade mesta. Kdyz je to doporuceni kladné tak ve vetsiné pripadii rada mésta
rozhodne ano a klient dostane na seznam cekatelii a cekame, az se uvolni byt, ktery by
byl pro tu domdcnost vhodny (Dotazovani D). Brno je zase prvnim ¢eskym méstem,
kde se uspésné implementovala metoda housing first pro pfidélovani socialnich bytu.
Tento model dava Sanci lidem nejpotiebnéjSim, ktefi trpi bytovou nouzi a spadaji
do ptijmové vymezené skupiny. Mésto Brno jednou roc¢né stanovi pocet bytl, které
budou pronajaty jako socialni. Aby nedochézelo k tvorbé vyloucenych lokalit, bytové
jednotky jsou rozmistény po riiznych méstskych castech, které pro tyto ucely ¢ast svého

bytového fondu vyclenuji. Bydleni mé& lidem pomoci ptekonat svou doposud
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nepiiznivou situaci, je vnimdno jako zdkladni stavebni kdmen, od kterého se rodina
muze odrazit na novy start. Odpada zde také nejistota ohledné trvani ndjemni smlouvy,
ktera je vtomto systému velkoryse poskytovana rovnou na dobu uréitou dva roky
s moznosti dalSiho prodlouzeni. Na druhou stranu to neznamena, Ze najemce SB nemusi
fadné plnit svoje povinnosti, samoziejmé i zde existuji divody pro ukonceni ndjemni
smlouvy. Prvotni vybér zadateli je v kompetenci jednotlivych méstskych ¢asti,
které maji stanovena pravidla pro Zzadatele o socialni byty. Existuje zde dilezité
pravidlo, které zni: ,, pocet Zadatelu, které miize méstska cast na prondajem konkrétniho
socialniho bytu navrhnout, se urci z celkového poctu zadatelii o byt evidovanych
meéstskou casti tak, Ze za kaZdou zapocatou stovku vSech méstskou casti evidovanych
zadateli miize navrhnout méstu 1 zadatele jako budouciho ndajemce socidlniho bytu
(JM4_dokumentl). “ Komise bydleni Rady mésta Brna ur¢i najemce losem, pficemz
pro kazdy byt bude z osudi vylosovan vyherce a dva ndhradnici. (Ibid.) Dalo by se fict,
ze nastavbou tohoto inovativniho systému SB je specidlni program socidlniho bydleni,
ktery nese nazev Rapid Re-Housing Brno. Jedna se o prvni testovaci projekt systému
housing first v CR, ktery ma za cil zjistit, zda je vhodny pro feSeni bytové nouze
Vv Ceskych podminkach a zda stabilizace v otdzce bydleni rodindm pfinese zlepSeni
celkové Zivotni situace, nalezeni zaméstnani, navrat déti z ustavni péCe atp. a sniZeni
statnich vydaji smérem k témto rodindm. V roce 2016 probihal tzv. Registra¢ni tyden,
kdy bylo shledano celkem 421 rodin s détmi v bytové nouzi. Celkem 50 rodin se
povedlo umistit do byt v rdmci projektu, pfi¢emZ vybér probihal vyhradné systémem
losovani socidlni a zdravotni komise Rady mésta Brno. Podminkou projektu je aktivni
spoluprace s romskou neziskovou organizaci 1Q Roma Servis, z.S., ktera sluzbu
poskytuje. Po 12 mésicich fungovani bylo provedeno prvni velké hodnoceni, které
potvrdilo ptfedpoklady projektu, ukdzal se jako velmi ucinny a dokonce 94 % rodin
si bydleni udrzelo. Do budoucna to znamena velky potencial, mésto pracuje na nové
strategii ukoncovani bytové nouze a planuje poskytovat dalsi desitky az stovky bytl
na tento projekt. (Platforma pro socialni bydleni 2018b)

Kapitola Pfid€lovani socidlnich byt detailnéji predstavila pét nejcastéji
pouzivanych postupti pii pfidélovani a vybéru budouciho nijemnika socidlniho bytu
na arovni obci s POU (viz graf &. 2), pfi¢emz nejéastéjsi, 17x zminény, byl definovan
jako: zadost — odbor (majetku / socialni) — socialni Setfeni — socialni komise doporucuje
potadi zadatelti (bodova kritéria) — rozhoduje rada mésta. Zajimavé je zjisténi, ze ve 22

ptipadech, tedy v 1/3 v8ech metodik, byla explicitné uvedena skuteénost, ze rada mésta
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muze v odivodnénych ptipadech rozhodnout mimo schvaleny postup. Procesni postupy
jsou v metodikach velmi dukladné popsany, ptfic¢emz je striktné dodrZzovana naslednost
stanovenych krokli, nicméné casovy horizont projednani se muze u jednotlivych
zadatelti 1iSit. TSKCP vnima proceduralni pravidla jakozto vymezeni pravomoci,
kompetenci a jednani aktéra v politice SB. Ackoli se obce snazi svlij systém pridélovani
bytli nastavit spravné zejména z hlediska funk¢nosti, otdzkou ziistava, do jaké miry je
spravedlivy a nediskriminujici. Nastaveni policy designu reflektuje stanovené cile,
pficemz se domnivam, Ze se nejednd pouze o primdrni cil pomoci osobam v bytové
nouzi, ale Zze obsahuje i cile na prvni pohled skryté. Muzou jimi byt pozadavky
na systém, ve kterém budou ubytovdvany osoby bezproblémové s predpokladem,
ze budou tadné platit ndjem. Nastaveni takového systému mize byt legitimizovano
skrze vetejné blaho ¢i vefejny zajem, aby systém nebyl moc konfliktni ¢i nepratelsky
ladény viici majoritni spolecnosti v obci, ktera by ho mohla vnimat jako nespravedlivy.
Prostiedky, kterymi je mozné zamezit pfistupu ,,nevhodnych* osob do systému mohou
byt zakomponovany mezi pravidla pro piijeti Zadosti. Naptiklad podminka absolutni
bezdluznosti vii€i obci nebo Cisty trestni rejstiik thned vyfazuje tyto deviantni skupiny.
Zajimaveé zjiSténi se tyka pofadniku, ktery sumarizuje Zadatele o SB. Mam dojem,
ze dlouhodobé¢ potadniky, kde byl ¢lovek zaregistrovan nékolik mésicii €i let a v ptipadé
volného bytu byl kontaktovan, jestli jeho zajem stale trva, ptipadné co se u n¢j zmenilo,
se praxi u mensich obci pfili§ neosvédeily. Tento systém paradoxné velmi dobte funguje
v jednom z mnou osobné& navstiveném mésté. Rada obci jiz od takovych univerzalnich
seznami upustila. Misto nich vede pofadnik aktudln€ ptihlaSenych Zzadatelll na

uvetejnénou nabidku volného bytu, ze kterého je vybran budouci najemce.

6.3.2 Aktéri a jejich moc
S nastavenim metodiky socidlniho bydleni jde ruku v ruce otdzka, ktefi aktéfi do ni
budou zahrnuti a jaké budou jejich kompetence, potazmo politicka moc a rozhodovaci
pravomoci. Celkovému vymezeni aktérd jsem se vénovala v kapitole 3.5, proto se nyni
zamétim vyluéné€ na aktéry na urovni obci I1. stupné, ktefi se podileji na procesu vybéru
uchaze¢li o socidlni byty. Schneiderova s Ingramovou vymezuji aktéry skrze
proceduralni pravidla, kterd upravuji jejich postaveni, jmenovani, kompetence,
zainteresované cilové populace atd. pii participaci v dané politické agend¢. Svou roli

sehravaji také pravidla procedurdlni, kterd stanovuji rozhodovaci pravomoci.

(Schneider, Ingram 1997)
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Zameéfeni na nejkonkrétnéjsi stupen, tedy na troven jednotlivych aktért a jejich
jednani, je charakterizovana jako troven policy. Jedna se obsahovou dimenzi politiky,
kde aktéti jednaji (vybiraji klientelu SB) a tvoii konkrétni politickd opatieni (metodické
dokumenty). (Balik 2009: 8) Logika sestaveni skupiny aktérd, ktefi maji na starost
systém poskytovani SB na municipalni Grovni, vychdzi z institucionalniho usporadani
komunalni politiky. Moc téchto aktérti vychazi zejména z pozice, kterou vykonavaji,
jelikoz zékon jasné urcuje jejich kompetence, agendu i1 zplisob rozhodovani. Dvé
klicové slozky politiky SB — hospodafeni s nemovitym majetkem a socialni sluzby
spadaji pod samostatnou ptisobnost obce, tedy pod agendu, kterd se tidi zajmem obce
a jejich obcant. (Ibid.: 65) Zakon o obcich stanovuje organy obce, pfi¢emz pocty Clenti
jednotlivych organii se odviji od velikosti dané obce, ktera je ddna poctem obyvatel.
Dva ustfedni organy tvori volené Zastupitelstvo obce®™ a Rada obce. Zastupitelstvo
obce ma pravomoc ,,zrizovat a rusit vybory, volit jejich predsedy a dalsi cleny
a odvolavat je z funkce, (...) volit z Fad ¢lenii zastupitelstva obce starostu, mistostarosty
a dalsi ¢leny rady obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet ¢lenii rady obce
(Ibid.: § 84).“ Vykonnym organem je Rada obce, kterou ,, tvori starosta, mistostarosta
(mistostarostové) a dalsi clenové rady voleni z Fad clenit zastupitelstva obce. Pocet
Clenut rady obce je lichy a cini nejméné 5 a nejvyse 11 clenii, pricemz nesmi presahovat
jednu tretinu poctu clenu zastupitelstva obce. Rada obce se nevoli v obcich,
kde zastupitelstvo obce md méné nez 15 clenu (Ibid.: § 99).“ Rada mésta je tim
organem, ktery vydava definitivni rozhodnuti nadpolovi¢éni vétSinou. DileZité misto
zastava Obecni ufFad, ktery je tvofen starostou, mistostarostou, zameéstnanci
obecniho turadu a tajemnikem. Jeho funkci je vykon samostatné a pienesené
pusobnosti. Za iniciativni a kontrolni organy zastupitelstva jsou povaZovany vybory
a Vv ptipad¢ rady se jedna o komise, vétsinou ve funkci poradnich organti. Komise také
reprezentuje vykonny organ pienesené plsobnosti, pokud ji byl svéfen. Ve vétsing
piipadi predklada sva stanoviska a doporuceni radé€ obce. (Ibid.)

Ptehled zainteresovanych aktérii socidlniho bydleni je patrny z procesniho
nastaveni pridélovani bytl. Nejdulezitéjsim aktérem celého procesu by mél byt klient
socialniho bydleni, respektive potencialni najemnik, ktery usiluje o ziskani benefitu

ve form¢ n4jmu bytoveé jednotky. Zamérné pouzivam fazi ,,mé¢l by byt“, jelikoZ na mé

% Pocet &lenii Zastupitelstva obce je napf. stanoven na 11 az 25 &leni v piipad& obce od 3 000 do 10 000
obyvatel, 15-35 ¢lent ve velikostni kategorii 10 000-50 000 obyvatel atd. (Zakon ¢. 128/2000 Sb.)
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systém pusobi tak, zZe organy obce nékdy opomijeji lidsky faktor a prednéjsi je pro né
technicky vybér, tabulky a pInéni formalnich nalezitosti namisto uvédomeéni se,
7e systtm by mél v prvni fadé pomahat osobam V bytové nouzi. Opét narazime
na konstrukci prioritni a zminéné cilové populace, které =ztvariiuji preferované
najemniky. Z metodiky se nedd urcit, kdo se podilel na jeji tvorb&, nicméné
z provedenych rozhovorti usuzuji, ze nejcastéjSimi autory koncepci a pravidel pro
poskytovani socialniho bydleni byvaji socialni komise®®. Napiiklad v jedné obci je to
kompetence vyhradné patnacti¢lenné Komise pro piidélovani byt socialné potifebnym
obCanim a rodinam, protoze tato komise rozhoduje samostatn€, pouze Ctvrtletné
informuje radu mésta o svych usnesenich. (Dotazovani C) V jiné obci piisel pozadavek
na upravu dosavadni metodiky z obecniho tfadu, konkrétné od starosty, protoze jej tizil
problém s dluzniky, které se nedafilo vystéhovavat z bytti. Konkrétni zménovy néavrh
opét piipravovala Komise bytova, socialni a prorodinna, ktera se inspirovala procesem
v nedaleké obci, ze kterého prevzali institut notafského zapisu. (Dotazovani A)
odborem socialnich véci a odborem majetku a investic, protoze to jsou dva nejvic
dotcené odbory. Je tam spoluprdace na opravdu velmi vyborné urovni, rozumime si,
protoze tu koncepci jsme odpracovali spolecné, mame za sebou radu let vzajemného
vyjasiovani pozic, protoze samoziejmé odbor majetku a investic je urcen zejména
pro to, aby radne spravoval majetek, aby vice se nam darilo uzivat ty byty jak se uzivat
maji, aby tam nebyly dluhy, ale na druhou stranu odbor socialnich véci potrebuje
do toho systému dostat lidi, kteri nejsou uplné na prvni pohled témi nejlepsimi
najemniky, takze tohlecto jsme si museli dlouho vysvetlovat a ted uz jsme opravdu
V souladu a vime, jak spolu spolupracovat a toho si opravdu hodné cenim (Dotazovani
C).“ Do jednani vstoupil jesté aktér zvenci, mimo lokalni Groven. Jedna se o MPSV,
které realizuje Projekt’’ Socidlni bydleni — metodickd a informacni podpora v oblasti
socidlnich agend, jehoz cilem je poskytovat metodickou a informacni podporu obcim
Vv oblasti socialniho bydleni. Z jednani nakonec vzeSla nova metodika, kterd dle slov
komunikac¢niho partnera oteviela dvefe i pro osoby s ¢asteCnymi dluhy, které byly

v minulosti ze systému vylouceny.

% Nazev komise se lii v zavislosti na jejim pojmenovani v dané obci.
$"Vice informaci o projektu na https://www.mpsv.cz/cs/26048.
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V chronologickém postupu vybéru klienta SB figuruje jako prvni aktér obecni
urad, respektive odpovédny odbor, ktery uveiejnuje nabidku volného bytu. ,, Zamer
obce prodat, smenit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit hmotnou
nemovitou vec (...) ve vlastnictvi obce obec zverejni po dobu nejméne 15 dnit pred
rozhodnutim v prislusném orgdanu obce vyvésenim na uredni desce obecniho uradu
(Zakon ¢. 128/2000 Sb.).“ Totozny odbor vétSinou také eviduje dorucené piihlasky
na konkrétni nabizeny byt nebo vede potfadnik zadateli za urcité Casové obdobi.
Naptiklad v Letovicich je timto orgdnem odbor finan¢ni, v KynSperku nad Ohti odbor
majetkovy, v Ostravé Jih odbor socialné pravni ochrany déti. (JM16_dokumentl,
KV7_dokumentl, M23_dokumentl) Moc tohoto aktéra je velmi mala, v procesu
figuruje pouze jako administrator, ptipadné kontroluje ¢i vyfazuje neplatné zadosti dle
striktné stanovenych kritérii. Nemlze rozhodovat ani uplatiiovat subjektivni nazor,
neovliviiuje prubéh vybéru budouciho najemnika. V ojedinélych piipadech odbor
doporucuje rad¢ své stanovisko, pokud v procesu nefiguruje zadny dal$i meziaktér.
Dalsi aktéfi se liSi v zavislosti na postupu piidélovani bytl, které byly pfiiblizeny
v piedchozi kapitole 6.3.1. V obcich, kde probiha socialni Setfeni poméri v domacnosti
zadatele, je stanovena osoba, kterd toto socidlni Setfeni vykovava. VétSinou se jedna
0 pracovnika socialniho odboru jako napiiklad v Blansku ¢i Jihlavé. V HavliCkové
Brod¢ jde o pracovnika odboru socialnich véci a Skolstvi. (V3 _dokumentl). Do jeho
pravomoci tézZ nespadéd rozhodovani, nicmén¢ nazor v podob¢ vyjadieni a doporuceni uz
vahu ma. Kompetence tohoto aktéra jsou znaéné. Setieni v domécnosti je proces, kde se
sleduje celd fada aspektil a socialni pracovnik disponuje velkou moci pro piipadné
ovlivnéni vysledku, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Nékteré skutecnosti mize
opomenout, na jiné se naopak vice zamétit. Hodnoty, které zastava, mohou také do jisté
miry ovlivnit socialni Setfeni, zejména upfednostnit domacnost s détmi, K nimz je
solidarita vétsi. Upfednostiiovani zadatelli s détmi se mi jednoznacné potvrdilo ze vSech
rozhovord. V pisemné form¢ socidlni pracovnik popisuje celkovou situaci zadatele
a vydava doporuceni, jak vazna je jeho socialni a bytova situace. V dotazovani byly
popsany piipady, kdy socidlni pracovnice shledala okolnosti na stran¢ klienta jako velmi
akutni a takovému klientovi byl byt pfid€len ptednostné. ,, Kdyz vidime, Ze ten clovek je
na tom opravdu Spatné a ze mu néco akutniho hrozi, a to jsme tady méli pripad jednu
pani, kterd prokazatelné mela néjaké problémy v domacnosti na urovni domactho nasili,
méla i od doktora vyjadieni a byl tam dost Spatny psychicky stav té zeny spojeny s tou

domdcnosti a s tim partnerem. Tak jsme zareagovali dost rychle, rychle jsme ji
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abychom minimalizovali, Ze se tam néco stane (Dotazovani D). “ Dovolim si upozornit
na skutecnost, ze vysledek socidlniho Setfeni a doporuceni pro findlni rozhodnuti rad¢
mésta vétSinou piichazi od socidlniho odboru a ne od konkrétni osoby, ktera Setieni
provadeéla. Existuji vyjimky, kdy organem, ktery vykonava socidlni Setfeni, nemusi byt
vyhradné socidlni pracovnik. Napiiklad v Bucovicich je mozné vyzadat si vyjadieni
kuratora. (JM6_dokument1)

meésta. Komise je poradnim organem rady mésta, to znamenad, ze na zédklad¢ dostupnych
materiali (ptihlasky, pfilohy, vyjadfeni o socidlnim Setfeni atp.) na své schlzi
projedndva situace zadateli a urCuje toho nejpotiebnéjSiho, ktery by se mél stat
budoucim ndjemcem. Nekteré systémy pouzivaji bodové hodnoceni, jiné zase pouze
stanovisko, zda je ¢i neni zadatel doporucen, nékdy je sestavovan poradnik, jindy pouze
jeden vybrany nejvhodnéjsi zadatel s pfipadnymi néhradniky. V kazdém ptipadé
socialni komise disponuje velkou moci v celém procesu, zejména v ptipadech, kdy
konkrétné vybira a doporucuje toho jediného klienta (napt. Prerov). Na druhou stranu
ani v systémech s bodovacimi kritérii neni vazana vyhradné na nastaveni metodiky,
protoze takika v kazdém takovém systému existuje moznost, aby komise udélila X bodu
z divodu zvlastniho zfetele. V Jablonném nad Orlici je to napiiklad 10 bodd.
(PA9_dokumentl) V Roztokach muze dokonce tii body, kladné i zaporné, subjektivné
udélit kazdy clen, ktery se podilel na socidlnim Setfeni, coz jsou minimalné tii osoby.
(S40_dokument2) Na kone¢ném stanovisku a doporuceni radé¢ mésta se komise musi
shodnout nadpolovic¢ni vétSinou, Vv piipadé sporné debaty dochazi k hlasovani, protoze
vSichni ¢lenové maji stejnou vahu hlasu. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly,
komise mize v nékterych piipadech predstavovat vykonny orgén pienesené plisobnosti,
coz znamend, ze ma rozhodovaci pravomoc. Takovy systém maji v jedné dotazované
obci, kde komise ptimo rozhoduje a vybira najemnika socidlniho bytu. Radu mésta
pouze informuje o svém stanovisku. ,, My na téch socialnich bytech mame vlastné 24
hodinovou sluzbu jako takovyho spravce pod spolecnosti nadéje a ty nam tam to bydleni
viastné hlidaj a ty ndjemnici kdyz néco potrebuji tak jim pomdahd. S tim je dobra
zkuSenost, protoze ten spravce ten je clenem nasi komise a tam to pak vzdycky vsechno
zhodnotime. Ten to vi z praxe, jak to tam chodi. My si to zase pozjistujeme tady, co se
tyka tech dluhit a nedoplatki, pak mame jesté pana reditele z uradu prdce v komisi,

takze ten to zase vi z tyhle stranky. V komisi je i pani reditelka Skoly a socialni
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pracovnice. Vsak ta nase komise je nejvetsi a schazime se nejcastéji, kazdy meésic,
ta komise ma 15 c¢lenii. Jsou tam i kolegyné ze socialniho odboru a vsechno kdo s téema
lidma néco resi (Dotazovani C).

politickou moc (vykonnou), pusobi jako rozhodovatel. V rukou ma doporuceni vsech
ptedchozich aktéri, dle kterého se pravdépodobné ve vétsiné pripada fidi a rozhoduje
v souladu s nim. Na druhou stranu to neni podminkou, rada mésta mize rozhodnout
jinym zpusobem. Nemusi vybrat zadného kandidata, mize vybrat jiného nebo dokonce
muze celé vyberoveé fizeni zrusit. Ma tzv. pravo veta. Ve 22 metodikach byla shledana
jiz popsand moznost, kdy rada mésta ma pravomoc V mimotadnych situacich
rozhodovat svévoln¢ bez ohledu na ustanoveny proces. S tim se velmi potykaji v jedné
obci, kde lidé tuto moznost az zneuzivaji a zkouSeji hledat jistotu socidlniho bytu
U obce, protoze ve meésté je akutni nedostatek bydleni. Misto oficidlnich Zadosti,
podavaji zadosti na mimotadné pridéleni bytu, které nejde do losovani, ale je pridéleno
radou pfi shledani divodu. (Dotazovani B)

Vybérem ndjemce proces nekonci, nasleduje findlni krok uzavfeni ndjemni
smlouvy. Tuto agendu muize mit na starost vicero aktérti, vétSinou se jedna
0 kompetenci bytového ¢i majetkového odboru. Formalni naleZitosti najemni smlouvy
jsou déany, vybér ndjemce prisluSny odbor nemuize rozporovat, jedind jeho pravomoc
sahd do pfipadnych ujednani v nijemni smlouvé (spoluprice se socialni sluZbou,
notai'sky zapis atp.), ktera ve vétSiné piipadi piichazeji od rady mésta. ,, Smlouvy
0 ndajmu socidlnich bytii s konkrétnimi najemci uzavira Odbor spravy bytu a nebytovych
prostor MU Kolin (déle jen ,,OSBN*) na zdkladé usneseni Rady mésta Kolin (ddle jen
»RMK*) o schvaleni najmu bytiu. (...) Socidalni sluzby jsou v socidlnich bytech
poskytovany stdatnimi i nestatnimi organizacemi, které byly ziizené k tomuto ucelu, a to
na zaklade smlouvy o poskytnuti socialni sluzby dle zakona o socialnich sluzbdach
(S19_dokumentl).“ V Bucovicich agenda uzavirani najemnich smluv nalezi spravci
bytového fondu, ktery se rovnéz podili na doporucujicim stanovisku radé¢ mésta, tudiz
do jist¢ miry muize ovlivnit vybér budouciho ndjemnika (JM6 dokumentl). Bytovy
fond jako aktér neni ojedinélou zdlezitosti, zejména v obcich, kde nespada pod vylucny
majetek meésta, ale je zfizovan jinym subjektem. Napiiklad v Jirkové se jedna
0 spole¢nost Méstskou majetkovou, s.r.o. (U7 _dokumentl)

Vyse popsanéd naslednost krokid a jednotlivych aktéri koresponduje s nejcastéji

identifikovanym procesem. Existuje fada vyjimek, at’ uz procesnich, tak personalnich.
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V nékterych obcich do procesu v riznych fazich vstupuji jini nebo dalsi aktéti, nicméné
nejvetsi rozhodovaci pravomoc vzdy zlstdva v rukou rady, pfipadné komise. Opét
zminim obec Bucovice, kde své doporucujici stanovisko vydava také usek prestupki
a spravnich agend. (JM6 dokumentl) Jednim z méné¢ Castych aktéri je domovnik, ktery
24 denn¢ dohlizi na chod socidlniho bydleni, pomaha klientiim a pfipadn¢ fesi vzniklé
problémy. Ve stejném mésté, kde funguje domovnik ,, jesté viastné mame uz druhy rok
dve asistentky prevence kriminality, ty jsou tady pod nasi méstskou policii a maji
na starost celé sidliste i ty socialni byty. Oni chodéj do domacnosti preventivne, a kdyz
je problém tak ho resi. Ted treba i Fesili nabor déti do materské Skoly, do 1. tridy, oni
tak jako napomahaj. Oni to jsou Romky ty Zeny a oni na né ty obcané jako daji

(Dotazovani C). “

6.3.3 Nastroje a podminky ziskani socialniho bytu
Jak jiz bylo piedestieno v predchozich kapitolach, existuje spousta selektivnich kritérii /
nastrojii, kterymi je vymezovana zadouci cilova skupina, vstup do systému SB
i zvyhodiujici ¢i naopak znevyhodiujici faktory pro vybér konkrétniho budouciho
najemnika. Nastaveni téchto kritérii (design politiky na tGrovni obci II. stupn¢) odrazi
hodnoty tviirci metodiky a jejich presvédéeni o idedlnim systému, ktery bude pomahat
socialn¢ slabsim obcCantim, ale zaroveinl nebude ohrozovat jejich postaveni (politickou
moc).

Konkrétni vétejnépolitické nastroje v politice SB jsou ptedstaveny v kapitole
3.6. Schneiderova a Ingramova zdiiraznuji souvislost mezi vybérem nastroju a idealnim
typem cilové populace. Pro skupinu zvyhodnénych plati vysokd mira podpory skrze
rizné finan¢ni benefity a dotace. Nastroje smérem k populaci pottebnych uz byvaji vice
testované a skupina musi prokazovat potfebu ¢€i ndrok. Pro deviantni skupinu mivaji
nastroje restriktivni povahu a byvaji velmi pfisnd. (Schneider, Ingram 1997) Tento
predpoklad plati 1 v piipad¢ zadatelti o socialni byty.

Pro snadnéjsi orientaci jsem se rozhodla rozdélit kritéria v metodikdch SB
na dveé casti. Prvni tvofi vstupni podminky, piesnéji takové typy néstroji, které urcuji,
zda mé zadatel opravnény narok Cerpat vyhodu v podobé socidlniho bytu. Nejcastéji
byvaji ospravedlnovany jako kritéria ptislusnosti do cilové skupiny a indikatory bytoveé
nouze. Druha skupina by mohla nést ndzev specifické pozadavky, kde jsou uplatiiované
vybrané nastroje podle nadesignovani konkrétni metodiky. Nastaveni téchto pozadavki

vV mnohem vétsi mife vychazi z idealnich typa CP, protoze slouzi k testovani a selekci
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potiebnych a deviantnich uchazect.

Kritéria vstupnich podminek do systému SB jsem stanovila jako — trvaly pobyt,
nevlastnéni nemovitosti k bydleni, bezdluznost a pocet déti. Jedna se o nejcastéji
uvadéné faktory, které jsou zminéné téméi ve vSech metodikach, jsou tudiz velmi
podstatné a urdujici pro piijeti zadosti o SB. Trvaly pobyt v obci s POU, piipadné
v dalich obcich, které spadaji pod POU je prvotnim kritérium, které vymezuje narok
na podani zadosti. Jedna se o velmi selektivni nastroj, protoze nesplnéni podminky
minimélni doby trvalého pobytu v obci s POU automaticky Zadatele vyluduje, byt by
jeho situace byla sebehorsi, protoze vyjimky v tomto ohledu jsou téméf vyloucené.
Obce se timto opatfenim snazi zajistit pomoc v bytové otazce pro ,,svoje” obcany.
To potvrzuje 1 komunikacni partner.,, Diiv jsme to méli takovy volnéjsi a nam sem
chodili lidi z cely republiky. Museli dolozit prijmy, ale mohli bydlet kdekoli. Chodilo
hodné Romii z cely republiky a bylo kolem toho takovy halo, protoze oni se ndm
prihlasili na drazbu, vydrazili, byli slusny, ono by to fungovalo, ale za chvili prisli dalsi
a dalsi a na ty mistni se nedostalo a oni prosté zacali trosku rikat, my tady bydlime
odjakziva a my nemame narok na byt (Dotazovani B).

Konkrétni piehled ziskanych dat zachycuje tabulka nize. Pouze v 19 ze 68 obci
sPOU nebyla nalezena podminka trvalého pobytu. Naopak v 49% ptipadech je
vyzadovana. U Sesti obci®® je vyzadovan trvaly pobyt nejdelsi a to v délce neyméné péti
let. V' 16 ptipadech nebyl pozadavek na délku trvalého pobytu uveden. Zmirnéni tohoto
pozadavku shledavam u 11 obci, které davaji na vybér mezi trvalym pobytem nebo
zaméstnanim v obci s POU, pfi¢emz se li§i vpoétu mésict, na kterych Ipi.
V Rokycanech navic trvaji na podmince, , Ze ndjemce, ktery nema trvalé bydlisté
V Rokycanech, ma povinnost se prihlasit k trvaléemu bydlisti na adresu vstupniho bytu40
(PL25_dokument?2). “ Kontroverzni opatfeni funguje ve Frenstaté pod Radhostém, kde
pokud zadatel nespliiuje podminku jednoho roku trvalého pobytu nebo zaméstnani
Vv obci tak ,.je mozno zaradit jeho Zadost do evidence Zadosti, pokud soucasné s Zadosti
o prondjem bytu ve vlastnictvi mésta predlozi podepsanou darovaci smlouvu
0 poskytnuti financniho daru méstu ve vysi:

- 10 000,- K¢ v pripade zadosti o byt o velikosti 0+1;

% Nejedna se o chybu nebo desinterpretaci, u dvou obci byla identifikovana dvoji délka trvalého pobytu
v zavislosti na typu socialniho bydleni. Soucet vSech metodik je 68, ale Cetnost kategorie trvaly pobyt 60.
% Jedna se o obce Pisek, Trutnov, Zelezny Brod, Ceska Tiebova, Roztoky a Zlin.

vvvvvv
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- 20 000,- K¢ v pripade zadosti o byt o velikosti 1+1 nebo 2+1;
- 30 000,- K¢ v pripade zadosti 0 byt o velikosti 3+1 nebo 4+1 (M5_dokumentl).

Tabulka ¢. 13: Pozadovana délka trvalého pobytu

délka trvalého pobytu c¢etnost

nezminé&no 19

poZadovan, ale nespecifikovana délka 16

minimalné 3 roky 11

trvaly pobyt nebo zamé&stnani X mésich 11

minimalné 5 let 6
minimalné 1 rok

minimalné 2 roky 3

Zdroj: Autorka

Druhé kritérium, tedy pozadavek na nevlastnéni nemovitosti k bydleni, byl
zkouméan pouze na dichotomické Skale (pozadovano vs. nezminéno). Vlastnictvi
nemovitého majetku indikuje moznost feSeni nepfiznivé bytoveé situace, navic
poskytovani socidlnich bytl obfaniim, ktefi maji moznost vlastniho bydleni, by byla
velmi téZko obhajitelna v ocich ostatnich ob&anii obce. Toto tvrzeni potvrzuji i vysledky
Setfeni. V 52 metodikach byla striktné podminka uvedena, v 16 zbylych jsem informaci
nedohledala, coZ ovSem neznamend, Ze kritérium nevlastnéni majetku nepoZaduji.
Drobné nuance v metodikdch spocivaji pouze ve formulaci pozadavku. Napiiklad
V Roztokach je nutné, aby Zadatel ,, ani jeho manzel/ka, druh/druzka neviastnil bytovy
¢i rodinny dim nebo byt (S40_dokument2).“ V Bucovicich je definice §ir$i, protoZe se
podminka vztahuje i na najemni smlouvu na dobu neuréitou. ,, Zadatel ani spolecné
posuzované osoby nesmi byt viastnikem nebo vétsinovym spoluvilastnikem nemovitosti
urcené k bydleni nebo ndajemcem bytu na dobu neurcitou (JM6_dokumentl).

Ttetim vstupnim kritériem je bezdluZnost Zadatele a spoluzadatelti vic¢i obci
s POU a organizacim, kde obec figuruje jako zfizovatel. Selektivni nastroj, ktery uréuje,
zda klient muze zadat o SB za ptedpokladu, Ze nic nedluzi se zda byt kontroverzni.
Z principu, 0soby v bytovych problémech jsou casto lidmi nizkoptijmovymi, ktefi fesi
svou akutni situaci riznymi ptjckami, odkladem splatek apod. Na druhou stranu vétSina
metodik nepiihlizi k celkovym dluhiim zadatelii v insolvencnich rejstficich (SOLUS
apod.), ale pozaduji ,,Cisty Stit“ pouze vici obci a jejim organizacim. Znamend to,
ze zadatel nesmi dluzit naptiklad za najem obecniho bytu, za svoz odpadu nebo

za energie. Pouze ve 12 metodikach podminka bezdluznosti nebyla uvedena. Naopak
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ve 43 ptipadech byla vyzadovéana. Z rozhovoru vyplynulo, ze dluhy vici obci jsou asi
tim nejzasadnéj$im kritériem, které si obce hlidaji. ,, My zjistujeme ty dluhy, to je u nas
na prvaim miste. Kdo ma dluhy, nepridélujeme, mame s tim Spatnou zkusenost.
Na vsechny stejnej metr, ja kdyz doma nebudu platit ndajem tak mé taky vyhodi
(Dotazovani C).“ Nejpiisnéjsi kritéria na bezdluznost maji v Hradci Kralové, Opocnu,
Doksech a Frydlantu nad Ostravici, kde zadatel nesmi byt v insolvenci. Na druhou
stranu existuji i systémy, které urcitou ¢ast dluhu toleru;ji, jako napiiklad v Pardubicich,
kde se do SB muze piihlasit ¢lovék s maximalnim dluhem 10 000 K¢ vaéi méstu,
nicméné tento dluh nesmi byt za najemné. (PA18_dokumentl) V osmi*! obcich nebyla
stanovend maximalni vyse, nicméné maji podminku, Ze klient musi svij dluh fadné
splacet dle sjednaného splatkového kalendate. Takovy systém funguje
napt. v Olomouci, kde je podminkou, ze zadatel ,, nemad po dobu 5 let zadné dluhy vici
SMOI ani méstem ziizenym ci vlastnénym pravnickym osobam, nebo uzavrel spldtkovy
kalendar a Fadné a vcéas podle néj splaci; totéz plati i pro manzela Zadatele

(O13_dokumentl). «

Tabulka ¢. 14: Pozadavek na bezdluznost viéi obci

bezdluZnost vuéi obci cetnost|
pofadovano 43
nezminéno 12

neni dluZnikem nebo svij dluh fadné splici dle sjednané dohody 2
nesmi byt v insolvenci 4

3

1

nepoiadovano pro vstup do systému SB, ale kdyz splaci je to plus

neni dluZnikem nebo ma dluh maximalné 10.000 K¢ a fadné splaci

Zdroj: Autorka

Poslednim vybérovym aspektem bylo zvoleno kritérium, zda se jedna
0 domacnost s détmi. Jak napovida tabulka niZe, nejednd se o tak zasadni podminku,
nicmén¢ zminka ve 30 metodikach, kterd zvyhodnuje zadatele s détmi, rozhodné neni
zanedbatelnd. Vysvétleni spociva v hodnotovém nastaveni rozhodovatelll a spolecnosti,
kde funguje solidarita s bezbrannymi détmi, které si zaslouzi pomoc. V obcich Pisek,

Blansko, Jaroméf a Ostrava je minimalné jedno nezletilé dité urcujicim kritériem pro

1 Jedna se 0 obce — Vyskov, Jaroméf, Cheb, Olomouc, Plzen, Rokycany, Havlickiiv Brod a Jihlavu.
U tiech téchto obci byla zaroven pozadovana bezdluznost viici obei pod kodem €. 1, proto je celkova
Cetnost 71 oproti 68 metodikam.
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vstup do systému SB. Je to dano vymezenim cilové populace, kterd je ve vSech téchto
obcich zaméfend na samozivitele s détmi nebo socidlné potfebné rodiny. V Pisku
,,0 malometrazni byty pro osamélé matky nebo otce s détmi je opravnena zadat kazda
svobodna, ovdovela nebo rozvedena matka nebo otec s alespon jednim nezletilym
ditétem ve viastni péci (JC19_dokumentl). “ U z4dné z dotazovanych obci nebylo dit&
podminkou pro pfid€leni bytu, nicméné vsSichni se shodli, Ze rodiny s détmi jsou
uptednostnovany. ,, Na prvnim misté je uspokojeni potreby rodiny s détmi nebo i jedince

s ditétem, treba osamocené matky (Dotazovani A).

Tabulka ¢. 15: Déti v doméacnosti

déti cetnost
nezminéno 34
wyhoda 30
poZadovano (i tEhotenstwi) 4

Zdroj: Autorka

Druhou skupinu kritérii tvoii specifické pozadavky na klienty socialniho
bydleni. Rada ztéchto aspektli je obsahem jen nékolika malo metodik, nicméné
i vjinych obcich k nim mohou pfihlizet, jen je explicitné neuvadeji. Opét se jedna
0 velmi selektivni nastroje, které zarucuji pfisluSnost do stanovené cilové populace.
U nékterych specifickych podminek lze poukdzat na negativni ¢i pejorativni néboj,
ktery jasn€é dokazuje bfemeno pro deviantni populaci. V tomto ptipad¢ klienta mize ze
systému zcela vyloudit. Jednd se o situace, kdy napiiklad v obci Zlutice klient
v minulosti odmitl vykon vefejné prosp&inych praci nebo vefejné sluzby, ve Zluticich
a Prerové spachal pirestupek, v Laznich Bélohrad, KopidIné, Hornim Slavkové, Jablonci
nad Nisou a Prerové neni zadatel nebo spoluzadatel trestn¢ bezihonny nebo
Vv Letovicich vede soudni spor o nemovitost po rozvodu. Vyse popsané ptiklady znadi,
ze si zadatel nezaslouZi pomoc formou pfidé€leni bytu, protoZe této vyhody neni hoden.
Jiné identifikované podminky by se daly oznacit za nastroje podmine¢né, protoze
zadatele vpusti do systému pouze v piipadé¢, kdy prokaze opravnény nérok. Tato kritéria
vétSinou souvisi s pfijmovou situaci, at’ uz se jednd o zafazeni mezi piijmové
vymezenou domacnost, podminku né¢kolikamési¢niho dolozitelného stalého pfijmu nebo
potvrzeni UP o vyplaté socialnich davek. Opét vyuziji jako ptiklad mésto Zlutice, které

vyslovné pozaduje dolozeni pifijmové situace zadateli jako zaruku pro placeni
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najjemného a souvisejicich sluzeb. ,,Zdjemce a jeho manzel/ka jsou povinni spolu
se zadosti dolozit pracovni smlouvu nebo doklad o zdroji prijmii (napr. vymeér diichodu,
danové priznani, atd.) za obdobi poslednich 6 mésicii. Vyse prijmu musi byt zarukou
pro hrazeni predpokladané vyse najemného a zaloh na uhradu za plnéni poskytovana
V souvislosti s uzivanim bytu, o ktery ma zajem; priznany prispévek a doplatek
na bydleni se nepovazuje za zdroj prijmu (KV14_dokumentl). “ Této konkrétni piiklad
potvrzuje mij predpoklad, ze obce peclivé vybiraji budouciho najemnika prave
s ohledem na to, aby fadn¢ a vcas platil ndjem. Na druhou stranu mtiize byt takovéto
vymezeni vniméno jako diskriminujici, jelikoz klienti SB byvaji nizkopiijmovi obcané,
Casto pouze na davkach hmotné nouze a praveé jejich finanéni situace jim nedovoluje
participovat v systému klasického najemniho bydleni. Jejich vylouceni i ze systému
socialniho bydleni tak jest¢ umocnuje jejich beznad¢j. U 12 obci* (v kazdé 6. metodice)
je podminkou nékolikamési¢ni spoluprace se socidlni sluzbou. V Jarométi vyuzivaji
dvoustupniovy systém, tzv. prostupné bydleni, pfi¢emz podminkou prvniho stupné je jiz
pfedchozi spoluprice s registrovanou socialni sluzbou nebo terénnimi pracovniky.
Jednou z povinnych piiloh zadosti je ,,stanovisko poskytovatele odebirané socidlni
sluzby min. za poslednich 6 mésicii (KH22_dokumentl). “ Systém Rychnova nad
Knéznou je benevolentnéjsi v tom smyslu, Ze podminka spoluprace nemusi byt
prokazovana zpétné. Narok je opradvnény, pokud Zadatelé , uzaviou dohodu
0 spolupraci se socidalnim pracovnikem odboru socidalnich véci (...), kterd je
specifikovana individualnim planem a tento napliuji a dodrzuji sjednana pravidla

(KH29_dokumentl).

*2 Jedna se o obce Hradec Kralové, Dviir Kralové nad Labem, Jaromé, Rychnov nad Knéznou, Doksy,
Novy Ji¢in, Pardubice a Rokycany, Kolin, Duchcov, Jirkov a Zlin.
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Tabulka €. 16: Specifika zadosti o socialni bydleni

specifika Zadosti o SB cetnost|
kritérium pfijmové vymezené osoby (Nafizeni vlady ¢. 146/2003 Sh) 31
mie fadat obéan EU, ktery je v CR legédlné 16
nezminéno 13
musi X mésich spolupracovat se socidlni sluZbou 12
musi mit X mésicd doloZitelny piijem (i z davek, dichodu nebo rodiéovské) 10
trestni bezdhonnost Zadatele a zletilych élent domacnosti 3]
nutné vyjadieni Ufadu prace o hmotné nouzi, pobird davky 5
bezdivodné 1-2x neodmitl obecni byt za posledni rok 3
fadné plni roditovské povinnosti, déti nemaji neomluvené hodiny ve skole 2
nespdchal pfestupek 2
vyjadreni o domacim nasili, alkoholismu a drogové zavislosti partnera 1
nevede soudni spor o nemovitost po rozvodu 1
splfiuje podminky socidlni potfebnosti dle zakona €. 111/2006 Sh. 1
neodmitl vykon vefejné prospé&inych praci nebo vefejné sluzby 1
nepobird pfispévek na Zivobyti 1

Zdroj: Autorka

Posledni typ néstroji, které v kratkosti zminim, jsou ndstroje interné nazvané
jako vyiazovaci. Toto oznaCeni jsem pouzila pro piipady, kdy jiz Zadatel vyhovél
vstupnim piedpokladim a byl vybran jako najemnik socidlniho bytu. Chtéla bych
poukézat na to, Ze ani pridéleni bytu neni samo o sobé ,,vitézstvim* a novou startovni
carou. Je logickeé, Ze v kazdém systému, tedy i v systému SB, musi fungovat urcita
pravidla, a ze pfidélovani bytd nemtze byt samoziejmosti a milodarem. Na druhu stranu
se domnivam, ze podminky, kladené na uZivatele téchto bytd jsou v nékterych
pfipadech velmi pfisné a za sebemensi poruseni jim hrozni ukonéeni nebo
neprodlouZzeni najemni smlouvy. To pfinasi permanentni nejistotu a stres, namisto
stabilizace bytové i socialni situace. NejcastéjSimi divody k ukonceni najemni smlouvy
byva hrubé poruSeni ubytovaciho fadu, stiZznosti na sousedské souziti, prestupky,
policejni zdznam, neplaceni ndjemného nebo nepravdivé uvedeni skutecnosti pro
ziskani bytu. Na druhou stranu existuje i fada dalSich divodl, které vétSinou zjistuje
socidlni pracovnik nebo povéfena osoba po urcit¢ dobé bydleni. Zohlediiuje se stav
domaécnosti (vybydlenost), spoluprace se socialnim pracovnikem, jak domacnost uklizi
v byte i ve spolecnych prostorach, jak probiha péce o nezletilé déti apod. Napiiklad
ve Zluticich mize byt divodem , zjisténi, Ze Zzadatel nebo nékterd ze spolecné
Zddajicich osob neplni radné své rodicovské povinnosti, tj. zejména byla Komisi
pro socidlné—pravni ochranu déti Méstského vradu Zlutice v uplynulych 24 mésicich

projednavana neomluvena absence nezletilych deti ve skole (KV14_dokumentl).
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V Pisku je ,,ndjemce povinen pravidelné spolupracovat s odborem socialnich véci
na reseni sve tizivé socialni situace a k této spoluprdaci udéluje souhlas jiz v Zadosti
0 byt. Minimalni kontakt s odborem socialnich véci je stanoven jedenkrat za tii mésice.
Neplnéni spoluprace s odborem socialnich véci muze byt divodem k neprodlouzeni
ndjemni smlouvy (JC19_dokumentl). “ Pronajimatel v Doksech stanovuje, Ze ,, porusi-li
najemce svou povinnost zvlast zavaznym zpusobem, ma pronajimatel pravo vypovédet
ndjem bez vypovedni doby (L11_dokumentl).

V piedchozim odstavci bylo zminéno téma najemni smlouvy. Doba, na kterou
jsou najemni smlouvy socidlniho bydleni sjedndvany, jsou ukazatelem pfisnosti
¢i benevolentnosti systému. Celkem ve 20 pfipadech je =zastropovand celkova
maximalni délka najmu v SB na jeden, dva nebo tfi roky. Castéji (43x) se vyskytuje
moznost, kdy je najemni smlouva uzaviena na jeden nebo dva roky smoznosti
opétovného prodluzovani (vétSinou na stejnou dobu jako byla ptivodné sjednana doba).
Nejrozporuplngjsi je zkuSebni doba, kterd byla identifikovana ve 21 metodikach, tedy
témet v kazdé treti. Obce se timto nastrojem chrani pfed problémovymi najemniky,
aby si provéfili jejich platebni moralku a dodrzovani stanovenych pravidel. TFi
komunikacni partnefi potvrdili, Ze se jim osvédcila zkuSebni doba, kterou poskytuji
nejcasteji v délce pil roku. ,, Vsem davame teda smlouvu na dobu urcitou. Ty novy byty
davame na tii mésice nebo nékdy jenom na mésic, pak kdyz oni tam bydli a plati, tak se
Jjim to zveda na Sest mésicii, pak i tfeba na rok. Davali jsme i na dva roky, ale to se nam
vymstilo, protoze oni kdyz videli, ze maji smlouvu na dva roky tak prestali platit
(Dotazovani C).* ,, My mdme v pravidlech nejdiiv na pul roku, potom tam udélame
s mestskym bytovym podnikem takovou kontrolni prohlidku, vyplni se formular, jestli
platej ndjem, jestli uklizej, jestli dodrzujou ty vztahy ndjemni smlouvy a pokud je to
vSechno v poradku, tak se to prodlouzi (Dotazovani B). “ Na druhou stranu pro klienty
se muze jednat pouze o dalsi stresovy faktor, kdy maji jen velmi kratky ¢as na to, aby se
dali do potadku a stoprocentné plnili veskeré povinnosti. Zkusebni doba je jen dalSim
ukazatelem podminénosti systému socidlniho bydleni a nejistoty i v piipadé klientd,
kteti jiz prosli mnohdy zdlouhavym a ndro€nym procesem ziskdni bytu. Socialni
bydleni v Olomouci je nastaveno velmi kratkodobé&. ,,Ndjemni smlouva mezi SMOI
a Zadatelem o najem bytu v reZimu socialniho bydleni se uzavie na dobu urcitou, ktera
c¢ini tFi méesice s moznosti prodlouzent o dalsi tii mésice. V pripade zajmu o dalsi uzivani
bytu a radného plneni povinnosti najemce miize byt ndajemni smlouva prodlouzena

na dobu urcitou, Sest mésicii az jeden rok (013_dokumentl).
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Tabulka €. 17: Délka najemni smlouvy

najemni smlouva cetnost
1 rok s moZnosti prodlouieni 30
zkuzebni doba (3-6 mésicd) 21
2 roky s moZnosti prodlouZeni 13
maximalné 2 roky 9
maximalné 1 rok 8
dle dohody 5
nezminéno 4
maximalné 3 roky 3

Zdroj: Autorka
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Diskuse

Diplomové prace pfinasi nové poznatky k tématu socialniho bydleni v Ceské republice,
zejména potom na urovni obci II. stupn€. Mezi nejvétsi prednost prace bych zaradila
vyzkumné Setieni dohledatelnosti socialniho bydleni a metodik jeho poskytovani na
celorepublikové urovni. Vysledky by mohly pfispét k analyze dostupnosti SB na trovni
jednotlivych kraju — kde je dostatek ¢i naopak kde socialni byty chybi. Za velmi
uzite¢nou povazuji identifikaci rozlicnych typi procesi pro pifidélovani byti a praci
s klientem, ze kterych se mohou inspirovat obce, které systém socialniho bydleni teprve
zvazuji nebo nejsou zcela spokojené stim stadvajicim. Inspirace nékterych ¢asti
z metodiky jiného mésta se mi potvrdila z rozhovord, naptiklad u jedné obce, ktera se
potykala S problémem neplati¢ii najemného a nasledného zdlouhavého procesu
vystéhovani. Od nedalekého mésta prevzali institut notafského zapisu, ktery je nové
obsahem néjemnich smluv a pfipadné vyst€hovani velmi zjednoduSuje. Prvni Ceska
meésta Brno a Liberec zapracovavaji do svych metodik evropsky koncept feSeni
bezdomovectvi a bytové nouze housing first. Vysledky by mohly pfispét k novému
pohledu a nastaveni politiky socialniho bydleni i v dal$ich méstech.

Zaroven jsem si samoziejm¢ védoma slabych stranek, které se v praci daji najit.
Nékdo by mohl namitnout absenci hlavniho mésta Prahy v analyze. Vzhledem
K roztiisténosti systému socialniho bydleni v hlavnim mésté jsem se takto rozhodla jiz
na pocatku. Data za Prahu by méla byt navic v blizkych tydnech ¢i mésicich dostupna
za MPSV, konkrétng za projekt Podpora socidlniho bydleni, ktery je realizovan v ramci
Operacniho projektu Zameéstnanost. Intenzivné probihd sbér informaci za jednotlivé
méstské Casti, o cemz jsem se osobné pfesvédCila v ramcei stdze na tomto projektu.
Dal$im minusem muze byt odlisSna realita od vysledk kvantitativniho vyzkumného
Setfeni. Mam na mysli fakt, ze ve skuteCnosti mize byt vice obci II. stupné, které
poskytuji socialni bydleni nebo maji sepsanou metodiku poskytovani. Na druhou stranu
se domnivam, ze pokud tyto informace nejsou verejn¢ dohledatelné, neni to pro obCany
dobry systém. Argumentace tvrzenim, ze pokud se obc¢an piijde informovat na méstsky
ufad, bude tam sezndmen se moznosti socidlniho bydleni v obci, mi piipada slaba.
Vybizi to k mozné diskriminaci ¢i znevyhodnéni, byt’ tfeba nezdmérnému, pokud tato
informace nékomu sdélena neni.

Jisté¢ nesmim opomenout limity mnou stanovené¢ho vyzkumného pftistupu, kdy

jsem se zaméfila na kvantitativni analyzu webovych stranek. Rozhodla jsem se pro tento
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postup z jiz uvedenych divodi, zejména m¢ zajimala vefejnad dohledatelnost. Jsem si
ovsem védoma, ze vysledky by mohly byt odlisné, pokud bych napftiklad zvolila metodu
piimého osloveni vSech obci II. stupné skrze zadkon ¢. 106/1999Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Jist¢ mezery spatiuji 1 v analyze ziskanych dat, jelikoz uvadim
pouze cetnosti, kolikrat byl n&jaky kod v metodikach identifikovan. Vzhledem
k rozsahu prace nebyla hlubsi analyza souvislosti v mych moznostech, i kdyz by jisté
mohla pfinést velmi zajimavé vysledky. Hlubsi analyza a srovnani napiiklad s hustotou
obyvatel, primérnou mzdou, velikost obci apod. by mohlo byt zajimavym namétem

pro dalsi vyzkum.
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Zaver

Diplomova prace je zaméfena na problematiku socialniho bydleni. Vzhledem k stale
zvySujicimu se poctu osob, které se potykaji s bytovou nouzi, je téma socidlniho bydleni
velmi aktualni oblasti socialni politiky v Ceské republice. Absence legislativy
znesnadiuje funkCnost tohoto systému, ktery je velmi roztfistény a nejednotny.
Nepanuje shoda ani v definici a vymezeni adresata socialniho bydleni, natoz pak
V nastaveni podminek, za kterych by mél byt tento benefit obéantim dostupny.

Politika socialniho bydleni je v Ceské republice uskuteiiovana zejména
natrovni obci, které vychdzeji zjediného metodického dokumentu vyssi Urovng,
z Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025. To je také jeden z argumentti, pro mé
rozhodnuti realizovat vyzkumné Setieni na Grovni obci II. stupné.

Prvnim cilem bylo popsat politiku socidlniho bydleni na wrovni obci
S povéienym obecnim uradem s diirazem na pouZité nastroje a cilové populace.
Popisu je vénovana zejména kapitola ¢. 3 Socidlni bydleni, ve které je ptiblizena
definice, pfistupy k feSeni bezdomovectvi a bytové nouze, druhy, klienti, aktéfi
a nastroje v politice socidlniho bydleni. Jedna se o pfehledové kapitoly, které zachycuji
aktualni stav systému a zodpovidaji vyzkumné otazky 1A, 1B a 1C1*.

Druhy cil interpretovat zjisténi vzesla ze splnéni prvniho cile na zakladé
TSKCP jiz odkazuje k vyzkumné ¢asti, kterd byla rozdélend na dv€ navazujici faze.
Prvni spo€ivala v analyze webovych stranek vSech 388 obci II. stupné s cilem zjistit
dohledatelnost socialniho bydleni a metodiky, kterymi se poskytovani fidi. V celkovém
souctu bylo SB nalezeno u 110 obci a metodicky dokument u 68 z nich. Dokumenty
nasledné slouzily jako zdroje pro zjiSténi informaci o cilovych populacich, procesnim
nastavenim a kompetencich jednotlivych aktért. Pro hlubsi pochopeni souvislosti bylo
jesté doplitkové provedeno Setfeni se Cleny bytovych a socidlnich komisi v ramci
jednoho kraje, kde byly identifikovany rizné piistupy k pridélovani socialnich bytu.

Vzhledem Kkcitlivosti udaji jsem se nakonec rozhodla nezvefejnit informaci

3 1A) Jaky je obecny ramec socidlniho bydleni v CR a zejména na urovni obci II. stupné? 1B) Jaké
nastroje jsou vyuzivané k poskytovani socialniho bydleni v CR, zejména na trovni obci II. stupng? 1C1)
Jaké typy cilovych populaci lze identifikovat v politice socialniho bydleni v CR, zejména na arovni obci

II. stupne?
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0 jednotlivych méstech ani kraji, kde dotazovani probihalo, nicméné popis a piiblizeni
téchto obci je predmétem kapitoly 5.4.1 a 6.1. Vyzkumna otazka 1C2 zastoupeni
cilovych populaci v metodickych dokumentech je detailné zodpovézena v kapitole
6.2. Cilové populace byly identifikovany ve dvou kategoriich, jako tzv. prioritni
a zminéné. Metodiky nej¢astéji uvadéji piijmoveé vymezené osoby (42X) a 0soby
Vv tizivé socialni a bytové situaci (37x) za nejpotiebné&jsi klientelu SB, které jasné
dominuji nad ostatnimi. Zaroven bych rada upozornila na zajimavou skute¢nost, ktera
vyplynula z dotazovani. Vzhledem k vymezeni nizkopfijmové populace skrze urcity
podil viéi primérné mzdé nebo nasobku Zivotniho minima, v praxi dochazi k paradoxni
situaci, kdy do této cilové skupiny miize spadat i osoba s Cistym piijjmem 23 000 K¢.
Druhéd paradoxni situace prameni ze skuteCnosti, Ze mezi Castou upiednostiiovanou
skupinu patii rodiny s détmi (tato CP a samozivitelé s détmi byla uvadéna jako tieti
a ¢tvrta v poradi). Solidarita vii¢i détem byla shledana jako velmi vysoka, tato skupina
je asi nejvice ze vSech vnimana jako potiebna dle TSKCP. Na druhou stranu je naprosta
vétSina socidlnich byti v malometrazni velikostni kategorii, pfi¢emz tyto byty jsou
shledany jako nevyhovujici pravé pro viceélenné domacnosti. V jednom dotazovaném
mésté dokonce tento problém dospél tak daleko, Ze socidlné potifebné rodiny si Zadaji
0 klasické méstské byty, ptidélované nejvyssi nabidce pii drazbé, pficemz tyto rodiny
klidn¢ vydrazi byt za 8 000 K¢ meésiéné¢ plus inkaso, protoze si jsou védomy,
ze dostanou davku ptispévek a doplatek na bydleni, ze kterého naklady ufinancuji. Tyto
sporné fakty jsou ukazatelem nespravného systémového nastaveni.

Otazka 1D role spolurozhodujicich aktéri v policy designu byla zodpovézena
Vv kapitolach 6.3 a 6.4. Identifikace relevantnich aktér souvisi s nastavenym procesem
poskytovani SB v jednotlivych obcich, ktery byl shleddn v raznych modelech, nicméné
dva nejcastéjsi by se daly shrnout jako: zadost — odbor (majetku / socialni) — socialni
Setfeni — socialni komise doporucuje potadi zadateld (bodova kritéria) — rozhoduje rada
mesta (17x zminény) a zaddost — doporuceni komise (socidlni / bytové) (ANO x NE) —
rozhoduje rada mésta (16x zminény). Ve vétSin¢ piipadt lze za aktéra s nejveétsi
rozhodovaci pravomoci oznalit radu meésta, vyjimecné komisi, kterd také muze
disponovat vykonnou moci a byt tim definitivnim ¢lankem, ktery rozhodne, komu bude
bytova jednotka ptidélena. Takika v 1/3 ptipadi ma rada dokonce pravo ptidelit byt
zadateli, ktery potfebuje akutni pomoc, pfiCemz rada mésta nemusi dodrzet oficialné
stanoveny postup, ale po zdivodnéni mimotadnymi okolnostmi miize sama rozhodnout

o pfidéleni. Ve standardnim procesu je oviem mnohem vice zainteresovanych subjektt,

86



které zejména hodnoti a proveéfuji podminky v domacnosti zadatele a zjistuji
opravnénost naroku na vyhodu v podobé SB. Posuzovanych kritérii mtize byt cela fada,
Casto se ovSem pouziva indikator bytové nouze a kritéria piislusnosti do cilové skupiny.
Dale v kazdé metodice existuji pravidla, kterd vychazeji z designu politiky. Nazvala
jsem je jako tzv. specifické pozadavky. Nastaveni téchto pozadavki v mnohem vétsi
mife vychdzi zidedlnich typt CP, protoze slouzi k testovani a selekci potfebnych
a deviantnich uchazect. Jednim z klicovych aktéri procesu je socialni pracovnik, ktery
vétSinou zjist'uje aktualni situaci v misté bydlisté zadatele. Kolektivnim organem, ktery
vydava doporucujici stanovisko je vétSinou komise mésta. Zajimavym faktem je slozeni
této komise, kde se Casto vyskytuji osoby, které maji né&jakou zkuSenost s Klienty
systému SB. Byvaji to pracovnici $kol, socidlniho odboru, Gfadu prace, domovnik atp.
Jak popsal jeden z komunika¢nich partnert, velké tskali spatfuje v rozdilné perspektivé
socialntho a majetkového odboru, ktefi musi najit spolenou cestu a vymyslet
spravedlivy systém, jak se postarat 0 osoby potiebné ¢i deviantni, které na prvni pohled
nepiredstavuji idedlni njemniky.

Procesni nastaveni piidélovani bytl v sobé zahrnuje nékolik aspektl policy
designu dle TSKCP. Jedna se zejména o konstrukci cilovych populaci, distribuci vyhod
a zatézi a nastaveni pravidel a nastroji, které upravuji vstup i setrvani v systému SB.
Vyzkumnou otazku 2A v jakych aspektech zjiSténi odpovidaji, resp. odporuji tezim
TSKCP jsem se pokusila zodpovédét v ramci vyzkumné ¢asti prace, tedy v kapitole 6.
Domnivam se, Ze vefejnépoliticka teorie Schneiderové a Ingramové je na problematiku
socidlniho bydleni dobfe aplikovatelna, zejména co se tyka dvou klicovych konceptl —
cilovych populaci a policy designu. Konstrukce cilovych populaci byly pievzaty ze tii
identifikovanych narativi Anny Skarydové, nicméné v praci velmi pracuji se &tyimi
idealnimi typy cilovych populaci (zvyhodnéni, uzurpatofi, potiebni, devianti)
a distribuci benefitll a zatézi, které z klasifikace vyplyvaji. V systému socidlniho bydleni
se nejcastéji vyskytuji cilové populace odpovidajici zvyhodnénym a potifebnym,
nicméné¢ lze najit i deviantni skupiny jako typicky osoby pfichazejici
z vykonu trestu. Naopak mezi potifebné jsou jednoznaéné tazeny rodiny nebo
samozivitelé / samozivitelky s détmi, pfiCemz pravé nezletilé dit€ je vnimano jako
ukazatel potfebnosti. Zvyhodnéné Ize chéapat jako prioritizované zadatele. Neziidka se
jedna o jiz zminénou pfijmové vymezenou skupinu, kterd muize byt vnimana jako
zvyhodnéna Vv tom smyslu, ze pokud se jedna o pracujiciho jedince, je zde ptedpoklad,

ze bude fadné platit ndjem, coz je jeden z méné zjevnych (pfiznanych) cili politiky SB
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na municipalni trovni. Dle TSKCP se cilové populace daji rozli§it na primarni
a sekundarni, pfiCemz primérni zahrnuji vSechny skupiny, které jsou pfimo ovlivnéné
danou politiku, zatimco nepfimé jsou dotéeny spiSe okrajové. V tomto ohledu se
neztotoziuji s danym vymezenim, protoze pouzivam nazvl prioritni a zminéné CP.
Prioritni jsem si vymezila jako nejzjevnéji zminéné populace (upfednostiiované),
na které metodika cili. Naopak do zminéné skupiny byly zahrnuty vSechny ostatni
uvedené skupiny v metodice. O paradoxnim vymezeni nizkopiijmové populace jiz bylo
pojednano vyse, nicméné tato skupina je velmi nehomogenni a politika k ni sméfovana
muze byt ve smyslu zvyhodnéného, potiebného i1 deviantniho typu, coZ znamena,
ze distribuce vyhod a zatézi je u této skupiny velmi roztiisténa. Zajimavou skute¢nosti
je také definice klienta skrze definici MPSV, kterd urcuje CP jako skupinu, kterad
vynaklada nepfiméfenou vysi finan¢nich prostiedkii na bydleni (nad 40 %), coz nutné
nemusi znamenat, Zze se jednd o nizkopiijmovou domadacnost. V metodikach s timto
vymezenim pracuji pouze v jediném mésté. Druhd nejcastéjsi CP — osoby v tizivé
socialni a bytové situaci je velmi Siroce vymezena skupina, coz muze poskytovat
ptilezitost pro diskriminacni praktiky, protoze pfili§ Siroké vymezeni milze zaroven
znamenat priileZitost pro vylou€eni nezadoucich klientd. Nej€astéji jsou vnimani jako
potiebni, jako socidln¢ slabé osoby, obéti systému, které¢ potiebuji pomoc pro feSeni
svizelné situace. Je jim nabidnuta pomoc ve form¢ bytu (benefit), nicméné podminéna
spolupraci se socialnim pracovnikem (zatéz).

Nastaveni konkrétniho postupu v obci (policy design) reflektuje pozadované
cile. Domnivam, Ze se nejedna pouze o primarni cil pomoci osobdm v bytové nouzi,
ale Ze jsou do n¢&j zahrnuty i cile na prvni pohled skryté. Napiiklad pozadavky na
systém, ve kterém budou ubytovavany osoby bezproblémové s piedpokladem, ze budou
fadné platit najem. Nastaveni takového systému muze byt legitimizovano skrze vetejné
blaho ¢i vefejny zajem, aby systém nebyl moc konfliktni ¢i neptatelsky ladény vici
majoritni spolecnosti v obci, ktera by ho mohla vnimat jako nespravedlivy. Prostfedky,
kterymi je mozné zamezit piistupu ,,nevhodnych® osob do systému mohou byt
zakomponovany mezi pravidla pro pfijeti Zadosti. Napiiklad podminka absolutni
bezdluZnosti vii€i obci nebo Cisty trestni rejstiik thned vyfazuje tyto deviantni skupiny.

Stanovené cile prace se mi podafilo naplnit a zodpovédét vyzkumné otazky.
Pfidana hodnota piedkladané prace spocivd zejména ve vyzkumném Setfeni na
celorepublikové urovni v ramci obci II. stupné. Mize poslouzit jako inspirace pro dalsi

obce, protoze predstavuje fadu ojedin€élych prvkl policy designu, které mohou byt
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vyuzitelné v problémovych systémech nebo pro meésta, kterd teprve systém socidlniho
bydleni budou implementovat. Zaroven prace piinasi dilezity ptehled systému
socialniho bydleni v Ceské republice, ze kterého je mozné vychazet pro dalsi analyzy a

zavadéni systému SB.

Summary

The diploma thesis is focused on the issue of social housing. Due to the increasing
number of people facing housing distress, the subject of social housing is a very current
area of social policy in the Czech Republic. The absence of legislation makes it difficult
to operate this system, which is therefore highly fragmented and inconsistent. There is
no consensus in defining the addressee of social housing, let alone in setting the
conditions under which this benefit should be available to citizens. Social housing
policy is implemented in the Czech Republic mainly at municipal level, based on
a single higher-level methodological document, from the Concept of Social Housing of
the Czech Republic 2015-2025. This is also one of the arguments for my decision to
carry out research at the 2nd level municipalities.

The first objective was to describe the social housing policy at the level of the
municipalities with a delegated municipal office, with an emphasis on the tools and
target populations used. The description is devoted mainly to the chapter 3 Social
housing, in which the definitions, approaches to homelessness and housing emergency,
types, clients, actors and tools in social housing policy are presented. These are
overview chapters that capture the current state of the system and answer research
questions 1A, 1B and 1C1.

The second goal of interpreting the findings resulting from the fulfillment of
the first objective on the basis of the TSCTP already refers to the research section,
which was divided into two consecutive phases. The first was to analyze the websites of
all 388 2nd level municipalities to determine the traceability of social housing and the
methodologies that govern the provisioning. In the total sum, social housing was found
in 110 municipalities and a methodological document was available in 68 of them.
Documents then served as sources for insight about target populations, process settings,
and competencies of individual actors. For a deeper understanding of the context,
an inquiry was carried out with members of housing and social commissions within

asingle region, where various approaches to the allocation of social housing were
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identified. Due to the sensitivity of the data, | then decided not to publish the
information about the individual cities or the region where the polling took place,
however the description and approach of these municipalities is the subject of Chapter
5.4.1 and 6.1. The research question 1C2 representation of target populations in
methodological documents is detailed in Chapter 6.2. Target populations were
identified in two categories, the so-called priority and mentioned. The methodologies
most often report income-defined persons (42x) and persons in difficult social and
housing situation (37x) as the most needed clients of social housing, which clearly
dominate over others. At the same time, | would like to draw attention to the interesting
fact that emerged from the questioning. Due to the definition of the low-income
population through a certain share of the average wage or multiple of the subsistence
minimum, in practice there is a paradoxical situation in which a person with a net
income of CZK 23 000 can also fall into this target group. The second paradoxical
situation stems from the fact that families with children are often the preferred group
(these target populations and singles with children were listed as third and fourth in
rank). Solidarity towards children has been found to be very high, this group is probably
most perceived as necessary by the TSCTP. On the other hand, the vast majority of
social apartments are in a small size category, and these apartments are found to be
unsuitable for multiple households. In one city where the polling took place,
the problem has emerged so much that socially needed families are asking for classical
city dwellings allocated to the highest bid at an auction, and these families are
auctioning an apartment for CZK 8 000 per month plus a collection because they are
aware that they will receive a benefit and the housing supplement from which they
finance the costs. These contradictory facts are indicative of incorrect system settings.
Question 1D on the role of co-decision actors in policy design was answered
in chapters 6.3 and 6.4. The identification of relevant actors is related to the set social
housing provisioning process in individual municipalities found in different models, but
the two most common ones could be summarized as: request — department (estate or
social) — social inquiry — social commission recommends the order of applicants
(pointing criteria) — the city council decides (17 times mentioned) and the request —
Commission recommendation (social / housing) (YES x NO) — the city council decides
(16x mentioned). In most cases, the councilor with the highest decision—making power
can be counted as a city council, exceptionally a commission that may also have

executive power and be the definitive article that decides who will be assigned the
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housing unit. In almost a third of cases, the council even has the right to allocate
an apartment to an applicant who needs acute assistance, although the city council does
not have to follow the officially established procedure, but may, after justification by
extraordinary circumstances, decide to allocate itself. However, in a standard process,
there are many more stakeholders who, in particular, evaluate and verify the applicant's
household conditions and determine the eligibility of the entitlement to a social housing
benefit. Considered criteria can be a whole range, often using the housing emergency
indicator and membership criteria in the target group. In addition, there are rules in each
methodology that are based on policy design. I called them the so—called specific
requirements. Setting these requirements to a much greater degree is based on ideal
target population types because it serves to test and select needed and deviant
candidates. One of the key actors in the process is a social worker, who mostly surveys
the current situation in the applicant's place of residence. The collective authority
issuing the recommended opinion is usually the city commission. An interesting fact is
the composition of this commission where there are often people who have some
experience with social housing clients. They are employees of schools, social
departments, labor offices, caretakers etc. As described by one of the communication
partners, the big pitfalls are seen in the different perspectives of the social and property
union, who have to find a common path and devise a fair system to take care of the
necessary people and deviants who at first glance do not represent ideal tenants.

The process of allocating flats includes several aspects of policy design under
TSCTP. In particular, it involves the construction of target populations, the distribution
of benefits and burdens and the setting of rules and tools that regulate entry and stay in
the social housing system. | have tried to answer the research question 2A in which
aspects of the findings correspond, respectively disagree with the thesis of the
TSCTP in the research part of the thesis, in Chapter 6. | believe that public policy
theory of Schneider and Ingram is well applicable to social housing issues, especially
with regard to two key concepts - target populations and policy design. The construction
of the target populations was taken from the three identified narratives by Anna
Skarydova, however, in thesis I often work with four ideal types of target populations
(advantaged, usurpators, needed, deviants) and the distribution of benefits and burdens
that result from the classification. In the social housing system, the target populations
are most often found to be preferred and needed, but deviant groups can also be found,

typical released prisoners. On the contrary, families or single-parent families with
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children are unambiguously identified, while under-aged child is perceived as
an indicator of necessity. Advantaged can be understood as prioritized applicants. It is
often an income group defined above, which can be perceived as advantageous in
the sense that, if it is a working individual, it is assumed that rent will be properly paid,
which is one of the less obvious (acknowledged) goals of social housing at the
municipal level. According to the TSKCP, target populations can be distinguished from
primary and secondary, with primary being all groups that are directly affected by the
policy, while the indirect ones are marginally affected. In this case, | do not agree with
the definition, because | use the terms prioritized and mentioned target population.
I have identified the prioritized as the most explicitly mentioned population (preferred)
to which the methodology is targeted. On the contrary, all other groups mentioned in the
methodology were included in the group. The paradoxical definition of the low-income
population has already been discussed above, however this group is very
inhomogeneous and the policy directed towards it can be in the sense of a preferential,
necessary and deviant type, which means that the distribution of benefits and burdens is
very fragmented in this group. An interesting fact is also the definition of a client
through the definition of ministry of labor and social agenda, which determines target
population as a group that spends disproportionate amount of financial resources
on housing (over 40 %), which does not necessarily mean that it is a low—income
household. Methods with this definition work in only one city. The second most
common target population — people in a difficult social and housing situation are a very
broad group, which may provide opportunities for discriminatory practices, because too
broad definition can also mean an opportunity to exclude unwanted clients. They are
most often precepted as needed, socially vulnerable victims of the system who need
help in dealing with a difficult situation. They are offered help in the form of a benefit,
however, conditioned by cooperation with a social worker (burden).

Setting a specific policy design reflects the desired goals. | believe that it is not
only a primary objective to help people in housing distress, but that they also include
objectives at first glance hidden. For example, requirements for a system in which
people will be accommodated with a precondition that they will pay the rent properly.
Setting up such a system can be legitimized through public welfare or public interest,
so that the system is not too conflicting or hostile to the majority society in the
community that may perceive it as unfair. The means by which access to

"inappropriate™ persons can be prevented from accessing the system can be incorporated
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into the rules for accepting the application. For example, a condition of absolute
indebtedness to the municipality or a clean criminal record immediately discards these
deviant groups.

The stated goals of my work have been fulfilled and | answered research
questions. The added value of the presented work is mainly in the research survey at the
national level within the 2nd degree municipalities. It can serve as an inspiration for
other municipalities because it features a number of unique elements of policy design
that can be used in problem systems or for cities that will be implementing the social
housing system. At the same time, the work brings an important overview of the system
of social housing in the Czech Republic, which can be used for further analysis and

implementation of the social housing system.
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Naftizeni vady ¢. 146/2003 Sb., o pouziti prostfedkli Statniho fondu rozvoje bydleni ke
kryti ¢asti naklada spojenych s vystavbou bytil pro piijmoveé vymezené osoby.

Natizeni vlady €. 284/2011 Sb., o podminkéch poskytnuti a pouZiti finan¢nich
prostiedki Statniho fondu rozvoje bydleni formou Gvéru na podporu vystavby
najemnich byt na uzemi Ceské republiky.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich.

Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
s rozsifenou piisobnosti.

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.
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Vymezeni predmétu zkoumani, zdivodnéni vybéru vyzkumného tématu
Predmétem mého z4jmu v diplomové praci je socialni bydleni a jeho poskytovani na
trovni obci v Ceské republice. Vétsinou je tato problematika pojiméana na celostatni
urovni, nicméné mym zdmeérem je porozumét pohledu mensich zemnich jednotek a
kompetentnich Ufednik, ktefi jsou dle mého nazoru upozad’ovani. Vymezeni socialniho
bydleni je problematické a sporné, nicméné vétSina definic se shoduje v zakladnich
rysech, a to, Ze, smyslem socidlniho bydleni je obecny zdjem, ucelem je zvyseni nabidky
cenove dostupného bydleni a konkrétni cile socidlniho bydleni se tykaji socidlne-
ekonomického statusu nebo pritomnosti rizikovych faktori . (Braga, Palvarini 2013, s.
8)Autofi dale rozlisuji dva hlavni modely — univerzalni a cileny. Jak nazev napovida,
univerzalni model usiluje o kvalitni a dostupné bydleni vSem obcanliim dané zemé.
Naopak cileny model cili na jedince, ktefi jsou bez statni pomoci ze standardniho
bydleni vylouceni. Cileny model je déle rozd€len na tzv. vSeobecny cileny model, jehoz
klienty jsou nizkoptijmovi jedinci a model rezidudlni, ktery vyuZiva socialni bydleni pro
nejrizikovéjsi skupiny ohrozené socialnim vyloucenim. (Braga, Palvarini 2013)

Vyvoji socialniho bydleni se budu vénovat podrobnéji v jedné zuvodnich
kapitol. Bydleni jako takové si proSlo velkou zménou, a to pfedevsim v disledku zmén
ve spoleCenském uspotfadani. K vyznamnéjSimu obratu doslo az ve 20. stoleti, kdy stat
zacal aplikovat bytovou intervencni politiku s cilem zmirnit Spatny povalecny stav,
bytovou nouzi a znovuustavit stabilitu ve spole¢nosti. Regulace nijemného byla

podpofena také vystavbou ndjemniho bydleni pro socidln¢ slabsi obyvatelstvo, 1 kdyz
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tato opatieni byla piivodné planovana pouze v do¢asném rezimu. Statni zasahy v bytové
politice logicky zesilily po 2. svétové valce, kdy postupné zacalo dochézet k riznym
typim zasahi a podpofe bydleni na ukor ponechani tohoto odvétvi v ryze trznim
rezimu. (Valentova 2005) Valentova rozliSuje Ctyfi obdobi vyvoje socialniho bydleni
ve 20. stoleti v Evropé. Chronologicky se jedna o fazi obnovy (1945-1960), fazi
rostouci diverzifikace (1960-1975), novou realitu pro bydleni (1975-1990) a posledni
fazi socidlniho bydleni, ktera trva az do soucasnosti. (Valentova 2005)

Dvacaté prvni stoleti je obdobim velkého vzestupu kapitalismu, ale zaroven
se ¢ast spole¢nosti potyka s bytovymi problémy a stradanim. Kleinman poukazuje
na skute¢nost, ze v minulosti bytova politika fesila bytovou potiebu témét vsech obcant
ve spoleCnosti, zatimco v souCasnosti je tieba rozliSovat mezi sobéstaénym
obyvatelstvem v bytové otazce a témi jedinci, ktefi si bez pomoci statu nejsou schopni
zajistit a dovolit standardni bydleni, ¢imz jim readlné hrozi socialni exkluze
a bezdomovectvi. (Kleinman 1998)

Kontext socialniho bydleni v Ceské republice je pomérné Siroce pojiméan, mozna
také z divodu, Ze v legislativé chybi platny zékon, ktery by pfesné definoval a urcoval
podminky poskytovani socialnich bytd. Za nejpropracovanéjsi dokument této
problematiky povazujeme Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky pro rok 2015-
2025, nicméné stale slouzi jako jakési doporucujici stanovisko a oficidlné zatim nebyla
schvalena. Jak uvadi Valentova, soudasny vyvoj v Ceské republice nazna¢uje usili
.,k podpore vystavby neziskového — socidlniho bydleni, které bude urceno Sirsim,
zejména strednim vrstvam obyvatelstva a jehoz cilem ma byt predevsim rozsirovani
nabidky ndjemniho bydleni, nikoli saturovani bytovych potieb socialne slabych
domacnosti.“ (Valentova 2005: 312) Pfi¢iny autorka vidi pfedev§im v nakladnosti
bydleni, ktera je mnohdy nedostupna i pro stfedni spoleCenskou vrstvu, dale potom
Vv existenci ndjemnich bytd s regulovanym najmem na velmi nizké Grovni, jimz nové
socidlni byty nemohou finan¢né konkurovat a v neposledni fadé obsazenosti obecnich
bytl rodinami s celého piijmového spektra, v souladu s ndjemnim pravem. (Valentova
2005)

Dostupnost socidlniho bydleni (SB) vnimam jako spoleCensky dilezité¢ téma,
nebot’ tato ,,sluzba“ znamena pro mnoho jedincl takika jediné vychodisko v jejich
Spatné bytové situaci, aby neskoncili na ulici. Poskytnuti SB patii k principim kazdé

-----

deklarovano jiz v Ustaveé, nicméné statni podpora skrze socidlni byty neni pravem
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absolutnim, protoze je spojovana pouze s uréitymi skupinami - jako jsou rodiny, matky
samozivitelky, star§i osoby, jedinci nemohouci apod. Jak jiz bylo zminéno, v Ceské
republice chybi jednotnd metodika ve form¢ zakona, ktera by problematiku socidlniho
bydleni upravovala. Z celé tady legislativnich opatieni se pfi poskytovani samoziejmé

- zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii,

- nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném miste,

- nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych zaleZitosti souvisejicich
S bytovym spoluvlastnictvim,

- zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zékona
¢.171/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky ve vécech pievodi
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi

- zékon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofie, ve znéni pozdéjSich predpist,

- zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist,

- zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jSich piedpist,

- zékon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim
a o zmeéné souvisejicich zakont, ve znéni pozdejsich predpist

- zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V diplomové praci bych rada navazala na spolupraci s Mgr. Evou M.
Hejzlarovou, Ph.D., nyni v problematice konstrukce vhodného adresata / klienta
socialniho bydleni v dokumentech a z perspektivy kliCovych aktért. Existuje fada
definic, které popisuji uchazece o socialni bydleni, nicméné nasim cilem je konstrukce
tohoto klienta z dokument ptislusnych obci s povéfenym obecnim ufadem, které tento
druh socialni pomoci poskytuji. Timto zpisobem bych rada zjistila, kdo je vlastné
povaZzovan za vhodného adresdta socialniho bydleni z pohledu politického aktéra —
ptislusné obce a z pohledu ufednikii, kteti maji socidlni agendu ve své pravomoci.
Zajimavé by mohlo byt srovnani naptiklad s typologii ETHOS, kterd definuje primarné
bezdomovectvi a osoby, kterym hrozi socialni exkluze z absence bydleni. Tyto osoby

tedy povazujeme za potencialni klienty socidlniho bydleni a rada bych zjistila, jak
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se k jednotlivym skupinam pfistupuje pravé V dokumentech obecnich ufradi
a Vv metodice poskytovani socialniho bydleni. Dle Koncepce socialniho bydleni CR
2015-2015 je cilova skupina definovana ,, prostiednictvim definice bytové nouze anebo
prostrednictvim pomeru prijmit osob a jejich Vj}dajii“ spojenych s bydlenim. Bytova
nouze je posuzovana v ramci kategorii, které vyplyvaji z definice ETHOS “(Koncepce
socialniho bydleni 2015: 16)

Déle jsou specifikovany prioritni skupiny pro ptfednostni ziskani dostupného
bytu, socidlniho bytu nebo krizového bydleni:

- seniofi, zdravotné postizeni, rodiny s détmi, samozivitelky a samozivitelé
nachdzejici se v situacich definovanych v ETHOS nebo spliiujici pfijmovou
podminku (vice nez 40 % disponibilnich pfijmt vynakladanych na bydleni),

- obéti domaciho nasili,

- osoby opousté&jici instituce (napft. déti odchazejici z détskych domovi),

- osoby opoustéjici péstounskou péci,

- ohrozené domacnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slouceni rodiny,

- rodiny s détmi a osoby ptezivajici venku,

- osoby, u kterych je vyrazné riziko ohrozeni na zdravi ¢i zivoté. (Koncepce
socialniho bydleni 2015)

Réada bych k porovnani klienta skrze TSKCP vyuZzila vyzkum Vyzkumného
ustavu prace a socialnich véci, ktery si vénoval definici a identifikaci cilovych skupin
socialnich sluzeb ve sttednédobych planech (Bare§, 2008). Zajimd m¢, do jaké miry
panuje shoda Vv definici, do jaké miry jednotlivé obce poskytuji socialni bydleni a zda
redlni konzumenti socidlniho bydleni koresponduji s definovanym klientem. Druhou
optikou, kterou bych chtéla v praci vyuzit je komparace potencialniho konzumenta
socialniho bydleni z pohledu aktéri (obci a kompetentnich ufedniki)versus vymezeni
takového klienta v planované Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025. Timto
krokem bych chtéla zjistit, zda je planovana koncepce realn¢ zamétena na problematiku
socialniho bydleni v Ceské republice a zda fesi piipadny rozpor mezi definovanym

adresatem socidlniho bydleni a tim, kdo socialni bydleni skute¢né vyuziva.

* Dle koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025 je stanovena hranice vydaji za bydleni rodiny / jedince
nad 40 % disponibilnich ptijmd, ktera je vnimana jako nepfiméfena. V jinych metodikach se tato hranice
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Teoreticka vychodiska:

Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci bude hlavnim teoretickym vychodiskem
pro ukotveni dané problematiky. Vychdzim z pfedpokladu této teorie, Ze jednotliva
opatfeni (metodické dokumenty) svou povahou ovliviiuji konstrukcei cilovych populaci a
jejich moc (Schneider, Ingram 1993). Pokusim se tedy objasnit vztah mezi politickymi
aktéry (aredniky) a tvorbou metodickych dokumentli pro poskytovani socidlniho

bydleni v lokalit€ jejich ptisobnosti.

Cil prace:

Cilem diplomové prace je zjistit, zda lze pomoci teorie socialni konstrukce cilovych
populaci identifikovat vhodného adresata socidlniho bydleni na celostatni urovni.
Diléim podcilem je komparace teoreticky definované¢ho adresata socidlniho bydleni a
skute¢ného konzumenta socidlniho bydleni. Vyse popsany podcil diplomové prace bude
slouzit pro zhodnoceni efektivnosti pfipravované koncepce socialniho bydleni, zda

koresponduje se soucasnou situaci poskytovani socialniho bydleni v Ceské republice.

Vyzkumny cil €. 1 — Aplikace teoretického ramce socidlni konstrukce cilovych populaci
na tvorbu metodickych dokumenti poskytovéani socialniho bydleni na urovni obci

S ptisluSnym obecnim ufadem, dale potvrdit ¢i vyvratit teoretické predpoklady TSKCP.

VOI: Jak je konstruovana cilova skupina klientti socidlniho bydleni dle TSKCP?

VO2: Lisi se skutecni wuzivatelé socidlniho bydleni od klientd definovanych
v metodickych dokumentech?

VO3: Jaka je role ufednikii obci s povéfenym obecnim Ufadem v procesu poskytovani

socialniho bydleni?

Metodologie:
Metodologie diplomové prace bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni pfistup pro
detailni porozuméni zkoumanému problému. V prvni fazi se zaméfim na analyzu

dokumentii, abych zjistila, kolik ze 393 obci s povéfenym obecnim ufadem disponuje

mize nepatrné lisit.
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vefejn dohledatelnym Gdajem o poskytovani socidlnich byta*. Dale se detailng&ji
zam&fim na ty obce s povéfenym obecnim ufadem, které maji vefejn¢ dohledatelné
dokumenty / metodiku poskytovani a piid€lovani téchto byti. Vys popsany kvantitativni
vyzkum se pokusim realizovat za celou Ceskou republiku, abych dostala relevantni
srovnani  vSech kraji. Vprvni fazi vyhleddm na webovém vyhledavaci
www.google.com nésledujici spojeni: obec s prisluSnym obecnim tUfadem + klicové
slovo ,,socialni byt“. Pokud se mi zminka neobjevi do desatého odkazu bez reklam,
stejny postup zopakuji na oficidlnich strankdch obce. Pokusim se pfipadné pouzit
klicova slova ,socidlni bydleni, krizové bydleni, bydleni v tizivé Zivotni situaci®
a hledat nejprve zminku a pozdéji ptipadnou metodiku daného ufadu. Metodika bude
nasledné slouzit k identifikaci kritérii, ktera jsou rozhodujici pro ptidéleni socidlniho
bydleni a také k identifikaci rozhodovateli v tomto procesu.

Druhou vyzkumnou ¢ést prace jsem se rozhodla pojmout jako ptipadovou studii
s klicovymi aktéry — ufedniky c¢innymi v poskytovani socidlniho bydleni. Planuji
realizovat pfiblizné 7 polostrukturovanych rozhovora s aktéry, ktefi figuruji v procesu
poskytovani socidlniho bydleni. Cilem interview je zjistit, jakym zplisobem byla
metodika pfipravovdna, komu socidlni bydleni poskytuji, zjakych dvodi, proc
se nezaméfuji na jiné rizikové skupiny apod. Pokud to bude v mych moznostech, rada
bych rozhovory vedla jak sautoritou vefejného sektoru (ufednikem, ktery realné
rozhoduje o zddostech o socidlni byty), autoritou z politické sféry (tim, kdo stél
za pripravou metodiky) a s autoritou soukromého sektoru (tim, kdo ma na starosti

vystavbu socidlniho bydleni v dané obci).

Orienta¢ni struktura prace:

Prvni ¢ast prace bude piedevsim deskriptivni. Budu se vénovat teoretickym konceptim
TSKCP a identifikaci aktérti socialniho bydleni. Zaméfim se detailn€ji jak na samotné
pfijemce socialni pomoci, tak na poskytovatele a autory dokumentl, které popisuji,
komu a za jakych podminek bude socidlni byt pfidélen. Neopomenu ani analyzu
socialniho bydleni na Gizemi ¢eské republiky.

V praktické ¢asti bakalarské prace se pokusim zodpoveédét predevSim stanovené

vyzkumné otdzky. VyuZziji kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho Setieni.

** Termin socilni byt je zastfeSujici, protoZe pojmenovéni tohoto typu bydleni se v tfednich materialech
Casto 1isi. Muze to byt socialni bydleni, krizové bydleni, bydleni ve zvlastnim rezimu apod.
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Kvantitativni Setfeni mé& za cil identifikovat, v jakych obcich existuje podpora
socialniho bydleni, kolik takovych byt obec poskytuje ze svého bytového fondu a jaké
jsou podminky pro ziskani socidlniho bytu. Kvalitativni Setfeni bude probihat ve forme
rozhovort s Gfedniky vybranych obci, ktefi maji pravomoc pii rozhodovani o piidéleni
socialnich byt a samoziejmé také s témi, kdo se podileli na pifipravé metodickych
dokumenti. Mym cilem je odhalit, jakym zptisobem pfi vytvafeni téchto dokumentt
postupovali, proC cili na konkrétni skupiny a ne na jiné a jakym zptisobem jsou realné
socidlni byty vyuzivany. Tim myslim, jestli realita koresponduje s definovanymi
uzivateli téchto bytd, jak je naptiklad uvadi Koncepce socidlniho bydleni v Ceské
republice 2015-2025.

Zavérecna Cast by pak méla odpoveédét na stanovené otdzky a poskytnout

uceleny obraz o poskytovéni socialnich byti v Ceské republice.
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Pfilohy

Piiloha €. 1: Informovany souhlas

Fakulta socialnich ved

Univerzita Karlova v Praze

INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM A JEHO UZITIM

Byl/a jste pozaddn/a o rozhovor v rdmci sbéru dat pro diplomovou praci Terezy
Broklové, ktera se zabyva metodikou poskytovani socidlniho bydleni s bliz§im

zaméfenim na nastaveni politiky socidlniho bydleni.

Diivérnost informaci

S vasim svolenim bude tento rozhovor nahravan na diktafon. Nahrany rozhovor bude
pfepsan a pouzit pro naslednou analyzu. Rozhovor je anonymni a nikde nebude uvedené
Vase pravé jméno. V souvislosti se slibenou anonymitou bych Vas chtéla pozadat o
maximalni otevienost pfi naSem rozhovoru.

Prosim o Vas souhlas s provedenim rozhovoru za vySe uvedenych podminek. Vase
ucast na dotazovani je dobrovolnd a muzete ji kdykoli v jeho pribéhu prerusit nebo

odmitnout odpovedét na otazky, na které odpoveédét nechcete.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ano ne

Datum konani rozhovoru:

POAPIS. ...oevvieiie e, podpis vyzkumnice..............coooiiiiiiiinn.

Pokud budete mit jakékoli dalSi dotazy ohledné tohoto vyzkumu ¢i rozhovoru,

kontaktujte prosim mé nebo vedouci mé diplomové prace na nize uvedenych

kontaktech.

Bc. Tereza Broklovad Vedouci diplomové prdce

Tel: 733 768 777 Mgr. Eva M. Hejzlarovd, Ph. D.
e-mail: tereza.broklova@seznam.cz e-mail: eva.hejzlarova@fsv.cuni.cz
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Priloha €. 2: Scénar rozhovoru

1)

2)

3)

7)

8)

v 4

Scénar urceny pro Bytovou a socialni komisi / socialni odbor

Otazky uzpusobit informacim ziskanym z metodiky.

Mtizete mi prosim popsat, co presné je napln Vasi prace? (Dopliujici: jak dlouho uz ji
delate? Co je na té praci hezké? Co je na té praci protivné?)

Muzete mi prosim popsat, jak velkou Cast vasi agendy tvoii socidlni bydleni?

Kolik lidi na tom s vami pracuje + jaké maji kompetence? Jak probiha spoluprace?
Muizete popsat, jak u vas funguje systém socialniho bydleni?

Kdybych byla socialné slaba, jak se to stane, ze dostanu byt? Musim se ptihlasit?
Oslovite m¢ sama?

Kolik mate socialnich bytd?

Kdo miize zadat?

Jaké podminky musi spliiovat?

Jak fesite osoby s dluhy nebo trestni minulosti?

Jak probihé vybér konkrétniho ndjemnika? (nechat mluvit)

Ktefi aktéfi se na vybéru podileji?

Kolik ¢lenti ma komise, kterad doporucuje uchazece?

Muze nékdo (Rada) vybrat sama / bez ohledu na doporuceni? Jak asto se stane, ze
Rada nepfijme Vase doporuceni?

Lisi se n€jak perspektiva VaSe a perspektiva (socidlniho/majetkového) odboru?

Kdo ajak vytvarel metodiku? Jak se rozhodlo, Ze to budou prave tyto skupiny?

Jsou nekteré cilové skupiny upfednostiiovany? Pro¢ zrovna tato skupina?

(Kdyz maji bodovy systém) — povazujete ho za spravedlivy?

Je socialni bydleni néjak podminéno?

Zaméstnanim, spolupraci se socialnim pracovnikem apod.?

Jaka je VaSe zkuSenost se socialnim bydlenim? Pomaha ho /nepomaha? Jaké jsou osudy
téch 1idi? Jaké jsou s tim komplikace?

Jaky mate nazor na soucasnou diskuzi stran socialniho bydleni? Housing first? Davat
bydleni kazdému pro stabilizaci bytové otazky a az nasledné fesit problémy jako

zaméstnani, dluhy, zavislosti...
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Piiloha €. 3: Seznam obci I1. stupné, kde bylo nalezeno socidlni bydleni

Nazev obce s povéfenym obecnim tfadem,

Poradi Nazev kraje Dohledana metodika
kde bylo nalezeno socialni bydleni
1 Jiho&esky Ceské Budé&jovice NE
2 Jiho&esky Cesky Krumlov NE
3 Jihocesky Horni Plana NE
4 Jihocesky Milevsko NE
5 Jihocesky Pisek ANO
6 Jihocesky Slavonice NE
7 Jihocesky Veseli nad LuZnici NE
8 Jihocesky Vodnany ANO
9 Jihocesky Volyné NE
10 Jihomoravsky Blansko ANO
11 Jihomoravsky Brno ANO
12 Jihomoravsky Bucovice ANO
13 Jihomoravsky Hodonin ANO
14 Jihomoravsky Ivancice NE
15 Jihomoravsky Kyjov NE
16 Jihomoravsky Letovice ANO
17 Jihomoravsky Miroslav NE
18 Jihomoravsky Veseli nad Moravou ANO
19 Jihomoravsky Vyskov ANO
20 Jihomoravsky Znojmo ANO
21 Kralovéhradecky Dvar Kralové nad Labem ANO
22 Kralovéhradecky Hradec Kralové ANO
23 Kralovéhradecky Jaromér ANO
24 Kralovéhradecky Jic¢in NE
25 Kralovéhradecky Kopidlno ANO
26 Kralovéhradecky Lazné Bélohrad ANO
27 Kralovéhradecky Nova Paka ANO
28 Kralovéhradecky Opocno ANO
29 Kralovéhradecky Rychnov nad KnéZznou ANO
30 Kralovéhradecky Trutnov ANO
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31 Kralovéhradecky Trebechovice nad Orebem NE
32 Kralovéhradecky Upice NE
33 Kralovéhradecky Zaclé¥ NE
34 Karlovarsky Horni Slavkov ANO
35 Karlovarsky Cheb ANO
36 Karlovarsky Kynsperk nad Ohf¥i ANO
37 Karlovarsky Zlutice ANO
38 Liberecky Doksy ANO
39 Liberecky Jablonec nad Nisou ANO
40 Liberecky Liberec ANO
41 Liberecky Novy Bor NE
42 Liberecky Semily ANO
43 Liberecky Zelezny Brod ANO
44 Moravskoslezsky Bilovec NE
45 Moravskoslezsky Bohumin NE
46 Moravskoslezsky Havifov NE
47 Moravskoslezsky Hlucin NE
48 Moravskoslezsky Frenstat pod Radhostém ANO
49 Moravskoslezsky Frydek-Mistek ANO
50 Moravskoslezsky Frydlant nad Ostravici ANO
51 Moravskoslezsky Kopfivnice ANO
52 Moravskoslezsky Karvina NE
53 Moravskoslezsky Krnov ANO
54 Moravskoslezsky Nowy Jicin ANO
55 Moravskoslezsky Odry NE
56 Moravskoslezsky Opava ANO
57 Moravskoslezsky Orlova NE
58 Moravskoslezsky Ostrava (Jih) ANO
59 Moravskoslezsky Pribor NE
60 Moravskoslezsky Trinec NE
61 Olomoucky Olomouc ANO
62 Olomoucky Pferov ANO
63 Olomoucky Sumperk NE
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64 Olomoucky Zabreh NE
65 Pardubicky Ceska Trebova ANO
66 Pardubicky Hlinsko ANO
67 Pardubicky Chocen ANO
68 Pardubicky Jablonné nad Orlici ANO
69 Pardubicky Lanskroun ANO
70 Pardubicky Nasavrky ANO
71 Pardubicky Pardubice ANO
72 Pardubicky Svitavy NE
73 Pardubicky Tremosnice NE
74 Pardubicky Usti nad Orlici NE
75 Pardubicky Zamberk ANO
76 Plzensky Horazdovice NE
77 Plzensky Klatovy ANO
78 Plzensky Plana ANO
79 Plzensky Plzen ANO
80 Plzensky Rokycany ANO
81 Plzensky Sttibro ANO
82 Stfedocesky Benatky nad Jizerou NE
83 Stfedocesky Dobfis ANO
84 Stfedocesky Horovice ANO
85 Stfedocesky Kolin ANO
86 Stfedocesky Roztoky ANO
87 Stredocesky Ricany ANO
88 Ustecky Duchcov ANO
89 Ustecky Chomutov NE
90 Ustecky Jirkov ANO
91 Ustecky Klasterec nad Oh¥i NE
92 Ustecky Litvinov NE
93 Ustecky Most NE
94 Ustecky Stéti ANO
95 Ustecky Velké Bfezno ANO
96 Vysocina Bystrice nad Pernstejnem NE
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97 Vysocina Havlick(v Brod ANO
98 Vysocina Jihlava ANO
99 Vysocina Moravské Budéjovice NE
100 Vysocina Namést nad Oslavou ANO
101 Vysocina Svétla nad Sazavou ANO
102 Vysocina Trebic ANO
103 Vysocina Velka Bites NE
104 Zlinsky Bysttice pod Hostynem ANO
105 Zlinsky Holesov NE
106 Zlinsky Chropyné ANO
107 Zlinsky Kroméfiz NE
108 Zlinsky Otrokovice NE
109 Zlinsky Valasské Mezifici NE
110 Zlinsky Zlin ANO
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