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Anotace 

Diplomová práce se zabývá nastavením systému sociálního bydlení v obcích České 

republiky. Vychází zejména z Koncepce sociálního bydlení ČR 2015-2025, protože 

legislativa k sociálnímu bydlení v ČR doposud nebyla schválena Poslaneckou 

sněmovnou Parlamentu ČR. Systém je z výše uvedeného důvodu velmi roztříštěný, 

nepanuje shoda ani v definici, natož ve vymezení komu a za jakých podmínek by měly 

být sociální byty přidělovány. Práce staví na veřejněpolitické teorii Schneiderové 

a Ingramové, na teorii sociální konstrukce cílových populací (dále také „TSKCP“). Dva 

stěžejní koncepty TSKCP – cílové populace a policy design jsou optikou a předmětem 

analýzy. Nejdůležitější výzkumná aktivita by se dala popsat jako analýza dostupnosti 

sociálního bydlení na obcích II. stupně, která byla realizovaná ve formě šetření 

webových stánek 388 obcí s cílem najít zmínku a metodiku poskytování sociálního 

bydlení. Doplňkové osobní dotazování aktérů sociálních a bytových komisí proběhlo 

v rámci jednoho kraje ČR za předpokladu podobných socioekonomických podmínek, 

kraj však z důvodu zachování anonymity není blíže konkretizován. Z metodických 

dokumentů na municipální úrovni byla identifikována nízkopříjmová cílová skupina 

jako prioritní, což je paradoxní zjištění, protože v praxi to může znamenat člověka 

s čistým příjmem nad 20 000 Kč. Procesní nastavení sytému sociálního bydlení odráží 

hodnotovou orientaci zainteresovaných aktérů, stejně jako sleduje politické cíle. 

Na jednu stranu se snaží pomoci osobám ve špatné sociální a bytové situaci, na stranu 

druhou nechce působit konfliktně směrem k majoritní společnosti, která mnohdy klienty 

sociálního bydlení nevnímá pouze jako potřebné, nýbrž jako deviantní subjekty, kteří 

ze systému profitují na úkor řádně pracujících občanů.  

 

Annotation 

The thesis deals with setting of a system of social housing in the municipalities of the 

Czech Republic. It is based in particular on the Concept of Social Housing of the Czech 

Republic 2015-2025, as the legislation on social housing in the Czech Republic has not 

yet been approved by the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic. 

The system is very fragmented for the above reason, there is no consensus 

in the definition, not even in determining to whom and under what conditions social 

housing should be allocated. The thesis builds on Schneider and Ingram public policy 

theory, the theory of social construction of target populations („TSKCP“). The two main 



   

concepts of TSCTP – target population and policy design are the optics and subject 

of analysis. The most important research activity could be described as an analysis 

of the availability of social housing in 2nd level municipalities, which was implemented 

in the form of survey of 388 municipal webpages in order to find out the mention and 

methodology of providing social housing. Additional interviews with social and housing 

commissioners took place within one region of the Czech Republic, where we can 

presume similar socio–economic conditions, but due to anonymity, it cannot be 

specified more precisely. From the methodological documents at the municipal level, 

the low-income target group was identified as a priority, which is a paradox, because 

in practice this could mean a person with a net income of over CZK 20 000. The process 

of setting up the social housing system reflects the value orientation of stakeholders, 

as well as pursuing political goals. On the one hand, it tries to help people in a bad 

social and housing situation, on the other hand it does not want to conflict with 

the major society, which often does not only look for social housing clients 

as necessary, but as deviant, who profit from the system at the expense of working 

people. 
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IROP   Integrovaný regionální operační program 
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MPSV   Ministerstvo práce a sociálních věcí 

OSPOD  Orgány sociálně-právní ochrany dětí 

ORP   Obec s rozšířenou působností (III. stupeň) 

POÚ   Pověřený obecní úřad (II. stupeň) 

SB   Sociální bydlení 

SFRB   Státní fond rozvoje bydlení 

TSKCP  Teorie sociální konstrukce cílových populací 

ÚP ČR  Úřad práce České republiky
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Úvod 

Předkládaná diplomová práce se věnuje poskytování sociálního bydlení (sociálních 

bytů) v České republice na úrovni místní samosprávy, na úrovni obcí. Problematika 

sociálního bydlení je aktuální téma sociální politiky každé občansky odpovědné 

společnosti. Jeho definice a podmínky poskytování vyvolávají řadu otázek a názorových 

dilemat. Na jedné straně existuje liberální představa, že každý jedinec zodpovídá sám za 

sebe a zajištění bydlení je jeho osobní zodpovědností, do které by stát neměl vůbec 

zasahovat. Na druhou stranu dochází k tržnímu selhání v oblasti bydlení, náklady na 

zajištění bydlení neustále rostou a některé skupiny obyvatel se potýkají s diskriminací 

na trhu s bydlením, která mnohdy ústí v rezidenční segregaci
1
 a vyčlenění do sociálně 

vyloučených lokalit. (Snopek, Matoušek 2014). Navíc společnost není homogenní 

a neskládá se pouze z ekonomicky aktivních finančně zabezpečených jedinců, pro které 

obstarání střechy nad hlavou nepředstavuje žádný problém. Snahou každé odpovědné 

společnosti by měla být eliminace chudoby a sociálního vyloučení, tedy stát by měl do 

určité míry intervenovat a řešit nepříznivou bytovou situaci občanů, kterým hrozí ztráta 

bydlení, nebo se již nacházejí ve stádiu bezdomovectví. Jedním z nástrojů sociální 

politiky, který lze k řešení využít, je poskytování sociálních bytů. Dalším důvodem, 

proč se zabývat touto problematikou je skutečnost, že v Česku narůstá množství osob 

v bytové nouzi na současný odhadovaný stav cca 200 000 jedinců, což je velmi vysoké 

číslo. V období let 2010 až 2015 se počet těchto osob dokonce ztrojnásobil a tento 

vzrůstající trend stále pokračuje. (Platforma pro sociální bydlení 2017) 

Za hlavní důvod, proč se věnovat sociálnímu bydlení, považuji fakt, že v České 

republice neexistuje platný zákon, který by tuto problematiku jasně vymezoval 

a určoval pravidla poskytování sociálních bytů. Tento legislativní deficit má za následek 

také používání různých definic a velmi nejednotné metodiky při poskytování pomoci 

občanům skrze sociální bydlení. Systém tzv. sociálního bydlení není v České republice 

definován na centrální úrovni a je pouze v některých případech definován na úrovni 

jednotlivých obcí. (Lux, Mikeszová, Sunega 2010: 4) Ze zmíněného důvodu vyvstávají 

otázky typu proč, komu, za jakých podmínek, na jak dlouho,… by měla města sociální 

byty poskytovat? Jednotlivé obce nemají zákonnou povinnost část svého bytového 

fondu vyhradit účelu pomoci lidem v tíživé bytové situaci, a pokud se tak ze své vůle 

                                                                                                                                               
1
 Rezidenční segregace znamená oddělení místa bydliště znevýhodněné sociální skupiny (například 

Romské menšiny) od majoritní společnosti. (Sýkora 2010: 11) 
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rozhodnou, nemají povinnost centrálně poskytovat jakékoli informace o bytových 

jednotkách ani konzumentech těchto bytů. Absence registru bytů, které mají sloužit jako 

pomoc osobám v nouzi, je problémem sama o sobě, protože pro pomyslné žadatele je 

obtížné získat informace o existenci sociálního bytu, jeho poskytovateli a reálné 

dostupnosti. 

Diplomová práce je členěna do šesti velkých kapitol. První dvě vymezují cíl 

práce a hodnotová východiska, která je vhodné přiznat hned na úvod. Třetí kapitola 

Sociální bydlení je zaměřená na vysvětlení nejdůležitějších konceptů. Zabývám se v ní 

vymezením pojmu sociální bydlení, které je velmi nejednoznačné. Nejvíce vycházím 

z Koncepce sociálního bydlení ČR 2015–2025, jak by se dalo tvrdit, jediného 

koncepčního dokumentu, který se souhrnně věnuje problematice lidí ohrožených 

bytovým nedostatkem s cílem zvýšit dostupnost bydlení pro občany bez domova nebo 

žijící v nevyhovujících podmínkách. Dokument má řadu kritiků, a to především 

k zákonu o sociálním bydlení, který by měl z Koncepce Sociálního bydlení ČR 2015–

2025 vycházet. Návrh zákona je projednáván politickými aktéry již několik let, ale 

prozatím nebyl schválen. Obsahem třetí kapitoly je dále vysvětlení dvou přístupů pro 

řešení bezdomovectví a bytové nouze – housing first a housing ready. Následují 

podkapitoly zaměřené na definici klientů, aktérů a nástroje v politice sociálního bydlení 

v ČR, zejména potom na úrovni obcí II. stupně, které jsem zvolila za jednotku analýzy 

kvantitativního výzkumného šetření. 

Čtvrtá kapitola Teorie sociální konstrukce cílových populací je věnována 

přiblížení teoretického rámce této práce. Za zastřešující teorii práce jsem zvolila TSKCP 

Schneider a Ingram, kterou považuji za velmi vhodnou při analýze policy a identifikaci 

cílových populací v politice sociálního bydlení. Zaměřuji se na dva klíčové prvky, 

konkrétně na cílové populace a policy design, které slouží jako optika realizovaného 

výzkumu. Samotné sociální konstrukce nejsou předmětem diplomové práce s ohledem 

na jejich detailní zpracování v tomto tématu Annou Škarýdovou, které jsem z části 

převzala.  

 Sběr dat kvalitativního i kvantitativního šetření je předmětem kapitoly páté 

Data a metody. Důležitou perspektivou práce je zaměření výzkumné části na obsah 

politiky (policy), konkrétně na metodiku a pravidla poskytování sociálního bydlení na 

lokální úrovni. Pro výzkumné šetření jsem využila kombinaci dvou metod. Jako stěžejní 

metodu jsem zvolila analýzu dokumentů, konkrétně analýzu veřejně dohledatelných 

metodik a pravidel poskytování sociálního bydlení na obcích II. stupně (obce 
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s pověřeným obecním úřadem). Druhá část výzkumu byla realizována formou 

polostrukturovaných rozhovorů s aktéry bytové a sociální komise, kteří jsou zodpovědní 

za přidělování sociálních bytů na lokální úrovni. Rozhovory proběhly v obcích 

s pověřeným obecním úřadem v rámci jednoho kraje, kde byl předpoklad podobných 

socioekonomických podmínek, ale zároveň v první fázi analýzy dokumentů byly 

odhaleny odlišné způsoby přidělování sociálních bytů. Rozhovory slouží zejména 

k hlubšímu porozumění procesu a nastavení politiky SB na municipální úrovni.  

Poslední, v pořadí šestá kapitola, shrnuje výsledky výzkumné práce, přičemž se 

snažím reflektovat předpoklady a koncepty TSKCP ať už v metodických dokumentech, 

tak v osobním dotazování pracovníků sociálních a bytových komisí, tedy významných 

aktérů procesu přidělování sociálních bytů. 

V diskusi následuje krátká zmínka o přínosech a slabších místech práce 

a kapitola závěr shrnuje nejdůležitější zjištění a zodpovězení stanovených cílů práce 

a výzkumných otázek. 
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1 Cíl práce a výzkumné otázky 

1.1 Cíl práce 

Kapitola Cíl práce a výzkumné otázky stanovuje nejdůležitější směr této práce. Je zde 

logicky kombinováno zaměření na sociální bydlení na lokální úrovni a teoretický 

přístup TSKCP, který je vhodný pro identifikaci obsahu policy s důrazem na cílové 

populace. 

 

Výzkumné cíle: 

1) Popsat politiku sociálního bydlení na úrovni obcí s pověřeným obecním 

úřadem s důrazem na použité nástroje a cílové populace. 

Popisný cíl, kde se zaměřím na role a pravomoci obcí druhého stupně, definici 

sociálního bydlení ve stěžejných veřejněpolitických dokumentech, nástroje 

využívané k rozhodování o přidělení sociálního bytu, popis cílových skupin 

v politice sociálního bydlení a policy design, tedy výběr použitých nástrojů 

včetně konečné intervence v dané politice.  

2) Interpretovat zjištění vzešlá ze splnění prvního cíle na základě TSKCP. 

Z teorie sociální konstrukce cílových populací jsem se rozhodla v diplomové 

práci vycházet, přičemž se zaměřím zejména na dva klíčové koncepty – cílové 

populace a policy design. Výsledky výzkumné části práce budou vztaženy 

ke zmíněným konceptům a rozhodnout, zda je TSKCP aplikovatelná na téma 

sociálního bydlení a konkrétně ve kterých aspektech je přínosná. 

 

1.2 Výzkumné otázky 

Výzkumné otázky, vztahující se k vymezenému cíli a podcílům, jsem si stanovila takto: 

1A) Jaký je obecný rámec sociálního bydlení v ČR, zejména na úrovni obcí II. stupně?  

1B) Jaké nástroje jsou využívané k poskytování sociálního bydlení v ČR, zejména na 

úrovni obcí II. stupně?  

1C1) Jaké typy cílových populací lze identifikovat v politice sociálního bydlení v ČR, 

zejména na úrovni obcí II. stupně? 

1C2) Jaké je zastoupení cílových populací v metodických dokumentech?  

1D) Jaká je role spolurozhodujících aktérů v policy designu?  

2A) V jakých aspektech zjištění odpovídají, resp. odporují tezím TSKCP? 
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Následující tabulka přehledně zachycuje propojení výzkumných cílů 

a výzkumných otázek. Zároveň lze v posledním sloupci najít informaci, jakým 

způsobem zodpovím výzkumnou otázku a z jakých dat budu čerpat. 

 

Tabulka č. 1: Přehled výzkumných cílů a výzkumných otázek 

 

Zdroj: Autorka 
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2 Hodnotová východiska 

V majoritní společnosti vyvolává poskytování sociálního bydlení rozporuplné reakce. 

Na jedné straně existují odpůrci, kteří se ztotožňují s názorem, že každý svého štěstí 

strůjcem a za své bytové problémy je každý zodpovědný sám. Tento názor je nezřídka 

podporován tvrzením, že lidé bez střechy nad hlavou nebo žijící v nevyhovujících 

podmínkách se málo snaží svou situaci změnit, pracovat či aktivně problém řešit a stát 

by tyto jedince neměl podporovat na úkor ostatních, protože nejsou přínosem pro 

společnost. Odpůrci státních intervencí v bytové politice kritizují systém výhodnějšího 

bydlení pro určité skupiny obyvatel, protože jim připadá nespravedlivý vůči vlastní 

osobě a navíc ho dotují ze svých daní. Druhý pól se naopak přiklání k sociálně 

odpovědné společnosti a především principu solidarity, která upevňuje sociální 

soudržnost společnosti. Tato krátká kapitola je věnována základním hodnotám 

a principům, které se uplatňují v politice sociálního bydlení. Musím přiznat, že ačkoli se 

jako výzkumník snažím být neutrální, mám jistou představu o sociálním bydlení jako 

záchranné síti a považuji se spíše za zastánce takovéhoto nástroje. Z etického hlediska je 

důležité přiznat vlastní postoj ke zkoumanému tématu. Předchozí zkušenost 

s klientkami azylových domů v Praze i zkušenost získaná na stáži v oddělení Sociálního 

bydlení a sociálního začleňování na MPSV má nepochybně vliv na mé smýšlení o dané 

problematice. Tento fakt odráží i vybraná teorie TSKCP, která uvažuje o sociálním 

problému jako o sociálním konstruktu, který získává na významu v sociální realitě 

a zcela jistě nevzniká objektivně. Veselý tvrdí, že při řešení každého veřejněpolitického 

problému, kdy využíváme normativní přístup, si musíme vymezit hodnoty a hodnotový 

rámec, který vyjadřuje naši představu, co považujeme za správné / špatné a o co 

usilujeme. (Veselý 2011: 41–42) 

Solidarita v sociálním bydlení je chápána nejčastěji jako solidarita bohatých 

s chudými či sociálně potřebnými. Koncepce sociálního bydlení uvádí další principy, na 

kterých je sociální bydlení založeno. Patří mezi ně princip bydlení v bytě, který si klade 

za cíl standardní bydlení pro všechny občany, protože substandardní formy bydlení 

mohou špatnou sociální situaci dále zhoršovat. Velmi klíčovým principem je princip 

potřebnosti, který je protikladem k myšlence zásluhovosti. Znamená to, že klientem 

sociálního bydlení má být osoba v sociální či bytové krizi, nikoliv ten, kdo plní 

tzv. zásluhy (bezdlužnost, hledání zaměstnání, výchova a školní docházka nezletilých 

dětí atd.), které bezprostředně nesouvisí s bytovým nedostatkem. Systém poskytování 
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sociálního bydlení by měl odrážet naléhavost situace klienta a upřednostňovat nejvíce 

ohrožené skupiny, které ovšem musí řádně plnit nájemní a právní podmínky. S touto 

myšlenkou souvisí také princip prevence, který si klade za cíl skrze komplexní systém 

sociálního bydlení předcházet bytové nouzi. Návazný je i princip posilování 

kompetencí, který usiluje o to, aby klienti sociálního bydlení pracovali na své 

odpovědnosti a byli do budoucna schopni udržet si standardní bydlení. Uplatňuje se zde 

tzv. individualizovaný a diferencovaný přístup, který zahrnuje široké spektrum nástrojů
2
 

bytové politiky pro efektivní naplnění různorodých potřeb klientů. (MPSV 2016a) 

Princip nediskriminace zaručuje, že žádná skupina nesmí být ze systému 

poskytování sociálních bytů vyloučena nebo separována do určitých lokalit. 

S nediskriminací úzce souvisí nesegregace, tedy poskytování sociálního bydlení 

v důstojných podmínkách mimo sociálně vyloučené lokality. (Ibid.) Za mírně sporný 

princip by se dala označit diskriminace nepřímá, tedy neutrálně nastavená pravidla, 

která ovšem vedou k upřednostňování určité cílové skupiny. Z výzkumné části práce 

jasně vyplývá, že zaměření na určité skupiny se v praxi děje často a obce je mnohdy 

konkrétně identifikují ve svých metodických materiálech pro poskytování sociálních 

bytů. Nemusí se jednat o apriorní diskriminaci, nýbrž nesnadné řešení palčivé situace 

konkrétní lokality, která je prioritizována, protože je vnímána jako nejproblematičtější. 

 

 

 

                                                                                                                                               
2
 Mezi nástroje může spadat například: informační podpora, sociální práce, protidluhové poradenství, 

terénní službu, sociální služby, poskytování sociálního bydlení. 
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3 Sociální bydlení 

Tato kapitola je věnována vymezení stěžejního konceptu, kterému je práce věnovaná, 

tedy sociálnímu bydlení a dalším konceptům, které tematiku rozvíjí a je důležité je 

vysvětlit. 

 

3.1 Definice sociálního bydlení 

V tržním prostředí funguje primární soukromý trh s bydlením, kde občané naplňují svou 

bytovou potřebu. S rostoucí poptávkou po bydlení docházelo ke zvyšování ceny 

nemovitostí (koupě i pronájmů), přičemž cena bydlení mnohdy rostla výrazně rychleji, 

než cena platů (mezd). Nízkopříjmová část společnosti postupem času nedosáhla na 

bydlení, které je poskytované na soukromém trhu, a proto zde figuruje stát v roli 

regulátora k zajištění střechy nad hlavou i pro tyto občany. Krebs uvádí, že postupně 

docházelo ze strany státu k zajišťování neziskového bydlení, které je delegované na 

místní samosprávy, které disponují levnými bytovými jednotkami. Sociální bydlení je 

jedním ze selektivních nástrojů státní bytové politiky, protože je určený 

pouze vymezené (sociálně slabé) skupině obyvatel. (Krebs a kol. 2007: 378–379) 

Za definici SB lze považovat označení v dokumentech Ministerstva práce 

a sociálních věcí (MPSV), které zastává roli dominantního aktéra v dané agendě. Podílí 

se na tvorbě strategických dokumentů, které se věnují poskytování i metodice sociálního 

bydlení v České republice. Společně s Ministerstvem pro místní rozvoj a ministrem pro 

lidská práva, rovné příležitosti a legislativu je hlavním spolugestorem zákona 

o sociálním bydlení a příspěvku na bydlení, který je již řadu let projednáván, ale 

prozatím nebyl Parlamentem České republiky schválen. Vzhledem ke skutečnosti, 

že Slovník sociálního zabezpečení 2015 nedefinuje pojem sociální bydlení a ani 

na oficiálních stránkách MPSV nelze jednoznačnou definici dohledat, pracuji tedy 

s vymezením, které je použito v Koncepci sociálního bydlení ČR 2015–2025. Jedná se 

o nejkomplexnější strategicko-metodický dokument v dané agendě, ale ani zde 

nenajdeme jednoznačnou definici. Z dokumentů MPSV lze za sociální bydlení označit 

bydlení pro osoby, které se nacházejí v bytové nouzi nebo vynakládají 

nepřiměřenou část příjmů na zajištění střechy nad hlavou. Sociální bydlení je 

poskytováno dle specifických podmínek a principů a bývá spojeno s dalšími 

sociálními službami. (MPSV 2016a)  
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Vláda v roce 2015 schválila již zmíněnou Koncepci sociálního bydlení ČR 

2015–2025, ze které by měl vzejít zákon o sociální bydlení a doplatku na bydlení, 

nicméně o jeho věcnou podstatu se vedou dohady. V roce 2018 se gestorství návrhu 

zákona o sociálním bydlení změnilo z MPSV na MMR. Velmi diskutabilním bodem je 

vymezení adresáta sociálního bydlení, který musí splnit podmínku nákladů na bydlení 

víc než 40 % příjmu a zároveň jeho příjem nesmí přesáhnout 1,6násobku životního 

minima po odečtení nákladů na bydlení. Odpůrci se vymezují především vůči 

definování adresáta skrze přesně stanovené příjmové kvóty, které povede k plošné 

nárokovosti sociálních bytů, místo aby byly poskytovány osobám v reálné nouzi. 

(Munzar 2016). Spory ohledně definování klientů v nouzi jsou velmi časté. Prognózy, 

které vycházejí z anketního šetření Platformy pro sociální bydlení, naznačují, že nový 

zákon o sociálním bydlení přinášející povinnost obcí poskytovat určité množství 

bytových jednotek pro občany v nouzi by měl být schválen, nicméně doposud
3
 se tak 

nestalo. Štěpán Ripka, předseda Platformy pro sociální bydlení největší úskalí spatřuje 

právě v resortismu, jelikož příprava zákona spadá do gesce dvou ministerstev – 

Ministerstva práce a sociálních věcí a Ministerstva pro místní rozvoj – které mají 

odlišné priority a perspektivu. (Platforma pro sociální bydlení 2017) Úskalí v podobě 

domluvy obou zmíněných ministerstev se mi potvrdilo i v rámci absolvované praxe 

na MPSV.  

Sociální bydlení lze považovat za jakýsi mezistupeň bydlení a je třeba ho 

odlišovat od krizového bydlení, tzv. záchranné sítě, kam spadají například azylové 

domy či noclehárny, kde je řešen aktuální akutní stav absence bydlení. Pomyslně 

nejvyšší stupeň tvoří klasické nájemní bydlení, které je poskytováno za tržních 

podmínek a bez dalších sociálních sužeb. Dle Luxe, Mikesové a Sunegy „sociálním 

bydlením rozumíme neziskové nájemní bydlení, kde se uplatňovaná výše nájemného díky 

veřejné podpoře nachází pod úrovní tržního nájemného (je tedy určitým způsobem 

regulována, zpravidla na nákladové úrovni), a které je přidělováno přednostně 

domácnostem, jež by si nemohly z důvodu své příjmové, sociální či zdravotní situace 

pořídit bydlení na volném trhu (Lux, Mikeszová, Sunega 2010: 15).“ Na oficiálních 

webových stránkách Platformy pro sociální bydlení je definice SB následující: 

 

 

                                                                                                                                               
3
 Aktuální stav k datu 17. 2. 2018 
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„1. řeší selhání trhu s bydlením, 

2. se zaměřuje na lidi, u kterých nelze očekávat, že naleznou přiměřené bydlení na 

soukromém trhu s bydlením vlastními prostředky, 

3. má jasná pravidla přidělování, 

4. poskytuje bydlení adekvátního a pravidelně ověřovaného standardu, 

5. je zajišťováno s využitím veřejných dotací, 

6. je poskytováno na bázi neziskovosti, 

7. je monitorováno veřejnými orgány (Platforma pro sociální bydlení 2018a).“  

Země Evropské unie kromě odlišného vymezení taktéž užívají rozdílné označení 

např. bydlení s omezeným ziskem v Rakousku, neziskové bydlení v Dánsku, chráněné 

bydlení ve Španělsku či bydlení za mírný nájem ve Francii. (MPSV 2016b) „Většina 

členských států Evropské unie se při vymezení sociálního bydlení shoduje na základních 

prvcích: smyslem sociálního bydlení je obecný zájem a účelem je zvýšení nabídky 

cenově dostupného sociálního bydlení. Koncepce sociálního bydlení v podmínkách ČR 

nijak výrazně nevybočuje (Ibid.: 25).“ Ekonomická Komise OSN a mezinárodní 

organizace CECODHAS Housing Europe užívají definici, kterou přejímá Krebs a zní 

„sociální bydlení je bydlení, kde je vstup omezován existencí pravidel pro přidělování 

bytu zvýhodňující ty domácnosti, které mají potíže při hledání bydlení na volném trhu 

(Krebs 2007: 381).“   

Jednotící myšlenka různých definic a chápání sociálního bydlení ve státech 

Evropské unie vychází z názoru, že adekvátní bydlení je právem i potřebou, nicméně 

dle odhadů se kolem 3 milionů osob v EU potýká s bytovým problémem a akutním 

či hrozícím sociálním vyloučením. (MPSV 2016b). Ačkoli se lze setkat s různými 

postoji veřejnosti ke státní intervenci na trhu s bydlením, bydlení představuje základní 

lidskou potřebu a je považováno za statek prospěšný tzv. merit good, který přispívá 

k celkovému ekonomickému růstu a soudržnosti společnosti. Tržní selhání v oblasti 

bydlení společně se sociálními aspekty, jako je např. princip solidarity, podporují 

myšlenku státní podpory skrze sociální bydlení. 

 

3.2 Přístupy k řešení bezdomovectví a bytové nouze 

Kapitola Přístupy k řešení bezdomovectví a bytové nouze odráží nastavení bytové 

a sociální politiky státu směrem k řešení dílčích problémů u osob, které se potýkají 

s bytovým nedostatkem. Veřejnost pro tyto osoby souhrnně využívá pojmu bezdomovci. 
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Jedná se o jedince, kteří jsou vyloučeni ze standardního nájemního bydlení většinou pro 

nedostatek prostředků nebo z důvodu jiných překážek, které jim brání získat byt 

v tržním prostředí. Hradečtí dokonce definují bezdomovectví jako extrémní formu 

sociálního vyloučení. (Hradecký, Hradecká 1996) Koncept sociálního vyloučení není 

spojen pouze s bytovou otázkou, nicméně pro účel této práce s ním tak pracuji. 

Zaměřuji se na osoby, které jsou vyloučeny ze standardního bydlení, jež typologie 

ETHOS definuje pojmem bezdomovci. S touto typologií od roku 2005 pracuje Evropská 

federace národních sdružení pracujících s bezdomovci (FEANTSA), která poukazuje na 

skutečnost, že existuje několik rozlišitelných typů bezdomovectví. Následující tabulka 

č. 2 představuje upravenou verzi typologie.    

 

Tabulka č. 2: Typologie bezdomovectví 

 

Zdroj: (ETHOS – Evropská typologie bezdomovectví a vyloučení z bydlení v prostředí 

ČR 2005 dle Marečková 2016) 
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V levém sloupci tabulky jsou přehledně vymezené čtyři koncepční kategorie 

bezdomovectví a v pravém sloupci k nim jsou přičleněny tzv. operační kategorie
4
. 

Bezdomovectví lze v nejobecnějším měřítku dělit na osoby bez střechy, bez bytu, 

v nejistém bydlení a v nevyhovujícím bydlení. Kategorie bez střechy by se dala označit 

za nejviditelnější. To jsou osoby, které přespávají na ulici, na nádraží, případně 

v noclehárnách, kde se zdržují zejména v zimním období. Hradečtí tuto skupinu 

klasifikují jako zjevné bezdomovectví. Jedná se zejména o dlouhodobý stav, který může 

vyústit až v nenávratný stav sociální marginalizace. (Hradecký, Hradecká 2012) 

Druhou kategorií tvoří lidé bez bytu. Nevyskytují se přímo na ulici, ale využívají 

různých pobytových zařízení, jako jsou azylové domy, ubytovny apod. Manželé 

Hradečtí poukazují na zajímavou skutečnost, že do této skupiny spadají zejména ženy, 

které se snaží přespávat u známých, kamarádů nebo již ve zmíněných nízkonákladových 

zařízeních, aby neskončily přímo na ulici. Tato forma je popisována jako 

bezdomovectví skryté, z čehož vyplývá, že je i obtížně zjistitelné a měřitelné. (Ibid.) 

Poslední skupinu tvoří bezdomovectví potenciální, na které se často zapomíná 

nebo se o něm moc neuvažuje. Spadají do něj obě zbylé kategorie typologie ETHOS – 

lidé v nejistém a nevyhovujícím bydlení. Název napovídá, že se jedná o skupiny, kterým 

reálně hrozí ztráta klasického nájemního bydlení, protože žijí v nestandardních 

podmínkách, nezákonném bydlení, přelidněných bytech, často se u nich vyskytuje 

sociální napětí v rodině nebo jsou ohroženy domácím násilím apod. (Ibid.) Skupina 

potenciálních bezdomovců by neměla být brána na lehkou váhu, naopak na ně cílí 

služby sociální prevence, aby se jim pomohlo dříve, než se zhorší jejich bytová situace. 

Všechny výše uvedené skupiny patří mezi potenciální klienty sociálního bydlení. 

    

3.2.1 Housing ready 

První a zároveň tradičnější způsob řešení bezdomovectví a bytové nouze je nazýván 

housing ready či v českém překladu bydlení až po přípravě. Spočívá v předpokladu, 

že prvotní je vyřešení ostatních aspektů, které brání jedinci v úspěšné reintegraci 

do majoritní společnosti a k získání standardního bydlení. Nejčastěji se jedná o dluhy, 

nezaměstnanost, osobní a rodinnou situaci. Jedná se o tzv. zásluhový koncept, který je 

spojován se systémem „vícestupňového (propustného) bydlení, který stanovuje 

                                                                                                                                               
4
 Termín operační kategorie jsem převzala z Koncepce sociálního bydlení ČR 2015–2025, kde je členění 

ještě doplněno doménou fyzickou, sociální a právní. (str. 18–19)  
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jednotlivé stupně bydlení a na základě způsobilosti je jednotlivým klientům poskytován 

odpovídající stupeň bydlení. Každý stupeň se vyznačuje určitým standardem kvality 

a jistoty bydlení, monitorování a kontroly (Lux, Mikeszová, Sunega 2010: 20).“  

Tento model je dominantním proudem ve střední Evropě a Česká republika 

nepatří mezi výjimky. Zásluhový koncept je politicky průchodnější variantou oproti 

housing first, který je laickou veřejností vnímán poměrně negativně, navíc je nedostatek 

volných bytových jednotek k těmto účelům. V českých poměrech je nejčastěji 

realizován jako třístupňový systém bydlení, který je znázorněn na obrázku č. 1 

a detailněji popsán v kapitole č. 2.3. 

 

Obrázek č. 1: Systém vícestupňového (prostupného) bydlení 

  

Zdroj: MPSV 2012 

 

3.2.2 Housing first 

Přístup housing first, neboli bydlení především, staví bydlení v hierarchii priorit 

na nejvyšší příčku. Jedinec či domácnost nejdříve musí vyřešit svou nepříznivou 

bytovou situaci a až následně přijde řada na ostatní problémy, které ovšem může 

pomoci vyřešit právě stabilní důstojné zázemí a střecha nad hlavou, pomyslná jistota 

v životě jedince, která není podmíněná. (Lux, Mikeszová, Sunega 2010). „Principem je 

ubytování bezdomovců v bytě se standardní nájemní smlouvou bez podmínky 

předchozího získávání kompetencí spojených se samostatným bydlením i bez podmínky 

programu sociálních služeb (Ibid.: 20).“ Zahraniční studie, které zkoumají funkčnost 

sytému housing first, jsou realizované zejména v USA a velmi často pracují s populací 

lidí, kteří jsou bez střechy nad hlavou dlouhodobě, tzv. zjevní bezdomovci 
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(viz předchozí kapitola). Zároveň mnoho studií pracuje s lidmi, kteří trpí nějakou 

psychickou poruchou (např. duální), tedy součástí housing first modelu je i napojení na 

nějakou zdravotní službu. (Tsemberis, Gulcur, Nakae 2004) Jedním z prvních 

Evropských států, kde postupně došlo k přechodu od housing ready k housing first, je 

Finsko. Tainio a Fredriksson uvádějí, že počáteční nastavení spočívalo v jakémsi 

ubytovacím balíčku, který kromě zajištění bydlení zahrnoval další služby, které byly 

realizovány na základě individuálních potřeb, schopností a požadavků. Velký důraz je 

ve Finsku kladen na komunitní soužití a občanskou participaci. (Tainio, Fredriksson 

2009)      

 

3.3 Druhy sociálního bydlení 

V některých materiálech se lze setkat s různou terminologií a názvoslovím pro SB. 

Termín dostupné bydlení může být do jisté míry zavádějící, protože je často používán 

pro klasické nájemní bydlení na otevřeném trhu, tedy pro středně a vysoko příjmovou 

vrstvu. Na druhou stranu ho někteří autoři zaměňují se sociálním bydlením, které se 

vyznačuje nižším nájemným. Lux a kol. shrnuje obecné principy dostupného sociálního 

bydlení, kam řadí kritérium vymezeného příjmu, nájemní smlouvu na dobu určitou, 

pravidelnou aktualizaci stavu příjmů domácnosti a zpravidla také trvalý pobyt v obci. 

Jako paradoxní jim připadá zvýhodňování zaměstnaných žadatelů (se stálým příjmem), 

kteří mnohdy z bodového ohodnocení vyjdou nejlépe, ale logicky nepatří mezi 

nejpotřebnější. (Lux a kol. 2003: 74) 

Agentura pro sociální začleňování patří mezi zastánce komplexního řešení 

bytové problematiky skrze systém prostupného bydlení. „Konečným cílem vytvoření 

systému prostupného bydlení je zajištění dlouhodobého nájemního bydlení pro 

domácnosti, které nemohou za tržních podmínek získat přiměřené, kvalitativně 

standardní a prostorově nevyloučené bydlení (Snopek, Matoušek 2014: 14).“ Systém 

funguje na principu vícestupňové hierarchické soustavy sociálního bydlení, přičemž 

každý stupeň má svá specifika vůči cílové skupině, liší se mírou komfortu a povinností, 

režimem či podmínkami přidělení. Prostupné bydlení je často spojováno s návaznými 

sociálními službami a sociální prací v individuální rovině s klientem. Často se používá 

analogie ke schodišťovému systému (staircase systém), kdy klient po jednotlivých 

krocích (schodech) postupuje ke standardnímu nájemnímu bydlení, nicméně není 

nutnou podmínkou setrvat ve všech mezistupních, je možné některá patra přeskočit 

https://ajph.aphapublications.org/author/Tsemberis%2C+Sam
https://ajph.aphapublications.org/author/Gulcur%2C+Leyla
https://ajph.aphapublications.org/author/Nakae%2C+Maria
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do vyššího stupně bydlení. Důležitým faktorem je obousměrnost systému, což znamená, 

že pokud klient nebude plnit podmínky daného stupně bydlení, může opět klesnout 

v pomyslné hierarchii do nižšího stupně substandardního bydlení. Obvykle je 

za prostupné bydlení označován třístupňový systém: 

1) krizové bydlení (azylové domy, ubytovny, noclehárny), 

2) tréninkové byty (doprovodná sociální asistence), 

3) dlouhodobé sociální bydlení (dlouhodobé důstojné bydlení). (Ibid.) 

Z metodických dokumentů obcí, pravidel pro přidělování bytů z bytového fondu 

či z jiných relevantních zdrojů vyplývají různá označení, která mohou spadat pod 

označení sociální bydlení, jelikož neexistuje jasná a jednotná definice. Pod SB mohou 

spadat byty bezbariérové, byty z důvodů zvláštního zřetele hodných, byty ve veřejném 

zájmu, pronájem bytu ze sociální rezervy, sociální byty, byty v obecních domech, 

krizové bydlení, obecní bydlení, obecní nájemní bydlení, ústupové bydlení, dům 

s pečovatelskou službou, krizové bydlení, byty pro organizace, byty pro potřebné 

profese, byty pro potřebné, startovací byty, chráněné bydlení, přechodné bydlení 

za úplatu, byty zvláštního určení, azylové bydlení, pronájem bytu ze sociálních důvodů, 

garantované bydlení, malometrážní byty, byty za podmínky odkoupení pohledávky, 

seniorské bydlení, prostupné bydlení, byty za smluvní nájemné a další.  

 

3.4 Klient sociálního bydlení 

Poskytování sociálního bydlení je úzce spojeno s otázkou, komu je forma takové 

podpory vlastně určená. Nad touto otázkou vyvstává četná diskuse zejména mezi 

potenciálními klienty, kteří logicky svou potřebu bydlení nadřazují oproti ostatním. 

Na druhou stranu příslušnost k cílové skupině není zárukou nebo nárokem pro vstup 

do systému SB. Určení prioritizované populace je důležitým rozhodnutím poskytovatelů 

SB, kteří usilují o efektivní a funkční systém s ohledem na potřeby občanů. Pokud se 

zaměříme na obce POÚ jakožto poskytovatele, jistě se budou snažit uspokojit potřebu 

místních obyvatel s ohledem na specifika (problémy) konkrétní lokality. Z toho logicky 

vyplývá výběr cílové populace (CP), nicméně vymezení je ovlivňováno i legislativním 

nastavením a podmínkami dotačních titulů, které mnohdy určují, pro jakou skupinu 

bude SB určeno. 

 Pro rozdělení cílových skupin jsem se rozhodla využít Koncepci sociálního 

bydlení ČR 2015–2025, která používá dvě zajímavé definice, jak lze vymezit potřebnou 



   

 

   18 

skupinu. První užívá termín bytová nouze. „Bytová nouze (definovaná jako absence 

bydlení, ohrožení ztrátou bydlení, či nevhodné bydlení) je jedním z objektivních kritérií 

pro vznik nároku na vstup do systému sociálního bydlení. Nejde pouze o fyzickou 

podobu místa, kde daná osoba přebývá, ale také o to, zda má (nájemní) smlouvu či ne, 

anebo zda mu bydlení umožňuje běžné psychosociální kontakty. Lidé, kteří nemají 

soukromí či normální sociální vztahy kvůli přeplněnosti domácnosti, či lidé, kteří žijí 

pod stálou hrozbou domácího násilí, považujeme za osoby v bytové nouzi 

(MPSV 2016a: 16).“ Druhá definice nad rámec kategorií ETHOS šířeji vymezuje 

cílovou skupinu jako „skupinu osob či domácností, které vynakládají na bydlení 

nepřiměřeně vysokou část svých disponibilních příjmů, a to více než 40 %. Předmětem 

posouzení bude přiměřenost obývaného bytu, jeho lokalita, vybavení domácnosti 

(Ibid.: 16).“ Jednotlivé cílové skupiny, které budou určeny, musí splňovat jedno nebo 

obě tato kritéria. Koncepce sociálního bydlení ČR 2015–2025 stanovuje prioritní CP 

pro formu dostupného bytu, sociálního bytu a krizového bytu. 

 

Obrázek č. 2: Prioritní cílové skupiny dle Koncepce sociálního bydlení 

 

Zdroj: (MPSV 2016a: 17) 

 

Pro pořízení sociálních bytů obce velmi často využívají financování z dotačních 

programů MMR. Zejména prostředky ze SFRB, jsou specifikovány nařízením vlády 

č. 284/2011 Sb., o podmínkách poskytnutí a použití finančních prostředků Státního 
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fondu rozvoje bydlení formou úvěru na podporu výstavby nájemních bytů na území 

České republiky. Z vyhlášky (kromě jiného) vyplývají pravidla, která ovlivňují výběr 

budoucího nájemníka, potažmo podobu cílové skupiny, které bude bydlení určeno. 

Mimo jiné je zde podmínka, že nájemník nesmí být vlastníkem nemovitého majetku 

nebo být členem bytového družstva. Druhým kritériem je příjmové vymezení žadatele 

o byt následovně: 

„ a) 0,75násobek průměrné mzdy, jedná-li se o jednočlennou domácnost, 

b) průměrnou mzdu, jedná-li se o domácnost se 2 členy, 

c) 1,2násobek průměrné mzdy, jedná-li se o domácnost se 3 členy, 

d) 1,5násobek průměrné mzdy, jedná-li se o domácnost se 4 členy, 

e) 1,8násobek průměrné mzdy, jedná-li se o domácnost s 5 a více členy (Zákon č. 

284/2011 Sb.).“ 

K 1. 4. 2016 došlo ke zrušení vyhlášky č. 146/2003 Sb., o použití prostředků 

Státního fondu rozvoje bydlení ke krytí části nákladů spojených s výstavbou bytů 

pro příjmově vymezené osoby. Některé obce využily čerpání prostředků adresovaných 

této skupině, tudíž jsou pro ně pravidla vymezení cílové skupiny závazná i nadále, 

pouze se může měnit výše průměrné mzdy, která je daný rok směrodatná pro příslušnost 

do cílové skupiny. Právní vztahy vzniklé dle uvedené vyhlášky a dále práva 

a povinnosti z ní vyplývající, se řídí i nadále tímto zrušeným nařízením. Příjmově 

vymezený klient je definován jako „samostatně žijící osoba, která prokáže, že její 

průměrný měsíční příjem (…) v období 12 kalendářních měsíců před uzavřením 

nájemní smlouvy nepřesáhl 0,8násobek průměrné měsíční mzdy za národní hospodářství 

zveřejněné Českým statistickým úřadem, přitom, bude-li smlouva o nájmu bytu 

postaveného s dotací podle tohoto nařízení uzavřena v období od 1. července do 

31. prosince, bude čistý měsíční příjem porovnáván s průměrnou mzdou za minulý 

kalendářní rok za národní hospodářství zjištěnou a zveřejněnou Českým statistickým 

úřadem, bude-li smlouva o nájmu bytu postaveného s dotací podle tohoto nařízení 

uzavřena v období od 1. ledna do 30. června, bude čistý měsíční příjem porovnáván 

s průměrnou mzdou za předminulý kalendářní rok za národní hospodářství zjištěnou 

a zveřejněnou Českým statistickým úřadem (Zákon č. 146/2003 Sb.).“ U vícečlenné 

domácnosti byl příjem stanoven na 1,5násobek průměrné měsíční mzdy. (Ibid.) 
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3.5 Aktéři v politice sociálního bydlení 

Vzhledem ke skutečnosti, že zákon o sociálním bydlení a příspěvku na bydlení 

doposud
5
 nebyl schválen, v České republice neexistuje legislativa, která by upravovala 

poskytování sociálního bydlení a pravomoci zainteresovaných aktérů. Dne 21. 3. 2017 

byl ze strany vlády předložen návrh výše uvedeného zákona pod sněmovním tiskem 

č. 1065/0, nicméně 1. čtení v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR bylo třikrát 

přerušeno a definitivně ukončeno s koncem volebního období. (PSP ČR, Sněmovní tisk 

č. 1065)  

Jediným komplexnějším metodickým dokumentem je kromě Koncepce bydlení 

ČR do roku 2020 zejména Koncepce sociálního bydlení ČR 2015–2025, která částečně 

vymezuje aktéry a jejich pravomoci v bytové politice a politice sociálního bydlení. 

K efektivnímu fungování těchto politik je zapotřebí propojení státní a samosprávní 

úrovně. Stát zastává funkci garanta a koordinátora celostátní bytové politiky, do jisté 

míry také regulátora skrze právní předpisy. Na druhé straně samosprávné celky 

(obce, kraje) zaujímají úlohu velmi klíčového aktéra, jelikož reagují na aktuální situaci 

v dané lokalitě. Jsou blíže občanům, což vede k efektivnějšímu řešení jejich bytové 

potřeby s ohledem na specifické podmínky daného regionu i výběr cílenějších nástrojů.  

 V tomto odstavci se pokusím sumarizovat aktéry, kteří mají důležité postavení 

v politice sociálního bydlení: 

1) Státní úroveň  

 Ministerstvo práce a sociálních věcí 

- Oddělení sociálního bydlení a sociálního začleňování 

 Ministerstvo pro místní rozvoj 

- Státní fond rozvoje bydlení  

 Ministerstvo financí 

 Ministerstvo spravedlnosti 

- Agentura pro sociální začleňování 

 Orgány sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) 

2) Samosprávní úroveň 

 Krajské úřady sociálních služeb 

 Obce 

 Úřad práce ČR 
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3) Lokální úroveň 

 (potenciální) klienti sociálního bydlení (lidé v bytové nouzi, formy 

bezdomovectví dle typologie ETHOS, osoby vynakládající nepřiměřené 

náklady na bydlení, sociálně vyloučené lokality…) 

 Orgány obce 

- Starosta, místostarosta 

- Zastupitelstvo obce 

- Rada obce 

- Sociální / zdravotní / bytová komise 

- Bytový / majetkový odbor 

 Neziskové organizace v dané lokalitě 

- Platforma pro sociální bydlení, z. s., IQ Roma Servis, Lumos, Nadace 

Sirius, Asistence o. p. s., Otevřená společnost o. p. s., Centrom, o. s., 

Vteřina poté z. s., iniciativa Mít svůj domov a mnoho dalších 

 Spádový obvod OSPOD 

 Spádový Úřad práce ČR 

 Poskytovatelé sociálního bydlení 

- Státní (veřejné korporace) 

- Lokální (bytová družstva obcí, neziskové organizace) 

- Soukromí (soukromí developeři a investoři) 

 

3.5.1 Role obcí 

Vzhledem k zaměření diplomové práce na poskytování sociálního bydlení na úrovni 

nižší samosprávy, považuji za důležité věnovat tuto kapitolu právě obcím, jejich 

možnostem, kompetencím a pravomocem. Dle Českého statistického úřadu je obec 

„základním územním samosprávným společenstvím občanů. Tvoří územní celek, který je 

vymezen hranicí obce. Má jedno nebo více katastrálních území. Je veřejnoprávní 

korporací, má vlastní majetek. V právních vztazích vystupuje svým jménem a nese 

odpovědnost z těchto vztahů vyplývající (ČSÚ 2017: 1).“ Mezi jedno ze základních 

členění obcí spadá rozdělení dle rozsahu výkonu státní správy. S tímto členěním na obce 

tzv. I., II. a III. stupně (typu) pracuji ve výzkumné části práce. 

 

                                                                                                                                               
5
 Stav ke dni 30. 1. 2018 
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 I. stupeň – Obec se základním rozsahem přenesené působnosti (6254 obcí) 

 II. stupeň – (POÚ) Obec s pověřeným obecním úřadem (388 obcí) 

 III. stupeň – (ORP) Obecní úřad obce s rozšířenou působností (205 obcí) 

(Ministerstvo vnitra ČR 2016; Portál územního plánování 2018)       

 

Za nejdůležitější právní předpis lze považovat zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, 

který vymezuje práva obcí, jejich postavení, záležitosti v samostatné působnosti, zásady 

hospodaření, přenesenou působnost apod. V § 64 je definován pověřený obecní úřad 

jako úřad, který „vykonává v rozsahu jemu svěřeném zvláštními zákony přenesenou 

působnost ve správním obvodu určeném prováděcím právním předpisem 

(Zákon č. 128/2000 Sb.).“ Vzhledem k výzkumné části této práce, která bude zaměřená 

na všechny obce ČR, které spadají do kategorie obcí II. stupně – s pověřeným obecním 

úřadem, považuji za důležité výše uvedenou definici zmínit. Položkový seznam těchto 

obcí je součástí zákona č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem 

a stanovení obcí s rozšířenou působností, který vešel v platnost 12. 7. 2002 a dále byl 

novelizován k datu 1. 7. 2004. Balík konstatuje, že obce II. a III. stupně výkonem 

správních funkcí pro spádové obce fungují jako takové „menší okresní úřady“ (Balík 

2009: 24).“ 

Jednou z pravomocí každé obce je hospodaření s bytovým fondem, který ovšem 

není samozřejmou součástí majetkového hospodářství. Z Analýzy struktury obecních 

bytů v ČR vyplývá, že 1 433 z 2 229 dotázaných obcí vlastní obecní byty. Důležité je 

zmínit, že obecní byty nemají ve svém bytovém fondu v naprosté většině pouze malé 

obce do 4 999 obyvatel a jediná obec v kategorii s 5 000 až 9 999 obyvateli. Rozložení 

bytových fondů všech obcí z více než ¾ tvoří standardní nájemní bytové jednotky. 

Zbylá 1/3 bytů je vyhrazena sociálně potřebným skupinám, které jsou prioritní 

pro pomoc v dané obci. Největší podíl těchto bytů tvoří byty pro seniory v domech 

s pečovatelskou službou. Sociálních bytů je podle dostupné analýzy nedostatek. Tabulka 

č. 3 níže, zachycuje účely užití bytových fondů v obcích ČR. 
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Tabulka č. 3: Účel užití bytových fondů v obcích ČR 

 

Zdroj: (Foldynová a kol. 2016: 39) 

 

Druhý podstatný ukazatel z analýzy se zaměřoval na kategorii sociálních bytů.  

V nejobecnějším měřítku bylo zkoumáno, zda obce mají nebo nemají SB. V celkovém 

součtu všech 1 433 obcí s bytovým fondem pouze 32,9 % z nich disponuje SB a to 

zejména malometrážním. S největší pravděpodobností je takových obcí nepatrně více, 

nicméně někteří respondenti neznali skladbu bytového fondu. Jedná se například o šest 

obcí v největší velikostní kategorii, kde je bytový fond rozdělen do příslušných obvodů 

(městských částí). U všech kategorií byl shledán převažující názor, že je nedostatek SB 

vzhledem k poptávce. (Ibid.: 44–53) 

 

Tabulka č. 4: Počet obcí se sociálními byty 

 

Zdroj: (Ibid.: 44) 
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3.6 Nástroje v politice sociálního bydlení 

Jak už bylo několikrát zmíněno, právo na bydlení je deklarováno jako jedna 

ze základních lidských potřeb. Se vší vážností je k němu v tomto smyslu přistupováno 

a stát se snaží stanovený cíl naplňovat a zabezpečit střechu nad hlavou ideálně celé 

společnosti. Otázkou zůstává, jaké nástroje k tomu používá a v jaké míře přenáší 

odpovědnost na svoje bedra. V nejširším měřítku by si občan měl být schopen zajistit 

bydlení svépomocí na otevřeném trhu s byty, nicméně v tržním hospodářství není 

zajištění obydlí dostupné každému. Jak konstatuje Krebs, každý stát čelí dilematu, 

do jaké míry by měl být odpovědný za úroveň bydlení pro své občany a zda by měl 

intervenovat a pomáhat pouze těm občanům, kteří svépomocí nedokážou naplnit svou 

bytovou potřebu, nebo zda by měl bytovou podporu poskytovat plošněji v širším 

měřítku. (Krebs a kol. 2007)  

 Veřejněpolitické nástroje lze charakterizovat jako metody, které slouží 

k naplnění stanovených cílů v dané politice. Veselý, Nekola a kol. uvádějí mnoho 

typologií, kterými lze politické nástroje členit. Hoodova typologie je například založená 

na zdrojích pro jednotlivé nástroje, Doernova a Phiddova na škále legitimního nátlaku 

neboli na míře vztahu mezi státem a společností. Bardachovo dělení z roku 2000 dobře 

odpovídá současnému nastavení politik. Nástroje člení na regulace, peněžitou podporu 

(dotace a granty), rozpočty, služby, informace, strukturu práv, povinností 

a odpovědnosti, rámec ekonomických aktivit, vzdělávání a konzultace, financování 

a reformu veřejné správy a politického systému. (Veselý, Nekola a kol. 2007: 258–261) 

 Nástroje bytové politiky a konkrétněji politiky sociálního bydlení, lze rozdělit na 

dva typy. Univerzální nástroje jsou takové, které jsou poskytovány plošně – široké 

veřejnosti. Naopak selektivní nástroje jsou určené pouze vymezené skupině obyvatel, 

která splňuje požadovaná kritéria. (Krebs a kol. 2007: 379) Z této typologie logicky 

vyplývá, že nástroje v politice SB jsou nástroje zejména selektivní, protože jsou určené 

jako adresná pomoc sociálně slabším občanům. Níže jsem se pokusila sumarizovat 

nástroje politiky sociálního bydlení
6
 a některé z nich detailněji popíšu. 

  

 

 

                                                                                                                                               
6
 Zaměřuji se výhradně na stěžejní nástroje v politice sociálního bydlení a jsem si vědoma, že výčet všech 

faktorů, které mají sebemenší vliv do této oblasti, by byl mnohonásobně širší. 
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Tabulka č. 5: Přehled stěženích nástrojů politiky sociálního bydlení 

Kategorie nástrojů politiky 

SB 

Konkrétní příklad nástroje 

Legislativa (dávky) Připravovaný zákon o sociálním bydlení a příspěvku 

na bydlení, zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci 

v hmotné nouzi (životní a existenční minimum, 

doplatek na bydlení), zákon č. 117/1995 Sb., 

o státní sociální podpoře (příspěvek na bydlení, 

přídavek na dítě), zákon č. 211/2000 Sb., o Státním 

fondu rozvoje bydlení, zákon č. 108/2006 Sb., 

o sociálních službách, Nařízení vlády 

č. 284/2011 Sb., Nařízení vlády č. 146/2003 Sb.
7
, 

Nařízení vlády č. 78/2016 Sb. 

Dotace Dotace na výstavbu, IROP, Program podporované 

bydlení 2018, SFRB 

Sociální služby terénní a 

ambulantní 

Terénní sociální služba, programy neziskových 

organizací 

Pobytové služby Sociální byty 

Informace Informační kampaně, pomoc v nepříznivé situaci na 

Obecním úřadě / sociálním odboru 

Poradenství Dluhové poradenství (status oddlužení), právní 

pomoc s nezákonnými exekucemi
8
, ÚP ČR – 

posilování kompetencí a hledání zaměstnání 

Financování  Evropské fondy, státní, krajský a obecní rozpočet 

Prevence Lokalizace sociálně vyloučených lokalit
9
, aby 

nedocházelo k rozšiřování lokalit a SB bylo 

odděleno 

Procesy Přidělování SB, podmínky 

Zdroj: Autorka 

 

                                                                                                                                               
7
 Již neaktuální, ale často zmiňovaný v metodických dokumentech.  

8
 Například www.exekutormasmulu.cz . 

9
 Gabalova mapa https://www.esfcr.cz/mapa/.  

http://www.exekutormasmulu.cz/
https://www.esfcr.cz/mapa/
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Veřejněpolitické nástroje lze dále rozlišovat na základě strategie, ke které jsou 

učené. Krebs uvádí tzv. dva proudy – poptávkovou a nabídkovou strategii. Principem 

nabídkové strategie je podpora výstavby bydlení. Výstavba je zacílena převážně 

na nízkopříjmové občany a je podporována skrze daňové úlevy, dotace a finanční 

podporu investorům. Zároveň je zde podmínka na klientelu takových bytů a výši 

nákladů, které jsou regulované. Poptávková strategie je zaměřená jako adresná pomoc 

sociálně potřebným jedincům a domácnostem. Hlavním cílem je umožnění bydlení 

nízkopříjmovým rodinám skrze adresné sociální transfery, které ponižují výdaje 

na bydlení na dostupnou úroveň. (Krebs a kol. 2007: 380) Zcela jistě mezi nástroje 

poptávkové strategie patří příspěvek na bydlení a doplatek na bydlení.  

Příspěvek na bydlení je dávka státní sociální podpory, která slouží 

nízkopříjmovým domácnostem k pokrytí nákladů na bydlení. Rozhodujícími kritérii je 

trvalý pobyt a výše příjmů vynakládaná na bydlení. Pokud domácnosti nestačí 30 % 

(v Praze 35 %) na uhrazení nákladů spojených s bydlením a tato procentní výměra 

nepřevyšuje zákonem stanovené normativní náklady, má žadatel nárok na příspěvek na 

bydlení. Výše příspěvku odpovídá rozdílu mezi rozhodným příjmem domácnosti 

vynásobeným příslušným koeficientem a stanovenými normativními náklady, které 

se liší v závislosti na velikosti obce, počtu členů domácnosti a typu bydlení. Pro rok 

2018 jsou normativní náklady na bydlení stanoveny například – pro tříčlennou rodinu 

v Praze v nájemním bytě na 15 116 Kč, pro totožnou rodinu v malé obci do 9 999 

obyvatel na částku 9 702 Kč. (MPSV 2018b) Tato dávka primárně slouží 

ke zdostupnění standardního bydlení i pro domácnosti s nižšími příjmy. Existuje ale 

řada skupin, které jsou diskriminovány nebo znevýhodňovány při snaze získání bydlení 

na otevřeném trhu s byty. Důvodem je jejich rizikovost v očích pronajímatele. Jedná se 

zejména o osoby v sociálně vyloučených lokalitách, v azylovém a krizovém bydlení, 

bez přístřeší, etnické minority atp. Z toho vyplývá, že takové osoby mnohdy nemohou 

získat nájemní bydlení a jsou tím pádem vyloučeny i z nároku na příspěvek na bydlení. 

Bydlení, které je jim nabízeno, většinou spadá do kategorie substandardního, v sociálně 

vyloučené lokalitě nebo například bez řádné nájemní smlouvy, což vede k další nejistotě 

a neadekvátním podmínkám. (MMR 2011: 47) Popsané nedostatky by měl odstranit 

zákon o sociálním bydlení a příspěvku na bydlení, nicméně otázkou zůstává, kdy 

a v jaké podobě by mohl být schválen.  

Doplatek na bydlení je peněžitá dávka v hmotné nouzi, která je adresně určená 

pro rodiny nebo jednotlivce na pokrytí nákladů na bydlení. Je poskytován v těch 
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případech, kdy se žadateli / žadatelům nedostává prostředků na uhrazení bydlení 

i přesto, že zároveň pobírají příspěvek na bydlení. Výše doplatku na bydlení není 

jednotná, ale je individuálně stanovena tak, aby po zaplacení bydlení a souvisejících 

služeb žadateli zbyla částka na živobytí. (MPSV 2018a)    

V souvislosti s uvedenými dávkami, které slouží ke kompenzaci nákladů 

na bydlení, ještě v krátkosti uvedu dávky životního a existenčního minima, které slouží 

k posuzování hmotné nouze a jsou využívány k posuzování nároku na další dávky státní 

sociální podpory. „Životní minimum je minimální společensky uznaná hranice 

peněžních příjmů k zajištění výživy a ostatních základních osobních potřeb. Existenční 

minimum je minimální hranicí peněžních příjmů, která se považuje za nezbytnou 

k zajištění výživy a ostatních základních osobních potřeb na úrovni umožňující přežití 

(MPSV 2016c).“ Existenční minimum je fixně stanoveno ve výši 2 200 Kč měsíčně, 

zatímco částka životního minima se liší v závislosti na počtu a věku členů domácnosti. 

Pro jednotlivce činí částku 3 410 Kč a například pro rodinu, kde žijí dva dospělí partneři 

a tři děti (věk dva, sedm a 16 let) částku 12 300 Kč měsíčně. (Ibid.) Pro nárok na určité 

výhody či příslušnost k příjmově vymezené osobě se někdy používá ukazatel průměrné 

hrubé měsíční mzdy za loňský rok, který udává ČSÚ. Jedná se o podíl mzdy na 

zaměstnance v rámci období jednoho měsíce. V roce 2017 činila 29 504 Kč, ve 

4. čtvrtletí roku 2017 dokonce 31 646 Kč. (ČSÚ 2018)    

 Mezi typický nástroj nabídkové strategie patří dotační programy na výstavbu 

neziskového bydlení. Dalším typem mohou být daňové úlevy, zvýhodněné úvěry atp. 

Dotační tituly na SB v ČR se mění především s ohledem na nastavení a prostředky 

SFRB. Koncepce bydlení ČR 2020 uvádí několik projektů, přičemž některé mohou být 

pozastaveny nebo nahrazeny jinými, nicméně mají své místo v politice sociálního 

bydlení v nedávném období cca posledních pěti let. Pravděpodobně nejpřímější dotací je 

dotace na výstavbu sociálních bytů ze SFRB. „Cílovou skupinu nájemců státem 

podporovaných sociálních nájemních bytů tvoří osoby, jejichž příjem za posledních 12 

měsíců nepřekročil zákonem daný limit v závislosti na velikosti domácnosti. Nájemní 

byty postavené s dotací budou sloužit osobám z cílové skupiny po dobu 10 let v období 

patnácti let od dokončení stavby. Dotace bude poskytována nejen na zcela novou 

výstavbu, ale i na pořízení bytů změnou existujících staveb (nástavby, přístavby a změna 

nebytového objektu na bytový). Měsíční nájemné z bytu, na který byla poskytnuta 

dotace, nesmí být vyšší než součin pořizovací ceny bytu snížené o poskytnutou dotaci 

a koeficientu 0,00333. Celková výše dotace, která se vypočte jako součet dotací 
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na jednotlivé podporované sociální byty, nesmí přesáhnout 30 % celkových investičních 

nákladů na výstavbu podporovaných sociálních bytů (MMR 2011: 19).“ SFRB dále 

poskytuje podporu na výstavbu podporovaných bytů – pečovatelského a vstupního. 

Vzhledem ke skutečnosti nezahrnutí pečovatelských bytů do analýzy této diplomové 

práce blíže popíšu podmínky pro vstupní byty. Opět je zde stanovena podmínka, že byty 

pořízené s dotací na vstupní byt, budou těmto účelům sloužit minimálně 20 let. Dotační 

titul konkrétně upravuje výši nájemného na maximální částku 54,40 Kč za m
2
 v roce 

2011. Jedná se o kategorii sociálních bytů, které jsou určeny osobám se stanovenou 

maximální výší příjmu za posledních 12 měsíců. Byty mohou být poskytnuty 

i žadatelům mimo CP, které se ocitly v tíživé sociální situaci, pokud byly potřeby 

primární skupiny naplněny. Výše podpory je uplatňována dle pravidla „de minimis“ 

v maximální výši 200 000 EUR v období tří let. (MMR 2011: 20) Aktuální projekt 

MMR ČR 117D0640 Podporované byty 2018 konkrétně upravuje podmínky pro příjem 

žádostí. Vyskytuje se zde omezení pro obce, kraje a další formy právnických osob, které 

nemohou žádat o dotaci na vstupní byt, ale pouze na pečovatelský byt a komunitní dům 

seniorů. Důvodem je primární podpora obcím skrze Integrovaný regionální operační 

program (IROP). (MMR 2017) Na rok 2018 IROP vyhlásil dvě výzvy (č. 79 a 80) 

pro podporu sociálního bydlení. Nově může žadatel využít podporu až na 12 sociálních 

bytů, přičemž minimální způsobilé výdaje projektu činí 500 000 Kč. Financování 

pro obce je rozčleněno mezi tři subjekty. Z Evropského fondu pro regionální rozvoj 

(EFRR) jde 85 %, ze státního rozpočtu 5 % a na obce připadá 10 % z celkových 

způsobilých výdajů. V případě nestátních neziskových nebo církevních organizací je 

jejich spolufinancování dokonce jen ve výši 5 %. Pravidla detailně uvádějí i cílové 

skupiny, které jsou vymezeny tak široce
10

, že je SB možno poskytnout téměř komukoli, 

                                                                                                                                               
10

 „Osoby spící venku (např. ulice, pod mostem, nádraží, letiště, veřejné dopravní prostředky, kanály, 

jeskyně, odstavené vagony, stany, garáže, prádelny, sklepy a půdy domů, vraky aut), osoby 

v nízkoprahové noclehárně, osoby sezonně užívající k přenocování prostory zařízení bez lůžek, muži 

a ženy v azylovém domě, matky nebo otcové s dětmi v azylovém domě, úplné rodiny v azylovém domě, 

osoby v domě na půli cesty, osoby ve veřejné komerční ubytovně (nemají jinou možnost bydlení), osoby 

bez přístřeší po vystěhování z bytu, žadatelé o azyl v azylových zařízeních, osoby po opuštění věznice, 

osoby před opuštěním zdravotnického zařízení, osoby po opuštění dětské instituce či pěstounské péče, 

muži a ženy v seniorském věku, invalidé dlouhodobě ubytovaní v azylovém domě, osoby přechodně bydlící 

u příbuzných nebo přátel (nemají jinou možnost bydlení), osoby bydlící v bytě bez právního důvodu, 

osoby v nezákonně obsazené budově, osoby na nezákonně obsazeném pozemku (zahrádkářské kolonie, 

zemnice), osoby, které dostaly výpověď z nájemního bytu, osoby žijící v mobilním obydlí, např. 

maringotka, karavan, hausbót (nemají jinou možnost bydlení), osoby žijící v budově, která není určena 

k bydlení, např. osoby žijící na pracovišti, v zahradních chatkách se souhlasem majitele, osoby žijící 

v provizorních stavbách nebo v budovách bez kolaudace pro účely bydlení, osoby žijící v nevhodném 

objektu – obydlí se stalo nezpůsobilým k obývání (dříve mohlo být obyvatelné) (MMR 2018a: 10–11).“ 
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kdo se nachází ve špatné bytové situaci. Nechybí zde ani zahrnutí příjmového vymezení 

osoby příjemce, u kterého je stanovená hranice na 0,6násobek průměrné hrubé mzdy
11

. 

(MMR 2018a; MMR 2018b; MMR 2018c)  

 

 

                                                                                                                                               
11

 Výpočet konkrétní výše 29 504 Kč x 0,6 = 17 702 Kč. 
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4 Teorie sociální konstrukce cílových populací 

Pro analýzu tvorby politiky na municipální úrovni jsem se rozhodla využít teoretický 

rámec autorek Anne Schneider a Helen Ingram, jež teorii sociální konstrukce cílových 

populací (TSKCP) představily v roce 1993 v díle Social Construction of Target 

Populations: Implications for Politics and Policy a rozvíjely ji v návazných vědeckých 

článcích. Teorie pomáhá objasnit způsob tvorby politiky s důrazem na cílovou populaci, 

které se veřejná politika týká.  

TSKCP vychází ze dvou teoretických základen – sociálního konstruktivismu 

a pozitivismu. Staví na předpokladu, že výsledná veřejná politika je ovlivněna 

předsudečným smýšlením většinové společnosti o cílové skupině, která je konstruována 

právě díky stereotypní sdílené představě majority v politickém diskursu. Sociální 

konstrukce ovlivňují jednak cílovou skupinu dané politiky, dále potom konkrétní 

podobu politiky, míru řešení dané problematiky i výběr politických nástrojů. Sociální 

konstrukce představují a lze je chápat jako významy a hodnoty připisované sociálním 

skupinám nebo vzorcům chování. Tyto umělé kategorie jsou realizovány skrze 

stereotypní uvažování většinové společnosti o konkrétní cílové populaci. Velmi 

stěžejním aspektem teorie je konstrukce a definice sociálního problému politickými 

představiteli, kteří se nerozhodují ve vzduchoprázdnu a už vůbec ne čistě racionálně, 

nýbrž s cílem udržení (ideálně zvýšení) své politické moci. (Schneider, Ingram 1993)  

Politická reprezentace, motivovaná politickým úspěchem, využívá různé 

nástroje pro získání náklonnosti voličů, což velmi úzce souvisí jak s podobou samotné 

politiky (v jakém světle vyzní, komu bude určená, v jakém čase bude představená), 

tak se stereotypním smýšlením o cílové populaci a případnou změnou či naopak 

zachováním zakořeněných představ. Z hlavního předpokladu teorie budu vycházet při 

úvaze, že veřejněpolitické dokumenty (nejčastěji pravidla a metodiky sociálního 

bydlení) replikují konstrukci cílové populace. Vymezení sociálně znevýhodněné 

skupiny, která je identifikovaná jako nejvíce sociálně potřebná, je velmi důležitým 

krokem k nastavení metodických dokumentů, které se věnují pomoci skrze sociální 

bydlení. 

Mezi klíčové pojmy, se kterými teorie pracuje, patří sociální konstrukce (social 

construction), cílová populace (target population) a obsah politiky (policy design). 

Schneider a Ingram uvádějí, že sociální konstrukce odráží onu hodnotu a význam, který 

je přisuzován sociálním skupinám či vzorcům jednání. Sociální konstrukce se skrývají 
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pod stereotypními představami, které sdílí většinová společnost o cílové populaci. 

Při analýze budu vycházet z diplomové práce Anny Škarýdové (2017), která se detailně 

věnovala sociálním konstrukcí v politice sociálního bydlení. Převezmu od ní výsledné 

sociální konstrukce, se kterými budu dále pracovat (viz. kapitola 6.2). 

 

4.1 Policy design 

Design politiky neboli návrh politiky ve veřejněpolitických dokumentech či praktiky 

provádění těchto politik, představují stěžejní koncept, kterým autorky vysvětlují tvorbu, 

implementaci a výsledky veřejných politik. Skládá se z několika dílčích prvků, které je 

nutné brát v potaz při vysvětlování obsahu konkrétní politiky. Mezi prvky policy 

designu patří:  

a) definice problému a cílů v politické agendě,  

b) distribuce výhod a zátěží,  

c) cílová populace, které se politika týká a která přijímá výhody či břemena,  

d) pravidla pro příjemce opatření,  

e) nástroje, představující pozitivní či negativní stimuly vůči cílové populaci,  

f) průběh implementace veřejněpolitického opatření,  

g) sociální konstrukce,  

h) rétorické strategie tvůrců, které legitimizují navrhovanou politiku. (Schneider, 

Ingram 1993, 1997; Škarýdová 2017)  

Dynamika policy designu kalkuluje především s politickými příležitostmi 

a riziky, která daná politika představuje, místo aby racionálně zvážila analýzu problému, 

dekonstrukci a reálně jednala s populací (cílovou skupinou), které se politické opatření 

přímo týká. Politická reprezentace a její lídři se aktivně zaměřují na ty problémy, které 

jim přenesou užitek ve formě příležitosti získat moc, dosáhnout uznání či zvýšit své 

postavení a legitimitu. (Schneider, Ingram 1997: 104) Legitimita a ospravedlnění 

designované politiky je velmi důležitým atributem, který tvůrci politik obhajují skrze 

tzv. veřejný zájem. Ve veřejném zájmu je distribuce výhod pro ty občany, kteří si je 

„zaslouží“ a trestů těm, kteří výhod „nejsou hodni“. Navržená politika, která bude 

odpovídat hodnotám majoritní společnosti, bude politicky průchodnější a to znamená, 

že politický prosazovatel této strategie bude takovou politiku podporovat s ohledem na 

svůj vlastní zájem, protože znamená šanci na jeho znovuzvolení či upevnění stávajícího 

postavení a moci. (Schneider, Ingram 1993: 335–339)    



   

 

   32 

Schneider a Ingram uvádějí, že existuje významná souvislost mezi policy 

designem a cílovou populací, které se dané opatření týká. V případě, že je skupina 

konstruována pozitivně a disponuje politickou mocí, veřejné politiky k nim budou 

nastaveny štědře v podobě distribuce výhod (benefits). Naopak designovaná veřejná 

politika směrem k negativně konstruované skupině bez moci bude striktní a skupině 

přinese zátěž či břemeno (burdens). (Ibid.) 

 

4.2 Cílové populace 

Cílovým populacím se budu s ohledem na povahu diplomové práce věnovat více 

do detailu. Autorky definují cílovou populaci jako skupinu, na kterou je orientovaná 

daná politika, ale také přidělovaný systém odměn a trestů. Cílové populace jsou 

spojovány s různými charakteristikami, kterým jsou přisuzovány rozličné hodnoty. 

Důležité je, že spojení cílové skupiny a její konstrukce charakteristik může být trvalá, 

ale v některých případech se může v čase proměňovat. Jedná se o dynamický a většinou 

dlouhodobý aspekt daný vývojem, politikou či vlivem médií (Schneider, Ingram 1993, 

1997)  

V nejobecnějším měřítku TSKCP rozlišuje čtyři základní skupiny cílových 

populací, které jsou určeny dvěma kritérii. Tím první je skutečnost, zda cílová populace 

disponuje politickou mocí a zda je tato moc velká nebo malá. Druhým kritériem je 

způsob, jakým je cílová populace vnímána, tedy zda je na ní pohlíženo pozitivně 

či negativně. Kombinace obou výše uvedených aspektů rozlišují čtyři definované 

ideální typy, které lze označit jako zvýhodněné (silná politická moc a pozitivní sociální 

konstrukce), uzurpátory (silná politická moc a negativní sociální konstrukce), potřebné 

(slabá politická moc a pozitivní sociální konstrukce) a devianty (slabá politická moc 

a negativní sociální konstrukce).  

Snaha a podpora politických aktérů je logicky směřována ke skupině 

zvýhodněných (advantaged) kvůli jejich pozitivní konstrukci a zároveň politické moci, 

což vede k politické stabilitě a prosperitě politiků samotných v případě náklonnosti této 

skupiny. Své preference zohledňují v celém procesu designu politiky od agenda setting, 

tvorby politiky, přes rozhodovací proces, až po výběr a zavedení nejvhodnějšího řešení. 

Pozitivně konstruované skupiny s politickou mocí budou dle TSKCP zvýhodňovány 

formou distribuce odměn, zatímco na negativně konstruované skupiny bez politické 

moci bude uplatňována politika trestů a břemen. (Schneider, Ingram 1997: 106–129) 



   

 

   33 

Obrázek č. 3: Typologie cílových populací dle Schneider a Ingram 

 

Zdroj: (Schneider, Ingram 2005) 

 

Obrázek číslo 3 prostorově zachycuje rozložení cílových populací, přičemž 

v každém rohu je vyjádřeno pojmenování jednoho ryzího ideálního typu. Čím výš 

v diagramu se skupina nachází, tím větší má moc a čím více vpravo je umístěna, tím 

negativněji je konstruována a vnímána v očích veřejnosti. Z toho vyplývá, že nejlepší 

postavení zaujímá cílová populace v levém horním rohu, tzv. skupina zvýhodněných. 

Kromě ideálních typů jsou zde pro ilustraci popsány i některé reálné populace, 

například kriminálníci a teroristé jako představitelé deviantní skupiny s nejhorším 

postavením – prakticky s nulovou mocí a velmi negativně konstruovanou.  

1) Zvýhodnění (představitelé této skupiny mohou být například vědci, 

živnostníci…) 

Pro tuto skupinu je typická politická aktivita v různých spolcích a také při 

volbách. Politická opatření směřovaná pro zvýhodněné jsou většinou pozitivní 

a velmi štědrá, navíc jsou ospravedlňována jako veřejně prospěšná, že přinesou 

užitek celé společnosti. Podpora této skupiny je pro politické elity klíčová 

z důvodu velkého politického i ekonomického kapitálu, tzn. usilují o to, aby se 

jim zavděčili a získali v nich podporu. Typickou formu benefitu / odměny tvoří 

daňová zvýhodnění.   
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2) Uzurpátoři (velké nadnárodní korporace, vlivní vysokopříjmoví podnikatelé…) 

Tato vlivná skupina je ze strany politických aktérů podporována, nicméně 

nemají moc zájem na tom, aby se tato podpora dostala nějakým dalším 

skupinám. Často dochází ke zkreslenému názoru o jejich podpoře například 

skrze média, kdy se politická opatření jeví jako nevýhodná či omezující, 

nicméně v praxi k zátěži pro skupinu uzurpátorů nedochází. Důvodem takové 

politiky může být snaha zabránit ekonomickým výkyvům, která by mohla 

přinést regulace či represe vůči této skupině. Politika vůči uzurpátorům je často 

velmi nesrozumitelná a neprůhledná díky již zmíněným důvodům. 

3) Potřební (lidé s handicapem, matky, děti…) 

Jedná se o skupinu s velmi omezenými zdroji, konstruovanou jako lidé, kterým 

je třeba pomoci, protože vlastními silami se jim to nepodaří. Politici často 

ve vlastním zájmu hájí zájmy potřebných, nicméně na jejich potřeby není 

alokováno tolik zdrojů, jako například pro skupinu zvýhodněných. To souvisí 

i s představou veřejnosti, že si mnohdy potřební mohou za svou situaci sami 

a jejich finanční podpora by znamenala jen parazitování na financích daňových 

poplatníků. Problémy této skupiny jsou často diskutovány, nicméně řešení 

političtí aktéři přesouvají na úroveň rodinných příslušníků nebo neziskových 

organizací. Mnohdy se jedná o politickou podporu pouze „na oko“ s cílem 

„získat body“ v očích veřejnosti. Státní podpora je většinou ve formě testované 

dávky, což může mít pro skupinu potřebných stigmatizující účinek.  

4) Devianti (drogově závislí, lidé ve/po výkonu trestu, teroristé…) 

Postavení deviantů je nejproblematičtější, jelikož nedisponují téměř žádnou 

politickou mocí, nemohu se bránit a jsou navíc silně negativně konstruováni. 

Bývají vnímaní jako problémoví narušovatelé stability ve společnosti, 

proto veřejnost schvaluje jejich trestání a tvrdý přístup. Politika na ně směřovaná 

nezřídka nese prvky represivních opatření spojených s tresty. Společenská 

konstrukce vyznívá negativně ve smyslu, že si za svou situaci mohou sami 

a nejsou hodni systému odměn, nýbrž je třeba uplatnit systém trestů. Distribuce 

benefitů by byla značně riskantní pro tvůrce politiky, kterým by hrozilo 

napadnutí ze strany opozice a taková politika by byla velmi obtížně 

legitimizovatelná (Schneider, Ingram 1993, 1997) 
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5 Data a metody 

Metodologická kapitola je zaměřená na zvolené metody pro řešení výzkumné části 

diplomové práce. Rozhodla jsem se kombinovat obě klíčové výzkumné strategie – 

kvalitativní i kvantitativní, pro získání komplexního přehledu o zkoumané problematice 

sociálního bydlení. Celková výzkumná strategie realizovaného výzkumného šetření je 

strategie dedukce. Veselý formuloval její posloupnost jako „formulace teorií > 

odvození hypotéz z teorie a jejich formulace > sběr dat > testování hypotéz (potvrzení 

nebo vyvrácení) (Veselý 2011: 44).“ S ohledem na časový aspekt jsem se rozhodla 

rozdělit výzkumnou část na dvě fáze, které se odvíjejí ze vzájemné chronologické 

návaznosti.   

 

5.3 První fáze výzkumného šetření – dokumenty obcí II. 

stupně 

Výzkumnou část jsem se rozhodla uskutečnit ve dvoufázovém modelu, kdy první část 

pracovala se statistickými daty, následovala jejich analýza a druhou fázi jsem zaměřila 

kvalitativním směrem skrze osobní dotazování s komunikačními partnery. Kombinací 

obou typů šetření bych chtěla dosáhnout hlubšího porozumění poskytování sociálního 

bydlení v ČR (na úrovni POÚ), především potom vymezení cílových populací, nástrojů 

v policy designu a kooperaci zainteresovaných aktérů. Dále se pokusím o využití 

TSKCP a nalezení styčných bodů mezi hypotézami teorie a praxí v poskytování 

sociálního bydlení. 

Jako klíčovou výzkumnou aktivitu jsem zvolila analýzu sekundárních dat, kterou 

jsem konkrétně realizovala jako rešerši webových stránek obcí II. stupně. Sekundárná 

data se vyznačují tím, že původně byla sesbírána jinou osobou za jiným účelem. 

Nicméně platí, že data nejsou zkreslená interpretací a mohou posloužit jako 

zdroj bádání k další výzkumné činnosti. (Ibid. 2011: 51). Prvním cílem výzkumu je 

zmapování situace na obcích II. stupně, zda disponují veřejně dohledatelnou 

informací o sociálních bytech na svém území a zda mají dostupnou metodiku 

poskytování těchto bytů. Takovými informacemi nedisponuje ani MPSV ani MMR 

a neexistuje databáze, která by tyto informace shromažďovala či poskytovala, jelikož 

obce nemají zákonnou povinnost zveřejňovat údaje o svém bytovém fondu a počtu 

sociálních bytů v obci. 
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5.3.1 Sběr dat první fáze 

Stěžejní informací z výzkumného šetření bylo zjistit, kolik ze 388 obcí s pověřeným 

obecním úřadem disponuje informací o existenci sociálního bydlení a následně data 

porovnat za jednotlivé kraje v České republice. Postup zjišťování těchto informací 

probíhal v následujících krocích:  

1) V přípravné fázi jsem vytvořila excelovský soubor, který obsahuje 

na každém listu jeden kraj s výčtem všech obcí II. stupně (ve sloupci C), 

které do něj náleží. Sloupec A určuje pouze číslo přidělené konkrétní obci, 

sloupec B nese kód obce složený z písmene názvu kraje a pořadí v tabulce. 

Další sloupce D a E slouží k zaznamenání výskytu sociálního bydlení 

(1 = ano, 0 = ne) a webovému odkazu, kde se existence sociálního bydlení 

potvrzuje. Obdobně jsou nastaveny F a G pro zaznamenání existence 

a odkazu na psaná pravidla poskytování SB. Do sloupce H náleží název 

stažené metodiky, který je ve tvaru Kód obce_dokument (pořadí). 

Následující sloupec I nese informaci o datu sběru dat a poslední sloupec 

slouží pro případné poznámky. 

 

Tabulka č. 6: Zaznamenání výskytu sociálního bydlení 

 

Zdroj: Autorka 

 

2) Nejdříve jsem použila internetový vyhledávač www.gooogle.com 

k vyhledání výrazu: obec s příslušným obecním úřadem + klíčové slovo 

„sociální byt“. V případě, že se do desátého odkazu bez reklam nezobrazila 

žádná relevantní zmínka, stejný postup jsem opakovala na oficiálních 

http://www.gooogle.com/
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webových stránkách obce, kde jsem rozšířila klíčová slova pro vyhledávání 

o poskytování sociálního bydlení, krizové bydlení, bydlení v tíživé životní 

situaci, jelikož terminologii sociálního bydlení neužívají všechny obce 

jednotně.  

3) U obcí, kde jsem získala informaci o existenci sociálního bydlení, jsem 

v dalším kroku hledala metodický dokument, který upravuje proces 

přidělování těchto bytů jednotlivým žadatelům. Způsob vyhledávání byl 

obdobný jako v předešlém kroku, pouze se lišil výraz: metodika poskytování 

sociálního bydlení, pravidla pronájmu bytů apod. Ve zhruba polovině 

příkladů se mi metodiku podařilo získat současně s hledáním informace 

o existenci SB.  

4) Nalezené dokumenty upravující poskytování sociálního bydlení jsem si 

uložila pro následnou analýzu, kterou jsem využila pro interpretaci 

na základě TSKCP. Konkrétně jsem identifikovala cílové populace, které 

bývají v procesu přidělování sociálních bytů zvýhodňované, nebo naopak 

jsem sledovala kritéria, která uchazeče znevýhodňují. Dále jsem se zaměřila 

na identifikování nástrojů a postupů, které jsou uplatňované v policy designu 

při implementaci a nastavování metodických dokumentů.  

 

Sběr dat z webových stránek byl velmi časově náročný, intenzivně trval čtyři 

měsíce od začátku května 2017 do konce srpna 2017, přičemž k drobným korekcím 

došlo ještě v průběhu března a dubna 2018. Jistě by se dala namítnout časová prodleva 

mezi sběrem dat a následnou analýzou a interpretací, nicméně tato prodleva byla dána 

rezervou pro sběr dat a také skutečností, že jsem se pokusila zachytit stav ještě před 

očekávaným schválením zákona o sociálním bydlení, který se původně odhadoval 

na konec roku 2017. Na počátku roku 2018 se již řada obcí připravuje na novou 

legislativu, vycházejí zejména z doporučení Koncepce sociálního bydlení ČR 2015–

2025, tedy nechávají si vypracovat různé analýzy rozvoje, analýzy bytového fondu a 

plánují výstavbu sociálního bydlení i díky možným dotačním programům.  

Pro diplomovou práci jsem se rozhodla mezi sociální bydlení nezahrnovat domy 

s pečovatelskou službou (DPS) a chráněné bydlení pro tělesně postižené. K tomuto 

kroku jsem dospěla racionální úvahou po konzultaci s vedoucí práce. Domy 

s pečovatelskou službou vnímám jako zařízení, které jsou orientované výhradně 

na seniorskou populaci, případně držitele invalidních důchodů, kteří potřebují 
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pečovatelskou službu, často denní asistenci a lékařskou pomoc. Nájemné v těchto 

domech po přičtení veškerých nadstandardních služeb mnohdy převyšuje tržní nájemné 

a je tedy v rozporu s principem sociálního bydlení, které by mělo být neziskové. Dalším 

důvodem pro vyloučení těchto zařízení pro analýzu je skutečnost, že na rozdíl 

od sociálního bydlení DPS velmi často není v kompetenci obcí, ale v rukou soukromých 

subjektů, méně často charitativních organizací. 

 

5.3.2 Analýza dat první fáze 

Sběr dat a identifikace metodických dokumentů již od počátku probíhal s vědomím, 

jakým způsobem bude realizována následná analýza. Veselý tento krok zdůrazňuje, 

protože technika analýzy do jisté míry podmiňuje podobu vstupních dat. 

(Veselý 2011: 56). Stažené dokumenty upravující poskytování sociálního bydlení
12

 byly 

předmětem následující obsahové analýzy, kde jsem se pokusila zejména identifikovat 

cílové populace a prvky policy designu. Obsahová analýza „poskytuje 

standardizovanou metodologii pro systematickou a objektivní analýzu obsahu 

zaznamenané lidské komunikace (Nekola, Veselý, Ochrana 2007: 187).“ 

Vzhledem k množství textu, který celkově čítá okolo 800 stran, jsem využila 

prvků tematické analýzy pro snadnější práci s dokumenty. Horrocksová s Kingem 

rozlišují tři fáze – popis, interpretační kódování a shlukování do tematických celků. 

Velmi cenná byla první fáze několikanásobného čtení a seznámení se s obsahem 

metodik. (King, Horrocks 2010) Na základě porozumění logice dokumentů jsem si 

stanovila koncepční kategorie. Zároveň jsem se snažila kategorie vybrat tak, 

aby korespondovaly s prvky teorie sociálních konstrukcí cílových populací, které jsem 

se snažila v dokumentech identifikovat. Do těchto kategorií jsem následně přiřazovala 

vhodné kódy, které vznikaly průběžně při analýze dalších textů. Zároveň jsem si dělala 

poznámky k následné interpretaci. 

Pro snadnější zpracování jsem využila tabulku v Excelu, která obsahuje 

na jednom listu všechny obce POÚ s dohledanou metodikou a 13 zkoumaných kategorií 

(žlutě). K těmto kategoriím jsem číselně zaznamenávala výskyt konkrétního kódu, 

přičemž seznam kódů byl sestaven a průběžně aktualizován na druhém listu souboru. 

Pro představu přikládám obrázek níže. 
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Tabulka č. 7: Přehled kategorií  

 Zdroj: Autorka 

 

Tabulka č. 8: Přehled kódů 

 

Zdroj: Autorka 

 

5.4 Druhá fáze výzkumného šetření – zkušenost aktérů 

Druhá výzkumná aktivita explicitně vychází z předešlé analýzy „existence sociálních 

bytů“ a zejména identifikovaných metodických dokumentů. Cílem doplňkového 

kvalitativního šetření je zachycení osobní zkušenosti pracovníků bytových 

a sociálních
13

 komisí, kteří figurují v politice sociálního bydlení jako jedni z klíčových 

                                                                                                                                               
12

 Dále v textu je nazývám zejména termínem metodika nebo metodický dokument. 
13

 Terminologie není jednotná, proto se někdy může jednat o komisi či odbor bytový a sociální, 

majetkový a sociální, sociálně-zdravotní, odbor sociálně-právní ochrany dětí atp.  
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aktérů, přímo spolurozhodují o přidělování sociálních bytů konkrétním žadatelům, také 

se podílejí na přípravě metodiky (pravidel), která formálně upravuje postup při výběru 

budoucího nájemce SB.  

Za nejvhodnější strategii považuji zaměření pouze na jeden kraj, kde 

předpokládám podobné socioekonomické podmínky, čímž jsem chtěla předejít 

extrémům v případě, že bych obce vybírala náhodně. Na druhou stranu by mohlo být 

zajímavé zjistit, jaké principy přidělování bytů v jednotlivých obcích fungují, čím se 

od sebe liší nebo naopak kde jsou styčné plochy. Po konzultaci s vedoucí práce jsem se 

rozhodla pro kraj, kde byl nalezen dostatečný počet obcí POÚ s nalezenou metodikou 

SB a zároveň procesy přidělování bytů se podle metodik zdály být velmi odlišné, 

v některých případech by se dalo tvrdit až ojedinělé či inovativní, což znamenalo 

zajímavé východisko pro šetření v rámci jedné lokality. 

 

5.4.1 Sběr dat druhé fáze 

Mým cílem bylo provést polostrukturované rozhovory s vybranými členy bytových 

a sociálních komisí (případně odborů pokud figurují v roli spolurozhodovatele) 

pro detailnější pochopení způsobu, jakým probíhá výběr žadatelů, které aspekty jsou 

nejvíce brány na zřetel, jaké nástroje obec využívá k obsazování sociálního bydlení 

a kdo jakým způsobem vytvářel metodiku, která upravuje podmínky získání 

a přidělování sociálních bytů. Bryman upozorňuje na subjektivitu a možné vychýlení 

výsledků kvalitativního šetření ze strany výzkumníka. (Bryman 2012) Snažila jsem se 

zdržet osobních názorů, k čemuž jsem využila právě metodu polostrukturovaných 

rozhovorů, které vnímám jako jakési shodné vodítko pro všechny komunikační 

partnery, ale samozřejmě jsem se doptávala na věci, které z dotazování vyplynuly. Také 

bylo mým záměrem co nejméně do rozhovorů vstupovat a naopak nechat mluvit 

respondenty vlastními slovy.  

Pro design kvalitativního šetření jsem zvolila případovou studii (case study), 

jakožto hlubší poznání a porozumění malému množství případů v nepříliš probádaných 

tématech. (Drhová, Veselý, Nekola a kol. 2007) Uplatňuje se při zaměření na daný 

program, proces, instituci či konkrétního jedince ve stanoveném časovém rámci. Cílem 

úzkého zaměření je hlubší porozumění konkrétnímu případu a odhalení vztahů 

či souvislostí, které zůstávají na první pohled skryté. (Veselý 2011: 55) Jsem si 

samozřejmě vědoma nemožnosti generalizace výsledků vzhledem k malému množství 

respondentů, na což upozorňuje řada autorů, kteří tuto skutečnost vnímají jako 
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negativum kvalitativního šetření a případové studie. (Yin 2014: 20)  

Harmonogram dotazování probíhal následovně. Prvním krokem byla již zmíněná 

analýza metodických dokumentů, ze které jsem vyšla pro stanovení jednoho 

konkrétního kraje jakožto oblasti zájmu pro kvalitativní rozhovory. Dne 10. 4. 2018 

jsem emailem obeslala všechny obce POÚ daného kraje s nalezenou metodikou SB, 

které jsem požádala o rozhovor s osobou, která má v kompetenci přidělování sociálních 

bytů. Některé z obcí neměly zájem nebo z časových důvodů nebylo dotazování možné. 

Přehled realizovaných rozhovorů je zachycen v tabulce níže. Vzhledem ke slíbené 

anonymitě komunikačních partnerů, která byla součástí informovaného souhlasu, 

záměrně neuvádím jejich pozici ani pohlaví. Po rozvaze jsem se nakonec rozhodla 

neuvádět ani název kraje a obcí POÚ, abych nepoškodila komunikační partnery, kteří 

zodpovídali kladené otázky velmi otevřeně. Pro představu, nejdelší rozhovor trval 

52:39. Součástí informovaného souhlasu byl souhlas s hlasovým nahráváním 

na diktafon pro následnou analýzu. 

  

Tabulka č. 9: Přehled realizovaných rozhovorů 

Velikostní kategorie obce s POÚ Datum realizace Pojmenování 

1 – 5 000 obyvatel 13. 4. 2018 Dotazování A 

5 000 – 10 000 obyvatel
14

 13. 4. 2018 Dotazování B 

10 000 – 50 000 obyvatel 20. 4. 2018 Dotazování C 

50 000 – 100 000 obyvatel 20. 4. 2018 Dotazování D 

Zdroj: Autorka 

 

5.4.2 Analýza dat druhé fáze 

Rozhovory z audio nahrávky jsem nejdříve doslovně přepsala do textové podoby, aby se 

mi s nimi lépe pracovalo. Pasáže, které obsahovaly identifikační údaje, jsem 

anonymizovala. Dále jsem postupovala metodou otevřeného kódování, které je 

aplikovatelné na velkou škálu projektů. Zjednodušeně se jedná o rozparcelování textu 

na dílčí části, které jsou pojmenovány a následně se s nimi pracuje. (Švaříček, Šeďová 

2007: 211) Mohou být slučovány do větších tematických celků například 

pro tematickou analýzu. Postupovala jsem okódováním textové části po větších 

fragmentech (větách či odstavcích), přičemž stanovené kódy vyplývaly z terminologie 
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TSKCP a z kategorií, které se mi osvědčily v první fázi výzkumu. Přiřazené kódy jsem 

odvodila ze scénáře rozhovoru, který jsem si dopředu tematicky rozdělila na několik 

částí, které považuji za důležité. Vycházela jsem z již realizované analýzy metodických 

dokumentů a jejich detailního prostudování. Shlukující celky by se daly označit jako: 

 agenda a kompetence pracovníka sociální a bytové komise / sociálního odboru, 

 proces poskytování sociálního bydlení v dané obci POÚ, 

 podmínky na žadatele, 

 výběr konkrétního nájemníka, 

 metodika sociálního bydlení, 

 podmíněnost sociálního bydlení, 

 názor na SB.  

 

                                                                                                                                               
14

 Aktuální stav se pohybuje kolem hraniční hodnoty 10 000 obyvatel. 
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6 Praktická část – výzkumné šetření 

6.1 Dostupnost sociálního bydlení v obcích II. stupně 

Na úvod praktické části se pokusím sumarizovat některá zajímavá statistická data, která 

vzešla z analýzy. 

Ze všech 388 zkoumaných obcí II. stupně se u 110 z nich potvrdil výskyt 

sociálních bytů. V přepočtu na procenta se jedná o cca 28,35 %, tedy u 71,45 % POÚ 

není existence sociálních bytů veřejně dohledatelná. Otázkou zůstává, zda takovými 

byty disponují, jen nejsou oficiálně zveřejněny či je skutečně v bytovém fondu vůbec 

nemají. Zajímavý je také výskyt sociálních bytů v jednotlivých krajích, který zachycuje 

následující tabulka č. 10. Nejvíce sociálních bytů bylo nalezeno v Moravskoslezském 

kraji a to u 17 ze 30 obcí s povřeným obecním úřadem (dále jen obec nebo POÚ). Druhé 

místo obsadil Královéhradecký kraj se 13 obcemi a o třetí místo se dělí kraj Pardubický 

a Jihomoravský s 11 obcemi. Naopak nejhorší situace v počtu obcí, které poskytují 

sociální bydlení, byla shledána v Karlovarském a Olomouckém kraji, kde byly shodně 

nalezeny pouze čtyři takové obce.  

 

Tabulka č. 10: Sociální bydlení v krajích ČR 

Kraj Počet POÚ Existence SB Četnost v % Metodika 

Středočeský 55 6 10,9 % 5 

Jihočeský 37 9 24,2 % 2 

Plzeňský 35 6 17,1 % 5 

Karlovarský 14 4 28,6 % 4 

Ústecký 30 8 26,7 % 4 

Liberecký 21 6 28,6 % 5 

Královéhradecký 35 13 37,1 % 9 

Pardubický 26 11 42,3 % 8 

Vysočina 26 8 30,8 % 5 

Jihomoravský 34 11 32,4 % 8 

Olomoucký 20 4 20,0 % 2 

Zlínský 25 7 28,0 % 3 

Moravskoslezský 30 17 56,7 % 8 

Celkem 388 110 28,35 % 68 

 Zdroj: Autorka 
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Předposlední sloupec tabulky č. 10 značí podíl obcí, které disponují sociálními 

byty vzhledem k celkovému počtu POÚ v daném kraji. Toto vyjádření přineslo 

zajímavé výsledky, které jsou pro snazší orientaci a větší přehlednost znázorněny 

barevně (čím větší sytost barvy, tím větší extrém). Nejlépe co do počtu SB vyšel 

Moravskoslezský kraj, kde ze 30 obcí POÚ v 17 z nich poskytují SB, tedy v každé více 

než druhé obci. Naopak ve Středočeském kraji nalézáme opačný jev, zde se jedná pouze 

o 6 z 55 obcí POÚ, necelých 11 %.  

Dostupná metodika poskytování SB byla nalezena u 68 obcí, přičemž 

k některým z nich se vztahovalo vícero dokumentů, například dodatků či bodovacích 

systémů, ty ale nejsou v celkovém součtu zahrnuty
15

. V procentuálním vymezení to 

znamená, že metodika byla dohledána u 61,83 % obcí, kde se vyskytl záznam, že zde 

poskytují sociální bydlení a v celkovém počtu POÚ se jedná o 17,53% výskyt metodiky. 

Tato skutečnost na první pohled nepřináší žádné stěžení zjištění, nicméně může to být 

jakýsi ukazatel transparentnosti systému. Více než třetina obcí, kde je SB poskytováno, 

nemá veřejně přístupná pravidla o tom kdy, jak, komu a za jakých podmínek může být 

tento typ ubytování přidělen a kdo a jakými nástroji o jeho poskytnutí rozhoduje. Pokud 

zohledníme skutečnost, že klienti SB bývají osoby ve ztížených sociálních a bytových 

podmínkách, dostupnost informací o pomoci skrze podporované ubytování by pro ně 

měla být prioritní.  

Název metodiky SB se liší obec od obce, nicméně dva typy jasně dominují. 

Ve 32 případech nesou označení pravidla pro přidělování bytů do nájmu a ve 22 obcích 

zásady pro přidělování bytů. Dále byly metodiky devětkrát shledány přímo ve formě 

ustanovení na webových stránkách obce bez přiděleného názvu a odkazu pro stažení 

souboru. Mezi méně časté označení patří postup při přidělování ubytování, pravidla 

hospodaření s byty nebo směrnice pro pronajímání a přidělování bytů. Zajímavou 

skutečností je také velmi rozdílná délka jednotlivých dokumentů, které popisují proces 

poskytování sociálního bydlení. Nejkratší metodiku mají v Nové Pace, obsahuje pouze 

1 stranu textu, nicméně je psána velmi věcně, konkrétně a obsahuje nejdůležitější 

informace. Naopak druhý extrém, tedy nejdelší dokument čítající 78 stran, byl 

identifikován v Novém Jičíně, kde mají rozdělených několik typů sociálního bydlení pro 

různé cílové skupiny. V průměru se mohlo jednat o cca 10 stránek na metodiku, 

                                                                                                                                               
15

 Výskyt metodiky u dané obce je vždy počítám pouze 1x i za předpokladu, že bylo identifikováno vícero 

dokumentů, ze kterých byla analyzovaná data. 
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což znamená analýzu přibližně 800 stran metodických dokumentů.  

Poslední aspekt, na který jsem se zaměřila při prvotním pohledu na metodiky, 

bylo označení neboli název, který se používá pro popis sociálního bydlení. 

Nepřekvapivě je téměř v polovině dokumentů užíváno označení sociální bydlení nebo 

sociální byty, nicméně vyskytuje se i spousta dalších termínů, které vymezují cílovou 

skupinu. Patří mezi ně startovací / vstupní či tréninkové bydlení, bydlení pro sociálně 

slabé, sociálně potřebné, byty pro příjmově vymezené osoby, bydlení pro osoby v tíživé 

situaci nebo prostupné bydlení, přičemž zastoupení těchto označení bylo shledáno 

ve čtyřech a více metodikách. Souhrn všech identifikovaných názvů vyobrazuje tabulka 

č. 11. 

 

Tabulka č. 11: Označení pro sociální bydlení v metodických dokumentech 

 

Zdroj: Autorka 

 

Dovolím si ještě v krátkosti představit čtyři obce, kde jsem realizovala osobní 

rozhovory. Dotazování A probíhalo v menší obci v kategorii do 5 000 obyvatel. 

„Z bytového fondu máme vyčleněný jeden objekt, který je určený jenom pro tzv. sociální 

byty, ale jsou to sociální byty spíš jako s ohledem na příjmovou skupinu lidí 

(Dotazování A).“ Vzhledem k aktuálně vysoké zaměstnanosti a nízkému počtu 

obyvatel, se jedná o jedinou obec, kde kapacita sociálních bytů postačuje. „Takovýto 

boom už trošku odeznělo, kdy se nám třeba na jeden byt hlásili tři, čtyři žadatelé. Teď 

už většinou se nám hlásí jeden, dva žadatelé takže většinou si myslím, že tu poptávku 

jsme schopni uspokojit (Ibid.).“  
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Dotazování B se uskutečnilo v obci, která čítá hraničních 10 000 obyvatel. 

Záměrně říkám hraničních, protože komunikační partner se vyslovil ve smyslu, že mají 

zájem na tom, aby spadali do kategorie 10 000 – 50 000 obyvatel, což znamená větší 

příjem pro obec, které vychází z tzv. rozpočtového určení daní. Ve městě je extrémně 

nízká nezaměstnanost, vznikly zde velké průmyslové továrny, což má za následek velmi 

nepříznivou situaci na otevřeném trhu s byty, ale i s těmi městskými. (Dotazování B) 

„Tady se nedá sehnat byt do pronájmu (Ibid.).“ Sociální byty se přidělují losováním 

nebo mimořádným přidělením bytu. Minule jsme měli losování čtyř garsonek 

malometrážních a měli jsme 40 zájemců na každej byt. Ty byty se obsadily, ale ta šance 

je hrozně malá (Ibid.).“  

Předposlední město spadá do kategorie 10 000 až 50 000 obyvatel. Disponuje 

„67 sociálními byty v jedné bytovce. Tři vchody jsou tedy i s vytápěním a v tom jednom 

vchodě, tam si musí občané i topit (Dotazování C).“ Město se potýká se sociálně 

vyloučenou lokalitou, která je koncentrovaná na sídliště obývané převáženě Romy, kde 

je shodou okolností situované i sociální bydlení. I zde je převis poptávky nad nabídkou 

SB. „Teď to bylo hodně žadatelů, ale je to tím, že jeden dům koupil jeden pán a hodně 

zdražil nájemné. Na poslední komisi bylo žádostí o byt 13 a měli jsme pět bytů volných, 

z toho dva v té zadní části, kde si musí topit a to nám zase odmítli ti, co jsme jim to 

přidělili, takže vlastně tam byly tři byty a ty se obsadily ze 13 žádostí (Ibid.).“ 

Čtvrtý rozhovor v pořadí proběhl v největším městě, které má nad 50 000 

obyvatel. Od 1. 1. 2017 se přidělování sociálních bytů řídí novou metodikou, která 

vzešla z projektu MPSV. Proces prověřování oprávněného nároku klienta o byt je velmi 

detailní, zahrnuje velké množství aktérů a je velmi individualizovaný. „Dáváme si více 

záležet, abychom už vlastně u toho vstupního pohovoru zjistili, jestli ten který žadatel 

splňuje podmínky. Někteří lidi už u toho vstupu pochopí, že vlastně ty podmínky nesplují 

a tu žádost ani nepodají. Proto i vlastně máme 248 žadatelů, ale přijatých žádostí za rok 

2017 je 61, je tam velký rozdíl (Dotazování D).“ Z rozhovoru vyplynulo, že „systém je 

dobře nastavený, co nám chybí, jsou ty byty.(…) Aktuálně to může být řádově kolem 20 

lidí, kteří čekají. Jsou to minimálně měsíce, v některých případech se teď dostáváme i 

k jednomu roku, bohužel, protože třeba největší zájem je o 2+1 a těch je relativně málo 

a je o ně velký zájem (Ibid.).“   
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6.2 Identifikované cílové populace na úrovni obcí II. stupně 

Jak již bylo nastíněno v teoretické kapitole, cílové populace jsou prvkem každého 

designu politiky. Zaměření na konkrétní skupinu lidí dle TSKCP není racionální volbou, 

nýbrž sociálním konstruktem, který vychází ze sdílených hodnot společnosti 

i konkrétních tvůrců politiky. (Schneider, Ingram 1997: 86)  

Vybraná cílová populace je v případě sociálního bydlení skupinou, která je 

přímo ovlivňovaná touto politikou ve smyslu, že je prioritizována při poskytování 

sociálních bytů. Podle definice Schneidrové a Ingramové jsou všechny identifikované 

cílové populace při analýze primárními cílovými populacemi, pro které je 

charakteristické to, že na ně veřejné politiky působí přímo. Autorky popisují 

i tzv. sekundární cílové populace, ke kterým se daná politika vztahuje nepřímým 

působením, většinou menšími transfery nebo doplňkově. (Ibid.) V analýze pracuji se 

dvěma kategoriemi cílových populací – s prioritními a zmíněnými. Ráda bych 

upozornila na skutečnost, že se nejedná o totožné chápání dopadu politiky na tyto dvě 

skupiny, jako se k nim staví autorky TSKCP. Prioritní cílové skupiny označují ty 

populace, které byly v metodice nejvíce
16

 zmiňovány. Tento první typ byl chápán jako 

stěžejní populace, na kterou metodika cílí, většinou byla zmíněná ihned v úvodu jako 

skupina, které je sociální bydlení přednostně určeno. Do druhé kategorie cílové 

populace jsem se rozhodla zahrnout všechny ostatní skupiny, které byly v metodice 

uvedeny, byť třeba jen okrajově.  

V dokumentu se nemusel vyskytovat konkrétní název skupiny, nicméně určité 

prvky nastavení v obci indikovaly, že jsou zaměřené ke konkrétní skupině obyvatel. 

Typickým případem je nízkopříjmová či příjmově vymezená populace, kterou jsem 

určila za předpokladu, že se v metodice vyskytovala nějaká podmínka na maximální 

výši příjmu
17

. Například ve Velkém Březnu je příjmově vymezená skupina 

charakterizována jako domácnost „jejichž celkový měsíční příjem domácnosti činí max. 

1,5 násobek průměrné mzdy stanovené každoročně Českým statistickým úřadem, a to 

po celou dobu nájmu (U29_dokument1)“ nebo v Lanškrouně jako „samostatně žijící 

osoba, která prokáže, že její průměrný měsíční příjem zjištěný podle písmene e) v 

období 12 kalendářních měsíců před uzavřením nájemní smlouvy nepřesáhl 0,8 násobek 

                                                                                                                                               
16

 Nejvíce je zde chápáno ve smyslu největší četnosti výskytu nebo v případě, že byla cílová populace 

prioritizována a zdůrazněna jako ta, které je SB určeno. 
17

 Většinou dle Nařízení vlády č. 146/2003 Sb., zákona č. 110/2006 Sb. o životním a existenčním minimu. 
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průměrné měsíční mzdy za národní hospodářství zveřejněné Českým statistickým 

úřadem (PA12_dokument1)“. V Hlinsku je výše příjmu odstupňovaná dle počtu členů 

domácnosti.
18

 V Přerově je vymezen „příjem domácnosti do 2,4 násobku životního 

minima za poslední čtvrtletí předcházející měsíci, ve kterém žadatel žádá o nájem 

sociálního bytu (O15_dokument1).“ 

Pro analýzu výsledků jsem se rozhodla pracovat s typologií sociální konstrukce 

cílových populací, kterou již zpracovala Anna Škarýdová v tématu sociálního bydlení. 

Sociální konstrukce byly identifikovány v politickém diskursu, který souvisel zejména 

s přípravou zákona o sociálním bydlení a kde docházelo k názorovým rozporům 

zejména ohledně otázky, kterým skupinám by mělo být SB poskytováno. Škarýdová 

došla k závěru, že existují tři narativy, které se vztahují k cílovým populacím SB: 

1) Osoby ohrožené nezaviněnou bytovou nouzí jako cílové skupina sociální 

záchranné sítě 

Veřejný zájem, který legitimizuje první skupinu, vyznívá v tom smyslu, že je 

třeba hájit zájmy pracující většiny. Cílová populace osciluje mezi devianty 

a potřebnými
19

. Za potřebné (slušné) lze označit osoby, které se do špatné 

bytové situace nedostaly vlastním zaviněním, nýbrž se staly obětí systému 

a vnějších okolností. Naopak devianti jsou vnímáni jako parazité, kteří 

vykořisťují sociální systém, bydlí na úkor majority a za svou si situaci si mohou 

výlučně sami.  

2) Osoby ohrožené bytovou nouzí mají právo na bydlení 

U této skupiny je veřejný zájem zaměřen na dodržování práva na důstojné 

bydlení. Zde je hájen princip bydlení jako lidského práva, které by nemělo být 

nikomu upíráno. Cílová populace je vnímána jako potřební, kteří mají právo 

bydlet a jsou si rovni. 

 

 

                                                                                                                                               
18 „e) nájemní smlouva muže být uzavřena pouze s osobou (…) která prokáže, že její průměrný čistý 

měsíční příjem v období 12 kalendářních měsíců před uzavřením nájemní smlouvy nepřesáhl 0,75 

násobek průměrné měsíční mzdy.  

f) pokud budou podporovaný byt užívat další osoby, doloží osoba, s níž má být uzavřena nájemní smlouva, 

že měsíční průměr součtu čistých příjmů všech členů domácnosti za období 12 kalendářních měsíců před 

uzavřením nájemní smlouvy nepřesáhl: 

fa) 1,0 násobek průměrné měsíční mzdy, jedná-li se o domácnost se 2 členy, 

fb) 1,2 násobek průměrné měsíční mzdy, jedná-li se o domácnost se 3 členy, 

fc) 1,4 násobek průměrné měsíční mzdy, jedná-li se o domácnost se 4 členy,(…) (PA3_dokument1).“ 
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3) Osoby ohrožené bytovou nouzí jako rukojmí poskytovatelů sociálního bydlení 

Zájem této skupiny je zamezení byznysu s chudobou. Cílová populace u třetího 

narativu je asi nejvíce rozpolcená, protože se jedná o specifickou část osob, kteří 

žijí v substandardním bydlení. Diskuse politiků se týká spíše skupiny 

poskytovatelů takového ubytování a není tolik zaměřena na samotné klienty. 

Na klienty je pohlíženo dvojím způsobem – jako na devianty (narušitele 

veřejného pořádku) či potřebné (oběti systému, obohacování na nejchudších). 

(Škarýdová 2017: 45–77) 

Znovu si dovolím připomenout, že domy s pečovatelskou službou, stacionáře 

a podporované bydlení pro handicapované nebyly do analýzy zahrnuty, protože dle 

definice nespadají pod sociální bydlení, jak je chápáno v této diplomové práci. Bližší 

vysvětlení v kapitole 5.3.1. Tím pádem se může zdát, že obce nevnímají seniorskou 

a  zdravotně handicapovanou populaci jako výrazně sociálně potřebnou, nicméně není 

tomu tak, pouze jim jsou určená jiná zařízení a forma podpory než skrze sociální 

bydlení. Nejčastější podpora se jim dostává pomocí sociálních služeb dle zákona 

č. 108/2006 Sb. Využívají zejména ubytovací služby, které jsou speciálně určené 

a vybavené pro pomoc těmto cílovým skupinám, protože kromě ubytování poskytují 

i služby typu péče o vlastní osobu, stravování, pomoc s chodem domácnosti, lékařskou 

asistenci, terapie, přičemž primárním cílem je zajištění co nejvyšší kvality a důstojnosti 

jejich života. Dle registru poskytovatelů sociálních služeb tvoří právě seniorská 

a zdravotně či duševně handicapovaná populace nejpočetnější klientelu, což 

koresponduje i se skutečností, že v ČR funguje 531 domovů pro seniory, 269 denních 

stacionářů, 204 domovů pro osoby se zdravotním postižením, 340 domovů se zvláštním 

režimem a 210 zařízení chráněného bydlení. Celkem se jedná o 1 554 takových zařízení. 

(Registr poskytovatelů sociálních služeb 2018)  

Tabulka č. 12 poskytuje přehled všech 24 identifikovaných cílových populací, 

které byly v různé míře zastoupeny v jednotlivých metodikách. Pro přehlednost je zde 

žlutý sloupec, který značí výskyt prioritních cílových populací, zelený sloupec obsahuje 

číselný údaj o zmíněných populacích a oranžový nabízí součet těchto dvou cílových 

populací a zároveň je od největšího součtu řazena celá tabulka. Dále kromě kódu 

a názvu CP jsou zde poslední dva sloupce, které odrážejí narativy identifikované 

Škarýdovou a ideální typy, které byly částečně určeny z narativů, ale mírně upraveny 

                                                                                                                                               
19

 Škarýdová používá termín závislí. 
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autorkou dle skutečné situace. Pokud byla explicitně zmíněna seniorská populace 

nebo skupina osob s postižením jako cílová skupina sociálního bydlení, byla 

samozřejmě také zahrnuta mezi identifikované CP. 

 

Tabulka č. 12: Identifikované cílové populace v metodických dokumentech 

 

Zdroj: Autorka 

 

Graf č. 1: Prioritní cílové populace SB (s četností nad pět) 

 

Zdroj: Autorka 

 

Graf č. 1 podrobněji zachycuje pět prioritních cílových populací s největší 

četností výskytu. Je zde patrný obrovský rozdíl mezi zastoupením dvou nejčastějších CP 

– nízkopříjmoví 36x a osoby v tíživé sociální a bytové situaci 27x, zatímco třetí v pořadí 
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– samoživitelky / samoživitelé s dětmi byla zmíněna jen osmkrát a další dvě – sociálně 

potřebné rodiny a osoby, které mají ztížené podmínky získání klasického nájemního 

bydlení pouze šestkrát. 

Jedním z výsledků analýzy je prostá četnost cílových populací, které jsou 

v různé míře zastoupeny v metodických dokumentech. Konkrétní zastoupení každé 

identifikované populace je patrné z tabulky č. 12, která přináší i některé zajímavé 

výsledky. Několik definic SB i typologie ETHOS pracují s populací, která vynakládá 

více než 40 %
20

 svých příjmů na zajištění bydlení. V analyzovaných dokumentech 

ovšem taková cílová populace byla oprati očekávání nalezena pouze v jednom jediném 

případě. V následujících odstavcích se budu věnovat vybraným cílovým populacím 

do detailu, s ohledem na jejich zařazení pod různé ideální typy dle TSKCP.   

Z mého pohledu překvapivý výsledek vyvstává hned u skupiny nízkopříjmové 

či příjmově vymezené, která patří k nejčastěji uváděné. Dokonce ve 36 ze 68 případů je 

považována za prioritní potenciální klientelu sociálního bydlení. Dominuje i v případě 

součtu prioritní a zmíněné CP, kdy byla identifikována celkem ve 42 metodikách, 

tzn. v 61,76 %. Ne v každé definici SB se zmiňuje špatná ekonomická situace jako 

klíčový faktor určující klienta SB. Například definice MPSV (viz. kapitola 3.1) příjem 

uvádí, nicméně zaměřuje se na cílovou skupinu, která vynakládá nepřiměřenou výši 

finančních prostředků na bydlení, což nutně nemusí znamenat, že se jedná 

o nízkopříjmovou domácnost. Distribuce výhod a zátěží je u této skupiny velmi 

roztříštěná, což koresponduje se zjištěním Škarýdové a přiřazením do narativu č. 1. 

Z analýzy vyplývá, že nízkopříjmová populace není homogenní, protože může být 

chápána a politika k ní směřována ve smyslu zvýhodněné skupiny, potřebné i deviantní. 

Zvýhodnění v otázce prioritizace na úkor jiných potřebných skupin, které se mohou 

vyskytovat v prokazatelně horších sociálních podmínkách. Jedním z důvodů 

upřednostňování příjmově vymezených občanů může být skutečnost, že jejich situace je 

dobře kvantifikovatelná a porovnatelná se stanovenou hraniční hodnotou průměrného 

příjmu. „Tím že je nízká nezaměstnanost tak opravdu hodně poklesl lidí, kteří jsou 

sociální jako z hlediska příjmů, protože jsou zaměstnaní. Takže spíš bych řekla, že už se 

nám spíš nedostávaj do těch našich tabulek, která osoba o ten byt si může o byt zažádat. 

Teď jsme vlastně dělali úpravu těch našich pravidel, dali jsme tam 5násobek toho 

životního minima, protože předtím jsme měli 3násobek a i osoba, která pobírala třeba 
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jenom důchod tak už tím příjmem tabulky převyšovala (Dotazování A).“ Uvedená citace 

vybízí k zamyšlení, zda by člověk s příjmem až 17 050 Kč
21

 měl být upřednostňovaným 

klientem sociálního bydlení… V jiném dotazovaném městě určuje příjmové vymezení 

0,8násobek průměrné mzdy dotační titul. Pokud uvažujeme průměrnou mzdu 29 605 Kč 

za rok 2017, potom žadatel z cílové skupiny sociálního bydlení může dosahovat čistého 

příjmu až 23 603 Kč, jak upozornil komunikační partner. (Dotazování B) Ačkoli 

metodiky mnohdy explicitně nezmiňují, že klient SB musí doložit stálý příjem, tato 

podmínka bývá vyžadována a klienta zvýhodňuje oproti ostatním. Takový systém 

funguje například v Bystřici pod Hostýnem, kde dochází k výraznému
22

 bodovému 

zvýhodnění žadatelů, kteří mají zaměstnání v obci s POÚ a prokazatelný zdroj příjmu. 

(Z3_dokument1) Je zde předpoklad, že takový člověk bude schopný řádně platit nájem, 

ale také že nebude problémový, když dodržuje pracovní morálku. Takové smýšlení 

vyplynulo i z několika rozhovorů. „Svůj majetek si musíme hlídat. Když něco chtěj, 

tak musí za určitých podmínek (Dotazování C).“ „Zas je to dobrý v tom, že my si ty lidi 

prověříme, je to malý město. Důležitý je, aby to byl občan slušnej, chodil do práce 

a platil (Dotazování B).“ Podmínka příjmu koresponduje se strategií housing ready, 

tedy že klient bude mít vyřešené existenční otázky, dluhy, příjem atd., aby se mu skrze 

sociální bydlení stabilizovala bytová situace a byl schopný tzv. ustát přechodnou dobu 

do standardního nájemního bydlení. Některé metodiky přímo bazírují na získání SB 

podmíněného zaměstnáním. To je případ např. Přerova, kdy se za součást žádosti 

požaduje „platná pracovní smlouva, popř. jakákoliv jiná doložená účast na trhu práce, 

kdy žadatel nebo některá ze zletilých osob, které hodlají sdílet s žadatelem obecní byt, 

byla v posledních 3 letech zaměstnancem nebo se jinak pracovně uplatnil alespoň 

po dobu 6 kalendářních měsíců. Splnění podmínky účasti na trhu práce se také 

prokazuje dokladem o dohodách o pracích konaných mimo pracovní poměr, pracovním 

uplatnění v rámci institutu veřejně prospěšné práce, společensky účelného pracovního 

místa, veřejné služby, dobrovolnictví,..)
23

 (O15_dokument1).“ V obci Štětí musí 

žadatelé prokázat snahu o řešení bytové potřeby tím způsobem, že jsou povinni založit 

si smlouvu o stavebním spoření s minimálním měsíčním vkladem 1 000 Kč nebo 

                                                                                                                                               
20

 Procento se může mírně lišit v závislosti na definici. 
21

 Životní minimum 3 410 Kč x 5 = 17 050 Kč. 
22

 Za prokazatelný příjem obdrží žadatel 40 bodů, zatímco pokud se jedná o rodinu s nezaopatřenými 

dětmi tak pouze 25 bodů a 15 bodů pro klienty, kteří přišli o střechu nad hlavou vlivem živelné pohromy. 
23

 Existují výjimky, kdy se pracovní uplatnění nepožaduje – u osob, které pobírají invalidní nebo starobní 

důchod, u pečujících osob a u osob, které pobírají rodičovský příspěvek. 



   

 

   53 

prokázat vlastnictví stavebního pozemku. Tato podmínka se ovšem vztahuje pouze 

ke specifické cílové skupině mladých rodin. (U23_dokument1) Nízkopříjmová populace 

může být chápána také jako potřebná, protože má stejné právo na důstojné bydlení jako 

všichni ostatní. Své šance na získání SB klient zvyšuje, pokud prokazuje snahu svou 

špatnou finanční situaci řešit, například hledáním zaměstnání, splácením svých dluhů 

apod. Systém zaměřený na potřebné s nízkými příjmy byl shledán v Jablonném 

nad Orlicí, kde je pořadí uchazečů dáno bodovým systémem, který je násoben 

koeficientem příjmů [(A+B+C+D+E+F+G) x Kp]. Konkrétně to znamená, že bodově 

odstupňovaný parametr D vyjadřuje ekonomickou aktivitu žadatele (např. 3 body pokud 

je výdělečně činný a doplácen do životního minima, 0 bodů když je veden na Úřadě 

práce do 6 měsíců, -12 bodů pokud je sankčně vyřazen z ÚP / neevidován ÚP) 

a společně s ostatními parametry je vynásoben koeficientem příjmů (např. Kp 1,1 

do poměru příjmu/životního minima 1,5 nebo Kp 1,4 do poměru příjmu / životního 

minima 2,5 – 3,0). (PA9_dokument1). V praxi tedy dochází k upřednostňování 

pracujících nebo spolupracujících s ÚP, ale s velmi malým příjmem. Nízkopříjmová 

skupina může být identifikována také za deviantní a to zejména v očích tržně smýšlející 

veřejnosti, která skupinu vnímá jako parazity, kteří se přiživují z peněz daňových 

poplatníků, využívají sociální systém a navíc mohou získat sociální byt s nízkým 

nájemným. Negativní vnímání je odrazem toho, že velmi často pobírají dávky hmotné 

nouze a další podporu, zejména doplatek nebo příspěvek na bydlení. „Oni právě ty 

sociálně slabí uvažujou špatně, oni nám jdou klidně i na dražbu, oni to opravdu 

vydražej třeba za sedm a půl tisíce plus to inkaso a dostanou to
24

 z úřadu práce. Oni 

potřebujou nutně byt tak to tak udělaj. Kolikrát nad tím kroutím hlavou, já jim říkám, 

ať si daj nějakej strop, třeba pět tisíc, aby na to pak měli. Pak sem choděj třeba po roce, 

jestli bychom je nepřestěhovali do něčeho jinýho, menšího a levnějšího, ale to my jako 

řekneme, že ne. To nejde (Dotazování B).“ Záleží na úhlu pohledu, jak vnímat dávky, 

které vyplácí ÚP na bydlení. Výše uvedená citace potvrzuje nesprávné nastavení jak 

systému sociálního bydlení, tak systému dávkového. Naprostá většina sociálních bytů je 

malometrážních a městům chybí bytové kapacity 2+1 a větší. Na druhou stranu 

prokazatelně funguje solidarita s rodinami s dětmi, ale otázkou zůstává, jaké jiné řešení 

jim zbývá, když větší byty v kategorii sociálních zkrátka nejsou.  

                                                                                                                                               
24

 Termínem „to“ je myšlen doplatek na bydlení.  



   

 

   54 

Druhé místo v celkovém výskytu cílových populací v jednotlivých metodikách 

zaujímá skupina osob v tíživé sociální a bytové situaci. Domnívám se, že tento nepříliš 

konkrétní název CP může být záměrně obcemi používán, protože nejsou svazovány 

přesně vymezenou cílovou skupinou, ale pod termín „tíživá situace“ lze vlastně 

zahrnout kohokoli. Ačkoli by v případě přidělování SB měl platit princip 

nediskriminace, takto široce vymezená cílová skupina k němu může přímo či nepřímo 

vybízet. Zmíněný předpoklad v benevolentním určení, kdo do skupiny spadá či nespadá, 

může být benefitem pro skupinu zvýhodněných. Charakteristika potřebných je dobře 

popsána na případu Zlína, kde „sociální byty jsou určeny pro sociálně slabé občany 

města Zlína, kteří nemohou svou bytovou situaci řešit jinak (…) než žádostí o sociální 

byt a jsou ochotny průběžně spolupracovat s pracovníky Odboru sociálních věcí 

(Z25_dokument).“ Klient je popsán jako sociálně slabá osoba, oběť systému, která 

potřebuje pomoc pro řešení svízelné situace. Je jí nabídnuta pomoc ve formě bytu 

(benefit), nicméně podmíněná spoluprácí se sociálním pracovníkem (zátěž). 

V Rychnově nad Kněžnou je kromě podmínky spolupráce se sociálním pracovníkem 

požadovaný apel na získání zaměstnání a příkladnou péči o nezletilé děti. 

(KH29_dokument1). I v rámci osobního dotazování jsem se setkala se systémem, který 

byl zaměřen na potřebnou skupinu osob v tíživé bytové a sociální situaci. V obci to řeší 

tím způsobem, že rozlišují dva typy sociálního bydlení, byty sociální a dostupné, „které 

jenom ukazují na to, jestli ten člověk má kompetence k samostatnému bydlení 

nebo potřebuje zajistit sociálním pracovníkem. Když je tam sociální byt, tak s ním už 

od začátku mnohem intenzivněji pracujeme. Vyřizuje se za něj třeba spousta záležitostí 

kolem toho nastěhování. Bez podpory té sociální pracovnice by to třeba jedna paní 

vůbec neměla šanci zvládnout. Minimálně na začátku toho bydlení ho bude provázet 

sociální pracovník. Když se ukáže, že už to zvládá, tak ho zase jakoby opouštíme, 

ale sledujeme. Cílem je mít kompetentního nájemníka v bytě, který v minulosti ano třeba 

byl na tom špatně, ale teď už bydlí sám a dokáže si svoje věci zařídit. To je cíl, 

aby nebyl závislý na sociálním pracovníkovi (Dotazování D).“ 

Osoby v tíživé sociální a bytové situaci jsou za deviantní typ považovány rovněž 

ve smyslu zneuživatelů sociálního systému. Negativní stigmatizace mnohdy odráží 

jejich špatné sociální návyky a vztahy s okolím.  

Třetí a čtvrté místo už s velkým odstupem tvoří dvě podobně konstruované 

skupiny – samoživitelky / samoživitelé s dětmi (výskyt celkem 17x) a sociálně 

potřebné rodiny s dětmi (výskyt celkem 16x). Sociální konstrukce zmíněných skupin 
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jsou velmi podobné, nicméně v případě samoživitelek jsou ještě o trochu více vnímány 

jako skupina potřebná, jelikož se o nezaopatřené dítě stará pouze jeden rodič, který 

musí situaci zvládnout sám. Tento argument potvrzuje i četnost výskytu CP jako 

prioritní skupiny, kdy u samoživitelek byla četnost o dvě větší, tedy osm. Metodika 

města Hořovice hojně využívá přímo termínu sociálně potřebné skupiny a využívá 

zajímavý nástroj k podpoře neúplných rodin při získání SB. „Rada města při přidělení 

sociálního bytu zváží možnost tento byt přidělit i dvěma neúplným rodinám. Tyto dvě 

rodiny lze umístit do jednoho bytu (např. do bytu o velikosti 2+1 v případě, že počet 

nezletilých dětí u jedné rodiny nepřesáhne 2 děti) (S12_dokukment1).“ Mohla by zde 

vyvstat otázka, do jaké míry je popsané řešení funkční s ohledem na míru soukromí 

klientů, protože sdílení domácnosti s „cizí rodinou“ může představovat jistý typ zátěže 

a nekomfortu. Na druhou stranu pokud obec disponuje většími bytovými jednotkami, 

může být řešení formou spolubydlení benefitem v tom smyslu, že se podaří umístit dvě 

rodiny místo jedné, a ty se pak společně dělí o nájem i další náklady a zároveň se 

mohou podporovat, pomáhat si a vzájemně kooperovat. Tento systém ovšem naráží 

i na institucionální bariéry, kupříkladu jakým způsobem by se určil doplatek na bydlení 

nebo jak by se řešilo neplacení nájemného jednou z rodin. Přidělování SB (neúplným) 

rodinám s dětmi je velmi často podmíněno minimálně sociálním šetřením poměrů 

v rodině s ohledem na potřeby nezletilého dítěte. Mnohdy je také nastavena povinná 

dlouhodobá spolupráce se sociálním pracovníkem. Jedná se o jistý typ břemene, protože 

jde o podmíněný způsob získání bytu, i když je legitimizován starostlivostí o blaho 

dítěte. Systém obce Žlutice si pro zařazení do evidence žádostí o SB klade podmínku 

(břemeno) řádného plnění rodičovských povinností, což zejména znamená, že 

za poslední 2 roky nesměla být řešena neomluvená absence nezletilých dětí ve škole 

ani s jedním ze žadatelů. (KV14_dokument1) Neúplné rodiny nebo samoživitelé s dětmi 

zcela jistě spadají i do skupiny zvýhodněných. Toto zařazení je dáno soucitem 

společnosti k dětem, které nemohou za to, v jakých podmínkách žijí. Zároveň je zde 

velká míra solidarity s takovými rodinami, které si zaslouží pomoc, aby dítě vyrůstalo 

v „nezávadném“ prostředí, dostávalo se mu potřebné péče a vzdělání. Popsanou 

charakteristiku potvrdili všichni čtyři komunikační partneři, jeden z nich například řekl 

„samozřejmě si uvědomujeme, že pokud jsou v domácnosti děti, tak to má nějakou váhu. 

V případě dětí jsou na to všichni samozřejmě citlivější (Dotazování D).“ Dále je tento 

systém realizován například ve Velkém Březnu, kde jsou upřednostňovány osoby, 

„které nemají vlastní byt nebo žijí v bytě, jehož kvalita jim a jejich rodině neumožňuje 
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zajistit dostatečnou péči o sebe, případně o rodinu, zejména neumožňuje vytvořit 

podmínky pro výchovu a duševní rozvoj dětí (U29_dokument1).“   

Poslední skupinou, kterou jsem se rozhodla popsat detailněji, jsou osoby 

přicházející po výkonu trestu. V metodikách mají menší zastoupení, nicméně patří 

k velmi kontroverzním skupinám žadatelů o SB, přičemž názory veřejnosti směrem 

k této CP bývají hodně radikální a vesměs negativní. Pouze v případě Nové Paky se 

jedná o skupinu prioritní (ovšem ne jedinou) a v šesti dalších případech o zmíněnou. 

Ve většině případů jsou konstruování jako skupina deviantní s alokací zátěží. 

To dokládá i explicitní zjištění u šesti obcí, kde je jednou z podmínek zařazení 

do pořadníku trestní bezúhonnost žadatele a zletilých členů domácnosti a v dalších dvou 

obcích nespáchání přestupku. V dalších městech není podmínka dána takto rezolutně, 

nicméně přihlíží se k čistému trestnímu rejstříku, který je vnímám jako velké pozitivum, 

např. ve Zlíně. (Z25_dokument1) Jeden z komunikačních partnerů odpověděl na otázku, 

zda prověřují trestní minulost žadatele, následovně. „No jakoby asi ne, ale zase tady 

žejo si nechávám zjistit v rámci úřadu informaci od policajtů a z přestupků. Takže taky 

k tomu přihlížíme, ale říkám, snažíme se šanci dát všem na ty tři měsíce a někdo 

opravdu vydrží jenom ty tři, protože nezačne ani platit nebo tam dělá něco, co nemá 

(Dotazování C).“ Negativní konstrukce lidí po výkonu trestu souvisí s předsudky 

a tzv. nálepkováním neboli labellingem
25

. Tato skupina, ačkoli prokazatelně není 

homogenní, bývá vnímána velmi negativně jako spodní vrstva společnosti, která nemá 

právo na sociální pomoc, protože jí není hodna. V minulosti se dopustila protiprávního 

jednání a za současnou situaci je tím pádem plně zodpovědná. Mnohdy se ovšem 

zapomíná na pachatele neúmyslných trestných činů, kteří si odpykali svůj trest, ale jsou 

„házeni do jednoho pytle“ s pachateli závažnějších úmyslných trestných činů. Sdílené 

představy a stereotypní smýšlení přisuzují této CP mnoho negativních vlastností jako je 

agresivita, strach, asociální chování, alkoholismus, drogová závislost, krádeže apod. 

Některé dokumenty tímto způsobem přímo definují, komu se byt nepřidělí. 

V Nasavrkách to jsou „notoričtí alkoholici, toxikomani a jinak problémoví občané, 

u nichž lze oprávněně očekávat narušování sousedského soužití v bytovém domě 

                                                                                                                                               
25

 „Sociální skupiny tvoří deviaci tím, že vytvářejí normy, jejichž přestoupení naplňuje představu o 

deviaci, aplikují tyto normy na chování jednotlivých lidí, které pak označují za outsidery. Z tohoto 

hlediska deviace není kvalita spáchaného činu, ale spíše souvislosti této aplikace norem a sankcí vůči 

provinilci ze strany ostatních. Deviant je pak ten, jemuž byla tato nálepka úspěšně aplikována, deviantní 

chování je to, které tak lidé označili (Becker 1973 in Munková 2004: 82).“ 
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(upraveno T.B.) (PA17_dokument1).“ Ve Velkém Březnu je situace obdobná, byty 

nejsou poskytovány osobám „s projevy agresivity, nesnášenlivostí a asociálního 

jednání, se sklonem k alkoholismu a jiným toxikomániím (U29_dokument1).“ „My tam 

máme takovou klauzuli, že pokud komise uzná, že by to nebyl dobrý nájemník, protože 

naše město je malý žejo, tady se všichni znaj, tak ty členové komise řeknou hele von byl 

třeba zavřenej žejo, ale ono to je těžký někoho vyřadit a ňák to zdůvodnit. Máme ještě 

takovou klauzuli, že pokud už nějaký prohřešek měl s městem nebo s městským bytovým 

podnikem, pokud s ním třeba byla ukončená nájemní smlouva, že hruběji porušoval 

pravidla nebo byl třeba právě odsouzen, tak že ho můžeme vyřadit, ale mám pocit, že co 

máme ta nová pravidla od roku 2013, že se to hodně zlepšilo, že se hlásej takový jako 

slušnější lidi (Dotazování B).“ 

Nová Paka, Hodonín, Dvůr Králové nad Labem, Horní Slavkov, Frýdek–Místek, 

Frýdlant nad Ostravicí a Rokycany jsou města, která v metodikách zmiňují osoby 

přicházející po výkonu trestu jako potenciální klienty SB, ovšem i zde je vůči nim 

nastaveno mnoho břemen. Upřednostňovány bývají většinou jiné CP a v případě 

bývalých trestanců je bydlení téměř vždy podmíněno. Funguje zde jistá míra solidarity 

ve smyslu „druhé šance“, ale otázkou zůstává, kolik reálných nájemníků SB skutečně 

náleží do této CP a jak se k ní staví majoritní obyvatelstvo vyjmenovaných obcí. 

V kapitole Identifikované cílové populace na úrovni obcí II. stupně byly 

představeny prioritní a zmíněné cílové populace, které vzešly z analýzy metodických 

dokumentů jednotlivých obcí II. stupně. Největší zastoupení zaujímají nízkopříjmoví 

občané a osoby ve špatné sociální a bytové situaci. Tyto dvě skupiny několikanásobně 

převyšují četnosti ostatních CP. Pro každou skupinu byl určen jak narativ, 

tak především ideální typ dle TSKCP, ze kterého vyplývá distribuce benefitů a zátěží. 

Klientela sociálního bydlení nejčastěji patří mezi potřebné, nicméně u některých je 

typologie roztříštěná i mezi zvýhodněné a devianty. Nejčastější zařazení mezi potřebné, 

tedy skupinu, která je hodna pomoci, souvisí se solidaritou ve společnosti i nastavením 

českého welfare state. Na druhou stranu je důležité zmínit, že politika sociálního 

bydlení směřovaná k potřebným, typicky samoživitelkám / samoživitelům s dětmi, 

nízkopříjmovým rodinám, osobám opouštějící ústavní péči (dětské domovy), osobám 

ohroženým domácím násilím a dalším, neznamená pouze distribuci výhod, ale skoro 

vždy je podmíněna nějakou zátěží. Za výhodu lze považovat upřednostňování CP 

při přidělování sociálního bydlení, nicméně většinou se zde vyskytuje některá 

z podmínek, která je vyžadována. Nejčastěji se jedná o umožnění sociálního šetření 
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v rodině, dlouhodobou spolupráci se sociálním pracovníkem, aktivní snahu získat 

zaměstnání nebo klasický nájemní byt, přičemž tuto aktivitu musí klienti dokazovat 

a dokládat. Mezi zátěže lze zařadit obecně velmi nejistou situaci, i když už klient 

sociální byt získá. Podmínky jsou vyžadovány neustále a sebemenší porušení pravidel 

může znamenat okamžitou výpověď nájemní smlouvy. V některých obcích je také 

stanovena zkušební doba nájmu, nejčastěji na dobu tří měsíců, což je velmi krátká doba 

na to, aby se stabilizovala sociální a bytová situace klienta, případně aby dodržel 

veškeré kladené podmínky (např. našel si stálé zaměstnání) a v ničem nepochybil. Tato 

opatření pravděpodobně byla zamýšlena v tzv. dobré víře, nicméně klienty mohou 

stigmatizovat a stavět do velmi stresové situace.     

 

6.3 Design politiky sociálního bydlení na úrovni obcí II. 

stupně 

6.3.1 Proces přidělování sociálních bytů 

Velmi důležitým prvkem designu politiky sociálního bydlení je nastavení procesu, který 

stanovuje podmínky a návazné kroky při poskytování jednotlivých bytů. Proces 

přidělování může být systematická, chronologicky i hierarchicky uspořádaná aktivita 

s velkým množstvím zainteresovaných aktérů. Na druhou stranu se může jednat o velmi 

benevolentní systém, kdy rozhodnutí závisí pouze na jednotlivcích. Tyto způsoby jsou 

do jisté míry odrazem transparentnosti systému. Nedá se ovšem tvrdit, že čím 

komplikovanější systém, tím je spravedlivější. Na spravedlnost může mít vliv vícero 

faktorů, přičemž za velmi podstatné lze považovat rozdělení kompetencí, kolik a kteří 

aktéři se podílí na finálním výběru a moc subjektivního názoru. Systém se na první 

pohled může zdát velmi férový a nediskriminující, protože jsou nastavená přísná 

pravidla, ale pokud některý aktér v kterékoli fázi přidělování disponuje právem veta 

nebo právem přidělit nad rámec velké množství bodů dle subjektivně hodnocené situace 

klienta, transparentnost takového systému se značně snižuje. Rigidita sytému může 

znamenat i jeho nepružnost či zamezení přístupu některým skupinám do systému SB 

bez detailnějšího zhodnocení jejich situace. Z hlediska teoretického ukotvení bych se 

přikláněla k zařazení procesu přidělování SB mezi pravidla, jak s nimi pracují 

Schneiderová & Ingramová. Původně jsem se přikláněla spíše k nástrojům (tools), 

nicméně tento prvek policy designu vnímám jako mnohem širší spektrum. Nástroje jsou 

charakterizovány jako prvky koordinace CP a tvůrců / vykonavatelů politiky. 
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Dle TSKCP jsou typickými nástroji autorita, donucování a sankce, přesvědčování 

a učení. Naopak pravidla (rules) jsou konkrétnější, i když většinou jsou sledována skrze 

právní předpisy na celorepublikové úrovni, nicméně na municipální úrovni je lze vnímat 

jako popsané metodiky poskytování obecních bytů. Pravidla procedurálně vymezují 

pravomoci a jednání aktérů dané politiky. Zároveň z pravidel vychází již zmíněný 

systém benefitů a břemen pro různé cílové populace. (Ingram, Schneider 1997) Proces 

přidělování sociálního bydlení při svém nastavení policy designu odráží zájmy obce 

s POÚ. Je nesmírně těžké určit, jaké priority byly zohledňovány při nastavování 

pravidel a procesu pro přidělování bytů, protože se často užívá ne zcela jednoznačná 

formulace „veřejný zájem“, kterou lze vykládat značně protichůdně. Jistě je jedním 

z cílů pomoc osobám v bytové nouzi, nicméně roztříštěnost cílových skupin může mít 

za následek i specifické cíle k nim směřované, které nejsou na první pohled zjevné. 

Systém vůči osobám, které obec vnímá jako deviantní, bude doprovázen represivním 

opatřením, zatímco pravidla vůči osobám potřebným budou daleko mírněji nastavená. 

Toto rozlišení nemusí být na první pohled znatelné, nicméně mám za to, že v případě 

pravidel poskytování SB je distribuce výhod a břemen realizována skrze konkrétní 

nástroje, které upravují již prvotní vstup do systému SB (některé osoby jsou vyloučeny) 

i následné setrvání v něm (podmíněnost). 

V této kapitole krátce shrnu jednotlivé procesy přidělování, které vyplynuly 

ze zkoumaných dokumentů. V celkovém součtu bylo rozlišeno 15+1 rozdílných 

způsobů přidělování SB. Jednu formu dávám zvlášť, jedná se explicitní uvedení 

skutečnosti, kdy Rada města nemusí dodržet metodiku a stanovený postup. Tento typ je 

ospravedlňován mimořádnými okolnostmi, jako jsou živelné události nebo naléhavé 

případy. Někdo by zde mohl vyřknout otázku, co je to naléhavý případ a zda tato 

možnost nemůže být zneužita ve prospěch jiného kandidáta, než který by měl na byt 

právo skrze oficiální postup… Z jednoho rozhovoru vyplynulo, že nedostatek bytů 

způsobuje, že žadatelé se snaží obcházet oficiální přidělení bytu losováním, 

mimořádným přidělením. „Dají si sem přihlášku, popíšou tu svojí situaci a já se snažím 

si trochu něco zjistit, ale tomu se snažíme trochu jako vyhýbat, protože na to nemáme 

vzdělání, od toho máme sociální komisi. Takže komise to posoudí, nebo když je to třeba 

podpořeno policií, že byl manžel vykázán z bytu žejo nebo je tam domácí násilí se 

zprávou od doktora. Jsou to takový naléhavý případy, a když tam jsou ty malý děti, 

tak rada ten byt přidělí (Dotazování B).“ 

 V grafu č. 2 je uvedených šest nejčastěji uváděných postupů, které byly nalezeny 
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ve více než třech metodikách. Zelená barva vyjadřuje případy, kdy byl nalezen pouze 

daný postup a šedá barva vyjadřuje tento postup společně s již zmíněnou možností, kdy 

Rada města může rozhodnout svévolně, pokud je to řádně odůvodněno mimořádnou 

okolností. Červené číslo nad jednotlivými sloupci značí celkovou četnost zastoupení 

konkrétního způsobu přidělování SB. Zbylých 10 postupů bylo shledáno pouze v jedné 

nebo ve dvou metodikách. Jedná se o specifické postupy jednotlivých obcí, které budou 

detailněji popsány dále v kapitole.  

 

Graf č. 2: Nejčastější identifikované způsoby přidělování SB 

 

Zdroj: Autorka 

 

Z odhalených postupů jasně dominují dva typy, které mají téměř shodné 

zastoupení. Prim představuje proces, který jsem si zjednodušeně definovala následovně: 

žádost – odbor (majetku / sociální) – sociální šetření – sociální komise doporučuje 

pořadí žadatelů (bodová kritéria) – rozhoduje rada města.
26

 Tento postup byl 

                                                                                                                                               
26

 Pomlčky mezi jednotlivými kroky značí logickou a časovou návaznost procesu. 
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shledán v 17 případech
27

, přičemž v osmi z nich
28

 byla v metodice zmínka o možnosti, 

že rada města v naléhavé situaci oficiálně stanovený postup nemusí dodržet a může byt 

přidělit ze svého rozhodnutí. Tento typ spadá do tzv. přidělování výběrovým řízením. 

Konkrétně to znamená, že žadatel vyplní a podá žádost o SB na obecní úřad
29

. 

Administrátor
30

 (pověřená osoba) posoudí přijatelnost žadatele, což zahrnuje kontrolu 

formálních náležitostí žádosti. Zkontroluje, zda je správně vyplněná a obsahuje všechny 

povinné přílohy. Nejčastěji mezi ně patří potvrzení o výši příjmů žadatele 

a spolužadatelů za stanovené období (obvykle za posledních 12 měsíců, ale výjimkou 

nejsou ani tři roky), čestné prohlášení o bezdlužnosti vůči obci a výpis z katastru 

nemovitostí, že žadatel není vlastníkem nemovitosti. Některé obce požadují další 

přílohy dle svého vnitřního nastavení. Většinou se jedná o formu čestného prohlášení 

například, že klient není nájemce nemovitosti na dobu neurčitou. Město Přerov dále 

požaduje doložit „výpis z rejstříku trestů ne starší 30 dní. Platnost tohoto dokladu pro 

případ, že žadatel žádá opakovaně o poskytnutí dostupného bytu v Přerově   

a nenastala-li změna v těchto skutečnostech, jsou 3 měsíce (O15_dokument1).“ Kromě 

výpisu z rejstříku trestů si žádá také „výpis z evidence Oddělení přestupků Odboru 

evidenčních správních služeb a obecního živnostenského úřadu Magistrátu města 

Přerova o spáchaném protiprávním jednání žadatele a osob, které hodlají sdílet 

s žadatelem obecní byt (Ibid.).“ Pokud v žádosti něco chybí, je klient vyzván k doplnění 

skutečností. Administrátor má právo vyřadit neúplné žádosti nebo ty, které nesplňují 

nárok na přidělení SB, například žadatel nespadá do cílové skupiny nebo nemá trvalý 

pobyt na území obce s POÚ a přilehlých obcí. Výše popsaný proces přijatelnosti 

žadatele koresponduje s vymezením pravidel TSKCP, kdy se jedná o případ pravidel, 

která nejsou univerzální, ale platná pouze po splnění podmínky. Specifikem tohoto 

procesu je sociální šetření, které je podmínkou a žadatel s ním musí souhlasit. Provádí 

ho většinou pověřená osoba ze sociálního odboru v místě současného bydliště žadatele. 

Účelem je objektivní zhodnocení bytové a sociální situace, bytové podmínky, vztahy 

v rodině, péče o nezletilé děti, kompetence a návyky k samostatnému bydlení atp. 

Sociální pracovnice vydává stanovisko, kde popíše šetření a své doporučení. Další krok 

                                                                                                                                               
27

 V obcích – Bučovice, Hodonín, Trutnov, Horní Slavkov, Frýdlant nad Ostravicí, Kopřivnice, Nový 

Jičín, Opava, Olomouc, Hlinsko, Jablonné nad Orlicí, Žamberk, Roztoky, Jirkov, Světlá nad Sázavou, 

Bystřice nad Hostýnem, Zlín. 
28

 Jedná se o obce v poznámce č. 28, které jsou podtržené. 
29

 Název příslušného oddělení se různí obec od obce dle vnitřní struktury nastavení. 
30

 Administrátorem nejčastěji bývá pracovnice příslušného odboru, kam se podává žádost.  
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má na starost sociální komise, která přihlíží k sociálnímu šetření a podle bodového 

systému, který je součástí metodiky, ohodnotí všechny žadatele o SB. Radě bývá 

předložen doporučující výstup sociální komise. Nejčastěji se jedná o jmenný seznam 

všech žadatelů, kteří jsou doporučeni v pořadí, které koresponduje s počtem získaných 

bodů. Rada města je tím orgánem, který má rozhodovací pravomoc. Měla by se řídit 

doporučeným pořadím a volný byt přidělit žadateli, který získal nejvíce bodů. Pokud 

tento člověk byt odmítne, bývá přidělen dalšímu v pořadí. Výše popsaný proces se 

na první pohled zdá precizní a důvěryhodný. Otázkou zůstává, do jaké míry se dá 

považovat za spravedlivý vzhledem k subjektivnímu posouzení sociálního pracovníka 

a nastavení bodovacích kritérií. Tato kritéria většinou zahrnují délku trvalého pobytu 

v obci, dluhy a případné splácení, spolupráci se sociální službou nebo neziskovými 

organizacemi, počet nezletilých dětí, pracovní aktivitu (zda je žadatel zaměstnán 

a v jakém pracovněprávním vztahu nebo pobírá dávky hmotné nouze) a zdravotní stav. 

Velmi záleží na nastavení systému a „jemnosti“ v rozdílech možných bodů 

pro jednotlivá kritéria. Například město Jirkov má bodový systém poměrně 

konzistentní, protože u žádného kritéria se výrazný bodový zisk nebo odečet nevymyká. 

Největší rozdíl byl shledán u kategorie, že byl klient v posledních 12 měsících řešen 

přestupkovou komisí, za což mu hrozí odečet pěti bodů. Naopak nejvíce bodů, pět 

plusových, může získat, pokud nemá dluhy vůči obci. Ostatní kritéria jsou hodnocena 

cca dvěma až třemi body. (U7_dokument1) Metodika Jablonného nad Orlicí je v tomto 

ohledu mnohem roztříštěnější, protože maximálně lze získat 10 bodů, pokud žadatel 

v současné době neobývá žádný byt, pečuje o tři a více dětí nebo je plně invalidní. 

Na druhou stranu mu může být odečteno 12 bodů v situaci, kdy je sankčně vyřazen 

z ÚP / neevidován. Zároveň se zde vyskytuje ne zcela ojedinělý prvek, kdy bytová nebo 

sociální komise může přidělit body z důvodů hodných zvláštního zřetele. V případě 

Jablonného nad Orlicí se jedná až o 10 bodů. (PA9_dokument1) Tato skutečnost může 

vést k netransparentnosti systému a možné manipulaci s výsledným pořadím žadatelů. 

Město Hodonín si bodové hodnocení pochvaluje, dokonce přímo v metodice uvádí, 

že „tyto aktualizované zásady více specifikují jednotlivé formy bydlení, odráží nové 

potřeby hodnocení, zejména u sociálních bytů jsme zvolili bodové hodnocení, stejně 

jako tomu bylo v minulém roce u DPS, což se v praxi osvědčilo. Systém je tím 

i spravedlivější (JM8_dokument1).“ 
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Druhým nejčastějším postupem byla posloupnost: žádost – doporučení komise 

(sociální / bytové)
31

 (ANO x NE) – rozhoduje rada města. Tento způsob používá 16
32

 

ze 68 obcí s nalezenou metodikou SB. Nebudu již opakovat oficiální náležitosti 

a shodné kroky, které se vyskytují ve vícero metodikách, ale zaměřím se vždy 

na podstatnou fázi, kterou se jednotlivé postupy liší. V tomto případě se jedná 

o doporučení příslušné komise, která zhodnotí celkovou situace žadatele 

či spolužadatelů a rozhodne, kteří žadatelé jsou vhodní a kteří ne. Ve většině případu 

z doporučení komise vzejde návrh na konkrétního budoucího nájemníka, případně 

doplněn o jednoho až dva náhradníky. Například v Klatovech doslovný postup zní: 

„při uvolnění bytu vybere bytová komise vhodného uchazeče a návrh předloží Radě, 

vybraný uchazeč doloží aktualizované prohlášení o výši čistých příjmů 

(PL11_dokument1)“. Mírně modifikovaný systém lze najít v Náměšti nad Oslavou, kde 

mají zvláštnost jednoho pořadníku, ze kterého jsou vybrání žadatelé do obecních 

nájemních bytů, do DPS i do „sociálních bytů“, které označují jako byty v nástavbě 

či byty pro příjmově vymezené občany vybudované z Programu podpora výstavby 

nájemních bytů. Samotný výběr probíhá tak, že „komise vybere ze seznamu jednoho 

žadatele případně náhradníka či náhradníky a podá tento návrh s odůvodněním RM 

(V13_dokument1).“ Je zde patrná velká moc subjektivního názoru komise, která vybírá 

ze žadatelů toho jediného, kterému bude byt přidělen. Argumentace je většinou 

založená na tom, že je vybrán nejpotřebnější klient nebo člověk, který se nachází 

v nejhorší sociální situaci. O benevolentním nastavení nelze pochybovat a lze se jen 

domnívat, jak svědomitě opravdu komise rozhoduje nebo zda v některých případech 

není upřednostněn bezproblémový pracující člověk nebo někdo známý, což by se mohlo 

dít zejména na menších městech, kde se všichni navzájem znají. Tato skutečnost 

se rovněž potvrdila z dotazování, někdy se přihlíží k bezproblémovosti klienta. 

„Pak na té komisi ti co zbydou, tak nám řekne ten pan správce, protože on už většinou 

ví, o koho se jedná, to jsou většinou lidi ze sídliště (Dotazování C).“ Prostor pro 

manévrování s výsledky u tohoto typu rozhodování lze označit za značný. 

  V pořadí třetí a čtvrtý proces přidělování bytů jsou si velmi podobné s dvěma již 

popsanými. Typ: žádost – odbor – sociální šetření – sociální komise doporučuje 

                                                                                                                                               
31

 Nejčastěji se jedná o komisi sociální nebo bytovou, ale může to být také komise zdravotní, majetková, 

sociálně-právní apod. Záleží na nastavení v konkrétní obci.  



   

 

   64 

vhodné žadatele (ANO x NE) – rozhoduje rada města
33

, se liší v předposledním 

kroku, kdy nedochází k bodovému hodnocení přihlášených uchazečů, nýbrž komise 

s ohledem na výsledek sociálního šetření, doporučí radě města konkrétního klienta plus 

případné náhradníky. Tímto způsobem funguje výběr například v Třebíči, kde komise 

hodnotí celkovou sociální situaci, přičemž se zaměřuje na tři oddělené aspekty: 

„a) celková sociální situace žadatele, 

b) charakter současného bydlení žadatele, 

c) délka podání žádosti o pronájem bytu sociálního charakteru (V22_dokument1).“ 

Systém města Přerov je zase specifický ve dvoustupňovém modelu sociálního 

bydlení. Nejnižší stupeň (sociální byty) je určený pro osoby ohrožené bezdomovectvím 

a pro osoby v aktuálně velmi špatné bytové a sociální situaci. Druhý stupeň (dostupné 

bydlení) je podmíněn ekonomickou aktivitou. Přechod do druhého stupně je 

podmiňován motivačními prvky a lepším bydlením mimo sociálně vyloučenou lokalitu. 

Hodnocení komise v obou stupních probíhá následovně. „Pověřený zaměstnanec 

oddělení SVaZ provede u všech žadatelů o nájem sociálního bytu sociální šetření, 

prověří aktuální sociální situaci žadatele a osob, které hodlají sdílet s žadatelem obecní 

byt, a postoupí zjištěné informace a žadatelem doložené doklady Komisi, která posoudí 

jednotlivé žádosti, kdy přihlíží k celkové sociální a zdravotní situaci žadatele a osob, 

které hodlají sdílet s žadatelem obecní byt, k bezproblémové bytové historii, je-li ji 

možné zjistit, trvalému bydlišti v Přerově, příjmové situaci rodiny, úplnosti rodiny, 

pracovní historii a posuzuje je s ohledem na situaci ostatních žadatelů. Po vyhodnocení 

všech žádostí Komise doporučí Radě uzavřít nájemní smlouvu s vybraným žadatelem. 

S ostatními žadateli Komise doporučí Radě nájemní smlouvu neschválit. 

V odůvodněných případech Komise nedoporučí Radě žádného žadatele 

(O15_dokument1).“ 

 Čtvrtý nejčastější postup jsem definovala jako žádost - odbor - žebříček 

potřebnosti (příjem, děti x bodová kritéria) - rozhoduje rada (případně los při 

shodné potřebnosti)
34

. Zde se vyskytují dva nové prvky, žebříček potřebnosti 

                                                                                                                                               
32

 Obce – Veselí nad Moravou, Hradec Králové, Železný Brod, Semily, Frenštát pod Radhoštěm, Choceň, 

Klatovy, Planá, Rokycany, Stříbro, Dobříš, Hořovice, Říčany, Štětí, Náměšť nad Oslavou, Chropyně. 

U podtržených obcí byla shledána možnost, kdy rada města může rozhodnout mimo oficiální postup. 
33

 Tento typ byl shledán v obcích – Blansko, Vyškov, Znojmo, Lázně Bělohrad, Rychnov nad Kněžnou, 

Doksy, Přerov, Havlíčkův Brod, Jihlava, Třebíč. U podtržených obcí byla shledána možnost, kdy rada 

města může rozhodnout mimo oficiální postup.  
34

 Tento typ byl shledán v obcích – Vodňany, Letovice, Cheb, Česká Třebová, Plzeň, Velké Březno. 

U podtržených obcí byla shledána možnost, kdy rada města může rozhodnout mimo oficiální postup. 



   

 

   65 

a případné losování. Jedním z měst, kde jsou využívány oba prvky, jsou Letovice. 

„Nehraje roli datum podání žádosti o přidělení sociálního bytu, ale sestavený žebříček 

potřebnosti žadatele. Při sestavování návrhu žadatelů je rozhodující výše příjmů a počet 

členů domácnosti, zejména nezletilých. Při shodných podmínkách žadatelů, 

kteří vyhovují podmínkám pro přidělení sociálního bytu a jsou vyhodnoceni 

dle doložených podkladů jako nejpotřebnější, rozhoduje o přidělení bytu los 

(JM16_dokument1).“ Výše popsaný postup je zajímavý v tom smyslu, že zahrnuje 

aspekt subjektivného rozhodování komise, která sestavuje žebříček potřebnosti. 

Na druhou stranu prvek transparentnosti je dodán metodou losování, která je nezávislá 

na rozhodnutí kteréhokoli aktéra v procesu výběru žadatele o sociální byt.   

 Za nejméně formalistický proces by se dala označit strategie pátá v pořadí: 

žádost - administrátor vyřadí neplatné žádosti - rada města rozhodne a vybere 

nájemníka, kterou používají v Kopidlně, Kynšperku nad Ohří a ve Žluticích. V těchto 

metodikách je úplná absence jakéhokoli sociálního šetření, tedy bližšího seznámení se 

se skutečnou situací žadatele. Svou roli na nastavení takto benevolentního systému 

může hrát i skutečnost, že se jedná o velmi malé obce s POÚ o velikosti do 5 000 

obyvatel. Ve všech třech uvedených obcích tvoří Radu města pět členů včetně starosty. 

Poslední sloupeček grafu č. 2 reprezentuje marginální možnost u tří obcí s POÚ, 

kde nebyl postup nijak popsán. 

 Mimo tyto nejčastější procesy bylo identifikováno 10 dalších typů, nicméně 

jedná se spíše o drobné procesní nuance jako například dvě sociální šetření oproti 

jednomu, místo sociální komise vyjádření odboru sociálně-právní ochrany dětí, finální 

rozhodnutí v rámci komise namísto rady města, faktor přidělování podle přihlášky 

nejstaršího data, namísto žadatele s nejakutnější potřebu bydlení nebo sestavení 

multidisciplinárního týmu pro hodnocení žádostí, který nahrazuje sociální komisi apod. 

Z mého pohledu výzkumníka se zásadněji liší tři procesní nastavení. Systém města 

Brno, kdy městská část navrhne seznam žadatelů dle schválených kritérii (ze 100 

žadatelů o byt může jednoho navrhnout do sociálního bytu) - rada města losem 

určí nájemce, procesní nastavení, které netradičně začíná pohovorem na odboru 

sociálních věcí - sociální šetření - žádost - odbor sociálních věcí prověří situaci 

a kompetence žadatele - doporučení komise a výběr konkrétního bytu - rozhoduje 

rada města a proces, který donedávna užívali v Lanškrouně - žádost se podává 

do pořadníků na MÚ v určeném týdnu - pořadník je předán odboru právnímu 

a správy majetku - rada města schválí termín výběru bytů - uchazeči si vybírají 
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byty dle umístění v pořadníku. Druhý popsaný proces v praxi probíhá tak, že „prvotní 

je vstupní pohovor, kde zjistíme situaci žadatele, zda splňuje podmínky. Pak podá žádost 

a my tu žádost prošetřujeme. Pozveme se k tomu žadateli s tím, že přijdeme k němu 

do domácnosti, tam potom u něj ještě prošetřujeme příjmy a výdaje na bydlení, zejména 

co se týká otázek na zajištění toho bydlení. Jestli tam má nájemní smlouvu, případně 

na jak dlouho. Chodíme do těch domácností z důvodu, abychom viděli, jak ta domácnost 

vypadá. Jestli skutečně to je ta domácnost, o které nám ti žadatelé při tom vstupním 

pohovoru povídali, ale abychom taky třeba zhodnotili, jestli to třeba není prostorově 

nevyhovující byt s ohledem na počet dětí nebo členů domácnosti v bytě. Snažíme se 

opravdu sebrat veškeré podklady, které nám co nejvíc přiblíží tu situaci žadatele. 

Procesně to potom probíhá tak, že my v rámci oddělení sociálních služeb a prevence 

děláme takzvané kolečko, toho se účastní kolegyně z toho oddělení, které mají zkušenost 

se sociální prací a každou tu žádost vlastně ńákým způsobem hodnotíme 

a vyhodnocujeme, zda je tam identifikovaná bytová nouze či nikoliv a potom 

vyhodnocujeme náklady, které ta domácnost má na bydlení. To podle té státní koncepce 

sociálního bydlení (ETHOS), necháme si to v takové tabulce spočítat, kde v případě, 

že ty náklady přesahují 40 % a výš tak nám to ukazuje, že to bydlení je předražené nebo 

s ohledem na ty příjmy té domácnosti je náročné s tím zbytkem peněz vyžít. Hodnotí se 

celková situace té rodiny, sociální případně zdravotní okolnosti a zkušenosti s klientem, 

protože často jsou to lidi, se kterými už máme zkušenost z minulosti, tak vyhodnocujeme, 

jakým způsobem se ten člověk staví k plnění svých cílů. Za odbor sociálních věcí v rámci 

toho kolečka dáme doporučení ve smyslu ano či ne, ten podklad, to je taková tabulka 

excelovská a to předáváme komisi pro sociální a zdravotní věci, respektive pošleme 

ty podklady dopředu a na té komisi je pak většinou ještě pracovník, který představuje 

jednotlivé žadatele s tím, že ta komise na základě těchto podkladů potom dává 

doporučení radě města. Když je to doporučení kladné tak ve většině případů rada města 

rozhodne ano a klient dostane na seznam čekatelů a čekáme, až se uvolní byt, který by 

byl pro tu domácnost vhodný (Dotazování D).“ Brno je zase prvním českým městem, 

kde se úspěšně implementovala metoda housing first pro přidělování sociálních bytů. 

Tento model dává šanci lidem nejpotřebnějším, kteří trpí bytovou nouzí a spadají 

do příjmově vymezené skupiny. Město Brno jednou ročně stanoví počet bytů, které 

budou pronajaty jako sociální. Aby nedocházelo k tvorbě vyloučených lokalit, bytové 

jednotky jsou rozmístěny po různých městských částech, které pro tyto účely část svého 

bytového fondu vyčleňují. Bydlení má lidem pomoci překonat svou doposud 
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nepříznivou situaci, je vnímáno jako základní stavební kámen, od kterého se rodina 

může odrazit na nový start. Odpadá zde také nejistota ohledně trvání nájemní smlouvy, 

která je v tomto systému velkoryse poskytována rovnou na dobu určitou dva roky 

s možností dalšího prodloužení. Na druhou stranu to neznamená, že nájemce SB nemusí 

řádně plnit svoje povinností, samozřejmě i zde existují důvody pro ukončení nájemní 

smlouvy. Prvotní výběr žadatelů je v kompetenci jednotlivých městských částí, 

které mají stanovená pravidla pro žadatele o sociální byty. Existuje zde důležité 

pravidlo, které zní: „počet žadatelů, které může městská část na pronájem konkrétního 

sociálního bytu navrhnout, se určí z celkového počtu žadatelů o byt evidovaných 

městskou částí tak, že za každou započatou stovku všech městskou částí evidovaných 

žadatelů může navrhnout městu 1 žadatele jako budoucího nájemce sociálního bytu 

(JM4_dokument1).“ Komise bydlení Rady města Brna určí nájemce losem, přičemž 

pro každý byt bude z osudí vylosován výherce a dva náhradníci. (Ibid.) Dalo by se říct, 

že nástavbou tohoto inovativního systému SB je speciální program sociálního bydlení, 

který nese název Rapid Re-Housing Brno. Jedná se o první testovací projekt systému 

housing first v ČR, který má za cíl zjistit, zda je vhodný pro řešení bytové nouze 

v českých podmínkách a zda stabilizace v otázce bydlení rodinám přinese zlepšení 

celkové životní situace, nalezení zaměstnání, návrat dětí z ústavní péče atp. a snížení 

státních výdajů směrem k těmto rodinám. V roce 2016 probíhal tzv. Registrační týden, 

kdy bylo shledáno celkem 421 rodin s dětmi v bytové nouzi. Celkem 50 rodin se 

povedlo umístit do bytů v rámci projektu, přičemž výběr probíhal výhradně systémem 

losování sociální a zdravotní komise Rady města Brno. Podmínkou projektu je aktivní 

spolupráce s romskou neziskovou organizací IQ Roma Servis, z. s., která službu 

poskytuje. Po 12 měsících fungování bylo provedeno první velké hodnocení, které 

potvrdilo předpoklady projektu, ukázal se jako velmi účinný a dokonce 94 % rodin 

si bydlení udrželo. Do budoucna to znamená velký potenciál, město pracuje na nové 

strategii ukončování bytové nouze a plánuje poskytovat další desítky až stovky bytů 

na tento projekt. (Platforma pro sociální bydlení 2018b) 

 Kapitola Přidělování sociálních bytů detailněji představila pět nejčastěji 

používaných postupů při přidělování a výběru budoucího nájemníka sociálního bytu 

na úrovni obcí s POÚ (viz graf č. 2), přičemž nejčastější, 17x zmíněný, byl definován 

jako: žádost – odbor (majetku / sociální) – sociální šetření – sociální komise doporučuje 

pořadí žadatelů (bodová kritéria) – rozhoduje rada města. Zajímavé je zjištění, že ve 22 

případech, tedy v 1/3 všech metodik, byla explicitně uvedena skutečnost, že rada města 
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může v odůvodněných případech rozhodnout mimo schválený postup. Procesní postupy 

jsou v metodikách velmi důkladně popsány, přičemž je striktně dodržována následnost 

stanovených kroků, nicméně časový horizont projednání se může u jednotlivých 

žadatelů lišit. TSKCP vnímá procedurální pravidla jakožto vymezení pravomocí, 

kompetencí a jednání aktérů v politice SB. Ačkoli se obce snaží svůj systém přidělování 

bytů nastavit správně zejména z hlediska funkčnosti, otázkou zůstává, do jaké míry je 

spravedlivý a nediskriminující. Nastavení policy designu reflektuje stanovené cíle, 

přičemž se domnívám, že se nejedná pouze o primární cíl pomoci osobám v bytové 

nouzi, ale že obsahuje i cíle na první pohled skryté. Můžou jimi být požadavky 

na systém, ve kterém budou ubytovávány osoby bezproblémové s předpokladem, 

že budou řádně platit nájem. Nastavení takového systému může být legitimizováno 

skrze veřejné blaho či veřejný zájem, aby systém nebyl moc konfliktní či nepřátelsky 

laděný vůči majoritní společnosti v obci, která by ho mohla vnímat jako nespravedlivý. 

Prostředky, kterými je možné zamezit přístupu „nevhodných“ osob do systému mohou 

být zakomponovány mezi pravidla pro přijetí žádosti. Například podmínka absolutní 

bezdlužnosti vůči obci nebo čistý trestní rejstřík ihned vyřazuje tyto deviantní skupiny. 

Zajímavé zjištění se týká pořadníku, který sumarizuje žadatele o SB. Mám dojem, 

že dlouhodobé pořadníky, kde byl člověk zaregistrován několik měsíců či let a v případě 

volného bytu byl kontaktován, jestli jeho zájem stále trvá, případně co se u něj změnilo, 

se praxí u menších obcí příliš neosvědčily. Tento systém paradoxně velmi dobře funguje 

v jednom z mnou osobně navštíveném městě. Řada obcí již od takových univerzálních 

seznamů upustila. Místo nich vede pořadník aktuálně přihlášených žadatelů na 

uveřejněnou nabídku volného bytu, ze kterého je vybrán budoucí nájemce.  

 

6.3.2 Aktéři a jejich moc 

S nastavením metodiky sociálního bydlení jde ruku v ruce otázka, kteří aktéři do ní 

budou zahrnuti a jaké budou jejich kompetence, potažmo politická moc a rozhodovací 

pravomoci. Celkovému vymezení aktérů jsem se věnovala v kapitole 3.5, proto se nyní 

zaměřím výlučně na aktéry na úrovni obcí II. stupně, kteří se podílejí na procesu výběru 

uchazečů o sociální byty. Schneiderová s Ingramovou vymezují aktéry skrze 

procedurální pravidla, která upravují jejich postavení, jmenování, kompetence, 

zainteresované cílové populace atd. při participaci v dané politické agendě. Svou roli 

sehrávají také pravidla procedurální, která stanovují rozhodovací pravomoci. 

(Schneider, Ingram 1997) 
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 Zaměření na nejkonkrétnější stupeň, tedy na úroveň jednotlivých aktérů a jejich 

jednání, je charakterizována jako úroveň policy. Jedná se obsahovou dimenzi politiky, 

kde aktéři jednají (vybírají klientelu SB) a tvoří konkrétní politická opatření (metodické 

dokumenty). (Balík 2009: 8) Logika sestavení skupiny aktérů, kteří mají na starost 

systém poskytování SB na municipální úrovni, vychází z institucionálního uspořádání 

komunální politiky. Moc těchto aktérů vychází zejména z pozice, kterou vykonávají, 

jelikož zákon jasně určuje jejich kompetence, agendu i způsob rozhodování. Dvě 

klíčové složky politiky SB – hospodaření s nemovitým majetkem a sociální služby 

spadají pod samostatnou působnost obce, tedy pod agendu, která se řídí zájmem obce 

a jejich občanů. (Ibid.: 65) Zákon o obcích stanovuje orgány obce, přičemž počty členů 

jednotlivých orgánů se odvíjí od velikosti dané obce, která je dána počtem obyvatel. 

Dva ústřední orgány tvoří volené Zastupitelstvo obce
35

 a Rada obce. Zastupitelstvo 

obce má pravomoc „zřizovat a rušit výbory, volit jejich předsedy a další členy 

a odvolávat je z funkce, (…) volit z řad členů zastupitelstva obce starostu, místostarosty 

a další členy rady obce (radní) a odvolávat je z funkce, stanovit počet členů rady obce 

(Ibid.: § 84).“ Výkonným orgánem je Rada obce, kterou „tvoří starosta, místostarosta 

(místostarostové) a další členové rady volení z řad členů zastupitelstva obce. Počet 

členů rady obce je lichý a činí nejméně 5 a nejvýše 11 členů, přičemž nesmí přesahovat 

jednu třetinu počtu členů zastupitelstva obce. Rada obce se nevolí v obcích, 

kde zastupitelstvo obce má méně než 15 členů (Ibid.: § 99).“ Rada města je tím 

orgánem, který vydává definitivní rozhodnutí nadpoloviční většinou. Důležité místo 

zastává Obecní úřad, který je tvořen starostou, místostarostou, zaměstnanci 

obecního úřadu a tajemníkem. Jeho funkcí je výkon samostatné a přenesené 

působnosti. Za iniciativní a kontrolní orgány zastupitelstva jsou považovány výbory 

a v případě rady se jedná o komise, většinou ve funkci poradních orgánů. Komise také 

reprezentuje výkonný orgán přenesené působnosti, pokud jí byl svěřen. Ve většině 

případů předkládá svá stanoviska a doporučení radě obce. (Ibid.) 

Přehled zainteresovaných aktérů sociálního bydlení je patrný z procesního 

nastavení přidělování bytů. Nejdůležitějším aktérem celého procesu by měl být klient 

sociálního bydlení, respektive potenciální nájemník, který usiluje o získání benefitu 

ve formě nájmu bytové jednotky. Záměrně používám fázi „měl by být“, jelikož na mě 

                                                                                                                                               
35

 Počet členů Zastupitelstva obce je např. stanoven na 11 až 25 členů v případě obce od 3 000 do 10 000 

obyvatel, 15–35 členů ve velikostní kategorii 10 000–50 000 obyvatel atd. (Zákon č. 128/2000 Sb.) 
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systém působí tak, že orgány obce někdy opomíjejí lidský faktor a přednější je pro ně 

technický výběr, tabulky a plnění formálních náležitostí namísto uvědomění se, 

že systém by měl v první řadě pomáhat osobám v bytové nouzi. Opět narážíme 

na konstrukci prioritní a zmíněné cílové populace, které ztvárňují preferované 

nájemníky. Z metodiky se nedá určit, kdo se podílel na její tvorbě, nicméně 

z provedených rozhovorů usuzuji, že nejčastějšími autory koncepcí a pravidel pro 

poskytování sociálního bydlení bývají sociální komise
36

. Například v jedné obci je to 

kompetence výhradně patnáctičlenné Komise pro přidělování bytů sociálně potřebným 

občanům a rodinám, protože tato komise rozhoduje samostatně, pouze čtvrtletně 

informuje radu města o svých usneseních. (Dotazování C) V jiné obci přišel požadavek 

na úpravu dosavadní metodiky z obecního úřadu, konkrétně od starosty, protože jej tížil 

problém s dlužníky, které se nedařilo vystěhovávat z bytů. Konkrétní změnový návrh 

opět připravovala Komise bytová, sociální a prorodinná, která se inspirovala procesem 

v nedaleké obci, ze kterého převzali institut notářského zápisu. (Dotazování A) 

V největším městě, kde probíhalo dotazování, byla nejdůležitější „spolupráce mezi 

odborem sociálních věcí a odborem majetku a investic, protože to jsou dva nejvíc 

dotčené odbory. Je tam spolupráce na opravdu velmi výborné úrovni, rozumíme si, 

protože tu koncepci jsme odpracovali společně, máme za sebou řadu let vzájemného 

vyjasňování pozic, protože samozřejmě odbor majetku a investic je určen zejména 

pro to, aby řádně spravoval majetek, aby více se nám dařilo užívat ty byty jak se užívat 

mají, aby tam nebyly dluhy, ale na druhou stranu odbor sociálních věcí potřebuje 

do toho systému dostat lidi, kteří nejsou úplně na první pohled těmi nejlepšími 

nájemníky, takže tohlecto jsme si museli dlouho vysvětlovat a teď už jsme opravdu 

v souladu a víme, jak spolu spolupracovat a toho si opravdu hodně cením (Dotazování 

C).“ Do jednání vstoupil ještě aktér zvenčí, mimo lokální úroveň. Jedná se o MPSV, 

které realizuje Projekt
37

 Sociální bydlení – metodická a informační podpora v oblasti 

sociálních agend, jehož cílem je poskytovat metodickou a informační podporu obcím 

v oblasti sociálního bydlení. Z jednání nakonec vzešla nová metodika, která dle slov 

komunikačního partnera otevřela dveře i pro osoby s částečnými dluhy, které byly 

v minulosti ze systému vyloučeny.  

                                                                                                                                               
36

 Název komise se liší v závislosti na jejím pojmenování v dané obci. 
37

Více informací o projektu na https://www.mpsv.cz/cs/26048.  

https://www.mpsv.cz/cs/26048
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V chronologickém postupu výběru klienta SB figuruje jako první aktér obecní 

úřad, respektive odpovědný odbor, který uveřejňuje nabídku volného bytu. „Záměr 

obce prodat, směnit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypůjčit hmotnou 

nemovitou věc (…) ve vlastnictví obce obec zveřejní po dobu nejméně 15 dnů před 

rozhodnutím v příslušném orgánu obce vyvěšením na úřední desce obecního úřadu 

(Zákon č. 128/2000 Sb.).“ Totožný odbor většinou také eviduje doručené přihlášky 

na konkrétní nabízený byt nebo vede pořadník žadatelů za určité časové období. 

Například v Letovicích je tímto orgánem odbor finanční, v Kynšperku nad Ohří odbor 

majetkový, v Ostravě Jih odbor sociálně právní ochrany dětí. (JM16_dokument1, 

KV7_dokument1, M23_dokument1) Moc tohoto aktéra je velmi malá, v procesu 

figuruje pouze jako administrátor, případně kontroluje či vyřazuje neplatné žádosti dle 

striktně stanovených kritérií. Nemůže rozhodovat ani uplatňovat subjektivní názor, 

neovlivňuje průběh výběru budoucího nájemníka. V ojedinělých případech odbor 

doporučuje radě své stanovisko, pokud v procesu nefiguruje žádný další meziaktér. 

Další aktéři se liší v závislosti na postupu přidělování bytů, které byly přiblíženy 

v předchozí kapitole 6.3.1. V obcích, kde probíhá sociální šetření poměrů v domácnosti 

žadatele, je stanovena osoba, která toto sociální šetření vykovává. Většinou se jedná 

o pracovníka sociálního odboru jako například v Blansku či Jihlavě. V Havlíčkově 

Brodě jde o pracovníka odboru sociálních věcí a školství. (V3_dokument1). Do jeho 

pravomocí též nespadá rozhodování, nicméně názor v podobě vyjádření a doporučení už 

váhu má. Kompetence tohoto aktéra jsou značné. Šetření v domácnosti je proces, kde se 

sleduje celá řada aspektů a sociální pracovník disponuje velkou mocí pro případné 

ovlivnění výsledku, ať už v pozitivním či negativním smyslu. Některé skutečnosti může 

opomenout, na jiné se naopak více zaměřit. Hodnoty, které zastává, mohou také do jisté 

míry ovlivnit sociální šetření, zejména upřednostnit domácnost s dětmi, k nimž je 

solidarita větší. Upřednostňování žadatelů s dětmi se mi jednoznačně potvrdilo ze všech 

rozhovorů. V písemné formě sociální pracovník popisuje celkovou situaci žadatele 

a vydává doporučení, jak vážná je jeho sociální a bytová situace. V dotazování byly 

popsány případy, kdy sociální pracovnice shledala okolnosti na straně klienta jako velmi 

akutní a takovému klientovi byl byt přidělen přednostně. „Když vidíme, že ten člověk je 

na tom opravdu špatně a že mu něco akutního hrozí, a to jsme tady měli případ jednu 

paní, která prokazatelně měla nějaké problémy v domácnosti na úrovni domácího násilí, 

měla i od doktora vyjádření a byl tam dost špatný psychický stav té ženy spojený s tou 

domácností a s tím partnerem. Tak jsme zareagovali dost rychle, rychle jsme jí 
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prošetřili a už bydlí. Ten proces jsme minimalizovali na nejnižší možnou dobu tak, 

abychom minimalizovali, že se tam něco stane (Dotazování D).“ Dovolím si upozornit 

na skutečnost, že výsledek sociálního šetření a doporučení pro finální rozhodnutí radě 

města většinou přichází od sociálního odboru a ne od konkrétní osoby, která šetření 

prováděla. Existují výjimky, kdy orgánem, který vykonává sociální šetření, nemusí být 

výhradně sociální pracovník. Například v Bučovicích je možné vyžádat si vyjádření 

kurátora. (JM6_dokument1) 

Nejdůležitější slovo v celém procesu přidělování SB má sociální komise a rada 

města. Komise je poradním orgánem rady města, to znamená, že na základě dostupných 

materiálů (přihlášky, přílohy, vyjádření o sociálním šetření atp.) na své schůzi 

projednává situace žadatelů a určuje toho nejpotřebnějšího, který by se měl stát 

budoucím nájemcem. Některé systémy používají bodové hodnocení, jiné zase pouze 

stanovisko, zda je či není žadatel doporučen, někdy je sestavován pořadník, jindy pouze 

jeden vybraný nejvhodnější žadatel s případnými náhradníky. V každém případě 

sociální komise disponuje velkou mocí v celém procesu, zejména v případech, kdy 

konkrétně vybírá a doporučuje toho jediného klienta (např. Přerov). Na druhou stranu 

ani v systémech s bodovacími kritérii není vázaná výhradně na nastavení metodiky, 

protože takřka v každém takovém systému existuje možnost, aby komise udělila X bodů 

z důvodu zvláštního zřetele. V Jablonném nad Orlicí je to například 10 bodů. 

(PA9_dokument1) V Roztokách může dokonce tři body, kladné i záporné, subjektivně 

udělit každý člen, který se podílel na sociálním šetření, což jsou minimálně tři osoby. 

(S40_dokument2) Na konečném stanovisku a doporučení radě města se komise musí 

shodnout nadpoloviční většinou, v případě sporné debaty dochází k hlasování, protože 

všichni členové mají stejnou váhu hlasu. Jak již bylo uvedeno na začátku této kapitoly, 

komise může v některých případech představovat výkonný orgán přenesené působnosti, 

což znamená, že má rozhodovací pravomoc. Takový systém mají v jedné dotazované 

obci, kde komise přímo rozhoduje a vybírá nájemníka sociálního bytu. Radu města 

pouze informuje o svém stanovisku. „My na těch sociálních bytech máme vlastně 24 

hodinovou službu jako takovýho správce pod společností naděje a ty nám tam to bydlení 

vlastně hlídaj a ty nájemnící když něco potřebují tak jim pomáhá. S tím je dobrá 

zkušenost, protože ten správce ten je členem naší komise a tam to pak vždycky všechno 

zhodnotíme. Ten to ví z praxe, jak to tam chodí. My si to zase pozjišťujeme tady, co se 

týká těch dluhů a nedoplatků, pak máme ještě pana ředitele z úřadu práce v komisi, 

takže ten to zase ví z týhle stránky. V komisi je i paní ředitelka školy a sociální 
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pracovnice. Však ta naše komise je největší a scházíme se nejčastěji, každý měsíc, 

ta komise má 15 členů. Jsou tam i kolegyně ze sociálního odboru a všechno kdo s těma 

lidma něco řeší (Dotazování C).“    

V naprosté většině systémů je nejdůležitějším orgánem rada města. Má největší 

politickou moc (výkonnou), působí jako rozhodovatel. V rukou má doporučení všech 

předchozích aktérů, dle kterého se pravděpodobně ve většině případů řídí a rozhoduje 

v souladu s ním. Na druhou stranu to není podmínkou, rada města může rozhodnout 

jiným způsobem. Nemusí vybrat žádného kandidáta, může vybrat jiného nebo dokonce 

může celé výběrové řízení zrušit. Má tzv. právo veta. Ve 22 metodikách byla shledána 

již popsaná možnost, kdy rada města má pravomoc v mimořádných situacích 

rozhodovat svévolně bez ohledu na ustanovený proces. S tím se velmi potýkají v jedné 

obci, kde lidé tuto možnost až zneužívají a zkoušejí hledat jistotu sociálního bytu 

u obce, protože ve městě je akutní nedostatek bydlení. Místo oficiálních žádostí, 

podávají žádosti na mimořádné přidělení bytu, které nejde do losování, ale je přiděleno 

radou při shledání důvodu. (Dotazování B)  

Výběrem nájemce proces nekončí, následuje finální krok uzavření nájemní 

smlouvy. Tuto agendu může mít na starost vícero aktérů, většinou se jedná 

o kompetenci bytového či majetkového odboru. Formální náležitosti nájemní smlouvy 

jsou dány, výběr nájemce příslušný odbor nemůže rozporovat, jediná jeho pravomoc 

sahá do případných ujednání v nájemní smlouvě (spolupráce se sociální službou, 

notářský zápis atp.), která ve většině případů přicházejí od rady města. „Smlouvy 

o nájmu sociálních bytů s konkrétními nájemci uzavírá Odbor správy bytů a nebytových 

prostor MěÚ Kolín (dále jen „OSBN“) na základě usnesení Rady města Kolín (dále jen 

„RMK“) o schválení nájmu bytů. (…) Sociální služby jsou v sociálních bytech 

poskytovány státními i nestátními organizacemi, které byly zřízené k tomuto účelu, a to 

na základě smlouvy o poskytnutí sociální služby dle zákona o sociálních službách 

(S19_dokument1).“ V Bučovicích agenda uzavírání nájemních smluv náleží správci 

bytového fondu, který se rovněž podílí na doporučujícím stanovisku radě města, tudíž 

do jisté míry může ovlivnit výběr budoucího nájemníka (JM6_dokument1). Bytový 

fond jako aktér není ojedinělou záležitostí, zejména v obcích, kde nespadá pod výlučný 

majetek města, ale je zřizován jiným subjektem. Například v Jirkově se jedná 

o společnost Městskou majetkovou, s.r.o. (U7_dokument1) 

Výše popsaná následnost kroků a jednotlivých aktérů koresponduje s nejčastěji 

identifikovaným procesem. Existuje řada výjimek, ať už procesních, tak personálních. 
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V některých obcích do procesu v různých fázích vstupují jiní nebo další aktéři, nicméně 

největší rozhodovací pravomoc vždy zůstává v rukou rady, případně komise. Opět 

zmíním obec Bučovice, kde své doporučující stanovisko vydává také úsek přestupků 

a správních agend. (JM6_dokument1) Jedním z méně častých aktérů je domovník, který 

24 denně dohlíží na chod sociálního bydlení, pomáhá klientům a případně řeší vzniklé 

problémy. Ve stejném městě, kde funguje domovník „ještě vlastně máme už druhý rok 

dvě asistentky prevence kriminality, ty jsou tady pod naší městskou policií a mají 

na starost celé sídliště i ty sociální byty. Oni choděj do domácností preventivně, a když 

je problém tak ho řeší. Teď třeba i řešili nábor dětí do mateřské školy, do 1. třídy, oni 

tak jako napomáhaj. Oni to jsou Romky ty ženy a oni na ně ty občané jako dají 

(Dotazování C).“ 

 

6.3.3 Nástroje a podmínky získání sociálního bytu 

Jak již bylo předestřeno v předchozích kapitolách, existuje spousta selektivních kritérií / 

nástrojů, kterými je vymezována žádoucí cílová skupina, vstup do systému SB 

i zvýhodňující či naopak znevýhodňující faktory pro výběr konkrétního budoucího 

nájemníka. Nastavení těchto kritérií (design politiky na úrovni obcí II. stupně) odráží 

hodnoty tvůrců metodiky a jejich přesvědčení o ideálním systému, který bude pomáhat 

sociálně slabším občanům, ale zároveň nebude ohrožovat jejich postavení (politickou 

moc). 

 Konkrétní věřejněpolitické nástroje v politice SB jsou představeny v kapitole 

3.6. Schneiderová a Ingramová zdůrazňují souvislost mezi výběrem nástrojů a ideálním 

typem cílové populace. Pro skupinu zvýhodněných platí vysoká míra podpory skrze 

různé finanční benefity a dotace. Nástroje směrem k populaci potřebných už bývají více 

testované a skupina musí prokazovat potřebu či nárok. Pro deviantní skupinu mívají 

nástroje restriktivní povahu a bývají velmi přísná. (Schneider, Ingram 1997) Tento 

předpoklad platí i v případě žadatelů o sociální byty.    

 Pro snadnější orientaci jsem se rozhodla rozdělit kritéria v metodikách SB 

na dvě části. První tvoří vstupní podmínky, přesněji takové typy nástrojů, které určují, 

zda má žadatel oprávněný nárok čerpat výhodu v podobě sociálního bytu. Nejčastěji 

bývají ospravedlňovány jako kritéria příslušnosti do cílové skupiny a indikátory bytové 

nouze. Druhá skupina by mohla nést název specifické požadavky, kde jsou uplatňované 

vybrané nástroje podle nadesignování konkrétní metodiky. Nastavení těchto požadavků 

v mnohem větší míře vychází z ideálních typů CP, protože slouží k testování a selekci 
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potřebných a deviantních uchazečů.    

 Kritéria vstupních podmínek do systému SB jsem stanovila jako – trvalý pobyt, 

nevlastnění nemovitosti k bydlení, bezdlužnost a počet dětí. Jedná se o nejčastěji 

uváděné faktory, které jsou zmíněné téměř ve všech metodikách, jsou tudíž velmi 

podstatné a určující pro přijetí žádosti o SB. Trvalý pobyt v obci s POÚ, případně 

v dalších obcích, které spadají pod POÚ je prvotním kritérium, které vymezuje nárok 

na podání žádosti. Jedná se o velmi selektivní nástroj, protože nesplnění podmínky 

minimální doby trvalého pobytu v obci s POÚ automaticky žadatele vylučuje, byť by 

jeho situace byla sebehorší, protože výjimky v tomto ohledu jsou téměř vyloučené. 

Obce se tímto opatřením snaží zajistit pomoc v bytové otázce pro „svoje“ občany. 

To potvrzuje i komunikační partner.„Dřív jsme to měli takový volnější a nám sem 

chodili lidi z celý republiky. Museli doložit příjmy, ale mohli bydlet kdekoli. Chodilo 

hodně Romů z celý republiky a bylo kolem toho takový haló, protože oni se nám 

přihlásili na dražbu, vydražili, byli slušný, ono by to fungovalo, ale za chvíli přišli další 

a další a na ty místní se nedostalo a oni prostě začali trošku říkat, my tady bydlíme 

odjakživa a my nemáme nárok na byt (Dotazování B).“  

Konkrétní přehled získaných dat zachycuje tabulka níže. Pouze v 19 ze 68 obcí 

s POÚ nebyla nalezena podmínka trvalého pobytu. Naopak v 49
38

 případech je 

vyžadována. U šesti obcí
39

 je vyžadován trvalý pobyt nejdelší a to v délce nejméně pěti 

let. V 16 případech nebyl požadavek na délku trvalého pobytu uveden. Zmírnění tohoto 

požadavku shledávám u 11 obcí, které dávají na výběr mezi trvalým pobytem nebo 

zaměstnáním v obcí s POÚ, přičemž se liší v počtu měsíců, na kterých lpí. 

V Rokycanech navíc trvají na podmínce, „že nájemce, který nemá trvalé bydliště 

v Rokycanech, má povinnost se přihlásit k trvalému bydlišti na adresu vstupního bytu
40

 

(PL25_dokument2).“ Kontroverzní opatření funguje ve Frenštátě pod Radhoštěm, kde 

pokud žadatel nesplňuje podmínku jednoho roku trvalého pobytu nebo zaměstnání 

v obci tak „je možno zařadit jeho žádost do evidence žádostí, pokud současně s žádostí 

o pronájem bytu ve vlastnictví města předloží podepsanou darovací smlouvu 

o poskytnutí finančního daru městu ve výši:  

- 10 000,- Kč v případě žádosti o byt o velikosti 0+1;  

                                                                                                                                               
38

 Nejedná se o chybu nebo desinterpretaci, u dvou obcí byla identifikována dvojí délka trvalého pobytu 

v závislosti na typu sociálního bydlení. Součet všech metodik je 68, ale četnost kategorie trvalý pobyt 60. 
39

 Jedná se o obce Písek, Trutnov, Železný Brod, Česká Třebová, Roztoky a Zlín. 
40

 Důvodem může být vyšší příjem pro obec, který se řídí rozpočtovým určením daní. 
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- 20 000,- Kč v případě žádosti o byt o velikosti 1+1 nebo 2+1;  

- 30 000,- Kč v případě žádosti o byt o velikosti 3+1 nebo 4+1 (M5_dokument1).“ 

 

Tabulka č. 13: Požadovaná délka trvalého pobytu 

 

Zdroj: Autorka 

 

 Druhé kritérium, tedy požadavek na nevlastnění nemovitosti k bydlení, byl 

zkoumán pouze na dichotomické škále (požadováno vs. nezmíněno). Vlastnictví 

nemovitého majetku indikuje možnost řešení nepříznivé bytové situace, navíc 

poskytování sociálních bytů občanům, kteří mají možnost vlastního bydlení, by byla 

velmi těžko obhajitelná v očích ostatních občanů obce. Toto tvrzení potvrzují i výsledky 

šetření. V 52 metodikách byla striktně podmínka uvedena, v 16 zbylých jsem informaci 

nedohledala, což ovšem neznamená, že kritérium nevlastnění majetku nepožadují. 

Drobné nuance v metodikách spočívají pouze ve formulaci požadavku. Například 

v Roztokách je nutné, aby žadatel „ani jeho manžel/ka, druh/družka nevlastnil bytový 

či rodinný dům nebo byt (S40_dokument2).“ V Bučovicích je definice širší, protože se 

podmínka vztahuje i na nájemní smlouvu na dobu neurčitou. „Žadatel ani společné 

posuzované osoby nesmí být vlastníkem nebo většinovým spoluvlastníkem nemovitosti 

určené k bydlení nebo nájemcem bytu na dobu neurčitou (JM6_dokument1).“  

 Třetím vstupním kritériem je bezdlužnost žadatele a spolužadatelů vůči obci 

s POÚ a organizacím, kde obec figuruje jako zřizovatel. Selektivní nástroj, který určuje, 

zda klient může žádat o SB za předpokladu, že nic nedluží se zdá být kontroverzní. 

Z principu, osoby v bytových problémech jsou často lidmi nízkopříjmovými, kteří řeší 

svou akutní situaci různými půjčkami, odkladem splátek apod. Na druhou stranu většina 

metodik nepřihlíží k celkovým dluhům žadatelů v insolvenčních rejstřících (SOLUS 

apod.), ale požadují „čistý štít“ pouze vůči obci a jejím organizacím. Znamená to, 

že žadatel nesmí dlužit například za nájem obecního bytu, za svoz odpadu nebo 

za energie. Pouze ve 12 metodikách podmínka bezdlužnosti nebyla uvedena. Naopak 
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ve 43 případech byla vyžadována. Z rozhovoru vyplynulo, že dluhy vůči obci jsou asi 

tím nejzásadnějším kritériem, které si obce hlídají. „My zjištujeme ty dluhy, to je u nás 

na prvním místě. Kdo má dluhy, nepřidělujeme, máme s tím špatnou zkušenost. 

Na všechny stejnej metr, já když doma nebudu platit nájem tak mě taky vyhodí 

(Dotazování C).“ Nejpřísnější kritéria na bezdlužnost mají v Hradci Králové, Opočnu, 

Doksech a Frýdlantu nad Ostravicí, kde žadatel nesmí být v insolvenci. Na druhou 

stranu existují i systémy, které určitou část dluhů tolerují, jako například v Pardubicích, 

kde se do SB může přihlásit člověk s maximálním dluhem 10 000 Kč vůči městu, 

nicméně tento dluh nesmí být za nájemné. (PA18_dokument1) V osmi
41

 obcích nebyla 

stanovená maximální výše, nicméně mají podmínku, že klient musí svůj dluh řádně 

splácet dle sjednaného splátkového kalendáře. Takový systém funguje 

např. v Olomouci, kde je podmínkou, že žadatel „nemá po dobu 5 let žádné dluhy vůči 

SMOl ani městem zřízeným či vlastněným právnickým osobám, nebo uzavřel splátkový 

kalendář a řádně a včas podle něj splácí; totéž platí i pro manžela žadatele 

(O13_dokument1).“ 

 

Tabulka č. 14: Požadavek na bezdlužnost vůči obci 

 

Zdroj: Autorka 

 

 Posledním výběrovým aspektem bylo zvoleno kritérium, zda se jedná 

o domácnost s dětmi. Jak napovídá tabulka níže, nejedná se o tak zásadní podmínku, 

nicméně zmínka ve 30 metodikách, která zvýhodňuje žadatele s dětmi, rozhodně není 

zanedbatelná. Vysvětlení spočívá v hodnotovém nastavení rozhodovatelů a společnosti, 

kde funguje solidarita s bezbrannými dětmi, které si zaslouží pomoc. V obcích Písek, 

Blansko, Jaroměř a Ostrava je minimálně jedno nezletilé dítě určujícím kritériem pro 

                                                                                                                                               
41

  Jedná se o obce – Vyškov, Jaroměř, Cheb, Olomouc, Plzeň, Rokycany, Havlíčkův Brod a Jihlavu. 

U třech těchto obcí byla zároveň požadována bezdlužnost vůči obci pod kódem č. 1, proto je celková 

četnost 71 oproti 68 metodikám.  
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vstup do systému SB. Je to dáno vymezením cílové populace, která je ve všech těchto 

obcích zaměřená na samoživitele s dětmi nebo sociálně potřebné rodiny. V Písku 

„o malometrážní byty pro osamělé matky nebo otce s dětmi je oprávněna žádat každá 

svobodná, ovdovělá nebo rozvedená matka nebo otec s alespoň jedním nezletilým 

dítětem ve vlastní péči (JČ19_dokument1).“ U žádné z dotazovaných obcí nebylo dítě 

podmínkou pro přidělení bytu, nicméně všichni se shodli, že rodiny s dětmi jsou 

upřednostňovány. „Na prvním místě je uspokojení potřeby rodiny s dětmi nebo i jedince 

s dítětem, třeba osamocené matky (Dotazování A).“    

 

Tabulka č. 15: Děti v domácnosti 

 

Zdroj: Autorka 

 

Druhou skupinu kritérií tvoří specifické požadavky na klienty sociálního 

bydlení. Řada z těchto aspektů je obsahem jen několika málo metodik, nicméně 

i v jiných obcích k nim mohou přihlížet, jen je explicitně neuvádějí. Opět se jedná 

o velmi selektivní nástroje, které zaručují příslušnost do stanovené cílové populace. 

U některých specifických podmínek lze poukázat na negativní či pejorativní náboj, 

který jasně dokazuje břemeno pro deviantní populaci. V tomto případě klienta může ze 

systému zcela vyloučit. Jedná se o situace, kdy například v obci Žlutice klient 

v minulosti odmítl výkon veřejně prospěšných prací nebo veřejné služby, ve Žluticích 

a Přerově spáchal přestupek, v Lázních Bělohrad, Kopidlně, Horním Slavkově, Jablonci 

nad Nisou a Přerově není žadatel nebo spolužadatel trestně bezúhonný nebo 

v Letovicích vede soudní spor o nemovitost po rozvodu. Výše popsané příklady značí, 

že si žadatel nezaslouží pomoc formou přidělení bytu, protože této výhody není hoden. 

Jiné identifikované podmínky by se daly označit za nástroje podmínečné, protože 

žadatele vpustí do systému pouze v případě, kdy prokáže oprávněný nárok. Tato kritéria 

většinou souvisí s příjmovou situací, ať už se jedná o zařazení mezi příjmově 

vymezenou domácnost, podmínku několikaměsíčního doložitelného stálého příjmu nebo 

potvrzení ÚP o výplatě sociálních dávek. Opět využiji jako příklad město Žlutice, které 

výslovně požaduje doložení příjmové situace žadatelů jako záruku pro placení 
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nájemného a souvisejících služeb. „Zájemce a jeho manžel/ka jsou povinni spolu 

se žádostí doložit pracovní smlouvu nebo doklad o zdroji příjmů (např. výměr důchodu, 

daňové přiznání, atd.) za období posledních 6 měsíců. Výše příjmů musí být zárukou 

pro hrazení předpokládané výše nájemného a záloh na úhradu za plnění poskytovaná 

v souvislosti s užíváním bytu, o který má zájem; přiznaný příspěvek a doplatek 

na bydlení se nepovažuje za zdroj příjmů (KV14_dokument1).“ Této konkrétní příklad 

potvrzuje můj předpoklad, že obce pečlivě vybírají budoucího nájemníka právě 

s ohledem na to, aby řádně a včas platil nájem. Na druhou stranu může být takovéto 

vymezení vnímáno jako diskriminující, jelikož klienti SB bývají nízkopříjmoví občané, 

často pouze na dávkách hmotné nouze a právě jejich finanční situace jim nedovoluje 

participovat v systému klasického nájemního bydlení. Jejich vyloučení i ze systému 

sociálního bydlení tak ještě umocňuje jejich beznaděj. U 12 obcí
42

 (v každé 6. metodice) 

je podmínkou několikaměsíční spolupráce se sociální službou. V Jaroměři využívají 

dvoustupňový systém, tzv. prostupné bydlení, přičemž podmínkou prvního stupně je již 

předchozí spolupráce s registrovanou sociální službou nebo terénními pracovníky. 

Jednou z povinných příloh žádosti je „stanovisko poskytovatele odebírané sociální 

služby min. za posledních 6 měsíců (KH22_dokument1).“ Systém Rychnova nad 

Kněžnou je benevolentnější v tom smyslu, že podmínka spolupráce nemusí být 

prokazována zpětně. Nárok je oprávněný, pokud žadatelé „uzavřou dohodu 

o spolupráci se sociálním pracovníkem odboru sociálních věcí (…), která je 

specifikována individuálním plánem a tento naplňují a dodržují sjednaná pravidla 

(KH29_dokument1).“  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
42

 Jedná se o obce Hradec Králové, Dvůr Králové nad Labem, Jaroměř, Rychnov nad Kněžnou, Doksy, 

Nový Jičín, Pardubice a Rokycany, Kolín, Duchcov, Jirkov a Zlín. 
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Tabulka č. 16: Specifika žádostí o sociální bydlení 

   

Zdroj: Autorka 

 

 Poslední typ nástrojů, které v krátkosti zmíním, jsou nástroje interně nazvané 

jako vyřazovací. Toto označení jsem použila pro případy, kdy již žadatel vyhověl 

vstupním předpokladům a byl vybrán jako nájemník sociálního bytu. Chtěla bych 

poukázat na to, že ani přidělení bytu není samo o sobě „vítězstvím“ a novou startovní 

čárou. Je logické, že v každém systému, tedy i v systému SB, musí fungovat určitá 

pravidla, a že přidělování bytů nemůže být samozřejmostí a milodarem. Na druhu stranu 

se domnívám, že podmínky, kladené na uživatele těchto bytů jsou v některých 

případech velmi přísné a za sebemenší porušení jim hrozní ukončení nebo 

neprodloužení nájemní smlouvy. To přináší permanentní nejistotu a stres, namísto 

stabilizace bytové i sociální situace. Nejčastějšími důvody k ukončení nájemní smlouvy 

bývá hrubé porušení ubytovacího řádu, stížnosti na sousedské soužití, přestupky, 

policejní záznam, neplacení nájemného nebo nepravdivé uvedení skutečností pro 

získání bytu. Na druhou stranu existuje i řada dalších důvodů, které většinou zjišťuje 

sociální pracovník nebo pověřená osoba po určité době bydlení. Zohledňuje se stav 

domácnosti (vybydlenost), spolupráce se sociálním pracovníkem, jak domácnost uklízí 

v byte i ve společných prostorách, jak probíhá péče o nezletilé děti apod. Například 

ve Žluticích může být důvodem „zjištění, že žadatel nebo některá ze společně 

žádajících osob neplní řádně své rodičovské povinnosti, tj. zejména byla Komisí 

pro sociálně–právní ochranu dětí Městského úřadu Žlutice v uplynulých 24 měsících 

projednávána neomluvená absence nezletilých dětí ve škole (KV14_dokument1). 
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V Písku je „nájemce povinen pravidelně spolupracovat s odborem sociálních věcí 

na řešení své tíživé sociální situace a k této spolupráci uděluje souhlas již v žádosti 

o byt. Minimální kontakt s odborem sociálních věcí je stanoven jedenkrát za tři měsíce. 

Neplnění spolupráce s odborem sociálních věcí může být důvodem k neprodloužení 

nájemní smlouvy (JČ19_dokument1).“ Pronajímatel v Doksech stanovuje, že „poruší-li 

nájemce svou povinnost zvlášť závažným způsobem, má pronajímatel právo vypovědět 

nájem bez výpovědní doby (L11_dokument1).“ 

V předchozím odstavci bylo zmíněno téma nájemní smlouvy. Doba, na kterou 

jsou nájemní smlouvy sociálního bydlení sjednávány, jsou ukazatelem přísnosti 

či benevolentnosti systému. Celkem ve 20 případech je zastropovaná celková 

maximální délka nájmu v SB na jeden, dva nebo tři roky. Častěji (43x) se vyskytuje 

možnost, kdy je nájemní smlouva uzavřená na jeden nebo dva roky s možností 

opětovného prodlužování (většinou na stejnou dobu jako byla původně sjednaná doba). 

Nejrozporuplnější je zkušební doba, která byla identifikovaná ve 21 metodikách, tedy 

téměř v každé třetí. Obce se tímto nástrojem chrání před problémovými nájemníky, 

aby si prověřili jejich platební morálku a dodržování stanovených pravidel. Tři 

komunikační partneři potvrdili, že se jim osvědčila zkušební doba, kterou poskytují 

nejčastěji v délce půl roku. „Všem dáváme teda smlouvu na dobu určitou. Ty nový byty 

dáváme na tři měsíce nebo někdy jenom na měsíc, pak když oni tam bydlí a platí, tak se 

jim to zvedá na šest měsíců, pak i třeba na rok. Dávali jsme i na dva roky, ale to se nám 

vymstilo, protože oni když viděli, že mají smlouvu na dva roky tak přestali platit 

(Dotazování C).“ „My máme v pravidlech nejdřív na půl roku, potom tam uděláme 

s městským bytovým podnikem takovou kontrolní prohlídku, vyplní se formulář, jestli 

platěj nájem, jestli uklízej, jestli dodržujou ty vztahy nájemní smlouvy a pokud je to 

všechno v pořádku, tak se to prodlouží (Dotazování B).“ Na druhou stranu pro klienty 

se může jednat pouze o další stresový faktor, kdy mají jen velmi krátký čas na to, aby se 

dali do pořádku a stoprocentně plnili veškeré povinnosti. Zkušební doba je jen dalším 

ukazatelem podmíněnosti systému sociálního bydlení a nejistoty i v případě klientů, 

kteří již prošli mnohdy zdlouhavým a náročným procesem získání bytu. Sociální 

bydlení v Olomouci je nastaveno velmi krátkodobě. „Nájemní smlouva mezi SMOl 

a žadatelem o nájem bytu v režimu sociálního bydlení se uzavře na dobu určitou, která 

činí tři měsíce s možností prodloužení o další tři měsíce. V případě zájmu o další užívání 

bytu a řádného plnění povinností nájemce může být nájemní smlouva prodloužena 

na dobu určitou, šest měsíců až jeden rok (O13_dokument1).“ 
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Tabulka č. 17: Délka nájemní smlouvy 

 

Zdroj: Autorka 
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Diskuse 

Diplomová práce přináší nové poznatky k tématu sociálního bydlení v České republice, 

zejména potom na úrovni obcí II. stupně. Mezi největší přednost práce bych zařadila 

výzkumné šetření dohledatelnosti sociálního bydlení a metodik jeho poskytování na 

celorepublikové úrovni. Výsledky by mohly přispět k analýze dostupnosti SB na úrovni 

jednotlivých krajů – kde je dostatek či naopak kde sociální byty chybí. Za velmi 

užitečnou považuji identifikaci rozličných typů procesů pro přidělování bytů a práci 

s klientem, ze kterých se mohou inspirovat obce, které systém sociálního bydlení teprve 

zvažují nebo nejsou zcela spokojené s tím stávajícím. Inspirace některých částí 

z metodiky jiného města se mi potvrdila z rozhovorů, například u jedné obce, která se 

potýkala s problémem neplatičů nájemného a následného zdlouhavého procesu 

vystěhování. Od nedalekého města převzali institut notářského zápisu, který je nově 

obsahem nájemních smluv a případné vystěhování velmi zjednodušuje. První česká 

města Brno a Liberec zapracovávají do svých metodik evropský koncept řešení 

bezdomovectví a bytové nouze housing first. Výsledky by mohly přispět k novému 

pohledu a nastavení politiky sociálního bydlení i v dalších městech. 

 Zároveň jsem si samozřejmě vědoma slabých stránek, které se v práci dají najít. 

Někdo by mohl namítnout absenci hlavního města Prahy v analýze. Vzhledem 

k roztříštěnosti systému sociálního bydlení v hlavním městě jsem se takto rozhodla již 

na počátku. Data za Prahu by měla být navíc v blízkých týdnech či měsících dostupná 

za MPSV, konkrétně za projekt Podpora sociálního bydlení, který je realizován v rámci 

Operačního projektu Zaměstnanost. Intenzivně probíhá sběr informací za jednotlivé 

městské části, o čemž jsem se osobně přesvědčila v rámci stáže na tomto projektu. 

Dalším mínusem může být odlišná realita od výsledků kvantitativního výzkumného 

šetření. Mám na mysli fakt, že ve skutečnosti může být více obcí II. stupně, které 

poskytují sociální bydlení nebo mají sepsanou metodiku poskytování. Na druhou stranu 

se domnívám, že pokud tyto informace nejsou veřejně dohledatelné, není to pro občany 

dobrý systém. Argumentace tvrzením, že pokud se občan přijde informovat na městský 

úřad, bude tam seznámen se možností sociálního bydlení v obci, mi připadá slabá. 

Vybízí to k možné diskriminaci či znevýhodnění, byť třeba nezáměrnému, pokud tato 

informace někomu sdělena není.  

 Jistě nesmím opomenout limity mnou stanoveného výzkumného přístupu, kdy 

jsem se zaměřila na kvantitativní analýzu webových stránek. Rozhodla jsem se pro tento 
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postup z již uvedených důvodů, zejména mě zajímala veřejná dohledatelnost. Jsem si 

ovšem vědoma, že výsledky by mohly být odlišné, pokud bych například zvolila metodu 

přímého oslovení všech obcí II. stupně skrze zákon č. 106/1999Sb., o svobodném 

přístupu k informacím. Jisté mezery spatřuji i v analýze získaných dat, jelikož uvádím 

pouze četnosti, kolikrát byl nějaký kód v metodikách identifikován. Vzhledem 

k rozsahu práce nebyla hlubší analýza souvislostí v mých možnostech, i když by jistě 

mohla přinést velmi zajímavé výsledky. Hlubší analýza a srovnání například s hustotou 

obyvatel, průměrnou mzdou, velikost obcí apod. by mohlo být zajímavým námětem 

pro další výzkum.  
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Závěr 

Diplomová práce je zaměřena na problematiku sociálního bydlení. Vzhledem k stále 

zvyšujícímu se počtu osob, které se potýkají s bytovou nouzí, je téma sociálního bydlení 

velmi aktuální oblastí sociální politiky v České republice. Absence legislativy 

znesnadňuje funkčnost tohoto systému, který je velmi roztříštěný a nejednotný. 

Nepanuje shoda ani v definici a vymezení adresáta sociálního bydlení, natož pak 

v nastavení podmínek, za kterých by měl být tento benefit občanům dostupný. 

 Politika sociálního bydlení je v České republice uskutečňována zejména 

na úrovni obcí, které vycházejí z jediného metodického dokumentu vyšší úrovně, 

z Koncepce sociálního bydlení ČR 2015–2025. To je také jeden z argumentů, pro mé 

rozhodnutí realizovat výzkumné šetření na úrovni obcí II. stupně. 

 Prvním cílem bylo popsat politiku sociálního bydlení na úrovni obcí 

s pověřeným obecním úřadem s důrazem na použité nástroje a cílové populace. 

Popisu je věnována zejména kapitola č. 3 Sociální bydlení, ve které je přiblížena 

definice, přístupy k řešení bezdomovectví a bytové nouze, druhy, klienti, aktéři 

a nástroje v politice sociálního bydlení. Jedná se o přehledové kapitoly, které zachycují 

aktuální stav systému a zodpovídají výzkumné otázky 1A, 1B a 1C1
43

. 

Druhý cíl interpretovat zjištění vzešlá ze splnění prvního cíle na základě 

TSKCP již odkazuje k výzkumné části, která byla rozdělená na dvě navazující fáze. 

První spočívala v analýze webových stránek všech 388 obcí II. stupně s cílem zjistit 

dohledatelnost sociálního bydlení a metodiky, kterými se poskytování řídí. V celkovém 

součtu bylo SB nalezeno u 110 obcí a metodický dokument u 68 z nich. Dokumenty 

následně sloužily jako zdroje pro zjištění informací o cílových populacích, procesním 

nastavením a kompetencích jednotlivých aktérů. Pro hlubší pochopení souvislostí bylo 

ještě doplňkově provedeno šetření se členy bytových a sociálních komisí v rámci 

jednoho kraje, kde byly identifikovány různé přístupy k přidělování sociálních bytů. 

Vzhledem k citlivosti údajů jsem se nakonec rozhodla nezveřejnit informaci 

                                                                                                                                               

43 1A) Jaký je obecný rámec sociálního bydlení v ČR a zejména na úrovni obcí II. stupně? 1B) Jaké 

nástroje jsou využívané k poskytování sociálního bydlení v ČR, zejména na úrovni obcí II. stupně? 1C1) 

Jaké typy cílových populací lze identifikovat v politice sociálního bydlení v ČR, zejména na úrovni obcí 

II. stupně? 
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o jednotlivých městech ani kraji, kde dotazování probíhalo, nicméně popis a přiblížení 

těchto obcí je předmětem kapitoly 5.4.1 a 6.1. Výzkumná otázka 1C2 zastoupení 

cílových populací v metodických dokumentech je detailně zodpovězena v kapitole 

6.2. Cílové populace byly identifikovány ve dvou kategoriích, jako tzv. prioritní 

a zmíněné. Metodiky nejčastěji uvádějí příjmově vymezené osoby (42x) a osoby 

v tíživé sociální a bytové situaci (37x) za nejpotřebnější klientelu SB, které jasně 

dominují nad ostatními. Zároveň bych ráda upozornila na zajímavou skutečnost, která 

vyplynula z dotazování. Vzhledem k vymezení nízkopříjmové populace skrze určitý 

podíl vůči průměrné mzdě nebo násobku životního minima, v praxi dochází k paradoxní 

situaci, kdy do této cílové skupiny může spadat i osoba s čistým příjmem 23 000 Kč. 

Druhá paradoxní situace pramení ze skutečnosti, že mezi častou upřednostňovanou 

skupinu patří rodiny s dětmi (tato CP a samoživitelé s dětmi byla uváděná jako třetí 

a čtvrtá v pořadí). Solidarita vůči dětem byla shledána jako velmi vysoká, tato skupina 

je asi nejvíce ze všech vnímána jako potřebná dle TSKCP. Na druhou stranu je naprostá 

většina sociálních bytů v malometrážní velikostní kategorii, přičemž tyto byty jsou 

shledány jako nevyhovující právě pro vícečlenné domácnosti. V jednom dotazovaném 

městě dokonce tento problém dospěl tak daleko, že sociálně potřebné rodiny si žádají 

o klasické městské byty, přidělované nejvyšší nabídce při dražbě, přičemž tyto rodiny 

klidně vydraží byt za 8 000 Kč měsíčně plus inkaso, protože si jsou vědomy, 

že dostanou dávku příspěvek a doplatek na bydlení, ze kterého náklady ufinancují. Tyto 

sporné fakty jsou ukazatelem nesprávného systémového nastavení. 

Otázka 1D role spolurozhodujících aktérů v policy designu byla zodpovězena 

v kapitolách 6.3 a 6.4. Identifikace relevantních aktérů souvisí s nastaveným procesem 

poskytování SB v jednotlivých obcích, který byl shledán v různých modelech, nicméně 

dva nejčastější by se daly shrnout jako: žádost – odbor (majetku / sociální) – sociální 

šetření – sociální komise doporučuje pořadí žadatelů (bodová kritéria) – rozhoduje rada 

města (17x zmíněný) a žádost – doporučení komise (sociální / bytové) (ANO x NE) – 

rozhoduje rada města (16x zmíněný). Ve většině případů lze za aktéra s největší 

rozhodovací pravomocí označit radu města, výjimečně komisi, která také může 

disponovat výkonnou mocí a být tím definitivním článkem, který rozhodne, komu bude 

bytová jednotka přidělena. Takřka v 1/3 případů má rada dokonce právo přidělit byt 

žadateli, který potřebuje akutní pomoc, přičemž rada města nemusí dodržet oficiálně 

stanovený postup, ale po zdůvodnění mimořádnými okolnostmi může sama rozhodnout 

o přidělení. Ve standardním procesu je ovšem mnohem více zainteresovaných subjektů, 
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které zejména hodnotí a prověřují podmínky v domácnosti žadatele a zjišťují 

oprávněnost nároku na výhodu v podobě SB. Posuzovaných kritérií může být celá řada, 

často se ovšem používá indikátor bytové nouze a kritéria příslušnosti do cílové skupiny. 

Dále v každé metodice existují pravidla, která vycházejí z designu politiky. Nazvala 

jsem je jako tzv. specifické požadavky. Nastavení těchto požadavků v mnohem větší 

míře vychází z ideálních typů CP, protože slouží k testování a selekci potřebných 

a deviantních uchazečů. Jedním z klíčových aktérů procesu je sociální pracovník, který 

většinou zjišťuje aktuální situaci v místě bydliště žadatele. Kolektivním orgánem, který 

vydává doporučující stanovisko je většinou komise města. Zajímavým faktem je složení 

této komise, kde se často vyskytují osoby, které mají nějakou zkušenost s klienty 

systému SB. Bývají to pracovníci škol, sociálního odboru, úřadu práce, domovník atp. 

Jak popsal jeden z komunikačních partnerů, velké úskalí spatřuje v rozdílné perspektivě 

sociálního a majetkového odboru, kteří musí najít společnou cestu a vymyslet 

spravedlivý systém, jak se postarat o osoby potřebné či deviantní, které na první pohled 

nepředstavují ideální nájemníky.   

Procesní nastavení přidělování bytů v sobě zahrnuje několik aspektů policy 

designu dle TSKCP. Jedná se zejména o konstrukci cílových populací, distribuci výhod 

a zátěží a nastavení pravidel a nástrojů, které upravují vstup i setrvání v systému SB. 

Výzkumnou otázku 2A v jakých aspektech zjištění odpovídají, resp. odporují tezím 

TSKCP jsem se pokusila zodpovědět v rámci výzkumné části práce, tedy v kapitole 6. 

Domnívám se, že veřejněpolitická teorie Schneiderové a Ingramové je na problematiku 

sociálního bydlení dobře aplikovatelná, zejména co se týká dvou klíčových konceptů – 

cílových populací a policy designu. Konstrukce cílových populací byly převzaty ze tří 

identifikovaných narativů Anny Škarýdové, nicméně v práci velmi pracuji se čtyřmi 

ideálními typy cílových populací (zvýhodnění, uzurpátoři, potřební, devianti) 

a distribucí benefitů a zátěží, které z klasifikace vyplývají. V systému sociálního bydlení 

se nejčastěji vyskytují cílové populace odpovídající zvýhodněným a potřebným, 

nicméně lze najít i deviantní skupiny jako typicky osoby přicházející 

z výkonu trestu. Naopak mezi potřebné jsou jednoznačně řazeny rodiny nebo 

samoživitelé / samoživitelky s dětmi, přičemž právě nezletilé dítě je vnímáno jako 

ukazatel potřebnosti. Zvýhodněné lze chápat jako prioritizované žadatele. Nezřídka se 

jedná o již zmíněnou příjmově vymezenou skupinu, která může být vnímána jako 

zvýhodněná v tom smyslu, že pokud se jedná o pracujícího jedince, je zde předpoklad, 

že bude řádně platit nájem, což je jeden z méně zjevných (přiznaných) cílů politiky SB 
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na municipální úrovni. Dle TSKCP se cílové populace dají rozlišit na primární 

a sekundární, přičemž primární zahrnují všechny skupiny, které jsou přímo ovlivněné 

danou politiku, zatímco nepřímé jsou dotčeny spíše okrajově. V tomto ohledu se 

neztotožňuji s daným vymezením, protože používám názvů prioritní a zmíněné CP. 

Prioritní jsem si vymezila jako nejzjevněji zmíněné populace (upřednostňované), 

na které metodika cílí. Naopak do zmíněné skupiny byly zahrnuty všechny ostatní 

uvedené skupiny v metodice. O paradoxním vymezení nízkopříjmové populace již bylo 

pojednáno výše, nicméně tato skupina je velmi nehomogenní a politika k ní směřovaná 

může být ve smyslu zvýhodněného, potřebného i deviantního typu, což znamená, 

že distribuce výhod a zátěží je u této skupiny velmi roztříštěná. Zajímavou skutečností 

je také definice klienta skrze definici MPSV, která určuje CP jako skupinu, která 

vynakládá nepřiměřenou výši finančních prostředků na bydlení (nad 40 %), což nutně 

nemusí znamenat, že se jedná o nízkopříjmovou domácnost. V metodikách s tímto 

vymezením pracují pouze v jediném městě. Druhá nejčastější CP – osoby v tíživé 

sociální a bytové situaci je velmi široce vymezená skupina, což může poskytovat 

příležitost pro diskriminační praktiky, protože příliš široké vymezení může zároveň 

znamenat příležitost pro vyloučení nežádoucích klientů. Nejčastěji jsou vnímání jako 

potřební, jako sociálně slabé osoby, oběti systému, které potřebují pomoc pro řešení 

svízelné situace. Je jim nabídnuta pomoc ve formě bytu (benefit), nicméně podmíněná 

spoluprací se sociálním pracovníkem (zátěž).  

Nastavení konkrétního postupu v obci (policy design) reflektuje požadované 

cíle. Domnívám, že se nejedná pouze o primární cíl pomoci osobám v bytové nouzi, 

ale že jsou do něj zahrnuty i cíle na první pohled skryté. Například požadavky na 

systém, ve kterém budou ubytovávány osoby bezproblémové s předpokladem, že budou 

řádně platit nájem. Nastavení takového systému může být legitimizováno skrze veřejné 

blaho či veřejný zájem, aby systém nebyl moc konfliktní či nepřátelsky laděný vůči 

majoritní společnosti v obci, která by ho mohla vnímat jako nespravedlivý. Prostředky, 

kterými je možné zamezit přístupu „nevhodných“ osob do systému mohou být 

zakomponovány mezi pravidla pro přijetí žádosti. Například podmínka absolutní 

bezdlužnosti vůči obci nebo čistý trestní rejstřík ihned vyřazuje tyto deviantní skupiny. 

Stanovené cíle práce se mi podařilo naplnit a zodpovědět výzkumné otázky. 

Přidaná hodnota předkládané práce spočívá zejména ve výzkumném šetření na 

celorepublikové úrovni v rámci obcí II. stupně. Může posloužit jako inspirace pro další 

obce, protože představuje řadu ojedinělých prvků policy designu, které mohou být 
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využitelné v problémových systémech nebo pro města, která teprve systém sociálního 

bydlení budou implementovat. Zároveň práce přináší důležitý přehled systému 

sociálního bydlení v České republice, ze kterého je možné vycházet pro další analýzy a 

zavádění systému SB. 

 

Summary 

The diploma thesis is focused on the issue of social housing. Due to the increasing 

number of people facing housing distress, the subject of social housing is a very current 

area of social policy in the Czech Republic. The absence of legislation makes it difficult 

to operate this system, which is therefore highly fragmented and inconsistent. There is 

no consensus in defining the addressee of social housing, let alone in setting the 

conditions under which this benefit should be available to citizens. Social housing 

policy is implemented in the Czech Republic mainly at municipal level, based on 

a single higher-level methodological document, from the Concept of Social Housing of 

the Czech Republic 2015–2025. This is also one of the arguments for my decision to 

carry out research at the 2nd level municipalities.  

The first objective was to describe the social housing policy at the level of the 

municipalities with a delegated municipal office, with an emphasis on the tools and 

target populations used. The description is devoted mainly to the chapter 3 Social 

housing, in which the definitions, approaches to homelessness and housing emergency, 

types, clients, actors and tools in social housing policy are presented. These are 

overview chapters that capture the current state of the system and answer research 

questions 1A, 1B and 1C1.  

The second goal of interpreting the findings resulting from the fulfillment of 

the first objective on the basis of the TSCTP already refers to the research section, 

which was divided into two consecutive phases. The first was to analyze the websites of 

all 388 2nd level municipalities to determine the traceability of social housing and the 

methodologies that govern the provisioning. In the total sum, social housing was found 

in 110 municipalities and a methodological document was available in 68 of them. 

Documents then served as sources for insight about target populations, process settings, 

and competencies of individual actors. For a deeper understanding of the context, 

an inquiry was carried out with members of housing and social commissions within 

a single region, where various approaches to the allocation of social housing were 
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identified. Due to the sensitivity of the data, I then decided not to publish the 

information about the individual cities or the region where the polling took place, 

however the description and approach of these municipalities is the subject of Chapter 

5.4.1 and 6.1. The research question 1C2 representation of target populations in 

methodological documents is detailed in Chapter 6.2. Target populations were 

identified in two categories, the so-called priority and mentioned. The methodologies 

most often report income-defined persons (42x) and persons in difficult social and 

housing situation (37x) as the most needed clients of social housing, which clearly 

dominate over others. At the same time, I would like to draw attention to the interesting 

fact that emerged from the questioning. Due to the definition of the low-income 

population through a certain share of the average wage or multiple of the subsistence 

minimum, in practice there is a paradoxical situation in which a person with a net 

income of CZK 23 000 can also fall into this target group. The second paradoxical 

situation stems from the fact that families with children are often the preferred group 

(these target populations and singles with children were listed as third and fourth in 

rank). Solidarity towards children has been found to be very high, this group is probably 

most perceived as necessary by the TSCTP. On the other hand, the vast majority of 

social apartments are in a small size category, and these apartments are found to be 

unsuitable for multiple households. In one city where the polling took place, 

the problem has emerged so much that socially needed families are asking for classical 

city dwellings allocated to the highest bid at an auction, and these families are 

auctioning an apartment for CZK 8 000 per month plus a collection because they are 

aware that they will receive a benefit and the housing supplement from which they 

finance the costs. These contradictory facts are indicative of incorrect system settings.  

Question 1D on the role of co-decision actors in policy design was answered 

in chapters 6.3 and 6.4. The identification of relevant actors is related to the set social 

housing provisioning process in individual municipalities found in different models, but 

the two most common ones could be summarized as: request – department (estate or 

social) – social inquiry – social commission recommends the order of applicants 

(pointing criteria) – the city council decides (17 times mentioned) and the request – 

Commission recommendation (social / housing) (YES x NO) – the city council decides 

(16x mentioned). In most cases, the councilor with the highest decision–making power 

can be counted as a city council, exceptionally a commission that may also have 

executive power and be the definitive article that decides who will be assigned the 
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housing unit. In almost a third of cases, the council even has the right to allocate 

an apartment to an applicant who needs acute assistance, although the city council does 

not have to follow the officially established procedure, but may, after justification by 

extraordinary circumstances, decide to allocate itself. However, in a standard process, 

there are many more stakeholders who, in particular, evaluate and verify the applicant's 

household conditions and determine the eligibility of the entitlement to a social housing 

benefit. Considered criteria can be a whole range, often using the housing emergency 

indicator and membership criteria in the target group. In addition, there are rules in each 

methodology that are based on policy design. I called them the so–called specific 

requirements. Setting these requirements to a much greater degree is based on ideal 

target population types because it serves to test and select needed and deviant 

candidates. One of the key actors in the process is a social worker, who mostly surveys 

the current situation in the applicant's place of residence. The collective authority 

issuing the recommended opinion is usually the city commission. An interesting fact is 

the composition of this commission where there are often people who have some 

experience with social housing clients. They are employees of schools, social 

departments, labor offices, caretakers etc. As described by one of the communication 

partners, the big pitfalls are seen in the different perspectives of the social and property 

union, who have to find a common path and devise a fair system to take care of the 

necessary people and deviants who at first glance do not represent ideal tenants.  

The process of allocating flats includes several aspects of policy design under 

TSCTP. In particular, it involves the construction of target populations, the distribution 

of benefits and burdens and the setting of rules and tools that regulate entry and stay in 

the social housing system. I have tried to answer the research question 2A in which 

aspects of the findings correspond, respectively disagree with the thesis of the 

TSCTP in the research part of the thesis, in Chapter 6. I believe that public policy 

theory of Schneider and Ingram is well applicable to social housing issues, especially 

with regard to two key concepts - target populations and policy design. The construction 

of the target populations was taken from the three identified narratives by Anna 

Škarýdová, however, in thesis I often work with four ideal types of target populations 

(advantaged, usurpators, needed, deviants) and the distribution of benefits and burdens 

that result from the classification. In the social housing system, the target populations 

are most often found to be preferred and needed, but deviant groups can also be found, 

typical released prisoners. On the contrary, families or single-parent families with 
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children are unambiguously identified, while under-aged child is perceived as 

an indicator of necessity. Advantaged can be understood as prioritized applicants. It is 

often an income group defined above, which can be perceived as advantageous in 

the sense that, if it is a working individual, it is assumed that rent will be properly paid, 

which is one of the less obvious (acknowledged) goals of social housing at the 

municipal level. According to the TSKCP, target populations can be distinguished from 

primary and secondary, with primary being all groups that are directly affected by the 

policy, while the indirect ones are marginally affected. In this case, I do not agree with 

the definition, because I use the terms prioritized and mentioned target population. 

I have identified the prioritized as the most explicitly mentioned population (preferred) 

to which the methodology is targeted. On the contrary, all other groups mentioned in the 

methodology were included in the group. The paradoxical definition of the low-income 

population has already been discussed above, however this group is very 

inhomogeneous and the policy directed towards it can be in the sense of a preferential, 

necessary and deviant type, which means that the distribution of benefits and burdens is 

very fragmented in this group. An interesting fact is also the definition of a client 

through the definition of ministry of labor and social agenda, which determines target 

population as a group that spends disproportionate amount of financial resources 

on housing (over 40 %), which does not necessarily mean that it is a low–income 

household. Methods with this definition work in only one city. The second most 

common target population – people in a difficult social and housing situation are a very 

broad group, which may provide opportunities for discriminatory practices, because too 

broad definition can also mean an opportunity to exclude unwanted clients. They are 

most often precepted as needed, socially vulnerable victims of the system who need 

help in dealing with a difficult situation. They are offered help in the form of a benefit, 

however, conditioned by cooperation with a social worker (burden).  

Setting a specific policy design reflects the desired goals. I believe that it is not 

only a primary objective to help people in housing distress, but that they also include 

objectives at first glance hidden. For example, requirements for a system in which 

people will be accommodated with a precondition that they will pay the rent properly. 

Setting up such a system can be legitimized through public welfare or public interest, 

so that the system is not too conflicting or hostile to the majority society in the 

community that may perceive it as unfair. The means by which access to 

"inappropriate" persons can be prevented from accessing the system can be incorporated 
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into the rules for accepting the application. For example, a condition of absolute 

indebtedness to the municipality or a clean criminal record immediately discards these 

deviant groups.  

The stated goals of my work have been fulfilled and I answered research 

questions. The added value of the presented work is mainly in the research survey at the 

national level within the 2nd degree municipalities. It can serve as an inspiration for 

other municipalities because it features a number of unique elements of policy design 

that can be used in problem systems or for cities that will be implementing the social 

housing system. At the same time, the work brings an important overview of the system 

of social housing in the Czech Republic, which can be used for further analysis and 

implementation of the social housing system. 
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Zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí 

s rozšířenou působností. 
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Předpokládaný název:  
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populace 
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Vymezení předmětu zkoumání, zdůvodnění výběru výzkumného tématu 

Předmětem mého zájmu v diplomové práci je sociální bydlení a jeho poskytování na 

úrovni obcí v České republice. Většinou je tato problematika pojímána na celostátní 

úrovni, nicméně mým záměrem je porozumět pohledu menších územních jednotek a 

kompetentních úředníků, kteří jsou dle mého názoru upozaďováni. Vymezení sociálního 

bydlení je problematické a sporné, nicméně většina definic se shoduje v základních 

rysech, a to, že„smyslem sociálního bydlení je obecný zájem, účelem je zvýšení nabídky 

cenově dostupného bydlení a konkrétní cíle sociálního bydlení se týkají sociálně-

ekonomického statusu nebo přítomnosti rizikových faktorů“. (Braga, Palvarini 2013, s. 

8)Autoři dále rozlišují dva hlavní modely – univerzální a cílený. Jak název napovídá, 

univerzální model usiluje o kvalitní a dostupné bydlení všem občanům dané země. 

Naopak cílený model cílí na jedince, kteří jsou bez státní pomoci ze standardního 

bydlení vyloučeni. Cílený model je dále rozdělen na tzv. všeobecný cílený model, jehož 

klienty jsou nízkopříjmoví jedinci a model reziduální, který využívá sociální bydlení pro 

nejrizikovější skupiny ohrožené sociálním vyloučením. (Braga, Palvarini 2013) 

Vývoji sociálního bydlení se budu věnovat podrobněji v jedné z úvodních 

kapitol. Bydlení jako takové si prošlo velkou změnou, a to především v důsledku změn 

ve společenském uspořádání. K významnějšímu obratu došlo až ve 20. století, kdy stát 

začal aplikovat bytovou intervenční politiku s cílem zmírnit špatný poválečný stav, 

bytovou nouzi a znovuustavit stabilitu ve společnosti. Regulace nájemného byla 

podpořena také výstavbou nájemního bydlení pro sociálně slabší obyvatelstvo, i když 

Institut sociologických studií 

Teze Diplomové práce 
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tato opatření byla původně plánovaná pouze v dočasném režimu. Státní zásahy v bytové 

politice logicky zesílily po 2. světové válce, kdy postupně začalo docházet k různým 

typům zásahů a podpoře bydlení na úkor ponechání tohoto odvětví v ryze tržním 

režimu. (Valentová 2005) Valentová rozlišuje čtyři období vývoje sociálního bydlení 

ve 20. století v Evropě. Chronologicky se jedná o fázi obnovy (1945-1960), fázi 

rostoucí diverzifikace (1960-1975), novou realitu pro bydlení (1975-1990) a poslední 

fázi sociálního bydlení, která trvá až do současnosti. (Valentová 2005)  

Dvacáté první století je obdobím velkého vzestupu kapitalismu, ale zároveň 

se část společnosti potýká s bytovými problémy a strádáním. Kleinman poukazuje 

na skutečnost, že v minulosti bytová politika řešila bytovou potřebu téměř všech občanů 

ve společnosti, zatímco v současnosti je třeba rozlišovat mezi soběstačným 

obyvatelstvem v bytové otázce a těmi jedinci, kteří si bez pomoci státu nejsou schopni 

zajistit a dovolit standardní bydlení, čímž jim reálně hrozí sociální exkluze 

a bezdomovectví. (Kleinman 1998) 

Kontext sociálního bydlení v České republice je poměrně široce pojímán, možná 

také z důvodu, že v legislativě chybí platný zákon, který by přesně definoval a určoval 

podmínky poskytování sociálních bytů. Za nejpropracovanější dokument této 

problematiky považujeme Koncepci sociálního bydlení České republiky pro rok 2015-

2025, nicméně stále slouží jako jakési doporučující stanovisko a oficiálně zatím nebyla 

schválena. Jak uvádí Valentová, současný vývoj v České republice naznačuje úsilí 

„k podpoře výstavby neziskového – sociálního bydlení, které bude určeno širším, 

zejména středním vrstvám obyvatelstva a jehož cílem má být především rozšiřování 

nabídky nájemního bydlení, nikoli saturování bytových potřeb sociálně slabých 

domácností.“ (Valentová 2005: 312) Příčiny autorka vidí především v nákladnosti 

bydlení, která je mnohdy nedostupná i pro střední společenskou vrstvu, dále potom 

v existenci nájemních bytů s regulovaným nájmem na velmi nízké úrovni, jimž nové 

sociální byty nemohou finančně konkurovat a v neposlední řadě obsazeností obecních 

bytů rodinami s celého příjmového spektra, v souladu s nájemním právem. (Valentová 

2005) 

Dostupnost sociálního bydlení (SB) vnímám jako společensky důležité téma, 

neboť tato „služba“ znamená pro mnoho jedinců takřka jediné východisko v jejich 

špatné bytové situaci, aby neskončili na ulici. Poskytnutí SB patří k principům každé 

společensky odpovědné společnosti. V nejširším významu je právo na ochranu bydlení 

deklarováno již v Ústavě, nicméně státní podpora skrze sociální byty není právem 
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absolutním, protože je spojována pouze s určitými skupinami - jako jsou rodiny, matky 

samoživitelky, starší osoby, jedinci nemohoucí apod. Jak již bylo zmíněno, v České 

republice chybí jednotná metodika ve formě zákona, která by problematiku sociálního 

bydlení upravovala. Z celé řady legislativních opatření se při poskytování samozřejmě 

vychází a mezi ty nejdůležitější patří: 

- zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,  

- nařízení vlády č. 453/2013 Sb., o stanovení podrobností a postupu pro zjištění 

srovnatelného nájemného obvyklého v daném místě,  

- nařízení vlády č. 366/2013 Sb., o úpravě některých záležitostí souvisejících 

s bytovým spoluvlastnictvím, 

- zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých 

souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů,  

- zákon č. 211/2000 Sb., o Státním fondu rozvoje bydlení a o změně zákona 

č. 171/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky ve věcech převodů 

majetku státu na jiné osoby a o Fondu národního majetku České republiky, 

ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů,  

- zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, ve znění pozdějších 

předpisů,  

- zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů,  

- zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením 

a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů  

- zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. 

V diplomové práci bych ráda navázala na spolupráci s Mgr. Evou M. 

Hejzlarovou, Ph.D., nyní v problematice konstrukce vhodného adresáta / klienta 

sociálního bydlení v dokumentech a z perspektivy klíčových aktérů. Existuje řada 

definic, které popisují uchazeče o sociální bydlení, nicméně naším cílem je konstrukce 

tohoto klienta z dokumentů příslušných obcí s pověřeným obecním úřadem, které tento 

druh sociální pomoci poskytují. Tímto způsobem bych ráda zjistila, kdo je vlastně 

považován za vhodného adresáta sociálního bydlení z pohledu politického aktéra – 

příslušné obce a z pohledu úředníků, kteří mají sociální agendu ve své pravomoci. 

Zajímavé by mohlo být srovnání například s typologií ETHOS, která definuje primárně 

bezdomovectví a osoby, kterým hrozí sociální exkluze z absence bydlení. Tyto osoby 

tedy považujeme za potenciální klienty sociálního bydlení a rada bych zjistila, jak 
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se k jednotlivým skupinám přistupuje právě v dokumentech obecních úřadů 

a v metodice poskytování sociálního bydlení. Dle Koncepce sociálního bydlení ČR 

2015-2015 je cílová skupina definovaná „prostřednictvím definice bytové nouze anebo 

prostřednictvím poměru příjmů osob a jejich výdajů
44

 spojených s bydlením. Bytová 

nouze je posuzována v rámci kategorií, které vyplývají z definice ETHOS“(Koncepce 

sociálního bydlení 2015: 16) 

Dále jsou specifikovány prioritní skupiny pro přednostní získání dostupného 

bytu, sociálního bytu nebo krizového bydlení: 

- senioři, zdravotně postižení, rodiny s dětmi, samoživitelky a samoživitelé 

nacházející se v situacích definovaných v ETHOS nebo splňující příjmovou 

podmínku (více než 40 % disponibilních příjmů vynakládaných na bydlení),  

- oběti domácího násilí,  

- osoby opouštějící instituce (např. děti odcházející z dětských domovů),  

- osoby opouštějící pěstounskou péči,  

- ohrožené domácnosti s dětmi nebo tam, kde je nutné zajistit sloučení rodiny, 

- rodiny s dětmi a osoby přežívající venku, 

- osoby, u kterých je výrazné riziko ohrožení na zdraví či životě. (Koncepce 

sociálního bydlení 2015) 

Ráda bych k porovnání klienta skrze TSKCP využila výzkum Výzkumného 

ústavu práce a sociálních věcí, který si věnoval definici a identifikaci cílových skupin 

sociálních služeb ve střednědobých plánech (Bareš, 2008). Zajímá mě, do jaké míry 

panuje shoda v definici, do jaké míry jednotlivé obce poskytují sociální bydlení a zda 

reální konzumenti sociálního bydlení korespondují s definovaným klientem. Druhou 

optikou, kterou bych chtěla v práci využít je komparace potenciálního konzumenta 

sociálního bydlení z pohledu aktérů (obcí a kompetentních úředníků)versus vymezení 

takového klienta v plánované Koncepci sociálního bydlení ČR 2015-2025. Tímto 

krokem bych chtěla zjistit, zda je plánovaná koncepce reálně zaměřena na problematiku 

sociálního bydlení v České republice a zda řeší případný rozpor mezi definovaným 

adresátem sociálního bydlení a tím, kdo sociální bydlení skutečně využívá.  

 

 

                                                                                                                                               
44

 Dle koncepce sociálního bydlení ČR 2015-2025 je stanovena hranice výdajů za bydlení rodiny / jedince 

nad 40 % disponibilních příjmů, která je vnímána jako nepřiměřená. V jiných metodikách se tato hranice 
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Teoretická východiska: 

Teorie sociální konstrukce cílových populací bude hlavním teoretickým východiskem 

pro ukotvení dané problematiky. Vycházím z předpokladu této teorie, že jednotlivá 

opatření (metodické dokumenty) svou povahou ovlivňují konstrukci cílových populací a 

jejich moc (Schneider, Ingram 1993). Pokusím se tedy objasnit vztah mezi politickými 

aktéry (úředníky) a tvorbou metodických dokumentů pro poskytování sociálního 

bydlení v lokalitě jejich působnosti.  

 

Cíl práce:  

Cílem diplomové práce je zjistit, zda lze pomocí teorie sociální konstrukce cílových 

populací identifikovat vhodného adresáta sociálního bydlení na celostátní úrovni. 

Dílčím podcílem je komparace teoreticky definovaného adresáta sociálního bydlení a 

skutečného konzumenta sociálního bydlení. Výše popsaný podcíl diplomové práce bude 

sloužit pro zhodnocení efektivnosti připravované koncepce sociálního bydlení, zda 

koresponduje se současnou situací poskytování sociálního bydlení v České republice. 

 

Výzkumný cíl č. 1 – Aplikace teoretického rámce sociální konstrukce cílových populací 

na tvorbu metodických dokumentů poskytování sociálního bydlení na úrovni obcí 

s příslušným obecním úřadem, dále potvrdit či vyvrátit teoretické předpoklady TSKCP.  

 

VO1: Jak je konstruována cílová skupina klientů sociálního bydlení dle TSKCP? 

VO2: Liší se skuteční uživatelé sociálního bydlení od klientů definovaných 

v metodických dokumentech? 

VO3: Jaká je role úředníků obcí s pověřeným obecním úřadem v procesu poskytování 

sociálního bydlení? 

 

Metodologie:  

Metodologie diplomové práce bude kombinovat kvantitativní a kvalitativní přístup pro 

detailní porozumění zkoumanému problému. V první fázi se zaměřím na analýzu 

dokumentů, abych zjistila, kolik ze 393 obcí s pověřeným obecním úřadem disponuje 

                                                                                                                                               
může nepatrně lišit.   
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veřejně dohledatelným údajem o poskytování sociálních bytů
45

. Dále se detailněji 

zaměřím na ty obce s pověřeným obecním úřadem, které mají veřejně dohledatelné 

dokumenty / metodiku poskytování a přidělování těchto bytů. Výš popsaný kvantitativní 

výzkum se pokusím realizovat za celou Českou republiku, abych dostala relevantní 

srovnání všech krajů. V první fázi vyhledám na webovém vyhledávači 

www.google.com následující spojení: obec s příslušným obecním úřadem + klíčové 

slovo „sociální byt“. Pokud se mi zmínka neobjeví do desátého odkazu bez reklam, 

stejný postup zopakuji na oficiálních stránkách obce. Pokusím se případně použít 

klíčová slova „sociální bydlení, krizové bydlení, bydlení v tíživé životní situaci“ 

a hledat nejprve zmínku a později případnou metodiku daného úřadu. Metodika bude 

následně sloužit k identifikaci kritérií, která jsou rozhodující pro přidělení sociálního 

bydlení a také k identifikaci rozhodovatelů v tomto procesu.  

Druhou výzkumnou část práce jsem se rozhodla pojmout jako případovou studii 

s klíčovými aktéry – úředníky činnými v poskytování sociálního bydlení. Plánuji 

realizovat přibližně 7 polostrukturovaných rozhovorů s aktéry, kteří figurují v procesu 

poskytování sociálního bydlení. Cílem interview je zjistit, jakým způsobem byla 

metodika připravována, komu sociální bydlení poskytují, z jakých důvodů, proč 

se nezaměřují na jiné rizikové skupiny apod. Pokud to bude v mých možnostech, ráda 

bych rozhovory vedla jak s autoritou veřejného sektoru (úředníkem, který reálně 

rozhoduje o žádostech o sociální byty), autoritou z politické sféry (tím, kdo stál 

za přípravou metodiky) a s autoritou soukromého sektoru (tím, kdo má na starosti 

výstavbu sociálního bydlení v dané obci). 

 

Orientační struktura práce:  

První část práce bude především deskriptivní. Budu se věnovat teoretickým konceptům 

TSKCP a identifikaci aktérů sociálního bydlení. Zaměřím se detailněji jak na samotné 

příjemce sociální pomoci, tak na poskytovatele a autory dokumentů, které popisují, 

komu a za jakých podmínek bude sociální byt přidělen. Neopomenu ani analýzu 

sociálního bydlení na území české republiky. 

V praktické části bakalářské práce se pokusím zodpovědět především stanovené 

výzkumné otázky. Využiji kombinaci kvantitativního a kvalitativního šetření. 

                                                                                                                                               
45

 Termín sociální byt je zastřešující, protože pojmenování tohoto typu bydlení se v úředních materiálech 

často liší. Může to být sociální bydlení, krizové bydlení, bydlení ve zvláštním režimu apod.  



   

 

   106 

Kvantitativní šetření má za cíl identifikovat, v jakých obcích existuje podpora 

sociálního bydlení, kolik takových bytů obec poskytuje ze svého bytového fondu a jaké 

jsou podmínky pro získání sociálního bytu. Kvalitativní šetření bude probíhat ve formě 

rozhovorů s úředníky vybraných obcí, kteří mají pravomoc při rozhodování o přidělení 

sociálních bytů a samozřejmě také s těmi, kdo se podíleli na přípravě metodických 

dokumentů. Mým cílem je odhalit, jakým způsobem při vytváření těchto dokumentů 

postupovali, proč cílí na konkrétní skupiny a ne na jiné a jakým způsobem jsou reálně 

sociální byty využívány. Tím myslím, jestli realita koresponduje s definovanými 

uživateli těchto bytů, jak je například uvádí Koncepce sociálního bydlení v České 

republice 2015-2025. 

Závěrečná část by pak měla odpovědět na stanovené otázky a poskytnout 

ucelený obraz o poskytování sociálních bytů v České republice.   

 

Návrh literatury:  

BAREŠ, Pavel. Cílové skupiny v krajských střednědobých plánech rozvoje sociálních 

služeb zpracovaných v období 2006-2007. VU PSV, 2008. 

 

BRAGA, Michela a Pietro PALVARINI. Sociální bydlení v EU. MMR ČR [online]. 

Brusel, 2013 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/c73c2300-

eb55-4274-9a38-da1d1e89cd45/Socialni-bydleni-v-EU.pdf 

 

Bytová politika. MMR ČR [online]. [cit. 2017-05-25]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/ 

cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika 

 

DRHOVÁ, Zuzana, VESELÝ, Arnošt a Martin NEKOLA (eds.). Analýza a tvorba 

veřejných politik: přístupy, metody a praxe. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelství 

(SLON), 2007. Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-86429-75-5.  

 

ETHOS – Evropská typologie bezdomovství a vyloučení z bydlení v prostředí ČR. 

Feantsa [online]. Brusel, 2005 [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: http://www.feantsa.org/ 

spip.php?article120&lang=en  

 

HEJZLAROVÁ, Eva M. Uplatňování a podoby přímé finanční pomoci fyzickým 

osobám na úrovni obcí[online]. 2011[cit. 2017-05-24]. Dostupné z: 

http://www.mmr.cz/getmedia/c73c2300-eb55-4274-9a38-da1d1e89cd45/Socialni-bydleni-v-EU.pdf
http://www.mmr.cz/getmedia/c73c2300-eb55-4274-9a38-da1d1e89cd45/Socialni-bydleni-v-EU.pdf


   

 

   107 

http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31069798/2011_Prima_financni_po

moc_Hejzlarova.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=14

95721903&Signature=KKFmcbH0Wz5JLdU8ZWLbXh9mA0o%3D&response-

content-

disposition=inline%3B%20filename%3D2011_Uplatnovani_a_podoby_prime_financni.

pdf 

 

HEJZLAROVÁ, Eva M.; KOTRUSOVÁ, Miriam. „Kdyby neproběhla reforma, tak 

bychom fond nezřizovali “: finanční pomoc na úrovni obcí jako reakce na sociální 

reformu. Proměny obcí jako lokálních sociálních systémů. Czech 

&SlovakSocialWork/Sociální Práce/Sociálna Práca[online], 2016[cit. 2017-05-24], 

16.2. Dostupné z: 

http://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=

crawler&jrnl=12136204&AN=114259569&h=Giu8TpLK1O4k1HcAmMRdlDeBEr3j

W0gca5cW56UJgAeB5b%2fg7LEvyA5qTkrNZoX%2fbPVdN9ygA2QG4irNuK%2f2

Kw%3d%3d&crl=c&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashu

rl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3

dcrawler%26jrnl%3d12136204%26AN%3d114259569 

 

JENTSCHKE STÖCKLOVÁ, Zuzana. Návrh koncepce dostupného bydlení pro osoby 

v bytové nouzi. MPSV ČR [online]. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/20155/Dostupne_bydleni_-_prezentace.pdf 

 

KLEINMAN, Mark. Convergenceorcollapse?. EuropeanIntegration and 

HousingPolicy[online], 1998[cit. 2017-05-25]., 242. Dostupné z: 

https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=VKZPwFjBEIYC&oi=fnd&pg=PA242&

ots=GkAhFKJ6aj&sig=F5HmavgDLmh9kVQQJUJcIjlenD8&redir_esc=y#v=onepage

&q&f=false 

 

Koncepce sociálního bydlení ČR 2015-2025. MPSV ČR [online]. 2015 [cit. 2017-05-

13]. Dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/27267/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-

2025.pdf 

 

http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31069798/2011_Prima_financni_pomoc_Hejzlarova.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495721903&Signature=KKFmcbH0Wz5JLdU8ZWLbXh9mA0o%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3D2011_Uplatnovani_a_podoby_prime_financni.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31069798/2011_Prima_financni_pomoc_Hejzlarova.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495721903&Signature=KKFmcbH0Wz5JLdU8ZWLbXh9mA0o%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3D2011_Uplatnovani_a_podoby_prime_financni.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31069798/2011_Prima_financni_pomoc_Hejzlarova.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495721903&Signature=KKFmcbH0Wz5JLdU8ZWLbXh9mA0o%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3D2011_Uplatnovani_a_podoby_prime_financni.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31069798/2011_Prima_financni_pomoc_Hejzlarova.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495721903&Signature=KKFmcbH0Wz5JLdU8ZWLbXh9mA0o%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3D2011_Uplatnovani_a_podoby_prime_financni.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31069798/2011_Prima_financni_pomoc_Hejzlarova.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495721903&Signature=KKFmcbH0Wz5JLdU8ZWLbXh9mA0o%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3D2011_Uplatnovani_a_podoby_prime_financni.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31069798/2011_Prima_financni_pomoc_Hejzlarova.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495721903&Signature=KKFmcbH0Wz5JLdU8ZWLbXh9mA0o%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3D2011_Uplatnovani_a_podoby_prime_financni.pdf
http://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=12136204&AN=114259569&h=Giu8TpLK1O4k1HcAmMRdlDeBEr3jW0gca5cW56UJgAeB5b%2fg7LEvyA5qTkrNZoX%2fbPVdN9ygA2QG4irNuK%2f2Kw%3d%3d&crl=c&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d12136204%26AN%3d114259569
http://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=12136204&AN=114259569&h=Giu8TpLK1O4k1HcAmMRdlDeBEr3jW0gca5cW56UJgAeB5b%2fg7LEvyA5qTkrNZoX%2fbPVdN9ygA2QG4irNuK%2f2Kw%3d%3d&crl=c&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d12136204%26AN%3d114259569
http://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=12136204&AN=114259569&h=Giu8TpLK1O4k1HcAmMRdlDeBEr3jW0gca5cW56UJgAeB5b%2fg7LEvyA5qTkrNZoX%2fbPVdN9ygA2QG4irNuK%2f2Kw%3d%3d&crl=c&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d12136204%26AN%3d114259569
http://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=12136204&AN=114259569&h=Giu8TpLK1O4k1HcAmMRdlDeBEr3jW0gca5cW56UJgAeB5b%2fg7LEvyA5qTkrNZoX%2fbPVdN9ygA2QG4irNuK%2f2Kw%3d%3d&crl=c&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d12136204%26AN%3d114259569
http://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=12136204&AN=114259569&h=Giu8TpLK1O4k1HcAmMRdlDeBEr3jW0gca5cW56UJgAeB5b%2fg7LEvyA5qTkrNZoX%2fbPVdN9ygA2QG4irNuK%2f2Kw%3d%3d&crl=c&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d12136204%26AN%3d114259569
http://web.a.ebscohost.com/abstract?direct=true&profile=ehost&scope=site&authtype=crawler&jrnl=12136204&AN=114259569&h=Giu8TpLK1O4k1HcAmMRdlDeBEr3jW0gca5cW56UJgAeB5b%2fg7LEvyA5qTkrNZoX%2fbPVdN9ygA2QG4irNuK%2f2Kw%3d%3d&crl=c&resultNs=AdminWebAuth&resultLocal=ErrCrlNotAuth&crlhashurl=login.aspx%3fdirect%3dtrue%26profile%3dehost%26scope%3dsite%26authtype%3dcrawler%26jrnl%3d12136204%26AN%3d114259569
http://www.mpsv.cz/files/clanky/20155/Dostupne_bydleni_-_prezentace.pdf
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=VKZPwFjBEIYC&oi=fnd&pg=PA242&ots=GkAhFKJ6aj&sig=F5HmavgDLmh9kVQQJUJcIjlenD8&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=VKZPwFjBEIYC&oi=fnd&pg=PA242&ots=GkAhFKJ6aj&sig=F5HmavgDLmh9kVQQJUJcIjlenD8&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=VKZPwFjBEIYC&oi=fnd&pg=PA242&ots=GkAhFKJ6aj&sig=F5HmavgDLmh9kVQQJUJcIjlenD8&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
http://www.mpsv.cz/files/clanky/27267/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/27267/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf


   

 

   108 

LUX, Martin, Martina MIKESZOVÁ a Petr SUNEGA. Podpora dostupnosti bydlení 

pro lidi akutně ohrožené sociálním vyloučením: mezinárodní perspektiva a návrhy 

opatření v ČR. Vyd. 2. Praha: Sociologický ústav AV ČR, 2010. ISBN 978-80-7330-

176-7. Dostupné také z: http://toc.nkp.cz/NKC/201010/contents/nkc20102128653_1.pdf 

 

Obce a bydlení: jak probíhala privatizace bytového fondu. Portál o bydlení [online]. 

2014 [cit. 2017-05-25]. Dostupné z: http://www.portalobydleni.cz/zpravy/528-obce-a-

bydleni-jakprobihala-privatizace-bytoveho-fondu/  

 

Obce. Portál územního plánování [online]. 2015 [cit. 2017-05-25]. Dostupné z: 

http://portal.uur.cz/spravni-usporadani-cr-organy-uzemniho-planovani/obce.asp 

 

SCHNEIDER, Anne; INGRAM, Helen. Socialconstructionoftargetpopulations: 

Implicationsforpolitics and policy. American political science review, 1993, 87.02: 334-

347. 

 

SCHNEIDER, Anne; SIDNEY, Mara. Whatisnext for policy design and social 

construction theory? 1. Policy Studies Journal [online], 2009[cit. 2017-05-24], 37.1: 

103-119. Dostupné z: http://bayanbox.ir/view/4965755487888454466/What-Is-Next-

for-Policy-Design-and-Social.pdf 

 

VALENTOVÁ, Božena, et al. Vývoj sociálního bydlení s důrazem na jeho zacílení na 

určité sociální vrstvy obyvatelstva. Sociologický časopis/Czech Sociological Review 

[online], 2005[cit. 2017-05-24], 41.02: 301-315. Dostupné z: 

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/f21ea27623c3e5e7139b20bd552ef8ac64622c35_551_

27valentova20.pdf 

 

Vyhodnocení průzkumu řešení bezdomovectví v obcích s rozšířenou působností. MPSV 

ČR [online]. 2016 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/24488/ 

Vyhodnoceni_pruzkumu_reseni_bezdomovectvi_v_obcich_s_rozsirenou_pusobnosti.pd

f  

  

http://bayanbox.ir/view/4965755487888454466/What-Is-Next-for-Policy-Design-and-Social.pdf
http://bayanbox.ir/view/4965755487888454466/What-Is-Next-for-Policy-Design-and-Social.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/f21ea27623c3e5e7139b20bd552ef8ac64622c35_551_27valentova20.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/f21ea27623c3e5e7139b20bd552ef8ac64622c35_551_27valentova20.pdf


   

 

   109 

Seznam použitých tabulek, obrázků a grafů 

Tabulka č. 1: Přehled výzkumných cílů a výzkumných otázek ……………………......7 

Tabulka č. 2: Typologie bezdomovectví ……………………………………...……….13 

Tabulka č. 3: Účel užití bytových fondů v obcích ČR ………………………………...23 

Tabulka č. 4: Počet obcí se sociálními byty …………………………………………...23 

Tabulka č. 5: Přehled stěženích nástrojů politiky sociálního bydlení ..…………….....25 

Tabulka č. 6: Zaznamenání výskytu sociálního bydlení ………………….…………...36 

Tabulka č. 7: Přehled kategorií …………………………………………….…………..39 

Tabulka č. 8: Přehled kódů ………………………….…………………….…………...39 

Tabulka č. 9: Přehled realizovaných rozhovorů ………………………………..……..41 

Tabulka č. 10: Sociální bydlení v krajích ČR …………………..………………..…....43 

Tabulka č. 11: Označení pro sociální bydlení v metodických dokumentech …….…...45 

Tabulka č. 12: Identifikované cílové populace v metodických dokumentech ………..50 

Tabulka č. 13: Požadovaná délka trvalého pobytu …………………………………....76 

Tabulka č. 14: Požadavek na bezdlužnost vůči obci ……………………………….....77 

Tabulka č. 15: Děti v domácnosti ……………………………..……………………....78 

Tabulka č. 16: Specifika žádostí o sociální bydlení ………………………………......80 

Tabulka č. 17: Délka nájemní smlouvy ……………………………….........................82 

Obrázek č. 1: Systém vícestupňového (prostupného) bydlení ………………………..15 

Obrázek č. 2: Prioritní cílové skupiny dle Koncepce sociálního bydlení ………….....18 

Obrázek č. 3: Typologie cílových populací dle Schneider a Ingram ………………....33 

Graf č. 1: Prioritní cílové populace SB (s četností nad pět) ………………………......50 

Graf č. 2: Nejčastější identifikované způsoby přidělování SB ……….........................60 

 

Seznam příloh 

Příloha č. 1: Informovaný souhlas 

Příloha č. 2: Scénář rozhovoru 

Příloha č. 3: Seznam obcí II. stupně, kde bylo nalezeno sociální bydlení 

 

 

 

 



   

 

   110 

Přílohy 

Příloha č. 1: Informovaný souhlas 

 

 

 

INFORMOVANÝ SOUHLAS S ROZHOVOREM A JEHO UŽITÍM 

Byl/a jste požádán/a o rozhovor v rámci sběru dat pro diplomovou práci Terezy 

Broklové, která se zabývá metodikou poskytování sociálního bydlení s bližším 

zaměřením na nastavení politiky sociálního bydlení.  

 

Důvěrnost informací  

S vaším svolením bude tento rozhovor nahráván na diktafon. Nahraný rozhovor bude 

přepsán a použit pro následnou analýzu. Rozhovor je anonymní a nikde nebude uvedené 

Vaše pravé jméno. V souvislosti se slíbenou anonymitou bych Vás chtěla požádat o 

maximální otevřenost při našem rozhovoru.  

Prosím o Váš souhlas s provedením rozhovoru za výše uvedených podmínek. Vaše 

účast na dotazování je dobrovolná a můžete ji kdykoli v jeho průběhu přerušit nebo 

odmítnout odpovědět na otázky, na které odpovědět nechcete.  

 

Souhlasím s účastí ve výzkumu a provedením rozhovoru.   ano   ne  

Datum konání rozhovoru:  

 

podpis................................                  podpis výzkumnice……………………………… 

 

Pokud budete mít jakékoli další dotazy ohledně tohoto výzkumu či rozhovoru, 

kontaktujte prosím mě nebo vedoucí mé diplomové práce na níže uvedených 

kontaktech.  

 

Bc. Tereza Broklová       Vedoucí diplomové práce 

Tel: 733 768 777     Mgr. Eva M. Hejzlarová, Ph. D. 

e-mail: tereza.broklova@seznam.cz   e-mail: eva.hejzlarova@fsv.cuni.cz

mailto:tereza.broklova@seznam.cz
mailto:eva.hejzlarova@fsv.cuni.cz
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Příloha č. 2: Scénář rozhovoru 

 

Scénář určený pro Bytovou a sociální komisi / sociální odbor 

Otázky uzpůsobit informacím získaným z metodiky.   

 

1) Můžete mi prosím popsat, co přesně je náplň Vaší práce? (Doplňující: jak dlouho už ji 

děláte? Co je na té práci hezké? Co je na té práci protivné?) 

2) Můžete mi prosím popsat, jak velkou část vaší agendy tvoří sociální bydlení?  

Kolik lidí na tom s vámi pracuje + jaké mají kompetence? Jak probíhá spolupráce? 

3) Můžete popsat, jak u vás funguje systém sociálního bydlení? 

- Kdybych byla sociálně slabá, jak se to stane, že dostanu byt? Musím se přihlásit? 

Oslovíte mě sama?   

- Kolik máte sociálních bytů?  

- Kdo může žádat?  

- Jaké podmínky musí splňovat? 

- Jak řešíte osoby s dluhy nebo trestní minulostí?  

4) Jak probíhá výběr konkrétního nájemníka? (nechat mluvit)   

- Kteří aktéři se na výběru podílejí? 

- Která kritéria jsou nejdůležitější? 

- Kolik členů má komise, která doporučuje uchazeče?   

- Může někdo (Rada) vybrat sama / bez ohledu na doporučení? Jak často se stane, že 

Rada nepřijme Vaše doporučení? 

- Dá se říct, čí slovo je v celém tom procesu nejdůležitější? 

- Liší se nějak perspektiva Vaše a perspektiva (sociálního/majetkového) odboru? 

5) Kdo a jak vytvářel metodiku? Jak se rozhodlo, že to budou právě tyto skupiny?  

- Jsou některé cílové skupiny upřednostňovány? Proč zrovna tato skupina?  

- (Když mají bodový systém) – považujete ho za spravedlivý?  

6) Je sociální bydlení nějak podmíněno? 

- Zaměstnáním, spolupráci se sociálním pracovníkem apod.?  

7) Jaká je Vaše zkušenost se sociálním bydlením? Pomáhá ho /nepomáhá? Jaké jsou osudy 

těch lidí? Jaké jsou s tím komplikace? 

8) Jaký máte názor na současnou diskuzi stran sociálního bydlení? Housing first? Dávat 

bydlení každému pro stabilizaci bytové otázky a až následně řešit problémy jako 

zaměstnání, dluhy, závislosti… 
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Příloha č. 3: Seznam obcí II. stupně, kde bylo nalezeno sociální bydlení 

Pořadí Název kraje 
Název obce s pověřeným obecním úřadem, 

kde bylo nalezeno sociální bydlení 
Dohledaná metodika 

1 Jihočeský České Budějovice NE 

2 Jihočeský Český Krumlov NE 

3 Jihočeský Horní Planá NE 

4 Jihočeský Milevsko NE 

5 Jihočeský Písek ANO 

6 Jihočeský Slavonice NE 

7 Jihočeský Veselí nad Lužnicí NE 

8 Jihočeský Vodňany ANO 

9 Jihočeský Volyně NE 

10 Jihomoravský Blansko ANO 

11 Jihomoravský Brno ANO 

12 Jihomoravský Bučovice ANO 

13 Jihomoravský Hodonín ANO 

14 Jihomoravský Ivančice NE 

15 Jihomoravský Kyjov NE 

16 Jihomoravský Letovice ANO 

17 Jihomoravský Miroslav NE 

18 Jihomoravský Veselí nad Moravou ANO 

19 Jihomoravský Vyškov ANO 

20 Jihomoravský Znojmo ANO 

21 Královéhradecký Dvůr Králové nad Labem ANO 

22 Královéhradecký Hradec Králové ANO 

23 Královéhradecký Jaroměř ANO 

24 Královéhradecký Jičín NE 

25 Královéhradecký Kopidlno ANO 

26 Královéhradecký Lázně Bělohrad ANO 

27 Královéhradecký Nová Paka ANO 

28 Královéhradecký Opočno ANO 

29 Královéhradecký Rychnov nad Kněžnou ANO 

30 Královéhradecký Trutnov ANO 
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31 Královéhradecký Třebechovice nad Orebem NE 

32 Královéhradecký Úpice NE 

33 Královéhradecký Žacléř NE 

34 Karlovarský Horní Slavkov ANO 

35 Karlovarský Cheb ANO 

36 Karlovarský Kynšperk nad Ohří ANO 

37 Karlovarský Žlutice ANO 

38 Liberecký Doksy ANO 

39 Liberecký Jablonec nad Nisou ANO 

40 Liberecký Liberec ANO 

41 Liberecký Nový Bor NE 

42 Liberecký Semily ANO 

43 Liberecký Železný Brod ANO 

44 Moravskoslezský Bílovec NE 

45 Moravskoslezský Bohumín NE 

46 Moravskoslezský Havířov NE 

47 Moravskoslezský Hlučín NE 

48 Moravskoslezský Frenštát pod Radhoštěm ANO 

49 Moravskoslezský Frýdek-Místek ANO 

50 Moravskoslezský Frýdlant nad Ostravicí ANO 

51 Moravskoslezský Kopřivnice ANO 

52 Moravskoslezský Karviná NE 

53 Moravskoslezský Krnov ANO 

54 Moravskoslezský Nový Jičín ANO 

55 Moravskoslezský Odry NE 

56 Moravskoslezský Opava ANO 

57 Moravskoslezský Orlová NE 

58 Moravskoslezský Ostrava (Jih) ANO 

59 Moravskoslezský Příbor NE 

60 Moravskoslezský Třinec NE 

61 Olomoucký Olomouc ANO 

62 Olomoucký Přerov ANO 

63 Olomoucký Šumperk NE 
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64 Olomoucký Zábřeh NE 

65 Pardubický Česká Třebová ANO 

66 Pardubický Hlinsko ANO 

67 Pardubický Choceň ANO 

68 Pardubický Jablonné nad Orlicí ANO 

69 Pardubický Lanškroun ANO 

70 Pardubický Nasavrky ANO 

71 Pardubický Pardubice ANO 

72 Pardubický Svitavy NE 

73 Pardubický Třemošnice NE 

74 Pardubický Ústí nad Orlicí NE 

75 Pardubický Žamberk ANO 

76 Plzeňský Horažďovice NE 

77 Plzeňský Klatovy ANO 

78 Plzeňský Planá ANO 

79 Plzeňský Plzeň ANO 

80 Plzeňský Rokycany ANO 

81 Plzeňský Stříbro ANO 

82 Středočeský Benátky nad Jizerou NE 

83 Středočeský Dobříš ANO 

84 Středočeský Hořovice ANO 

85 Středočeský Kolín ANO 

86 Středočeský Roztoky ANO 

87 Středočeský Říčany ANO 

88 Ústecký Duchcov ANO 

89 Ústecký Chomutov NE 

90 Ústecký Jirkov ANO 

91 Ústecký Klášterec nad Ohří NE 

92 Ústecký Litvínov NE 

93 Ústecký Most NE 

94 Ústecký Štětí ANO 

95 Ústecký Velké Březno ANO 

96 Vysočina Bystřice nad Pernštejnem NE 
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97 Vysočina Havlíčkův Brod ANO 

98 Vysočina Jihlava ANO 

99 Vysočina Moravské Budějovice NE 

100 Vysočina Náměšť nad Oslavou ANO 

101 Vysočina Světlá nad Sázavou ANO 

102 Vysočina Třebíč ANO 

103 Vysočina Velká Bíteš NE 

104 Zlínský Bystřice pod Hostýnem ANO 

105 Zlínský Holešov NE 

106 Zlínský Chropyně ANO 

107 Zlínský Kroměříž NE 

108 Zlínský Otrokovice NE 

109 Zlínský Valašské Meziříčí NE 

110 Zlínský Zlín ANO 

 


