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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a| schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdavodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] L] [ ]
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu C
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru C
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdrojl A
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti B
2.6 | PouZité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledovaneé cile

TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E —

dostatecné (vykon splfiuje minimaini pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakti)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost B
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 | Uroveri poznamkového aparatu

> |0|m|m

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouZitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

Ta— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C
— dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakti)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakdi)

Diplomova prace zabyvajici se druhou komorou Parlamentu je jisté relevantni.
Uskalim tohoto tématu véak je, Ze musi byt novatorské a nesmi se zabyvat pilis
tim, co uz bylo publikovano dfive. A to je do znacné miry problém kapitol 1 - 3.
Mnoho nového tam ¢tenar nenajde, resp. nejde to v mnohé literatufe publikované
dfive. Autor mohl tyto Casti vyraznéji zkratit a vénovat se hlubSim analyzam
voli¢ského chovani a jednani. Je bezesporu pusobivé vytvorit hezky graf na
zakladé dat CVVM, ale hlubsi vlastni analyza, ktera by jej doplfiovala, by byla
Autor shrnuje ve své praci dvé dekady fungovani Senatu. To je zasluzné. |
navzdory tomu, Ze je praci tedy spiSe popisna a shrnujici, nevykazuje zasadnich
nedostatkd. Ridim se tedy v tomto ohledu &aste&né konstatovanim, ze lepsi
deskriptivni shrnuti, nez Spatna analyza.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre




Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakj):

Datum: 13.6.2018 Podpis:




