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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 

znaků) 

 
      

 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu A 

2.2 Původnost práce a přínos oboru A 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

A 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu A 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  A 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  

A 



*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C 

– dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – 

dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Přidaná hodnota práce mj. spočívá v simulaci dopadů alternativních volebních 
systémů při volbách do Senátu, zejména takových systémů, které zvyšují 
pravděpodobnost toho, že vítěz voleb bude znám již po prvním kole. Zde autor mj. 
našel inspiraci i ve volebních systémech používaných v některých zemích střední 
a jižní Ameriky pro prezidentské volby. Autor si je zároveň dobře vědom 
metodologických a interpretačních nástrah spojených se simulací volebních 
výsledků, s aplikací alternativních volebních pravidel na data pocházející z 
reálných voleb, které proběhly dle jiného než při simulaci aplikovaného volebního 
systému. Závěry práce jsou vyargumentované a podložené, opřené nejen o výše 
zmíněné simulace, ale též o detailní analýzu skutečných volebních výsledků a 
rovněž o analytické zpracování odborní literatury k tématu.  

 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  A 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

A 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.4 Dodržení citační normy A 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  A 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F!) 
A 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

A 

3.8 Grafická úprava textu  A 
*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C 

– dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – 

dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

Senátní volby a volební účast v nich představují jedno ze zásadních témat české 
politiky posledních let. Je předmětem nejen odborné i politické diskuse, ale též 
legislativních návrhů. Autor práce nejenže shrnuje a komentuje dosavadní debatu, 
ale přichází též s návrhy vlastních řešení, která testuje. Práce se opírá jak o 
relevantní teoretickou literaturu, tak o volební data i autorovy vlastní výpočty a 
simulace. Poskytuje kompexní pohled na historii Senátu i na řadu problémů, které 
provázejí jeho existenci. Autor se zaměřil na problematiku volební účasti a práce 
přináší rovněž podložené a vyargumentované návrhy, jak ji případně zvýšit či 
vůbec jak Senát v očích voličů zatraktivnit. Má tedy nesporně též samostatný 
badatelský přínos.   

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  



5.1       

5.2       

5.3       

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 

 

Navrhované hodnocení: A - výtečně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
      
 
Datum: 12.6.2018                                               Podpis: 


