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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE?

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

" Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znak()

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znadmkou?

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

A

2.2

Pdvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

24

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

25

Uroven zpracovani pouZitych zdrojd

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

> > > >




*) A — vytené (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadpriméry vykon aviak s uréitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaki)

Pfidana hodnota prace mj. spoc€iva v simulaci dopadu alternativnich volebnich
systému pfi volbach do Senatu, zejména takovych systému, které zvysuji
pravdépodobnost toho, Ze vitéz voleb bude znam jiz po prvnim kole. Zde autor m;.
nasel inspiraci i ve volebnich systémech pouzivanych v nékterych zemich stredni
a jizni Ameriky pro prezidentské volby. Autor si je zaroven dobfe védom
metodologickych a interpretacnich nastrah spojenych se simulaci volebnich
vysledk, s aplikaci alternativnich volebnich pravidel na data pochazejici z
realnych voleb, které probéhly dle jiného nez pfi simulaci aplikovaného volebniho
systému. Zavéry prace jsou vyargumentované a podloZzené, opfené nejen o vySe
zminéné simulace, ale téz o detailni analyzu skute€nych volebnich vysledkd a
rovnéz o analytické zpracovani odborni literatury k tématu.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou?

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 |Uroven poznamkového aparatu

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana
platn& kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

> P> PP

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Grafick& Uprava textu A

) A — vytedné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avéak s urgitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni poZzadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakt)

Senatni volby a volebni u€ast v nich pfedstavuji jedno ze zasadnich témat Ceské
politiky poslednich let. Je pfedmétem nejen odborné i politické diskuse, ale téz
legislativnich navrhi. Autor prace nejenze shrnuje a komentuje dosavadni debatu,
ale pfichazi téz s navrhy vlastnich feSeni, ktera testuje. Prace se opira jak o
relevantni teoretickou literaturu, tak o volebni data i autorovy vlastni vypocty a
simulace. Poskytuje kompexni pohled na historii Senatu i na fadu problému, které
provazeji jeho existenci. Autor se zaméfil na problematiku volebni u€asti a prace
pfinasi rovnéz podlozené a vyargumentované navrhy, jak ji pfipadné zvysit Ci
vUbec jak Senat v ocich voli€l zatraktivnit. Ma tedy nesporné téz samostatny
badatelsky pfinos.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT




5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou préaci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vyte€né
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 12.6.2018 Podpis:




