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Autor predkladané disertaéni prace neni postavou v soucasné literarni védé a knihovédé
nezndmou. Zaujal jiz svou Ccasopisecky publikovanou kritikou recepce tzv. VSehrdova
programu narodniho humanismu, stejn¢ jako drobnou monografii o dile prazského tiskate
Mikulése Konace z Hodiskova, ktera vzesla z jeho diplomové prace.

Predlozena disertace z feceného ramce autorovych dél nijak nevystupuje, naopak je
logickym a syntetickym zavrSenim feceného. Autor se v ni pokousi vyrovnat se
spornou otazkou pronikdni humanismu a renesance do Ceské knizni kultury do roku 1547.
Ke svému cili mifi jednak rozsahlou kritikou dosud pievazujicich pfistupi knihovédnych a
hlavné literdrné-historickych, jednak poukazem k poprvé zde vyrazné formulovanym
pfedpokladiim a danostem Siroce vnimané knihovédy i literarni historie. Zavérem prace je
provokativni, ale také dobfe o prameny opiena teze, Ze v kulturné izolovaném a casové presné
vymezeném prostfedi prevazné utrakvistickych Cech byl zajem o humanismus a renesanci
minimalni. A to, co pfedchozi generace tradi¢né oznaCovaly specifickym pojmem ,,narodni
humanismus® 1ze nyni vnimat jako Zivotny mytus.

Oporu pro své argumenty autor nalezl jednak v prostoru vlastni badatelské prace,
jednak v pramenném materidlu utfidéném, zpracovaném a interpretovaném jeho vlastnim
Skolitelem, doc. Petrem Voitem. A nutno na tomto mist¢ dodat, ze Couceiro se v disertaci
osvédcuje jako jeho vérny Zak, stejné jako ctitel Voitova odborného piistupu.

Prace samotnd je rozvrzena pfiblizn¢ nasledovné: v prvnim oddile se autor vyrovnava
v evropské perspektive s fe€enymi déjinami badani. V daném ptipad¢ spatiuje kofeny tradi¢ni
optiky v narodnim obrozeni a s nim souvisejicim ceskym nacionalismem a dobovym odporem
vuci fimsko-katolické cirkvi. Na tento model navéazala bezproblémove také marxisticka véda,
jejiz zaveéry se pak odrazely a dosud odréazi v patticnych dirazech na ,,vysokou kvalitu* v§eho

ceského, méstanského a nekatolického, fakticky vSak tytéz zavéry zamlcuji zjevna fakta.



V nevelkém druhém oddile autor znovu z Sir$i perspektivy objasiiuje zdsadni odborné
terminy, s nimiz pracuje a s nimiz se bézn¢ pracuje. Nalezneme tu proto jasné definované
pojmy: knizni kultura, renesance, humanismus a recepce. Na jejich vyjadieni je nésledné
autorem ukazano jednak ono pomyleni dosavadniho badani, které sluCovalo neslucitelné.
Jednak jejich vymezenim autor pfedjima oddil nasledujici.

Ve tfetim zavéreném oddile Couceiro dospivd k ,celkovému obrazu®, tedy
k zodpovézeni kliovych otdzek: zda, jak a predevsim jestli viibec dochéazelo pted rokem
1547 k pronikani humanismu a renesance na ¢eském tzemi. Metodou jeho vykladu je kriticka
prace s tématikou vydavatelské praxe, humanistické typografie, knizni vyzdoby a Ctenaiské
recepce. Z tohoto pohledu eviduje pak pouze netspéSné nabchy k recepci renesance a
humanismu u nas a za prvni ryze humanistickou praci, sepsanou a vydanou v Cechéch,
povazuje az dilo Martina Kuthena Catalogus ducum regumque Bohoemorum, vytisténé roku
1540 v prazské Hadov¢ tiskarn¢.

Nejvyznamnéj$im ptinosem autorovy disertace je, dle mého soudu, predevsim vyte¢na
kritika dosavadniho pfistupu k recepci humanismu a renesance u nds. Kritika je to o to
cennéjsi, Zze nepiestdva sama na sob¢, ale piibird téZ ono jasné vymezeni uzivanych pojmu a
terminologie, jako i konkrétni pramenné doklady v konkrétnim zacileni.

Sourucenstvim fe¢ené¢ho pak autor dochdzi ke svym jasné formulovanym zavértim,
které mohou byt a jist¢ budou nejen pomtickou dal§i odborné prace, ale piredevsim dalSim
piispévkem k recentni odborné diskusi na dané téma.

Z pohledu cirkevniho historika velice ocefiuji rovnéz kritiku pojmu ,,konfesionalita,
konfesionalizace®, s nimiZ se v naSem prostoru stale siln&ji pracuje, ale soucasné tim dochazi
k vyraznému zkresleni ¢eskych nabozenskych déjin.

Slabinou autorovy prace podle mého nazoru je pak problém jejiho Ipéni na tradi¢nich
(rovnéz zavadgjicich a nepfesnych) vymezenich cirkevniho Zivota v dané dobé. Z tohoto
pohledu je pak autorovo déleni na utrakvisty, katoliky, Ceské bratry a luterdny sice vcelku
poplatné souCasnému vymezovani naboZzenského spektra obdobi Ceské reformace pomoci
jednoduchych pojmt, pro prvni polovinu 16. stoleti vSak takovd vymezeni neplati a je proto
tieba je rovnéZ podrobit kritice a reformulovat.

Neznalost cirkevnich poméri pak autora dokonce vedla napt. k tvrzeni na s. 57, Ze
teprve ,,v dobé narodniho obrozeni se vytvaii negativni mytus o Bilé hofe a nasledné
,»tmarské® protireformacni eposSe.“ To je ale fakticky nonsens, protoze téma Bilé hory jako

symbolu kritiky protireformace nalezneme uz v dilech autort, jako byl napf. Jan Amos



Komensky a jini pievazné uz exilovi autofi, ale rovnéz nékdejsi pamétnici vlastni bélohorské
doby.

Za mnohem vétsi problém prace povazuji fakt, Ze autor pracuje sice s pramennym
materidlem nadmiru bohatym, soucasné vsak vybérovym. Kdyz proto na s. 83 tvrdi, Ze ,,z celé
literarni a tiskaiské produkce tohoto obdobi nas budou zajimat vyhradné takové prvky, které
jakymkoli zplisobem manifestuji recepci renesance a humanismu, i kdyz se ovSem budeme
snazit neztratit ze zietele celkovy kontext, v némz se tato recepce odehrava®™, pak prave
v ramci onoho celkového kontextu v disertaci postradame napi. byt jen zminku o tisténé
literarni produkci znamého doktora Racka Doubravského z Doubravy, kterd dle mého jasné
vykazuje prvky humanismu a v podstaté posiluje védomi, Ze pravé katoli¢ti autoti byli blizci
novému sméru, ale jejich dila z riznych déivodi nemohla vychazet v Cechéach.

Kone¢né, urcitym doplitkkem k praci 1 ilustraci uzivani antikvy v naSem prostfedi by
mohl byt poukaz k norimberskému bohemiku, kterym byl latinsko-Cesky tisk Enchirion seu
manuale z roku 1518, tistény ve stejné dobé a ve stejné tiskarné jako v praci na s. 119
zminované vydani latinskych Compactat. Piesto jako v pripadé ,,kompaktat® neslo o tisk
exportni, ale o dilko urené do katolickych a ziejmé& i utrakvistickych oblasti pfimo
v Cechach.

Po formalni strance je konecné prace E. F. Couceira zcela v potadku; pieklepy,
gramatické a syntaktické chyby v praci témét nenalezneme. Jediny vyrazny pieklep Ize nalézt
na s. 38 (enmendace — emendace). A asi jen Spatnym piekladem do ceStiny na s. 62 doslo
v praci k zdméné apostolll sv. Matouse se sv. Mat¢jem v piipad¢ Caravaggiova obrazu, zde
citovaného.

Ptes vSe fecené a spiSe k dalsi diskusi nesené je predlozend disertacni prace E. F.
Couicera zralym akademickym dilem, které splituje vSechny kladené pozadavky, opira o
bohatou pramennou zakladnu a vyrovnava s jeSté bohatsi odbornou literaturou. Ptinos prace
ve vztahu k probihajici odborné diskusi nad danymi tématy napti¢ historickymi obory je
nepopiratelny. Vyznam prace, bude-li, jak snad mizeme doufat, publikovana tiskem, je do
budoucna zésadni.

Préci proto pfedbézné hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé!
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