Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Jana Vanikova

Nazev prace: Separace polyhydroxyanthrachinonovych derivatd metodou HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

>< A - prunerene odpov1daJ1 charakteru BP a vyznamu Jednothvych cast1

B - nevyrovnane ¢lenéni neni log1cke n. rozsah Jednothvych casti nekoresponduje s Jejlch vyznamem

C - uspokopve rozsah nekterych casti nedostacuje

N nedostatecne

2 Odborna spravnost

vivr

A vyborna bez zavaznejswh prlpommek - \

B velml dobra, s ojedinélymi drobnymi Zavadam1 (nejasnost Vykladu chyby ve vzorc1ch nebo chemlckych
| nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedenl pouzntych literarnich a j. Zdl‘OJll

>< A -bez prlpommek vsechny prevzate udaje s citaci zdrOJe celkovy pocet 01ta01 odpov1da charakteru prace
, — — 1
‘ B uspokopve s obcasnyml neobratnostml zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C s vaznéjsimi zavadam1 napf. prevazuji nestandardm odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se OJedmele vyskmee opom1nut1 odkazu na ZdrOj prevzatych dat

N nevyhovu11c1, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdro; prevzatych
dat, popf. opsani velkych €asti textu)

4. Jazyk prace

>< A - vybomy, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatlckych n. pravopisnych chyb

B - velml dobry, OJedmele styllstlcke neobratnosu grama‘ucke n. pravoplsne chyby

C- upokopvy, cetnejsi slohove neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby, OJedmele se VySkthJl
obt1zne srozumitelné n. nejednoznacné fomlulace

N - nevyhovujlcl, s cetnyml hrubyml chybaml

5. Formalm a graﬁcka droven prace

A Vyboma bez pleklepu a chyb ve formatovam

>< B - ve1m1 dobra OJedmele chybyrformatu c1ta01 preklepy, chybeJ101 zkratky apod

C- uspkoyva S 0] edmelymml veétsimi (napr Vynecham stranky) nebo cetnqsmu drobnyml chybaml

N nevyhovupa, s cetnyml hrubyml chybaml



Piipadny slovni komentéf k bodtéim 1. az 5. :
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B. Obhajoba

fDotazy k obliajobe“

Prot s ,pouil'vc\,/ Or‘l;uf\i.(,'lof Pnoo(ri/((["/‘l"t/* v mobil,/ /&’&1' 2

2) Merene %q(o/-p jsou bavviva, & /9.‘3”,@»,“7 [

3) Trol nebylo  promivene W/VIS peltrum 43,6,5- Wiydroxfw““m‘"mw o ok
b.7/7 /ar\f/oravou«/u,] Vs-er/»j.&

Stanovisko k opravé chyb v praci: =
opravny listek/oprava v textu JE /@zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dal§imu tizeni: @’/ NE
Navrhovana celkové klasifikace A ( ijomé )
Datum vypracovani posudku: 42.6.200%

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: Eva Svobodova



