Jan Vanzura

Prumysl v periferni oblasti Sedl¢anska
Posudek vedouciho bakalafské prace

Piedlozena bakalai'skd prace mirng prekro¢ila doporudeny rozsah (39 stran textu
s piilohami v textu a do s. 46 10 samostatnych piiloh).

Uvodni 4st (Cislovana 1 az 8) obsahuje ,,povinné* formalni ¢lenéni od uvodu po
zhodnocenti literatury. Je zahrnuto vymezeni izemi, nazev kapitolky Teoretické otazky a
metodika prace vice slibuje nez obsahuje, zhodnocenti literatury je struéné, vystizné.

TeZistém BP je druha ¢ast (kapitoly 7. az 9). Vénuje se vlastni (primyslové)
perifernosti Sedl¢anska a jejimi diivody a souvislostmi stru¢nym popisem fyzicko-
geografickych a polohovych podminek (7.), vétsi prostor zabira tematika promén tzemi
v historii (8.) a nejrozsahlejsi a nejdiilezit&jsi je bohaté &lenéna kapitola vénovana jednotlivym
ckonomicko-geografickym aspektim, zejména primyslu (9.) Myslim, Ze subkapitola 9.4.
Hospodafstvi méla byt jako 9.1.

Prace jako celek hodnoti vyvoj a zmény struktury a rozmisténi primyslu
v dlouhodobém vyvoji na Sedléansku, které je periferni z vice hledisek. Uved’me
geografickou polohu (na rozhrani ,,dualnich“ Cech, v ,,zemi nikoho* na pomezi stfednich a
jiznich Cech, navic mezi dvéma sméry z Prahy s bariérou vltavského tidoli a charakterem
reliéfu). Z toho plyne v historii silici ,,periferizace* dokumentovana v pfilohdch zejména na
obyvatelstvu.

Autor se v préaci soustiedil na priimysl jako takovy v ramci celého vizemi a jeho
hospodaéfstvi. Viima si zejména vyvoje obyvatelstva, ktery je zménami v hospodaistvi a
primyslu vyrazné ovlivnén, dopravni polohy apod. Sir¥i zasazeni lokalniho (souvislost
s perifernim) a do ur¢ité miry regiondlniho primyslu se odrai i ve volbé grafickych pftiloh,
ktera byla mysleno dobfe, ale mohla dopadnout lepe (chybi zvyraznéni Sedl¢anska snad ve
vSech piflohach). Obecné ma v&tsi cenu original (samostatnost) neZ rozmahajici se kopirovani
a prejimani (scanner, internet). S pocitaéi se zvysily naroky na formalni stranku praci a jejich
grafické vybaveni. Metody scanovéni a stahovani z internetu viak piedstavuji pasivitu a jsou
z hlediska geografie problematické. Autorska originalnost a kartografickd samostatnost je
cennéjsi. TakZe snad v diplomové préaci. Pfevzatd mapa Obr.10 emisi je ponékud samoudelna,
dokumentuje sice ekologickou ,,nezdvadnost* primyslu na Sedl¢ansku, ale Ize jen tusit, kde
v mapé uzemi je, navic je chybna a gramaticky chybng citace (jde 0 mapy HMU a konkrétni
zdroj — ne pfednaska, navic je nazev zdroje bez k a 7).

Pfipominky Ize mit k vyb&ru historickych map, piebirdni nepokryva dvé stoleti
dlouhodobého vyvoje a zmén. Asi z &asovych ditvodd uz autor graficky nevyuZil mapu
MareSe (1985) uvedenou v literatute, ktera tak nazorné doklada dlouhodobou ,»periferizaci‘
tizemi Sedl¢anska z hlediska primyslu, z hlediska obyvatelstva je tento proces dokumentovan
ve vétSing priloh.

V pasaZich o priimyslu a jednotlivych podnicich autor uvadi, e i do periferniho
prostoru, kde ,,se vSichni znaji“, pronikly po roce 1989 tak nechvalné znimé praktiky z celého
¢eského hospodaistvi — neprihlednost privatizace a podnikéni, vlastnictvi, utajovani atd.
Formalnim nedostatkem je stejné (duplicitni) &islovéani obrazkd v textu a v pfiloze. Jako jeden
ptiklad preklepu — na s.11 uprostied je u citace Marede zavérednd zavorka as na dalsim radku.

Navzdory pFipominkdm (mohlo by jich byt vice) povazuji predloZenou prdci za zdafilou a
doporucuji ji k obhajobé. '
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