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Průmysl V periferní oblasti Sed|čanska

Jan VanŽura

Před|oŽená baka|ářská práce se zabývá ana|ýzou periferní ob|asti oRP Sed|čany
s důrazem na průmys|. Studie vykazuje 46 stran včetně seznamů a pří|oh.

Práce má definovány cíle, které předkládaná studie z větší části nap|ňuje. Hypotézy
jsou částečně obsaŽeny Ve výzkumných otázkách a jsou v závěru zhodnoceny.

K obsahové stránce mám několik připomínek' Název práce neodpovíd á zce|a

obsahu. Jedná se spíše o geografickou ana|ýzu zájmového území, kdy průmys|je

uváděn jako jeden z faktorů regioná|ního rozvoje. Studie vykazuje z větší části pouze

rešerši literatury a autor se ani v náznacÍch nepokusi| o v|astní terénní průzkum, čímŽ

by vhodně dop|ni| výzkum |iteratury a statistických pramenů' V rámci rozboru

současné hospodářské situace autor ovšem prokáza| dobrou zna|ost zájmového
Území.

Nelogická se mijeví struktura kapito|y 9, kdy je nejprve ana|yzováno zemědělství a
průmys| a pak teprve obecně ce|kové hospodářství.

Nesouh|asím s autorovým výrokem v závěru, Že ipřes deindustria|izační tendence si

zemědělství v transformačním období zachova|o ve|kou váhu z h|ediska pracovních

míst, kdyŽ podíl zaměstnanosti v priméru k|es| mezi roky 1 991 aŽ2OO1 z 30 oÁ na

13 %' Autor také zce|a opomenuI zahraniční |iteraturu, která se podobnou

problematikou zabývá.

Práci shiŽuje také něko|ik formálních nedostatků. Některé citace jsou nevhodně

uvedeny a nebo chybí V seznamu literatury (Hampl 1987 , Hav|íček 2001 , Pileček... ).
objevují se nevhodné formu|ace typu: ,,H|avním cí|em mé práce je průmys|....' (s. 2).

Proč autor zařad|| v pří|ohách ještě jednou první tři strany baka|ářské práce. Studii by

rozhodně slušel také seznam pouŽitých zkratek. Také signatura Mi|evska je

v |egendách něko|ika grafů nečite|ná.
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