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1. UVOD

Hlavnim motivem pro zpracovani ekonomicko-geografické bakalaiské prace o Sedl¢ansku je,
fakt, ze z tohoto uzemi pochazim a velmi mé zajima jeho minuly a hlavné budouci vyvoj.
ProtoZe jsem se touto oblasti zabyval jiz dfive, mam ptehled o zménach, které v ném probéhly

a probihaji.

Ve své praci se soustfed’'uji na prumysl jako hospodaiské odvétvi, které v uplynulych dvou
stoletich zasahlo do Zivota mnoha lidi a ovlivnilo vyvoj Gizemi, krajiny, osidleni, hospodafstvi
a prostorovou organizaci na uzemi dnesniho Ceska. Plat{ to i o Sedl¢ansku. Zajima m& vyvoj
primyslu od pramyslové revoluce pies tzv. prvni republiku a obdobi socialismu s
extenzivnim vyvojem pfes soudoby vyvoj (transformaéni obdobi po roce 1989) az po
budoucnost, kdy by jiz mél pfevazit intenzivni charakter vyvoje a zmeén v souladu se §ir§imi

vztahy a krajinou.

2. CILE PRACE A HLAVNI ZKOUMANE OTAZKY

Hlavnim tématem mé prace je primysl a jeho role, vyznam, vyvoj a budouci moZnosti
v perifernim zemi Sedl¢anska. Zajima mé zasazeni do S$ir§ich uzemnich, vyvojovych a
vyznamovych souvislosti. Zabyvam se rovnéz mechanizmy, které formuji primysl a
perifernost malého tizemi. Zabyvam se témito otazkami:
= Jaky byl vztah mezi dlouhodobym vyvojem a utvafenou strukturou primyslovych
aktivit a periferni polohou Sedl¢anska od 19.stoleti?
» Jakym zplisobem a s jakymi disledky se projevil na Sedl¢ansku opozdény proces
deindustrializace, restrukturalizace a modernizace v ¢eském hospodafstvi nastoupeny
po roce 19897
= Jak se po roce 1989 zménila v zajmovém uzemi ekonomicka aktivita obyvatel, mistni
hospodafstvi, dojizd’ka a vyjizd’ka do zaméstnani?

* Role zemédélstvi a zemeédélsko-primyslového komplexu na Sedl¢ansku po roce 1989?



3. OBSAH A STRUKTURA PRACE

V tvodnich kapitolach prace uvadim divody vybéru zvoleného tématu bakalatské prace,
vymezuji zdjmové Uzemi a stanovuji cile a otazky, kterymi se zabyvam. Dale si v§imam

teoretickych otdzek a metodiky prace a hodnotim pouZitou literaturu a zdroje dat.

Vlastni prace je rozdélena na dvé &asti. Prvni &dst obsahuje popis fyzicko-geografickych
(kapitola 7) a socioekonomickych charakteristik vymezeného tizemi Sedl¢anska (kapitola
a zejména prumyslovymi ¢innostmi na Uzemi Sedl¢anska (kapitola 9.4). Sleduji hospodatsky
a primyslovy vyvoj v minulosti (od prumyslové revoluce) a sou€asnosti s dirazem na $ir$i
politické, spoleCensko-ekonomické, dopravni aj. faktory a souvislosti, zejména v prib&hu
dvou zakladnich transformaci — socialistické v obdobi 1948-89 a polistopadové po roce 1989

(kapitola 8).

V zavéru shrnuji poznatky, ke kterym jsem doSel, abych odpovédél na poloZené otazky.
Soucasti zavéru je komplexni zhodnoceni vymezeného Gzemi s nastinem mozného budouciho
vyvoje. V textu prace a v prilohach na konci prace jsou zafazeny tabulky, grafy, kartogramy a
tematické mapy, které dokumentuji a dokresluji vyvoj a zmény v zajmovém uzemi v Sir§ich

vztazich.

4. VYMEZENI UZEMI, GEOGRAFICKA POLOHA

K vymezeni zkoumaného uzemi jsem pouzil administrativni hranice platné v daném
popisovaném obdobi vzhledem ke zméndm Gzemniho uspofadani v tak dlouhém casovém
horizontu (od 19. stoleti dodnes). Proto budu pouzivat ukazatele, které jsou ptesné
lokalizované, coz umoZziiuje i srovnani v €ase, a nebo se budu snazit o srovnani s okolnimi
regiony, pfipadné s primérem fadové vyssiho celku. Pro komplexni pohled na tak malé uzemi
jako je Sedl¢ansko se €asto neobejdu bez zhodnoceni SirSich souvislosti na néarodni i

nadnarodni urovni.

Soucasny spravni obvod Sedi¢any se nachazi v jizni ¢asti StfedoCeského kraje, kde hranii s
krajem Jiho¢eskym (obr. 1). Na vychodé a severovychodé sousedi s obvody BeneSov a

Votice, na zdpadé s obvody Ptibram a Dobfi§ (pfiloha 1), kde tvofi pfirozenou hranici feka
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Vitava. Uzemi je soucasti byvalého okresu Pfibram. Nové maji (od roku 2003) Sedléany
statut obce s roz§ifenou pasobnosti (ORP), jejiz soucasti je i obec Sedlec-Pr¢ice jako ¢&ast

byvalého okresu BeneSov. Zbyva dodat, ze Sedl¢any a Sedlec-Préice maji statut mésta.

Obr. 1: Administrativni mapa spravniho obvodu Sedi€any (stav k 1.1. 2003)
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Zdroj: Spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti - Stfedocesky kraj 2004 (www.czso.cz)

5. TEORETICKE OTAZKY A METODIKA PRACE

Perifernost Uzemi je v geografii posuzovana podle postaveni a vyvoje v polarizovaném
prostoru (jadro-periferie), tedy podle hierarchie, s jejiz pomoci si délame obraz o daném
uzemi. Vymezeni periferie spo¢ivd v nalezeni oblasti, ,které nedosahuji ur€ité urovné
funkéné-prostorovych a socidlné-prostorovych vztaht* (Havlicek, Chromy, Jan¢ék, Marada,
2005). Na zakladé rtiznych aspektl se daji nalézt rizné druhy perifernosti. Daji se rozdélit na
samotnou polohu Gzemi a na objektivné a subjektivné vnimané faktory perifernosti. Intenzita
jejich plsobeni na proces polarizace prostoru, tedy na vznik rozdili v izemi a krystalizaci
hierarchie, zavisi na:
a) charakteru jejich plsobeni v prostoru i v ¢ase

b) na velikosti uzemnich jednotek a jejich fadovostni Grovni.



Pouziti objektivné vnimanych fyzicko-geografickych, geometrickych, ekonomickych,
socialné-demografickych, ekologickych aj. faktori je <&asto ve vyzkumu omezeno
nedostate¢nou datovou zékladnou. Jsou proto nahrazovany aspekty subjektivniho charakteru,
které vychazeji z dotaznikovych Setfeni, mentalnich map apod. (napf. regiondlni identita,
vnimani perifernosti obyvateli). To ale je§té neznamena, Ze takové vysledky jsou nedilezité,
pravé subjektivni vnimani perifernosti je klicovym faktorem dal§iho mozného vyvoje regionu

(Havli¢ek, Chromy, 2001).

Pfi hodnoceni Sedl¢anska jako periferniho regionu vychazim z praci Musila (2002), Hampla
(1987) a dalsich, ktefi se na jeho perifernosti shodli. Ve své préaci proto predpokladam, Ze
zkoumané uzemi je periferni. Pokusim se alespoii vyzdvihnout nékteré rysy perifernosti, které
maji pro uzemi vyznamné dopady. Jako piiklad uvedu: hustota zalidnéni, index zmény poctu
obyvatel mezi roky 1991 a 2003, podil ekonomicky aktivnich zamé&stnanych v primarnim
sektoru, mira podnikatelské aktivity, procento ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizd€jicich za
praci z uzemi, lesnatost. Jedna se o ukazatele uvedené v praci Pilecka, kde se autor zabyva

metodikou vymezovani perifernich oblasti (Pile¢ek, 2005).

6. ZHODNOCENI LITERATURY

Pro hodnoceni $irSich souvislosti v dlouhodobém vyvoji Sedl€anska jsem vyuZil vybrana nize
uvedena atlasova dila, ktera poskytuji uceleny pohled a umoziiuji posoudit vyznam vlivu
vnéjSich prvkid a faktorG na vyvoj a utvareni uzemi SedlCanska, jeho sidelni struktury a
hospodafstvi. Nezastupitelnym zdrojem informaci byly Atlas ¢eskoslovenskych déjin, Atlas
republiky Ceskoslovenské a Atlas Ceskoslovenské socialistické republiky. Mimo téchto tii
vyznamnych atlasovych dél jsem pouzil jesté fadu menSich atlasi (napt. Atlas Zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatelstva CSFR, 1992), nejriizngj$ich tématickych map (Primyslové
regiony, GU CSAV, 1985), turistickych map apod.

Pii stanoveni obecnéj$iho ramce a charakteristik zakonitosti vyvoje spole¢nosti a sidel jsem
vychazel ptedevsim z praci Hampla, Gardavského, Kiihnla (1987), Hampla (2005) a Musila
(1977 1 2002), fadu podnéti mi poskytly také pfednasky teorie socidlni geografie a
sociogeografické regionalni systémy. Pro hlubsi porozuméni problematiky perifernich regionti
jsou podnétné ¢lanky Havlicka, Chromého a Marady (vSechno 2001) a také nékteré
kapitoly knihy Novotné (2005), pfedev$im uvodni kapitola (Havli¢ek, Chromy, Jancak,



Marada), kde se autofi vénuji problematice hodnoceni perifernosti a popisuji vyvoj studia
perifernich oblasti ve svété i v Cesku. Z této publikace jsem vice &erpal jesté z Piletka, jeho?
prace m¢ inspirovala k vybéru nékterych ukazateld. Pro pochopeni dlouhodobého vyvoje
pramyslu na Gizemi Ceska mi pomohly &lanky Marese (1988) a Kopagky (1992, 2000). Mares
velmi dobfe popisuje vyvoj od 18. stoleti. Obdobi po druhé svétové valce objektivnéji a
kritictéji posoudil Kopacka (1992) a stejnym zpusobem je zpracovan i jeho druhy c¢lanek

(2000), kde se autor zaméfil na transforma¢ni obdobi.

Datovou naplii nejéast&ji tvoti velmi dobfe dostupné udaje z Ceského statistického ufadu
(CSU), na jehoz webovych strankidch jsou uvefejnény nekteré cenné udaje i za obce
s roz§ifenou plisobnosti. Samostatnou ¢ast datovych zdroji tvoti jednotliva s¢itani lidu, doma
a bytt. Jak jsem jiz uvedl, ¢erpal jsem retrospektivni vyvojové tendence, informace a udaje
z atlasi, dale z Retrospektivniho lexikonu obci. Pro zji§téni pfitomnosti podnikll v izemi jsem

vyuzil databazi firmy Hoppenstedt-Bonnier, a to v internetové (http://www.hbi.cz) i tisténé

podobé zroku 2001 (Vyznamné podniky Ceské republiky), a také telefonni seznam. Pro
obdobi transformace jsou dileZitym zdrojem informaci a dat publikace 100 nej...(9 ro¢nikd,
1995 az 2003) a Ro¢enky Hospodaiskych novin (2002, 2003). Dtlezitym zdrojem informaci
byly webové stranky jednotlivych podnikii a stranky méstského ufadu Sedléany

(http://www.mu.sedlcany.cz). Jak jsem se pfesvéd¢il, fada udaji na internetovych strankach

viibec neodpovidala realité tak, jak ji prezentovaly nékteré firmy. V tomto sméru mi velmi
pomohly informace od mistnich obyvatel, tiskové zpravy a predev§im spoluprace se zastupci
vybranych firem. Uzemim Sedléanska se ptimo zabyvala diplomova prace Jangika (1991) a
magisterska prace BeneSové (1998). Oba autofi se zaméfili na zemédé€lstvi a z jejich praci a
z poznamek predmétu geografie CR jsem &erpal v kapitole vénované zemédg&lstvi. Cennym
zdrojem historickych informaci o Sedl¢ansku byl pan Pav, spolupracovnik Méstského muzea

Sedl¢any, a také kniha bratii Smréka (2005), ktera pojednava o vorafeni na Vltave.

7. FYZICKO GEOGRAFICKE PODMINKY VYMEZENEHO
UZEM{

Rozloha ORP Sedl¢any je 44 858 hektart. Zemédelsky pldni fond roku 2000 tvofil 69,4 %
rozlohy a lesni pozemky zabiraly témé&f 28 % (obr. 2), coz je v ramci Ceska podprimérma
hodnota. Ve srovnani se StiedoCeskym krajem je zde vysoky podil trvalych travnich porosti a

také vodnich ploch.



Obr. 2: Struktura druh(i pozemku na Sedi¢ansku roku 2000
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Zdroj: Spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti - Stredocesky kraj 2004 ( www.czso.cz)

Oblast Sedlcanska patii geomorfologicky ke Stfedoceské pahorkating a ptedstavuje velmi
¢lenité uzemi s pestrym reliéfem. Na jihovychodé se kopce zvedaji do vysSek kolem sedmi set
metri nad mofem a je to jedna z nejvysSich ¢asti StiedoCeské pahorkatiny (Javorova skéla
723 m. n. m.). Uzemi je tvofeno piedeviim Zulami, jejichz zvétravanim vznikly zajimavé
utvary (Husova kazatelna, Vrskdmen...), tato pfevaZujici hornina se stala hojné pouzivanym
stavebnim materidlem. Jak je uvedeno v mapé Sttedniho Povltavi, ,,TéZba a zpracovani
kamene byly pro mistni obyvatele jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi.“ (Stfedni Povltavi-
Zvikov a Orlik). Na jihu uzemi se nachazi mala krasova oblast poblizZ obce Petrovice, kde se
t€zi vapenec. Dalsi pfirodni zajimavosti je narodni ptirodni pamatka Drbakov-Albertovy skaly
s typickou kvétenou Povltavi. Uzemim protékaji dva v&tsi potoky Brzina a Mastnik, které se
vlévaji do Vltavy. Na jejich tocich vznikla v minulosti fada mlynti. Uzemi je poznamenano
aktivitou znamého rybnikafe Jakuba Kréina, ktery zde rozesel fadu rybniki, z nichZ nejvétsi

je Musik.

Sedl¢ansko je z klimatického hlediska rozd&leno na dvé podnebné oblasti. Uzemi piiléhajici
k Vltavé jsou teplejsi (primérna teplota v Eervenci je 17-18 °C, v lednu —2--4 °C) a srazkove
chudsi (500-600 mm. za rok) neZ jihovychod. Oblast kolem Javorové skaly ma drsnéjsi klima,
je srovnatelnd se Sumavskym podhlfim nebo s Brdy. Proti Sedl¢anim je zde teplota

v ¢ervenci niz§i 0 2-3 °C a v lednu o 1-2 °C.



8. PROMENY UZEMI SEDLCANSKA V HISTORII

S ohledem na omezeny rozsah bakalafské prace se nezabyvam obséhle davnou historii oblasti,
goticky kostel sv. Martina, v 17. stoleti plnily Sedl¢any roli krajského centra "Vltavska".
Mésto bylo obchodnim a femeslnickym centrem oblasti a t&Zilo z polohy pobliz Vitavy. Reka
byvala dopravni tepnou spojujici jizni Cechy, coZ byla zasobarna dieva, sPrahou i
Hamburkem, kde se dfevo zpracovavalo. 19. stoleti v§ak znamenalo pro Sedl¢any stagnaci.
Ri¢ni plavba zaznamenavala Gipadek a zaostavani v budovani dopravni sité se podepsalo na
celkovém zaostavani celé oblasti. Tento upadek pon¢kud zmirnilo nové okresni zfizeni z roku

1848 spojené s novou administrativni funkci mésta.

Pfed primyslovou revoluci byly rozdily mezi regiony mnohem mensi, lokalizace tehdej$iho
manufakturniho primyslu a femesel byla uzce spojena se zdroji surovin a energie (nejprve
dfevo a voda), ale s rozvojem Zeleznice a t€Zby uhli a ostatnich surovin se zajem kapitalu i
ekonomicky rozvoj ptesunul jinam (Mare§, 1988). To je i pfipad Sedl¢anska, které prodélalo
nejvétsi rozmach primyslové vyroby jiz v 18. stoleti, ale s postupnym nahrazovanim dfeva
Sedl¢an to byla Praha a Plzerisko, kde se rozvijela rozmanita ekonomicka ¢innost, diky t&€Zzbé
rud bylo mnohem vyznamné;jsi také sousedni Pfibramsko. V ndrodnim méfitku to byla cela
severni polovina Cech. Jednou zmaéla surovin, kterou mohl region Sedléan poskytnout
v dostate¢ném mnoZstvi, byl stavebni kdmen, coZ ve stavu rozvijejici se industrializace

rozhodné nestaéilo.

S postupujici primyslovou revoluci, rozSitovanim Zelezni¢ni sit€¢ a zménami ve vyuZivani
energetickych zdroji se je§t€ vyraznéji prohloubila regiondlni diferenciace a trzné¢
hospodatska selekce spojena s pronikavymi zménami ve vyvoji obyvatelstva a osidleni
(Héaufler, 1966). Napf. v prostoru mezi Plzni, Kladnem a Prahou do$lo v navaznosti na t€Zbu
Cerného uhli a Zelezné rudy k prudkému primyslovému rozvoji, zejména hutnictvi a

strojirenského primyslu (obr. 3).
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® valcovny ®  isleznitni a lodni strojirensie
[ ] motorova voridia, jizdes kols
Rotni vyroba hutnich 2avodd r. 1937/38: ®  lelacky pramys!
] 1000
] 10000 § tun (adové) Potet pracomhﬁ strojirenského promysiv v misté r. 1937;
§ 10000 do 100 ® ;-20
. 101—500 . nad 000
Doba trvini hutntho zavodu a strojirenského promysiu v misté :
-e do r. 192022 1 Bysthice S Vinot 9 Synkov
s aleer tmm}”"“‘"""'- 1937738 2 Horni Police SLeWiany 10 Veins Stah
se "™ u-.sm»n}m' . 3 Prichawce 7 Stars Bolesiav  #1 Kophwaice
-0 po . 1920,22 po 1. 193738 4 Sttedohluky 8 Tyniaté n.Orl. 12 Liskowec
0
1:3000000 2 3% 7  100km
Pozn: zvyraznén je tehdejsi okres Sedl¢any (upraveno autorem)

Zdroj: ACSD

Za prvni republiky byla pro sledované tuzemi typicka drobna femeslna ¢innost, ktera se
koncentrovala vice pouze do Sedl¢an, a to v oborech jako textilni a kozed€Ini vyroba, drobné
strojirenstvi (noZzifstvi), ale i vyroba zemédélskych strojii a slévarna. Jednalo se o malé
provozy s nizkym poctem zaméstnancti (do padesati pracovniki). Kromé Sedi¢an byl
vyznamny je$§t€ pivovar na Vysokém Chlumci, n€kolik pil u feky, navazujici dfevovyroba a

drobny potravinafsky primysl (mlyny, vyroba technickych tukii a maziv, lihovary). Z vy¢tu

10



ekonomickych aktivit je vidét, Ze vyrazné souvisely s mistnimi zdroji a potfebami a jednalo se
pfevazné o spotfebni primysl. Ke koncentraci novych odvétvi dochazelo i v ostatnich
oblastech ¢s. statu, zarovenl dochazelo k poklesu zaméstnanosti v t€zbé i v hutnictvi a
zemédélstvi a narlGstu sektoru sluzeb. Tehdej$i stav koncentrace pramyslu by se dal
zjednodusené popsat jako koncentrace na makrodrovni a rovnomérnost rozlozeni na lokalni

urovni (Mares, 1988, Hampl-poznamky).

Cela oblast jizn€ od osy Plzen-Kladno-Praha byla znatelné méné€ industrializovana (zndma
dualita Cech), méla vétsi podil zemédélského obyvatelstva (52-64 procent populace
tehdejs$iho okresu Sedl¢any) a vykazovala také vys$si podil starych lidi. Ptesto mélo
Sedl¢ansko kladny pfirozeny pfirtistek. Disledkem takového stavu byla migrace, kterd byla
reakci na polarizaci prostoru, zptisobené mohutnym rozvojem v oblastech mimo Sedl¢ansko a
vétdiny jizni poloviny Cech. Na jedné strand odsavala nejschopn&jsi pracovniky
v produktivnim a plodném vé&ku, na stran¢ druhé byla regulaénim mechanismem, ktery
udrzoval ekonomickou a socidlni rovnovédhu (nizkd nezaméstnanost, relativné maly podil
chudych obyvatel). Hlavni proudy ze Sedl¢anska smétovaly pfedevsim do Prahy a ¢aste¢né
také do hnédouhelnych panvi v severnich Cechach. Musim je§té poznamenat, 7e ve srovnani
s oblastmi jizn€¢ od okresu Sedl¢any bylo tehdejsi Sedl¢ansko primyslovéjsi, a to jak
v relativnim tak v absolutnim pohledu (méfeno poctem pracovnikti). Byla to ptechodna oblast

mezi primyslovym severem a zemédé€lskym jihem.

Za druhé svétové valky byl roku 1943 zfizen v oblasti Sedl¢anska némeckou armadou
vojensky vycvikovy prostor, a obyvatelé mésta i jeho blizkého zazemi byli nuceni vystéhovat
se. Toto rozhodnuti pro Sedl¢any znamenalo ztratu obyvatelstva ve prospéch okolnich obci
(Sedlec, Krasna Hora, Petrovice, Votice). I pfes rozpad tehdej$iho okresu a ztratu
administrativni funkce zlstaly domy v pomérmé dobrém stavu, ale po valce pfisli z¢asti i novi
lidé, ktefi mnohdy ani netusili, co se s celou oblasti stalo. To, Ze nebyli s timto tizemim spjati,
se dle mého ndzoru negativné projevilo na povale¢ném spolecenském a hospodarském vyvoji.
Fakt, ze zde byl zfizen vojensky prostor, svéd¢i o malé dulezitosti této oblasti pro

hospodafistvi, ale roli zde hrala i vyhodna poloha blizko Praze a Vltavé.

Po roce 1948 se zacaly uplatiiovat Gpln¢ jiné principy lokalizace primyslu. Piedev§im se
zacala zohledriovat politicka a vojensko-strategicka hlediska, ktera byla upfednostriovana pfed

ekonomickymi. Na narodni urovni se to projevilo pfesunem primyslového tézisté ze

severnich Cech na Moravu a zapadni Slovensko. Vyvoj hospodéfstvi v tomto obdobi by se
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zjednodusené¢ dal popsat vztahem dekoncentrace na makrourovni a koncentrace na

mikrotrovni (pfedev§im do okresnich mést) (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987).

Kromé Gzemnich pfesund se zménila i struktura tehdej$iho primyslu. Zacaly se preferovat
obory naroéné na pracovni silu a suroviny, pfedev§im hutnicky a strojirensky primysl, a
spotifebni primysl stagnoval. Protoze neexistovala raciondlni izemni délba prace, jak fika
Mares: ,,Zavody vyrabé€ji vedle sebe..., ale jako konkurenti v ¢erpani mistnich, vétSinou jiZ
omezenych, zdroji.* (Mares, 1988, s. 195 ) zvysila se mérna spotieba surovin i energie a také

vyrazné vzrostla dojizd’kovost (jedna z nejvétSich na svéte).

Své tradice si Sedl¢any zachovaly i pfes nepfiznivy chod dgjin, ale ke zmé&nam zde také doslo.
Piedevsim se zménily vlastnické poméry a velikostni a odvétvova struktura podnikt (ptiloha
2). Se zanikem soukromého vlastnictvi a zavadénim velkovyroby vzniklo KovodruZstvo
Sedl¢any (KDS), rozsitily se mlékarny a v Sedesatych letech vyrostly Sedl€anské strojirny,

které byly velkym zaméstnavatelem, ale nemély zde Zadnou tradici (viz dale).

Zéavazné negativni dusledky pfinesla Sedl¢ansku, stejné jako jinym regionim, reforma kraji a
okrest z roku 1960 spojena s vyhlaSenim socialistické ustavy a zmé€nami administrativnich
hranic. Do roku 1960 si Sedl¢any jesté podrzely ulohu okresniho mésta, ale jejich uzemi bylo
Jiz oklesténo o Voticko. Po reformé v roce 1960 bylo Sedl¢ansko zahrnuto do okresu Ptibram,
coz znamenalo pfesun okresniho uUfadu a dalSich ufadd pry¢ ze Sedl€an. S Piibrami oblast
spojila kvalitni silnice ¢. 18, jejiz kostra byla z vojenskych divoda z&asti vybudovana jiz pred
druhou svétovou valkou. Sedl¢ansko mélo diive mnohem silnéj8i vazby s oblastmi dale na
vychod (Votice, Sedlec). Sv&€d¢i o tom predev§im zmény administrativniho ¢lenéni a vyvoj
dopravni sité. Spojeni s P¥ibrami bylo dlouho velmi $patné (viz ACSD, list 24 d) a Zeleznice
z Prahy do Ceskych Budgjovic byla vyznamng&jsi. Vyraznym zésahem byla stavba ptehrad,

ktera méla velké dopady na region, ale tim se zabyvam vice v kapitole vénované dopravni siti.

Obdobi po rozpadu socialistického bloku je velmi slozité, pokusim se zminit alespor ta
Ceské republiky na trovni okresi véetné Slovenska. Nerespektovani lokaliza¢nich faktord,
mozZnosti daného Uzemi a strnulost pfi zavadéni inovaci zplsobily, Ze Ceskoslovensko se
zacalo potykat s vaznymi ekologickymi problémy, které si ponese je$té¢ velmi dlouho.

Vyvrcholenim netinosné situace byl v Ceskoslovensku 17. listopad roku 1989.
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Pro Sedl¢ansko se jeho periferni poloha a slabost stala v obdobi socialismu paradoxné
vyhodou. Nebyl zde dostatek pracovnich sil a surovin, aby zde vznikl néjaky mamuti podnik,
a bariéru pro lokalizaci téZkého primyslu tvofila rovnéz slaba dopravni a technicka
infrastruktura. Nastésti nedoSlo na Sedl¢ansku k realizaci uvazované t€zby zlata a uranu a

zdeji krajina tak byla uSetfena nevyhnutelnym nasledkam té2by (viz ACSSR list 9).

Po roce 1989 byly mezi Ceskou republikou a vyspélymi staty velké rozdily, proto byly snahy
zasadnich a rychlych zmén k napravé téchto nedostatkd. Souhrou mnoha faktord se piechod
k vyspélejsim statim vyrazné zpomalil, ptestoze mélo Cesko pro feeni nahromadénych
problémi a deformaci ptiznivé podminky. Jednak to byly podminky uvniti Ceska - Kopagka
(2000) vidi pti€iny v ,,nepiekonané politické, hospodarské a regionalni inercii, v nezku$enosti
1 amyslu.“ (Kopacka, 2000, s. 34). V obdobi socialismu silila tendence koncentrace do
velkych podnikti monopolniho charakteru, které se po padu Zelezné opony snazily zachovat si
své postaveni. Prevazila tendence preferenci individudlnich a skupinovych z4jm nad

obecnymi (Kopacka, 2000). Mimo vnitini situace vyznamné pasobily také vnéjsi okolnosti.

V prvé fadé mam na mysli globalizaci (Sykora, 2000). Vyspélé zemé nabraly nové trajektorie
rozvoje, ale Cesko nebylo schopno je nasledovat, protoze v 90. letech muselo Fesit zdvazné
problémy spojené s transformaci (Kopacka, 2000). Dal§i vyznamnou okolnosti byla snaha
Ceské republiky a dalsich stati vstoupit do Evropské unie. Vyrazny tlak ze strany EU pfinutil

predstavitele CR k mnoha pozitivnim zménam, které byly ptedpokladem pro pfijeti.

Uzemi Sedléanska se nestalo zavislym na jednom velkém podniku, jehoZ kolaps by zpisobil
problémy v celém regionu. Politické a spoleCensko-ekonomické zmény po roce 1989 vsak
byly natolik pfevratné a hluboké, Ze zasahly i Sedl¢ansko. Regiondlni a strukturalni dopady
transformace na mistni hospodatstvi dokladam rozdilnym vyvojem podnikd, blize v kapitole
9.4. Intenzitu transformacnich procestt a hloubku problémt vsak nelze v zZadném ohledu
srovnavat s jaddrovymi oblastmi primyslového rozvoje za socialismu (Mostecko, Kladensko,
Ostravsko apod.), ale ani se sousednim mikroregionem Milevsko, kde zmény po roce 1989
pfinesly velké problémy pro zavod vzduchotechnickych zafizeni (ZVVZ) s vice jak 2000

pracovniku.
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9. HOSPODARSKO GEOGRAFICKY PROFIL VYMEZENEHO
UZEMI

9.1. VYVOJ OBYVATELSTVA A STRUKTURY OSIDLENI

Vyvoj a struktura obyvatelstva a sidelni struktury je vzdy vysledkem obecnych tendenci a
zmén v dané dobé a v celé zemi. Do zna¢né miry zde plsobi dlouhodoby historicky vyvoj
sledovaného tuzemi, jeho geografickd poloha, podminky a charakter, zejména vSak

hospodaisky profil (Haufler, 1966). To vse je ale také zpétn€ ovliviiovano obyvatelstvem.

Obr. 4: Dlouhodoby vyvoj poétu obyvatel v ORP Sedi¢any a mésté Sedl¢any

|——obvod == sidlo obvodu |

tisice

-—
ONDBOHOON DD

T T T T T T T

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
roky

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Stfedoceského kraje 1869 az 2001 (www.czso.cz)

SedI¢ansko predstavuje jako typicka periferni oblast popula¢né slabé tizemi s nizkou hustotou
zalidnéni. Jiz od 19. stoleti bylo Sedl¢ansko vystéhovalecké a stdle zaznamenavalo ubytek
obyvatel (obr. 4 a ptiloha 3). Jedina oblast, ktera obyvatelstvo ziskavala bylo mésto Sedl¢any
(ptilohy 4,5). Obyvatelstvo odtud vzdy odchazelo za pracovnimi piilezitostmi, ale v 90. letech
se zmeénil postoj lidi ke zplsobu zivota a Zivotnimu prostiedi. Kvalitni Zivotni prostredi,
relativn€ neporu$end krajina, to jsou hodnoty, které se dostavaji do poptedi a které Sedl¢ansko

muze nabidnout. Proto v 90. letech zaznamenavalo kladné migraéni saldo (tab. 1).
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Tab. 1: Zakladni Gdaje o populaci ORP Sediéany, 1991 - 2003

Rok na%cl)\;ini Zemreli s{:é:;)uvsétﬁ:(m F?f?rli!x(s(,)t\gll( Stsrteeglm z};'I“iIZ:\Oétii

1991 291 398 -1 -108 22 903 51,1
1992 255 334 37 -42 22828 50,9
1993 251 326 15 -60 22777 50,8
1994 231 294 -2 -65 22715 50,6
1995 234 311 14 -63 22 651 50,5
1996 230 315 55 -30 22 604 50,4
1997 205 338 -31 -164 22 507 50,2
1998 198 287 74 -15 22 418 50,0
1999 196 333 110 -27 22 397 49,9
2000 208 287 41 -38 22 364 49,9
2001 199 293 -35 -129 22232 49,6
2002 203 308 14 -91 22122 493
2003 200 276 34 -42 22 055 49,2

Zdroj: Spravni obvody obci s roz§ifenou piisobnosti - Stfedocesky kraj 2004 (www.czso.cz)

Vékova struktura obyvatelstva spravniho obvodu Sedléany je sice ve srovnani s okolnimi
obvody mladsi (rozdily jsou spiSe kosmetické), od roku 1991 vsak starne (tab.2). Hlavni
tendenci vyvoje a zmén vékové struktury v nasledujicich letech bude vstup silnych ro¢nikd
do produktivniho véku doprovazeny pocetné slabou nejmladsi generaci. Vlivem nizké miry
porodnosti a starnuti obyvatelstva je zakladnim znakem v pribé¢hu 80. a 90. let ubytek
obyvatelstva pfirozenou ménou, ale v devadesatych letech byl zmirnén kladnym migra¢nim

saldem.

Tab. 2: Vékova struktura obyvatelstva (%)*

0-14 15— 64 65 + Index stafi V' |pramarny

1991 2003 | 1991 | 2003 | 1991 | 2003 | 1991 | 2003 [vék2003
Stredo&esky kraj 20,4 15,3 66,2 70,6 134 | 142 | 657 | 928 39,7

z toho spravni obvod:

Dobis 20,8 15,6 66.8 70,4 124 | 140 | 596 | 899 39,5
Pfibram 216 15,0 67,4 70,9 11,1 141 | 514 | 943 39,5
Sedl&any 22,3 15,8 64,2 70,2 136 | 139 | 60,9 | 880 39,1
Votice 20,7 146 63,9 69,4 154 | 16,0 | 744 | 1100 | 404
Milevsko 20,6 14,7 66,2 66,9 132 | 157 | 64,1 10,7 | 403

7 data se vztahuji k 3. 3. 1991 (SLDB) a k 31. 12. 2003

" poget obyvatel ve véku 65 a vice let pfipadajicich na 100 déti ve véku O - 14 let
Zdroj: Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti - StredocCesky kraj 2004 (www.czso.cz)

Charakteristiky obyvatelstva spravniho obvodu Sedléany dokresluje spolu s obvodem Votice
nejniz§i podil obyvatel se stfedo- a vysokoskolskym vzd€lanim ve StfedoCeském kraji
(ptiloha 6). I na Sedléansku a Voticku plati, Ze se obyvatelstvo s vy$§im vzdéldnim
koncentruje do mést. Nelze je vSak porovndvat s Ptibrami a Dobfisi, jenZ maji pfi své

velikosti a vyznamu pfirozené vyssi podil vzdé€langjSich obyvatel nez zbyvajici tfi obvody.
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Z tab. 3 sice vyplyva, Ze mezi lety 1991 a 2001 doslo k nardGstu podilu vysokoskolsky
vzdélanych, ale podil na Sedl¢ansku rostl pomaleji (+1,3 procentniho bodu) nez v kraji, stejné
tak na Voticku (+1,2 %). Pfesto mély tyto oblasti celkem slu$nou dynamiku piirdstku

v porovnani s Milevskem (+1,1 %).

Tab. 3: Nejvy$s$i ukonéené vzdélani obyvatelstva (patnactileti a starsi)

2001 1991
SSs SSs

maturitou VS maturitou VS

Stredocesky kraj 244 7,0 21,6 51
v tom spravni obvod:

Dobfis 21,6 6,5 18,9 52

Pfibram 26,5 7.2 246 6,5

Sedl¢any 21,4 4,9 18,1 3,6

Votice 21,3 3.9 17 .1 2,7

Milevsko 23,9 5,6 21,3 45

Y'v roce 1991 se védecka pfiprava nezjistovala

Zdroj: Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti - Stfedocesky kraj 2004 (www.czso.cz)

Nejvétsi obei je mésto Sedlany, kde Zzilo roku 2003 7850 obyvatel. Ve druhém mésté
spravniho obvodu, kterym je Sedlec- Préice, zZilo roku 2003 2870 obyvatel. Pro Sedl¢ansko a
ptedevsim pro Voticko je typicka rozdrobena struktura osidleni, svéd¢i o tom podil obyvatel
v nejmensich obcich a vysoky pocet ¢asti obci (176 u Sedl¢an a 145 u Votic). Nejmensi obce
maji na Voticku nejvétsi vahu, jejich podil na celkovém obyvatelstvu obvodu se ale snizil. Je
zajimavé, Ze na Sedl¢ansku doslo mezi lety 1991 a 2003 k velkému nérGstu podilu obyvatel
Zijicich v nejmenSich obcich (tab. 4). Presto se sidelni struktura sedl¢anského obvodu

vyznaduje vyrovnanymi podily obyvatel ve vSech sledovanych kategoriich.

Tab. 4: Zakladni charakteristiky vyvoje osidleni (pfepoéteno na tzemni strukturu k 31. 12. 2003)

Obce s poétem obyvatel Podil obyvatelstva v obcich (%)
do | 1000( 5000/ do | 1000|5000 do | 1000/ 5000/ do | 1000 | 5000
999 |- 4999|avice| 999 |-4999|avice| 999 [-4999|a vice| 999 |- 4 999 |a vice
1991" 2003% 1991" 2003?
Stc. kraj celkem 976 | 139 | 31 962 | 152 | 32 | 31,3 | 24,3 | 44,3 (30,5 26,3 43,1
v tom spravni obvody:
Dobfi$ 21 2 1 21 2 1 418 | 153 | 42,9 |426| 155 | 41,9
Pfibram 68 6 1 68 6 1 27,0 | 20,9 | 52,1 |27.4] 21,5 | 51,1
Sedléany 16 5 1 17 4 1 30,1 | 35,2 | 34,7 |35,3| 29,2 | 35,6
Votice 13 2 - 13 2 - 55,4 | 446 X |533] 46,7 X
Milevsko 21 4 1 24 4 1 251 | 26,1 | 48,8 {24,2| 26,8 [49,0
" SLDB 1991

? bilance obyvatelstva 2003
Zdroj: Spravni obvody obci s roz$ifenou pusobnosti - Stredocesky kraj 2004 ( www.czso.cz)
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Pocet obyvatel stfedisek spravnich obvod je silné ovlivnén vnéj§imi podminkami, pfedevsim
industrializaci a s tim spojenou urbanizaci. Z nasledujiciho grafu je dobife vidét, jaky vliv
méla socialisticka industrializace a planovana bytova vystavba. Zatimco do 50. let 20. stoleti
byl pocet obyvatel ve sledovanych centrech téméf staly, tak za komunistického reZimu centra
vyrazné ptibyvala. Do vSech sledovanych mést byl v 50. letech umistén velky podnik a s tim
spojena bytova vystavba (obr. 5). U Votic a Sedl¢an ma kfivka fetézového indexu populaéni
velikosti sidel nejmensi vykyvy, a to znamena, Ze zde nebylo vytvoteno tolik pracovnich mist
jako v Ptibrami nebo Milevsku. Z obrazku 5 je patrné, Ze tam, kde byl umistén velky podnik,

se pocet obyvatel zvysil témét skokem.

Obr. 5: Vyvoj obyvatelstva stiedisek spravnich obvodu 1880-2001 (fetézovy index)

[—0— Dobf{§ «=g== Sedi¢any ==@l==\/otice === Milevsko ==@==Pfibram J

200

190

180

170

160

150

140

130

120

110

100

80 +
1880 1890 1900 1910 1921

1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

roky

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Stiedoceského kraje 1869 az 2001 (www.czso.cz)
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9.2. HOSPODARSTVI

Hospodafstvi na Sedléansku se vyznauje vyraznymi specifiky ve vazbé na polohu a
geografické podminky, hospodafské déjiny, $irSi zazemi a vztahy. SouCasny stav se utvarel

pusobenim v8ech okolnosti po dobu vice nez dvou stoleti.

Vyznam Sedlanska v ekonomice Ceské republiky je okrajovy, neni zde zadny velky podnik
(tab. 5) ani podnik strategického vyznamu. Velikost mistni ekonomiky by se dala srovnat se
sousednim Milevskem nebo Dobtisi, vyplyva to zrelativizovanych pracovnich velikosti
mikroregiont, které spoéetl Hampl (2005). Populaéné je toto Uzemi také zanedbatelné a
zemédélsky potencial mistnich pid je velmi nizky. Pfes v§echny nedostatky méa Sedl¢ansko
fungujici a stabilni ekonomiku. Vyhodou je blizkost dtilezitym dopravnim trasdm a ptedevsim
blizkost Praze jako nejvétsimu trhu v Cesku. Velké moZnosti v sobé skryva pfirodni a kulturni
dédictvi regionu, jehoZz vét§imu vyuziti brani nedostate¢né technické zédzemi a nekvalitni
dopravni sit. Mistni kraj je velmi malebny a dokaze ptilakat mnoho turistd, ale je nutné mu

vénovat potiebnou péci.

Tab. 5: Hospodarské subjekty podle poétu zaméstnancu k 31. 12. 2003

v tom
Pozet Poget v sidle v ostatnich
zaméstnanc( scuel::{(eek;u sgﬁ,\gno obcich
celkem Fz?/(:)” celkem p(?/?)”
Celkem 5126/ 1809 100,00 3317 100,0
Neuvedeno 980 336 18,6 644, 194
bez zaméstnancl 3575 1247, 68,9 2328/ 70,2
1-5 410 147 8,1 263 7.9
6-19 90 44 24 46 1,4
20 - 99 63 29 1,6 34 1,0
100 - 499 8 6 0,3 2 0,1
500 - 999 - - - - -
1 000 a vice - - - - -

Zdroj: Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti - Stfedocesky kraj 2004 (www.czso.cz)

Hospodaiskym centrem zkoumaného regionu jsou SedlCany, jsou nejvétSim sidlem a
predstavuji nejvyznamnéj$i soustfedéni primyslu, obchodu a sluzeb. Vyznam maji i jind
mensi sidla (Sedlec Préice, Krasna Hora, Petrovice, Dublovice, Vysoky Chlumec...). Tam je

soustiedéna piedev§im zemédé€lskd vyroba a drobnd primyslova Ccinnost, ale zdaleka
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nedosahuji pozice Sedl¢an. Uzemi bez vétsich hospodaiskych aktivit je jihozapad (obce

Klu¢enice a MileSov) a také oblasti severné od Sedl¢an (obr. 6).

Obr. 6: Pocet pracovnich mist a vyjizd'ka za praci z obci Stfedoéeského kraje
Vyjizd'ka za praci z obci Stfedo¢eského kraje
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Pozn: Sedl¢ansko je ZV)'Irazéno (upraveno autorem)
Zdroj: SLDB 2001( www.czso.cz)

Z hlediska zaméstnanosti je v soucasnosti nejvyznamnéjsi sektor sluzeb. S rozvojem turistiky
a rekreace se da predpokladat dal§i zvySovani jejich podilu, ale jesté pted deseti lety byly
sluzby stejné vyznamné jako primysl, a na stejné dGrovni bylo i zemédélstvi (obr. 7).
Vyznamny podil zemédé€lstvi na zaméstnanosti se udrzel dodnes, piestoze tato oblast nema
vhodné podminky. Je to tradiéni poskytovatel obzivy mistnich lidi. Podle s¢itani lidu
ptipadalo na Sedl¢ansku v roce 2001 na primarni sektor 13,1 % ekonomicky aktivnich, coz
byla nejvétsi hodnota ve Sttedoeském kraji. Mezi s¢itanimi 1991 a 2001 doslo k drastickému
poklesu podilu zeméd¢lstvi na zaméstnanosti, ale ve skute¢nosti jde o pokles ptedev§im na
zaklade organizac¢nich zmén a vykazovani. Ve s¢itani v roce 2001 je tfeba brat v ivahu navic i

metodicky hacek, nebot’ mezi ekonomicky aktivni se pocitaji i nezameéstnani.
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Obr. 7: Sektorova struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle SLDB (%)
0 8o

60
20 40 60 80
SEKUNDER
iné é terciér
Euononicky ekt [—PIET_ sskundér &
celkem y amys! stavebnictvi siug
lesnictvi, rybolov prumys vebnicivi by
1991 2001 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1981 | 2001
Kraj celkem 585 516 584628 149 5.3 38,6 30,7 1,2 9.4 394 54,6
v tom spréavni obvody:
Dobfis 9758 9495 178 73 38,7 269 78 15 35,7 544
Pribram 36 486 35876 128 53 36,1 28,3 85 88 428 555
Sedicany 11 568 10 960 30,8 131 32,0 21,8 59 119 31,2 47,2
Votice 6 306 5830 N3 14 312 30,7 58 1.2 32,0 46,7
Milevsko 10218 9131 24,5 124 40,2 354 8,3 106 289 416

Pozn: 1=Dobt{§, 2=P¥ibram, 3=Sedl¢any, 4=Votice, 5=Milevsko;
¢isla vyjadtuji stav k roku 1991 a $ipky vedou ke stavu roku 2001;
Zdroj: Spravni obvody obci s rozsiFenou piisobnosti - Stéedocesky kraj 2004 (www.czso.cz)

Se zemé&d€lskou vyrobou je spojen i nejvétsi zaméstnavatel oblasti — Povltavské mlékarny a.s.
Sedl¢any. Dal$i vyznamné odvétvi piedstavuje strojirensky primysl. Nejvyznamnégjsi
strojirensky podnik byval STROS Sedl€any, ale po roce 1989 se dostal do problémii. Dalsi
strojirenské podniky jsou KDS, IMF, Bioska, Kovotherm aj. K tradi¢nim oborim pfibyly i
nové napf. polygraficky a papirensky primysl (Bobo blok). Po celém tizemi je rozeseta fada
lomi, z nichz nékolik je stale funkénich (Vysoky Chlumec, Klucenice, Skoupy...). Dalsi
odvétvi, typické pro tento region, je zpracovani dfeva. Vyznamnym zaméstnavatelem je

mistni nemocnice a také Skolsk4 zatizeni.

Mezi s¢itanimi doslo ke zvySeni podilu sluzeb a stavebnictvi. Podil ekonomicky aktivnich
obyvatel v primyslu se na Sedl¢ansku sice sniZil, ale nebyl to tak velky pokles jako u

Ptibrami a Dobfise, kde doslo k zaniku nebo Gtlumu vyroby u fady velkych podnikii (napt.
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rukavickarské zavody, uranové doly, kovohuté Mnisek a Pfibram). Piedevsim v P¥ibrami
pracovala fada zaméstnanci i ze Sedl¢an (tab. 6). Mezi lety 1991 a 2001 se ve vétsing
sttedisek kromé¢ Prahy snizil pocet pracovnich pfileZitosti (Hampl 2005). Pokles poétu
pracovnich pfileZitosti vedl k ristu vyjizd’ky za praci (tab. 6). Vyrazny vliv mél upadek
velkych zavodd v Piibrami. Vétsi podil vyjizdgjicich se pfesméroval na Prahu, Pfibram
naopak Cast ztratila. V roce 2001 se nad hranici 30 dojizd&jicich ze Sedl¢an dostaly i nové
obce. V ptipadé Dublovic a Vojkova se jedna o nové ekonomické aktivity v uzemi (viz niZe),
u BeneSova jde podle mého nazoru o zvySeni dynamiky rozvoje. Svou roli mohou hrat i
tradiéni vazby Sedl¢an, které¢ byly v minulosti orientovany spi$e na oblasti na vychod (viz
kapitola 8). Minimélni vliv na Sedl¢any méla mésta okrsk Dobti§, Milevsko a Votice, proto

v tabulce 6 nejsou vibec zahrnuty.

Tab. 6: Pracovni vyjizdka ze Sedl€an

podil (%) | podil (%)

Rok 1991 2001 1991 2001
Pfibram 199 160 20,4 13,7
Dublovice - 48 0,0 41
Kosova Hora 96 60 9.8 52
Nalzovice 31 35 3,2 3,0
Vysoky Chlumec 60 45 6,1 3,9
v ramci okresu

celkem 613 577 62,8 49,6
Praha 210 341 21,5 29,3
Bene$ov - 39 0,0 3,4
Vojkov - 40 0,0 3,4
mimo okres 361 581 37,0 49,9
Celkem 976 1164 100,0 100,0

Pozn: uvedeny pouze proudy s 30 a vice pracovniky
Zdroj: SLDB 1991, 2001, Vyjizd'ka do zaméstndni a $kol, okres PFibram

Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé pod primérem kraje, pohybuje se kolem 6,5 %, oproti
ostatnim obvodim je problémem pfedev§im nezaméstnanost absolventi. Nejsou zde totiz
lokalizovany Zzadné progresivni ¢innosti s vysokym podilem inovaci a kontaktd.
Nejproblémovéjs§i oblasti je jihozdpad uzemi té€sné u Vltavy (obr. 8). Toto velmi $patné
dostupné uzemi ma vysokou nezaméstnanost (i pies 20 %) a vyznacuje se starnouci populaci.
Jedna se sice o atraktivni a vyhledavanou rekreacni oblast, ale sezénni cestovni ruch a druhé
bydleni nefe$i nedostatek stabilnich pracovnich pfilezitosti. Pfes vSechny zapory spojené
s periferni polohou ma Sedl¢ansko vyhodu v diverzifikované struktute ekonomickych aktivit,

které se vazi na pfirozeny potencial a podminky uzemi. Tim se stdvd méné zranitelnym.
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Obr. 8: Mira nezaméstnanosti v okrese Pfibram koncem roku 2004

Obce okresu Pribram
podle miry reg.nezam.

WMi17a2260 (28)
B s3a2117 (26)
DO 82aZ 93 (19
0 69az 82 (17)
0 0Daz 69 (30)

Mira nezaméstnanosti v okrese Pfibram k 31.12.2004

Pozn: ORP Sedl¢any je vpravo od vyrazné ¢ary a neni zde zachycena obec Sdlec-Préice (upraveno autorem)
Zdroj: Ufad prace v PFibrami (http://portal.mpsv.cz)

Rok 1989 znamenal mimo jiné navrat k pivodni rozmanitosti ekonomickych €innosti, ktera
byla typickd pro prvni republiku, ale i k pfirozenému geografickému potencialu a funkcim,
pro které ma Gzemi ptedpoklady, i kdyZ nemusi byt optimélni. I Sedl¢ansko si nese negativni
dopady z obdobi socialistické industrializace, ale nejsou zde tak zfetelné. Nejviditelng;jsi j

vliv zeméd¢€lstvi na krajinu, primyslové aktivity nebyly a nejsou takového razu, aby vyrazné
znehodnocovaly toto uzemi. Rozporuplny je vliv turistiky na Povltavi. Na jedné strané je
zdrojem pif{jmQ, na strané¢ druhé niéi to, pro¢ sem turisté ptichazeji. Hodnoty krajinné a

zdravého Zivotniho prostiedi by mély byt v popfedi zajmu.

9.3. ZEMEDELSTVI

Prestoze se moje prace zaméiuje predev§im na primysl, zminim se stru¢né o zemé&délstvi,
protoze to je vyznamny zaméstnavatel v této oblasti a také poskytovatel surovin pro mistni
zemé&deélsky primysl. Soustfedim se na vyvoj a zmény v zemédélstvi Sedl¢anska
v transformaci po roce 1989 a na nékteré mistni specifické rysy, ale nejprve kratce popiSu

zmény, které probihaly v celé Ceské republice.
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Po roce 1989 se v procesu restituci a navraceni majetku znovu zménila majetkopravni
struktura zemé&d€lskych subjektd. Zménou metodiky byla ve statistice od zeméd¢lské vyroby
odloudena pfidruzena strojirenska a jina ¢innost, ktera Casto dopliiovala vyrobni program
zemédélskych podnik. Primarni sektor byl v novych trznich podminkéch a konkurenci nucen
racionalizovat svou vyrobu. Vlivem téchto dvou hlavnich a dalSich faktort poklesl pocet
pracovnikii v zemédélstvi proti roku 1990 o vice jak 60 %. Cenovy vyvoj, rast nakladd,
konkurence, ostry stfet mezi primarnimi producenty, zpracovateli a obchodem, to v$e vedlo k
poklesu poptavky. Vyrazné se sniZily stavy dobytka, ptedev§im skotu, a tim poklesla
produkce masa, mléka aj. vyrobki. V CR klesla po roce 1989 celkova zemédélska produkce,
zejména Zivoci§na vyroba, a zvysil se podil rostlinné vyroby. Pokles vyroby byl ale mensi nez
pokles po¢tu zaméstnanci, doslo tim k ristu produktivity éeského zemédé€lstvi. V pfedchozim
socialistickém obdobi ptevladala tendence nivelizace zemédélské vyroby. Byly podporovany
a dotovany méné urodné a méné vhodné oblasti na tkor téch vhodnéjsich a deformovana byla
struktura plodin s potlatenim piirozenych produkénich schopnosti a oblastnich podminek.

Dopady transformace po roce 1989 byly velmi selektivni.

V priibéhu transformace zemédélstvi po roce 1989 doslo na Sedl€ansku ke zmé&ndm, které se
v obecnych rysech podobaly situaci v podobnych regionech CR, kde je méné kvalitni
zemédélska pida. Dotadni politika statu preferuje pfeménu takovych ploch na trvale
zatravnéné porosty. Tento proces sice probiha, ale mnohdy tyto pozemky nejsou vibec
podpory: pfeména zemédelskych ploch na trvalé travni porosty; chov krav bez trzni produkce

mléka; chov dojnic a dotace na zalesnéni nevhodnych ploch.

Na Sedl¢ansku zadalo hospodafit velmi malo soukromych zemédélct, byla to vibec jedna
z nejniz8ich hodnot v CR (v ramci okresu P¥ibram). Transformovana ZD méla v 90. letech
dominantni postaveni. Ve vymezeném tizemi je patrny trend sluovani a zvétSovani byvalych
zemédélskych druzstev. Kromé ZD Krasnd Hora je velké druzstvo jesté¢ v Kosové Hofe a
velky podnik je i na Sedlecku. Spolu s BeneSovskem tvofi celd oblast rozsahly komplex
vyroby a zpracovani mléka, ktery zde ma vzhledem ke své poloze ve stiednich Cechach

vyborné pfedpoklady.

V sou€asném trznim prostiedi se i u zemédélské vyroby dbé na racionalitu a produktivitu, ale
pfi zachovani rovnovahy krajiny, coz by mél zajistovat vhodnymi zasahy stat. Da se

predpokladat, Zze zemé&deélska vyroba bude na Sedl¢ansku i jinde sméfovat k nejefektivnéj§imu
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vyuziti pady. Vzhledem k tomu, Zze Sedl¢ansko ma méné vhodné podminky pro zemé&délstvi a
Ze potencial tohoto Gzemi byl v minulosti nadprimérn€ vyuZivan, znamena to, Ze se zvysi
dilezitost role zemédélstvi jako udrzbafe krajiny. Do budoucna lze ocekavat posileni
vyznamu produkce a zpracovani biomasy z pfebyte¢nych luk a pastvin jako energetického
zdroje. Zde ma Sedl¢ansko velmi dobré vyhlidky. Ptes neptfiznivé podminky se v tomto

regionu da dobie hospodafit, pfikladem aspé$né transformace je ZD Krasna Hora a.s.

Za uspéchy stoji schopni lidé ve vedeni, o tom svéd¢i napiiklad i to, ze predseda
pfedstavenstva ing. Jifi Zelenka vroce 1995 ziskal ocenéni manazer roku. Soucasny
hospodafsky celek vznikl postupnym slu¢ovanim mensich zemédélskych druzstev. Spole¢nost
hospodati po slouceni se ZS Petrovice a.s. k 1. 1. 2004 na vymeéie 5 286 ha (roku 1989 to bylo
1840 ha) a roku 2005 zaméstnavala 216 pracovniki. Pfed slou¢enim to bylo kolem 140
pracovniki. Zisky pfesahly v roce 2004 20 miliond a v roce 2005 30 miliond korun, ale jesté
v roce 2000 to bylo jenom 6,5 milioni K¢&. Kapital spole¢nosti ¢ini 203,042 mil. K¢&. Od 1. 1.
2003 doslo ke zméné pravni formy ze zemédélského druzstva na akciovou spole€nost. ,,Je to
podnik, ktery je velice na urovni, ktery je nadprimérny i v ramci Evropské unie.”, vyjadiil
pochvalu generalni feditel DG Agriculture Evropské komise José Manuel Silva Rodriguez

(Alterova, www.agroweb.cz).

94. PRUMYSL

Periferni charakter Uzemi Sedl¢anska se promitl i do prumyslu. Mare§ (1980) ho
charakterizuje jako periferni primyslové tzemi v kategorii ostatni, tedy oblasti
zanedbatelného primyslového vyznamu (ptiloha 7). Tyto oblasti lezi v hospodarsky méné
vyspélych ¢astech republiky nebo lezi na styku n€kolika silné industrializovanych regiont a
nebo jde o zeméde€lské regiony (Mares$, 1980). Sedl¢ansko splriuje od kazdého trochu.Tento
region je obklopen primyslové mnohem vyspélej§imi oblastmi Piibramska, BeneSovska a
Pisecka, mezi nimiZ tvoii pfedé¢l (ptiloha 7). Sedl¢ansko ovSem nepatfi do rozsihlejsiho
uzemi bez vyznamnéj$ich hospodafskych aktivit, ze vSech stran je obklopeno hospodaisky
vyspélymi oblastmi, je ostrovem bez primyslu. Silna zemédé€lska tradice a odlehlost jsou

typické znaky tohoto uzemi.

Centrem oblasti jsou Sedl¢any, jsou nejvétSim sidlem a zarovenl nejvyznamnéj$im

hospodafskym a primyslovym bodem. V tizemi je pouze n€kolik dalSich lokalit s malym
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prumyslovym vyznamem. SedlCany nevytvaii zadné silngj§i vazby, které by je spojily s
obcemi v zdzemi nebo centry okolnich regioni do uzlu, kolem periferniho primyslového
regionu Sedl¢an se vytvofil prstenec bez pramyslovych aktivit (pfiloha7). Jak fika Mares:
,Ostatni periferni primyslova uzemi jsou nevelkd seskupeni nékolika obci kolem téch
pramyslovych mist, ktera se nev¢lenila do Zadného pramyslového uzlu...“ (Mares, 1980, s.
36). Diivodem je populaéni slabost Sedl€an a rozdrobenost ostatnich sidel v zazemi spolu se
vzdalenosti od okolnich center. PfestoZe Sedl¢any patii do periferni oblasti, tak v 80. letech
mély 2-3 tisice pracovniki v primyslu a co do po¢tu obci v zdzemi, poctem obyvatel i

rozlohou patfily k nejvétsim stfediskiim ve své kategorii (Mares, 1980).

Odvétvova struktura je zde pestiejsi, ¢imz se Sedl¢ansko lisi od typicky perifernich regiont.
Rozmanitost primyslu je nejvétsi u nejvyznamnéjsich sidel a ¢im perifernéjsi dané uzemi je,
tim je jednostrannéji zamétené (Mare§, 1980). V perifernich oblastech byva pouze jedno
vyznamnéj$i odvétvi, na kterém stoji cely region, ov§em na Sedl¢ansku jsou dvé dilezita
odvétvi — potravinafsky a strojirensky primysl — a jsou doplnéna jest¢ dievozpracujicim
prumyslem. Sedl¢ansko mélo dostatek pracovnich sil, pravé tak aby si mohlo dovolit rozvoj
dvou nosnych primyslovych odvétvi, ale zaroveii bylo Spatné ptistupné, takze sem nebyl
umistén zadny podnik, ktery by mél vysoké pozadavky na suroviny. Primyslové podniky

nejsou velké a neni jich mnoho.

Pro vSechny uvedené ¢innosti méa Sedl¢ansko vhodné predpoklady, suroviny poskytuje vlastni
zazemi a ve vyrob€ nozl ma tento region bohatou tradici. Struktura primyslovych podniki je
1 pfes deformaci zpisobenou obdobim komunismu velmi stabilni. V dlouhodobém vyvoji se
daji rozlisit dva typy podniki, které jsou zde uspésné. Jednak ty, které se orientuji na
vyuzivani mistnich surovin (potravinafsky a dfevozpracujici primysl), jednak ty, které zde
maji delsi tradici (vyroba nozl). Problémova je vyroba zdvihacich zatizeni a vytahu. Jednak si
stavba haly vyzadala zna¢nou plochu a negativné ovlivnila raz mistni krajiny, jednak zde

neméla vyroba vytaht Zadnou tradici, také ma vétsi naroky na suroviny.

Dnes podnik STROS zdaleka nevyuziva vSechny kapacity, na které byl postaven. V areélu se
usadilo nékolik novych firem, které se zabyvaji rozmanitymi ¢innostmi, nejvétsi z nich je
italska strojirenskda IMF. Nutno podotknout, Ze ptichod italské firmy by byl mnohem
komplikovanéjsi, kdyby zde nebyly zadné haly a hlavné kdyby zde nebyla strojirenska
tradice, kterd se vznikem Sedl¢anskych strojiren vyrazné posilila. Po roce 1989 vznikly

primyslové podniky i mimo mésto Sedl¢any. Nejvétsi z nich je firma Bobo blok s vyrobou
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krouzkovych blokli ve Voragicich. Je sice jiz vobvodu Votice, ale puvodné vznikla
v Sedl¢anech a na Sedl¢any ma také vliv. Jednotlivé podniky, rozebiram v kapitolach 9.4.1. az

9.4.3. Zabyvam se nejvyznamnéj$imi primyslovymi firmami ve vymezeném uzemi.

Primyslova ¢innost se na Sedl¢ansku vyvijela pfirozené¢ s potfebami a moZnostmi tohoto
Uzemi. Pfirozeny vyvoj byl zdeformovan v obdobi komunismu (zavadéni velkovyroby, zmény
vlastnickych poméri, diraz na kvantitu...), ale dopady nejsou tak vazné. Primysl ma nejvétsi
vliv v Sedl¢anech, primyslové stavby jsou viditelné ze vSech piijezdovych stran a ovlivnily
tvai mésta. Nejsou koncentrované do jedné zony, ale vSechny jsou na okraji zastavby, nejvétsi
je areal podniku STROS (ptiloha 8). Mistni podniky nevytvafi vétsi mnozstvi plynnych emisi

a vyraznéji nezne€ist'uji ani vodu a piadu.

9.4.1. Vyroba potravinarskych vyrobki a napojl

Na tradi¢ni zemédélskou prvovyrobu navazuje v oblasti Sedl¢anska primysl. Jedna se hlavné
o Povltavské mlékarny a. s., které jsou nejvét§im zaméstnavatelem na Sedl¢ansku a mistnim
producentim mléka poskytuji zaruku odbytu. Do konce 80. let byl vykup mléka od
zemé&délskych podniki smluvn€ dany a mlékarny tak vykupovaly veskeré mléko, a to i
v ptipad€, Ze byl suroviny nadbytek. Nebyly brany ohledy ani na kvalitu. Po roce 1989 doslo
k zésadnim upravam té€chto vztahl. PredevS§im se zacala sledovat kvalita vykupovaného
mléka. V 80. letech pracovaly mlékarny na 120 % své kapacity (Jan¢ak, 1991). Okres P¥ibram
byl tehdy prebytkovy, mlékem zasoboval okres Beroun a mlékarenské vyrobky byly
vyvézeny piedeviim do Prahy, ale i do jinych &asti CR.

Vyroba byla v Sedl¢anech zahéjena v roce 1950 a zpoéatku byla pouze ruéni. Roku 1953
vznikl narodni podnik Mlékatské zavody v Sedl€anech (soudasti i mlékarna v P¥ibrami). Mezi
roky 1963 - 1991 patfila mlékarna podniku Laktos. V roce 1992 se firma pieménila na
akciovou spole¢nost Povltavské mlékarny a od roku 1996 je jejim majoritnim vlastnikem
francouzska skupina Bongrain (vlastni témé&f 95 % akcif). Ta vlastni v Cesku je§té mlékarnu
v Hodoning a v soudasnosti patfi mezi tfi nejvyznamnéjii syraiské firmy v Cesku. Po vstupu
zahrani¢niho investora se zmodernizovala vyroba a byla tak dosazena vy3si kvalita i

produktivita prace, byla zahdjena také rozsahla reklamni kampari.

Podle klasifikace OKEC se Povltavské mlékarny zabyvaji provozem mlékaren, vyrobou

masla a syri. Po vstupu spole¢nosti Bongrain bylo na trh uvedeno jiz nékolik novych vyrobki
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a stale pfichazi sinvencemi (nové druhy a pfichuté syrd, nova baleni). Mezi nejznamé;jsi
vyrobky Povltavskych mlékaren patfi Sedl¢ansky hermelin, Lucina a nové Tartare a Vltavin.
Povlitavské mlékarny v Zebf¥icku hodnoceni plisitovych syri pfedstavuji $picku. Podnik ma
dva provozy, jeden v Sedl¢anech a druhy v Piibrami. Podet zaméstnancti se od roku 1999
(297 zaméstnanct) do roku 2003 (438 lidi) stale zvySoval, ale v roce 2004 doslo k poklesu na

419 pracovnik.

O vzestupu mlékaren po vstupu investora svéd¢i i hospodaiské vysledky firmy. Roku 1995
byl obrat 580 miliond, ale roku 2003 to bylo jiz 1270 miliont. Firma si vyrazné polepsila
v zebti¢ku firem, kdyz se dostala podle obratu z 577. mista v roce 1994 na 367. misto roku
2000 a 348. misto roku 2002 (100 nej..., 1995, s. 54, 2001, s. 29, 2003, s. 29). Roku 2002 byl
zisk firmy 93 milionti K¢ a 2003 81 miliont K&, pro srovnani v roce 1994 dosahovala firma

zisku kolem 19 mil. K¢.

O rozvoji Povltavskych mlékaren svédéi i vyvoz, ktery v roce 2003 sméfoval na Slovensko a
do Danska. Do obou zemi vyvezla firma vyrobky za 22 milioni K¢. Nedavno jsem zjistil, Ze
firma Bongrain se na Cesky trh snazi proniknout se svymi vyrobky, konkrétné to byl syr
Tartare, ktery se pod stejnym nazvem vyrabi i v Sedl¢anech. Spole¢nost se netaji tim, Ze chce
expandovat ve stfedni Evropé. Povltavské mlékarny jsou zdrava firma se silnym zdzemim a
dobrou pozici na trhu. Pro periferni sedl¢anskou oblast jsou nespornym pfinosem, predstavuji

stabilitu a rozvoj.

Dal$i znamou firmou potravinarského primyslu na Sedl¢ansku je tradi¢ni vyroba piva na
Vysokém Chlumci. Mistni pivovar byl zaloZen roku 1466. V okoli byl nejvétsim a také se
jako jediny udrzel az dodnes. Po roce 1989 byl vracen $lechtickému rodu Lobkowiczi a roku
1992 znovu obnoven. Roku 2000 zde pracovalo 58 zaméstnanci a obrat se koncem 90. let
pohyboval kolem 80 miliont korun. V posledni dobé se firmé dafi exportovat své vyrobky do
zahraniéi, naptiklad do Némecka, Italie, Svédska, Finska, USA. Na vyvoz §lo podle vyjadieni
majitelt pres 50 % vyroby.
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9.4.2. Strojirenstvi

9.4.2.1. Vyroba nozirskych vyrobki

Nozifska vyroba ma v Sedl¢anech dlouhou a hlubokou tradici. Poprvé je pisemné doloZena jiz
na konci 16. stoleti, kdy mésto pattilo pod panstvi vyznamného Eeského rybnikéaie Jakuba
Kréina z Jeléan. Sedléanské nozifstvi dnes reprezentuje zavod, ktery je znamy v Ceské

republice i v mnoha evropskych zemich pod zna¢kou KDS.

Pifimym ptedchiidcem nozifského kovodruzstva bylo Rebcovo nozifstvi. Kovaisky rod Rebeil
je zaznamenan v mistnich cechovnich knihach jiZ od 18. stoleti. Pfed prvni svétovou valkou
pracovalo ve firmé na patnact zaméstnanct. Vyrobky byly vyhlasené mistrovskou kvalitou.
Kromé nozl se rozsifila vyroba ziletek ,Rebec®, ktera byla pozdé&ji ptevedena do zdejsi
Ziletkarny. V dobach znarodiiovani a Gtlumu soukromého podnikani se zdejsi vyrobci spojili a
k 1.1.1951 vytvotili vyrobni druzstvo Kovodruzstvo Sedl¢any, které se stalo nasledovnikem
firem Vilém Rebec a nozZifstvi BeneSov a pfevzalo jejich vyrobni programy a zisoby
materialu. Podminkou pro zaloZeni druzstva bylo, ze fizeni bude v rukou délnikl, coz

znamenalo, Ze plivodni majitelé byli vytésnéni z vedeni.

Vyrobni zakladnu KDS tvofilo na pocatku jen nékolik drobnych femeslnych dilen v
Sedl¢anech a v beneSovském a tdborském okrese. Jednou z prvnich investic KDS byla v roce
1953 vystavba zapustkové kovarny a o dva roky pozdéji vystavba vyrobni haly na holici
¢epelky. Vyroba cepelek se rychle rozristala, ale na sklonku roku 1959 byla pfevedena do
podniku DIU Jevi¢ko a KDS muselo zavést novou vyrobu niiZzek na manikuru. Podnik vyrabgl

na 120 typd vyrobk, pfedevsim nejriznéjsi typy nozu a nizek a dalsi pomuicky do kuchyné.

Na zagatku 70.let po dvaceti letech existence zaméstnavalo druzstvo jiz 570 pracovnikl, na
sklonku 80. let to bylo 637 pracovnikti a objem vyroby doséhl 113 mil. korun. Pavodni
vyroba nozl stoupla stonasobné na dva miliony kusi, coZ pfedstavovalo 80 % domaciho trhu
s kuchynskymi noZi a téméf sto procent s ostatnim noziiskym zbozim. Vyvoz sméfoval

ptedevsim do SSSR.

Po roce 1989 bylo sedl¢anské druzstvo donuceno v tvrdych podminkach nové a neznamé
konkurence naSich i zahrani¢nich firem maximalné vyuZzit svych technologickych a

persondlnich kapacit a nezbylo nez pruzné reagovat a modernizovat vnitini struktury,
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technologie i fady vyrobkl. KDS zaujalo s 329 zaméstnanci v roce 1998 (cca 50 % stavu pred
rokem 1989) pfedni misto mezi nejvét§imi zaméstnavateli v SedlCanech i v celém okrese
Piibram. Od pololeti téhoz roku se v8ak druZzstvo muselo vyrovnavat vedle dopadd
prohlubujici se globalizace ekonomik a zmén struktury maloobchodniho prodeje s vypadkem
odbytidt v Rusku, krizi na némeckém trhu a sniZenou koupéschopnosti domaciho trhu.
Vedeni KDS se mimo jiné rozhodlo posilit prodej svych vyrobkl prostfednictvim
supermarkettl, coZ se v nasledujicim roce podafilo. Nejriiznéjsi neptiznivé faktory nenarusily
stabilitu firmy a pozice KDS coby nejvétsiho vyrobce ve svém oboru v Ceské republice

ziistala neohrozena. Uspéchem skongéilo i nemalé usili o ziskani certifikatu jakosti ISO 9002.

V roce 2003 mélo KDS 220 zaméstnanci a dal§im vyznamnym krokem bylo ziskéni
certifikatu jakosti ISO 9001, ktery byl pro druzstvo vystaven 24.1.2004. V soucasné dobé

vvvvv

znac¢ku KING'S ROW. Ke konci roku 2004 se pocet pracovnikii v podniku zvysil na 237.

Sedl¢anské noze se pouZivaji na Slovensku, v Némecku, Mad’arsku, Polsku stejné jako v
Chorvatsku, Bosné, Slovinsku, Rusku, na Ukrajiné a dokonce i v Japonsku. V pribéhu své
existence KDS prokézalo, Ze je hodno staleté noziiské tradice Sedl¢anska. Dnes patii vyrobou
s 25% podilem vyvozu a bohatym sortimentem kuchynskych a feznickych nozi,
kuchyniského, feznického, hygienického a zahradnického nécini a specidlnich nozZifskych
vyrobkll k silnym podnikim, jez mohou sméle konkurovat v§em podobné zaméfenym

spole¢nostem na celém svéte.

9.4.2.2. Vyroba zvedacich zarizeni

Zcela odliSny vyvoj predstavuje firma STROS. Byla zaloZzena roku 1960 a v Sedl¢anech
neméla hlubsi tradici, ale byla zaloZena z iniciativy nékolika nad$encti, nikoliv piikazem
shora. Plivodné byl podnik souéasti Rudnych dolt Piibram a vyrobni program tvofily dilni
mechanismy, ale s rozvojem stavebnictvi byly do vyroby zahrnuty i stavebni zdvihadla. Pfi
ptijezdu do Sedl¢an od jihu jsou vidét dvé obrovské vyrobni haly, které kdysi podnik celé
vyuzival, kdyZ jeSté patfil k nejvétSim zaméstnavatelim v celé oblasti (v dobach nejvétsi

vyroby na 1000 pracovnik), ale cely komplex vznikal postupné.

Roku 1968 se STROS stal samostatnym podnikem v ramci sdruzeni podniki Kovohuté Praha.

Soucasti vyrobniho programu se staly prvky lehké prefabrikace systému FEAL, pro nez
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musela byt zahy postavena nova hala ve vychodni ¢asti arealu (viz pfiloha 8). Od roku 1989
se podnik stal zcela samostatnym celkem, jenz byl rozdélen na tfi ¢asti (Strojirna, Feal,
Stavebni vyroba), které byly postupné privatizovany. Pokracovatelem strojirenské vyroby se
staly firmy Inter Stros s.r.o. od roku 1993 a od 19. 12. 1994 Pega Lift s.r.o. Privatizace vSak
nebyla uspésna, proto podnik ptedel pod spravu Fondu narodniho majetku, od n€hoz ji roku
1999 ziskala firma PNP Praha. Od 1.9. 2000 firma vystupuje pod ptivodnim nazvem STROS.
Od roku 1993 se do provozu firmy viibec neinvestovalo, tehdej$im majitelim na osudu firmy

ptili$ nezalezelo a vytvotili si vlastni firmu (viz nize).

Novi majitelé v Sedl¢anech mohutné investovali a nyni firma dosahuje jiZ slusnych vysledka.
Bylo vytvofeno obchodni oddéleni, firma ma vlastni vyvoj, konstrukci a technologii,
pravidelné se prezentuje na vystavach a veletrzich. Podle ptibliznych udaji pracovalo v roce
2004 v podniku 200 pracovnikl a obrat ¢inil kolem 170 mil. K¢&. Roé¢ni nartst produkce se
pohybuje kolem 20 %. VétSinu vyrobniho programu dnes tvoii zdvihaci zafizeni a vytahy.
Odhadem 85 % vyroby §lo na vyvoz, ptedev§im do evropskych zemi (Anglie, Benelux,
Skandinavie, Rakousko, Rusko), ale i do USA a Kanady i do jihovychodni Asie.

Cast vyroby ,,pfevzala“ firma Pega Hoist s.r.o. se sidlem v Dublovicich. Byla zaloZena roku
poctu 63 pracovnikl. Naplni jeji prace je vyroba, montaz a rekonstrukce vytahti a zdvihacich
zafizeni a vyroba dieselagregati. Na export jde 95 % produkce, naptiklad do jihovychodni
Asie, Severni Ameriky, Australie, Evropy. Je patrné, Ze jak svym vyrobnim programem, tak i

odbytistém pfimo navazuje na firmu STROS, resp. je jejim konkurentem.

9.4.2.3. Dalsi strojirenské podniky

V halach zaniklého podniku FEAL se usadila firma IMF s.r.o0., ktera byla zalozena jako odnoz
italské firmy IMF roku 1996. Zabyva se vyrobou celki pro slévarny, ale v Sedl¢anech vyrabi
pouze jednodussi stroje a zafizeni. V Sedl¢anech je montazni zavod mateiské firmy, fizeni a
software dodava zpravidla italsky zavod. Svoji existenci v Sedl¢anech ziejmé mysli firma
vazné, protoze zde piisobi jiZ od roku 1996 a také investuje (napt. kolejovy jefab s nosnosti 16
t). 95 % produkce jde na export, pfevazné¢ do Italie, firma zaméstnava asi 65 délniku,
predevs§im ze Slovenska a Ukrajiny, a asi 20 zaméstnanci tvoii vedeni. Objem produkce ¢inil
v poslednich letech 180 mil. K&. Podle vlastniho vyjadieni je spole¢nost IMF vedouci svétovy

lidr ve svém oboru.
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Novou strojirenskou firmou na Sedl¢ansku je Zetech a.s. Podnik byl zaloZen roku 1995 jako
dcefinna firma spole¢nosti Zemé&délska technika a.s. Roku 2000 v ném pracovalo 148
zaméstnancli. Obrat firmy se v devadesatych letech pohyboval kolem 90 miliond korun.
Zabyva se svafecimi pracemi a vyrobou naprav a podvozki, a to ve dvou provozech — v
Cerveném Hradku (&ast obce Sedl&any) a ve Staré Huti u Dobfise. PestoZe je tato firma podle

podtu zaméstnanci vyznamna, nepodatilo se mi zjistit vice informaci.

V Sedl¢anech sidli dalsi kovodélné a strojirenské firmy Bioska Sedl¢any s.r.o. a Kovotherm
s.r.0. Naplni prace firmy Bioska je vyroba lihni a technologii pro zemédélce. Firma je
pravdépodobné nasledovnik tradi¢ni vyroby zemédélskych stroji, ktera byla v Sedl¢anech jiz
za prvni republiky, protoze jako rok zalozeni ma uvedeno 1939/1999. Roku 2000
zaméstnavala 20 pracovnikd a jeji vyrobky jdou i na export, napfiklad do Chorvatska, Polska i
Némecka. Firma Kovotherm vyrabi a prodava teplovzdu$na kamna na dfevo, rok zaloZeni je
1991. Ve druhé poloving 90. let zamé&stnavala kolem 30 pracovniku a jeji obrat se pohyboval

od 20 do 32 miliond korun. 70 % vyroby firma vyvazi do Némecka.

9.4.3. Dalsi primyslové subjekty a aktivity v uzemi

Kromé strojirenského a potravinaiského primyslu je na Sedléansku zastoupen i primysl
polygraficky a papirensky. V Sedl¢anech jsou tfi tiskarny, z nichz nejvétsi je tiskdrna Van
Druck. Roku 2000 zaméstnavala 20 pracovnikli, ma pobocku i v Praze a prosperuje. Za
Gspéchem je pravdépodobné kvalitni technické vybaveni této firmy, udajné totiz vlastni

tiskafské zafizeni, které v Cechach neni ¢asté.

Papirensky primysl ptedstavuje firma Bobo blok, kterd byla zaloZena roku 1991. Plvodni
¢innosti byl pouze prodej, ale postupné ji firma rozsitila. Jest¢ koncem 90. let méla pronajatou
vyrobni halu byvalych Sedl¢anskych strojiren a roku 1996 zrekonstruovala komplex byvalého
zemédélského druzstva ve Voralicich, kde vznikl jeden znejmodernéjSich z&vodi na
zpracovani papiru v Cechach. Vyrabi zde krouzkové bloky a zaméstnava asi 100 pracovnikd.
Poloha blizko Sedl¢an a napojeni na kvalitni silnice i Zeleznici je velmi vyhodna, umoziuje to
snadnou dojizd’ku 1 dopravu zboZi. Ro¢ni obrat této firmy je asi 120 milioni K¢ a feditel
firmy Vaclav Kabat se netaji vysokymi ambicemi v Cesku i v Evropské unii. Firma je

vyraznym pfinosem pro region.
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9.5. DOPRAVNI SIT A DOSTUPNOST UZEMI

Sedl¢any lezi cca 60 km jizn€ od Prahy, oblast je vSak vefejnymi dopravnimi prostredky
pomérn¢ Spatné dostupna. Divodem je efektivnost vefejné dopravy a poloha mimo hlavni
trasy. Nejrychlej$i spojeni z Prahy trva téméf 1,5 hodiny. Vyznam tzemi, poloha a obtiZzny
terén, to jsou faktory, které ovlivnily a ztiZily vystavbu silnic a neumoznily ani vétsi roz§iteni
Zeleznice. Na druhou stranu byla oblast Sedléanska vlivem hor$i dostupnosti uSetiena
skodlivych vliva dopravy a pramyslu, take zdeji pfiroda je velmi dobte zachovald. Uzemi je
protkané hustou siti silnic druhé a tfeti tfidy, ale jejich kvalita je mnohdy velmi Spatna. Z

velké ¢asti byly vybudovany jiz ve dvacatych letech 20. stoleti.

Sedl¢ansko lezi mezi dvéma vyznamnymi silni¢nimi tahy, které spojuji Prahu s jiznimi
Cechami a smé&fuji k hranicim Rakouska a Bavorska. Na tyto silnice se napojuje silnice prvni
tiidy €. 18, ktera protina v zapadovychodnim sméru cely okres Piibram a uzemi Sedl¢anska a
spojuje Sedl¢any s Ptibrami a smérem na vychod s prostorem u Votic. V celostatnim méfitku
a z hospodaiského hlediska ma tato trasa podruzny vyznam, pfevazuje spiSe hledisko
vojensko strategické. VétSina dopravy z Plzné na vychod a opa¢né smétuje hlavné na Prahu
nebo Pisek a Tabor. Vedeni silnice kolem vojenského vycvikového prostoru Jince ji
prodluzuje, navic konéi v prostoru Olbramovice — Votice bez pokra¢ovani dale na vychod
k délnici D1. Odli$n4 je situace z pohledu Sedl¢anska, tato silnice je hlavnim pojitkem tzemi
s okolnim svétem a zmirfiuje izolaci Gzemi s bariérou vitavského udoli a jeho perifernost. Je
otazkou, jaky dopad a vyznam bude mit pro izemi Sedl¢anska planovana dalnice D3, ktera
ma vést blize Sedl¢anim neZ soucasna silnice ¢. 3. Zcela urcité se zvysi pfitazlivost tohoto

periferniho izemi se zachovalou krajinou pro cestovni ruch.

vvvvvv

predevsim spojeni s Prahou a Pfibrami. Spojeni s Prahou je moZné autobusem i vlakem, ale
pfevazujici vyznam ma autobusova doprava, protoZe vlakové spojeni je del$i a pFili§ drahé.
Nejlepsi spojeni ptedstavuje autobusova linka ptes Cholin a Sté&chovice, co je silnice druhé
tiidy, kterd vznikla aZ s budovanim slapské prehrady v 50. letech. Je mozZné jet i pies P¥ibram
po kvalitnéjsich silnicich, takZe ¢asova ztrata neni pfili§ velka. Spojeni s P¥ibrami je zajisténé
velkym poc¢tem spoju, pfedevsim rano ve vSedni dny, cesta trva necelych 50 minut a vede po
silnici prvni tfidy (€. 18). Vefejnou autobusovou dopravou jsou propojena prakticky viechna

mésta a obce na uzemi okresu.
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Zelezni¢ni doprava nemé z hlediska osobni dopravy pro obvod vétsi vyznam. Jak jsem jiz
uvedl, maly hospodafsky vyznam uzemi spolu s obtiznym terénem byl pro Zeleznici velkou
ptekazkou. Hlavni Zelezni¢ni tahy vedou mimo uzemi, ale blizko. Z Olbramovic na hlavnim
zelezni¢nim tahu Praha-Tabor-Ceské Budéjovice vede lokélni trat’ kon&ici v Sedl&anech.
Zeleznice muze sehrat urditou roli v osobni dopravé ve spojitosti srozvojem novych

ekonomickych aktivit v okoli Sedl¢an (firma Bobo blok), ale o tom jiz vySe.

Pro uzemi je specifickd osobni lodni doprava, ktera je v letnich mésicich provozovana na
vitavské ptehradni kaskadé s vyjimkou Kamycké ptehrady. Provoz vétSich lodi se rozsifil po
vybudovani pfehradni kaskady na Vltavé. Do roku 1954, kdy byla vybudovana Slapska
piehrada, byla feka hojn& vyuzivana k vorové dopravé dfeva i jinych surovin z jiznich Cech.
Vrcholu dosahla vorova plavba poéatkem 20. stoleti, ale do ustrani se dostala s rozvojem
Zeleznice. Pivodni plany poéitaly se splavnénim Vltavy az do Budégjic a existovala i mySlenka
propojit Vltavu s Dunajem. Po druhé svétové valce byly plany pfehodnoceny a pro vétsi lodé

je Vltava splavna pouze k pfehradam Stéchovice a Vrané nad Vitavou.

Vystavbou piehrad pfisla oblast Sedl¢anska o svij typicky rdz, fada obyvatel ztratila svoje
bydlisté a tradi¢ni femeslo. Néktera sidla si naopak pfest¢hovanim obyvatel ze zatopovych

oblasti populaéné polepsila a nelze opominout ani rekrea¢ni a hospodarsky vyznam nadrzi.

9.6. CESTOVNIRUCH

Oblast Sedl¢anska sice ma periferni polohu, ale nachdzi se pomémé blizko od Prahy a od
kapacitnich silnic a Zeleznice. Dostupnost v cestovnim ruchu, ktery je zaloZen hlavné na
silniéni dopravé (hlavné individualnim automobilismu), se musi chapat jinak nez dostupnost
ve smyslu hospodarském. Sedlcanska ,,periférie ma turistim rozhodné co nabidnout.
Malebna krajina spojuje zachovalé a kvalitni zivotnim prostiedi spolu s fadou kulturnich a
historickych pamatek. Na jihu Uzemi se zvedd na hranicich s JihoCeskym krajem jedna
z nejvysSich ¢asti StfedoCeské pahorkatiny, ktera je vhodna pro zimni rekreaci i pési turistiku.
Cela oblast je husté protkana turistickymi trasami a béhem roku se zde kona fada pé&Sich
pochodl (blize viz http://www.mu.sedlcany.cz.), z nichZ nejznamé;jsi je pochod Praha —
Préice. Silni¢ni sit’ je velmi hustd, zahrnuje pfedevsim vedlejsi silnice, které se skvéle hodi

pro cykloturistiku.
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Problémem stéle zlistava vybavenost sluZzbami i ubytovacimi kapacitami, ale v posledni dob¢
nabidka roste. Rozsifila se pfedev§im nabidka penzionu a to i v té€ch oblastech, kde doposud
chybéla jakakoliv ubytovaci kapacita (jih a jihovychod). Piesto se vétSina zafizeni
koncentruje do Sedl¢an a k Vltavé. Oblast podél Vitavy je vyznamnym turistickym regionem.
Jenom v sedl¢anské casti Povltavi je asi 8 kempi, na celém Sedl¢ansku je 10 hotelt a
nespocet penziont a privatnich ubytovani. Paradoxni je, Ze z Povltavi se stdva vnitini periferie
Ceska. Toto tizemi se vylidiiuje, obyvatelstvo starne a slouzi pouze turistickym ¢eliim, navic
zastifiuje ostatni oblasti obvodu s nevyuZitym turistickym potencidlem (jih, jihovychod) a

ptilisné vyuzivani pro turistické ucely vede k degradaci Povltavi.

10. ZAVER

Své usili jsem soustiedil na objasnéni souvislosti hospodatského vyvoje vymezeného uzemi
s periferni polohou. Shrnuti této prace vychazi ze SWOT analyzy, ktera je uvedena v pfiloze

¢islo 9.

Sedl¢ansko byl Spatn¢ dostupny, periferni a zaostaly region, jehoZ situace se s primyslovou
revoluci jesté zhorsila. Toto izemi nemélo ptedpoklady pro rozvoj primyslu, nositele rozvoje
v 19. a podatkem 20. stoleti, proto se stale zv&toval odstup od vyspélych &asti Ceska.
Ptevladal zemédélsky charakter oblasti a lidé odtud odchazeli za pracovnimi pfileZitostmi.
Rozdrobena struktura osidleni neumoZnila koncentraci primyslovych aktivit. To vse
perifernost Gzemi je$t¢ prohlubovalo. Veskery primysl, ktery zde vznikl do roku 1948,
souvisel s moznostmi a potfebami tohoto tizemi. Slo o malé podniky prevazné spotiebniho
prumyslu (potravinatsky, dfevozpracujici, textilni...). Mistni hospodafstvi vzdy vyuzivalo
blizkosti rozvinutych sousednich regiont a Praze, ale limitujicim faktorem bylo, a stéle je,

dopravni spojeni. Pomoci by mohla planovana dalnice D3.

Uzemi Sedl¢anska bylo zasazeno transformaci po roce 1948 a po roce 1989 stejné jako celé
Cesko. Rozdily byly v tom, Ze toto izemi nebylo vhodné pro lokalizaci t&7kého primyslu,
protoZe nemélo dostatek pracovnich sil, bylo zeméd&lsky zaméfené a $patné dostupné. Piesto
se zménila odvétvova struktura mistniho pramyslu. Strojirensky pramysl se zde rozmohl vice
az po roce 1948 a prohloubilo se tak strojirenské zaméfeni regionu diive reprezentované
pouze vyrobou nozl a zemédélskych stroji. Po roce 1989 se vyroba zdvihacich zafizeni

dostala do krize, ale ptfetrvala zde, jenom jiZ nevyuziva vSechny prostory svych hal.
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Strojirenska tradice umoznila vznik novych strojirenskych firem, ale problémem pro dalsi

rozvoj je nedostatek vhodné pracovni sily.

Z uvedeného vyétu primyslovych podnikd a jejich historie plyne, Zze v 90. letech doslo
ke zruseni ¢i Gtlumu celych podnikd, vyrob a ¢innosti s redukci a restrukturalizaci pracovnich
mist a k naslednému pifeskupeni do jinych obort, novych podniku a do jinych lokalit i mimo
Sedl¢any. Doslo k pfesunim pracovniki do sektoru sluzeb, zvysila se vyjizdka do
vzdalenéjsich oblasti (pfedev$im Praha), mnozi fesili svou situaci zaloZenim vlastni Zivnosti a
néktefi skoncili na pracovnim ufad€. Zména vlastnickych poméri znamenala pozitivni posun
k efektivnéjsi vyrobé. Uréujici pro daldi rozvoj primyslu i celého regionu je pocet obyvatel a

jejich vzdélanost.

Vysoka podnikatelska aktivita je pro uzemi velkym pfinosem, obfané maji vlastni iniciativu,
coz pokladam za velmi duilezity pfedpoklad rozvoje. Nejvice obyvatel najde uplatnéni
vyznamny zaméstnavatel, je nezbytnym ¢lankem v fetézci surovin a vyrobki. Stabilni soucést
hospodafstvi Sedl¢anska predstavuji mlékarny, nejvétsi zaméstnavatel. Poskytuji zaruku
odbytu mistnim zem&d&lcim a poloha ve stfednich Cechéach je idealni. Spolu s mistnimi
zemé&délskymi podniky vytvafi stabilni komplex. Zemé&délstvi je zde proto stale dulezité, je to
tradi¢ni obZiva mistnich lidi a poskytovatel surovin, ale s ohledem na nevhodné vyuZivéani

ploch v minulosti, by se méla optimalizovat jeho funkce.

Region Sedl¢anska se vyvinul z pivodné zemédélské a velmi zaostalé oblasti v uzemi
s rozvinutym strojirenskym primyslem a postacujicim dopravnim napojenim. Deformace
hospodaistvi, zptisobena obdobim komunismu, zde byla vhodné vyuzita pro dalsi rozvoj.
Dilezity je fakt, Ze nebyl vyraznéji naru$en rdz mistni krajiny, ¢imz si uzemi zachovalo
kvality, které se mohou dale zhodnocovat (= trvale udrzZitelny rozvoj). V tomto sméru je
vhodny rozvoj turistiky a rekreace. Pfedpokladem je ale dobrd dostupnost, dostatek
ubytovacich kapacit a vyhovujici sluzby pro turisty. Dal§imi moZnostmi rozvoje regionu
mohou byt ekologické zemédelstvi a produkce biomasy, protoze pro klasické zeméd€lstvi zde

nejsou dobré piedpoklady. Na prvém misté by méla stat idrzba mistni krajiny.
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Pfiloha 2: Zmény v rozmisténi primyslu v Ietec 193-1960

Pozn: 1 Dobiis, 2 Piibram, 3 Sedl¢any, 4 Votice, 5 Milevsko
Zdroj: ACSSR (upraveno autorem)

Priloha 3: Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel ve vybranych ORP a jejich strediscich

Sprséi“’,rl‘;%t’o"°d’ 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
Dobiis 18 348 | 19 147 | 19604 | 19 255 | 19539 | 18 612 | 18 671 16 336] 17 001 | 17 980 | 18 498 | 18 276 | 18 648
Dob#ts 2960 | 3243 | 3512 | 3594 | 3665 | 3347 | 3622 | 4070 | 4778 | 6401 | 7466 | 7848 | 7825
Pfibram 69 043 | 74 101 | 78 440 | 78 598 | 74 594 | 67 350 | 62 659 | 50 333 | 65 110 | 66 564 | 70 481 | 70 808 | 69 763
Pribram 14051| 16 952| 2108121 767| 20 826 | 17 703 | 15 464 | 13 614 | 26 803 | 20 993 | 35 123| 36 898 | 35 886
Sedlzany 36 12136 172 | 35389 | 34 101 | 32 067 | 30 901 | 28 529 | 22 641 | 22 819 | 22 186 | 22 970 | 22 923 | 22 274
Sedlcany 4428 | 4492 | 4572 | 4583 | 4351 | 4330 | 4108 | 3713 | 4466 | 5462 | 7585 | 7959 | 7846
Votice 24 849 | 23683 | 22 740 | 21 820 | 21 188 | 20 906 | 19 543 | 15091 | 15 213 | 14 458 | 13 661| 12 651 | 11 970
Votice 4816 | 4439 | 4234 | 4198 | 4124 | 4141 | 3860 | 3191 | 3578 | 4047 | 4558 | 4514 | 4 462
Milevsko 27760 | 26 914 | 26 071 | 24 883 | 24 836 | 24 846 | 23 253 | 18 679 | 20 231 | 20 492 | 20 742 | 20 062 | 19 275
Milovsko 4360 | 4248 | 4290 | 4102 | 4241 | 4284 | 4324 | 4000 | 5989 | 7553 | 9238 | 9782 | 9486

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Stiedoceského kraje 1869 aZz 2001 (www.czso.cz)



Increase %:

- 10 -

.o g IR RN

/lﬂ" P ¢
=

/””/////"

Pozn: SedI€ansko je pfiblizné ohrani¢eno oranzové (upraveno autorem)
Zdroj: Haufler, V. (1966):

Pfiloha 5:
Vyvoj celkového poétu obyvatel v obcich kraje v obdobi 1991-2003

Index (1991=100)

86 98 100 105 11C

Spravni obvody ORP

Extrémni hodnoty
(sv1avni obvody ORP)
Maximum tysanlan =1313
Min'mum: Votce = 94,1

Hodncta ve Stfedoceském krap = 102.°
Ex:remri hodnoty

Maximum' Milcvice = 41C 6
Minimum Sv hov = 58,4

Vyvoj 2003/-991 11891=10C)

38 94 97 100 103 106 112

Pozn: Sedl&ansko je ohranieno zelenou ¢arou (upraveno autorem)
Zdroj: www.czso.cz




Priloha 6:

Podil obyvatel s ukoné. stredoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim v obcich kraje
Share of persons with completed secondary and university education: by municipality

Socil (v %} na obyvateistvu
ve véku 15 a vice let

Share (%) n popuiation
aged 15 anc more

32 34 3% 38

30

Spravni obvody ORP
Administrative districts

Hcdnota ve Stiedoceském kraji = 34,8
(Sifedotesy Region,

Extrémni hoanoty (Feireme valies)
Maximurr Oxof = 70,2
Minimum-' Prusice = § 32

Podil (v %; na cbyvarelstvu
ve véku 15 a vice let

Share (%) in populabon
aged 15 and more

20 24 28 3z 38

Pozn: Sedl¢ansko je ohrani¢eno zelenou ¢arou (upraveno autorem)
Zdroj: www.czso.cz




Pfiloha 7. Priumyslovy region SedI¢anska

g
Rozmital P~
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7, Bivsni o

Typ éary oznaéuje spojeni:
- — = malo intenzivni
— — = — stiedné intenzivni

— — — — velmiintenzivni

maximainé intenzivni

ond

PRUMYSLOVE REGIONY
e— hranice prumyslovych oblasti PRAHA centra hlavnich prumyslovych oblast _: . centra prumyslovych okrsku
[peeesccsscnsseces [yranice prumyslovych podoblasti centra vyznamnéjéich a ostatnich V. % centra vétsich perifernich pramyslovych uzemi

*. prumyslovych oblasti

——————— hranice prumyslovych okrsku ws. v centra ostatnich perifernich prumyslovychuzemi

hranice perifernich prumyslovych uzemi *. " '+ centra prumyslovych podoblasti neev - ostatni vétsi prumyslova stiediska
- . T ) . 7 |
1 PRUMYSLOVE OBLASTI ; PERIFERNIPRUMYSLOVA UZEMI | ) ) . ) i
'+ I —_ _ ) Z OBCI GRAVITACNIHO UZEMI i
1
t ! i . {
A hlavni " vyznamnéjsi ostatry prumysloveokrsky vétsi ostatni ! VYJIZDI DO CENTRA OBLASTI: i
i uvnitf oblasti |
- . < - . JE U |
)
vice nez 66 % vyjizdéjicich do prumysiu ‘
l l 3366 % vyjizdsjicich do prumyslu
i . ———
——
piechodne 2ony mezi gravitaéniml uzemimi i uzemi mimo prumysloveé regiony

Zdroj:Primyslové regiony (1985). Soubor tematickych map CSR. I : 500 000. Brno, GU CSAV (upraveno autorem)



Piiloha 8:Planek mésta Sedl¢any s vyznaéenim nej

yznamnéjSich podniku

Zdroj: www.mapy.cz (staZeno 24. 7. 2006)

Priloha 9: SWOT analyza Sedl¢anska

Silné stranky:

respektovani moznosti sledovaného Gizemi, zachovalé Zivotni
prostiedi, malebna krajina, kulturni a historické pamatky,
rozmanitost hospodarské a primyslové ¢innosti, poloha blizko Praze
a vyspélym regioniim, vysoka podnikatelska aktivita, nizka
nezaméstnanost

Slabé stranky:

populaéni slabost, nedostatek pracovnich mist pro absolventy
stftednich a vysokych $kol, Spatna dopravni dostupnost, $patny stav
vozovek, nedostatek ubytovacich kapacit v nékterych oblastech,
rozdrobena struktura osidleni

ubytek obyvatel st¢hovanim, zastaveni stavby déalnice D3,
zdevastovani n¢kterych oblasti turisty, narusSeni rovnovéhy tizemi,

Hrozby: naruseni typického razu mistni krajiny necitlivymi zasahy,
nedostatend péce o pamatky, nedostatek vhodné pracovni sily
rozvoj ekologického zemédelstvi, produkce biomasy, vétsi

Moznosti: propagace tradi¢nich znacek i regionu samotného, rozvoj a podpora

podnikani v oborech vhodnych pro absolventy




