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Anotace

Tato bakalarska prace si klade za cil analyzovat kritickou reflexi literarni tvorby
spisovatelky Petry Soukupové, kterd patii k nejvyraznéj$im autorkdm soucasné ceské
prozy. Predmétem zkoumani budou konkrétné dvé dila, a sice soubor tfi rozsahlych
povidek Zmizet z roku 2009 a roman Pod snehem z roku 2015. Teoreticka ¢ast predstavuje
tvorbu a Zivot této spisovatelky. Jedna podkapitola se soustfedi také na nakladatelstvi Host,
k jehoz stdlému autorskému okruhu Soukupova patii. Dale se prace obsazné vénuje
interpretaci obou knih. Teoreticky segment obsahuje také kapitolu o literarni kritice,
zabyva sejeji definici a historickym vyvojem. Prace je metodologicky vedend jako
literarné-kriticka analyza. Prakticka ¢ast analyzuje kriticky ohlas na obé¢ dila z riiznych
druhii médii. Soucasti rozboru jsou literarni Casopisy 1 jina tisténa periodika, zpravodajské
on-line deniky a audiovizudlni vefejnopravni média. Po vyhledani reflexi jsem k rozboru
nakonec zvolila celkem patnict textii a jeden potad. Analyzované recenze a kritiky
se vazou k obdobi, kdy byly obé knihy vydany. V ptipad¢ titulu Zmizet pochazi nékteré
¢lanky i z roku 2010, kdy dilo opét upoutalo pozornost médii v souvislosti s literarni cenou

Magnesia Litera. Soucasti bakalarské prace je také rozhovor s Petrou Soukupovou.

Annotation

This bachelor thesis aims to analyze the critical reflection of literary work of Petra
Soukupova, who belongs to the most significant authors of the contemporary Czech prose.
The subject of this research will be based on two of her works, namely a collection of three
long stories Zmizet from the year 2009 and a novel Pod snehem from the year 2015.
Theoretical part introduces the work and life of this writer. One subchapter is focused
on the publishing house Host, where Soukopova belongs to regularly published authors.
The bachelor thesis also pays close attention to detailed interpretation of both of the book.
The theoretical segment includes a chapter about literary criticism — it deals
with its definition and historical development. In methodological terms, the work
is conducted as a literary critical analysis. Practical part analyzes critical responses from
different kinds of media. The analysis is comprised of literary magazines and other printed
media, then of on-line news websites and audio-visual public media. After researching

these sources, I decided to analyze a total of fifteen texts and one TV show. The analyzed



reviews and critics are coming from the time when these two books were published.
In the case of the title Zmizet, some of the articles are from the year 2010 as well, when
the work re-attracted the attention of media in connection to the literary award Magnesia

Litera. The bachelor thesis also includes an interview with Petra Soukupova.
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Uvod

Vroce 2007 se na kniznim trhu objevila tld novela K mori, pod kterou byla
podepsand tehdy sedmadvacetileta, vefejnosti neznamé absolventka scenaristiky Petra
Soukupova. Svym dilem vzbudila z4jem kritiki 1 ¢tenaiti, ktefi s napétim cCekali, s ¢im
nadéjnd prozaicka prijde piisté. O dva roky pozdé¢ji vydala titul Zmizet, ktery sklidil
pochvalné reakce a stal se také Knihou roku prestizni literdrni ceny Magnesia Litera. Dnes
uz ma Soukupova na konté celkem sedm knih a etablovala se mezi Gspésné soucasné Ceské
spisovatelky, jejiz dila jsou casto pfedmétem zdjmu literarné-kritické obce. Také proto
jsem si jako téma bakalatské prace zvolila Medidlni ohlas romanii Petry Soukupové Zmizet
a Pod snéhem.

Téma jsem si vybrala i z n€kolika prostych osobnich divodi. Soucasna literarni
scéna v Ceské republice mé velmi zajima, a pravé Soukupova patii k mym oblibenym
autorim. Prici jsem se ale snazila vést tak, aby moje osobni dojmy do odborného textu
nijak nezasahovaly. Zaroven jsem se také diky praci chtéla obohatit o znalosti literarni
kritiky a z pozice ¢tenafe podrobnéji zjistit, jaké dojmy Soukupova u literarnich odbornikti
vyvolava. Pro ucely bakalaiské prace jsem si vybrala dva tituly, abych neptesahla rozsah
bakalarské prace, ale souCasné se mohla obéma titulim vénovat dostate¢né obsirné.

Teoretickd Cast prace nejprve v prvni kapitole pfindsi biografii Petry Soukupové
s navazujici podkapitolou, ve které¢ je piipomenut fakt, Ze Soukupova dnes patii
k nejvyrazn&j$im tvarim brnénského nakladatelstvi Host. Prace se tomu ale vénuje jen
v takové mife, aby nedoslo k vyraznému odboceni od hlavniho tématu. Déle jsou detailné
charakterizovany distinktivni rysy autor¢iny tvorby, zminéno je mimo jiné jeji nejasné
zanrov¢ zatazeni. Poté nasleduje dalsi kapitola s interpretacemi proz Zmizet a Pod snehem.

Ve treti kapitole se prace soustfedi na definici literarni kritiky vcetné vysvétleni
pojmu ,,vyznam* v jedné z podkapitol. Neopomijim zminku o soufasném stavu Ceské
kritiky z dGvodu, Ze se v praktické casti vénuji literarné-kritickym reflexim z aktualni
doby.

Praktickd cast se sestava z literarné-kritické analyzy, jejiz vysledek mé piinést
informace o medidlnim obrazu tvorby této autorky v souladu s hlavnim cilem bakalaiské
prace.

Spektrum médii, ze kterych analyzované texty pochazi, je pomérné Siroké. Jsou zde

zastoupeny jak literarni, potazmo kulturni casopisy, tak i dal$i tiSténa periodika, dale



zpravodajské weby a ve dvou piipadech také Cesky rozhlas a Ceské televize. Viechna
média jsou pfed samotnou analyzou charakterizovana. Jako zdroj pro vyhleddvani ¢lankt
poslouzila medialni databaze Newton Media, v nékterych ptipadech také fyzicky Archiv
Narodni knihovny Ceské republiky nebo internetové stranky daného média. Vybrané
medialni ohlasy jsem nasledné podrobila analyze vcetné jejich vzijemné komparace.
V zavérech dvou analyz jsem shrnula klicové poznatky a k recenzni odezvé jsem se také
sama vyjadiila.

Béhem psani prace doslo jen k mirnému odchyleni od tezi ve vyuziti odborné
literatury. Ve velké mife jsem pracovala s Lexikonem teorie literatury a kultury, byt jsem
ho v tezich neuvedla do vyctu zékladni literatury. Domnivala jsem se, Ze tuto knihu budu
pozivat spiSe margindln¢. Nakonec jsem ji ale vzhledem k jejimu obsahu shledala jako
velmi potfebnou a v seznamu literatury na konci prace ji uvadim mezi primarni literaturou.
V souvislosti s tim bych chtéla zminit, Ze v praci nikde neodkazuji na titul Metody vyzkumu
médii od Tomase Trampoty a Martiny Vojtéchovské, ktery jsem do tezi naopak zaradila.
Nakonec jsem knihu neshledala uzitenou pro konkrétni ucely této prace. Kniha
se orientuje spiSe na razné typy vyzkumu médii, provadéni vyzkumi a jejich
vyhodnocovani. Déle pak v tezich ve vymezeni zpracovaného materialu pisi, Ze se obdobi
analyzy bude zamétovat na roky 2009 a 2015. Nakonec jsem (konkrétné tfemi recenzemi)
sledovala 1 rok 2010. V pfedpokladaném néazvu prace je pak uvedeno, Ze je Zmizet roman.
Propfisté¢ by bylo moznéa ptesnéjsi napsat, Ze jde o soubor povidek, nicméné dle mého
usudku Ize toto dilo povaZovat naptiklad i za roméanovou skladbu.

Soucasti prace je také rozhovor se Soukupovou, ktery jsem vedla skrze e-mailovou
korespondenci. Autorka mé o to pozadala se slovy, Ze je pro ni psand forma piijemnéjsi
nez osobni setkdni. Z mého pohledu to vysledné podobé rozhovoru neublizuje,
se Soukupovou jsme si vyménily n€kolik e-mailti.

Rozhovor je k dispozici v ptiloze prace. V seznamu piiloh dale figuruje portrét

Petry Soukupové a obalky knih Zmizet a Pod snéhem.



1 Biografie a literarni tvorba Petry Soukupové

Petra Soukupova je Ceska spisovatelka, dramaturgyné a scénaristka, ktera vstoupila

do literarniho prostfedi v roce 2007. V médiich si rychle ziskala ptizvisko ,,jedna z naSich

vvvvv
vvvvvv

spisovatelek Petra Soukupova vydala novy roman Marta v roce vetielce', ,To jsou

emblematickd témata jedné znejvyrazngjSich &eskych spisovatelek soucasnosti.“?,

dekady*.

Soukupova se narodila 25. ervence 1982 v Ceské Lipd. Pozdgji se piestéhovala
do Prahy, kde vystudovala Gymnazium Nad Aleji. Poté byla pfijata na Masarykovu
univerzitu v Brn¢ (obory Cestina a historie) a na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
(obor cestina a literatura), obou studii ale zanechala. V roce 2008 uspésné absolvovala
katedru scenaristiky a dramaturgie na Filmové a televizni fakult¢ Akademie muzickych
uméni v Praze (FAMU).

Blizké okoli u ni pozorovalo spisovatelské vlohy, uz kdyz byla adolescent.
Literatura a Cetba navic pro Soukupovou vzdy hodné znamenaly: ,,Ten Ctenarsky zazitek
mi pfipadal nejlepsi na svété. Tak jsem taky chtéla néco tak boZiho dé¢lat,” fika autorka
k tomu, pro¢ se také rozhodla psat.*

Soukupova je literarné ¢inna od roku 2007, kdy debutovala novelou K mori.

! BEZR, Ondfej. Usp&sna spisovatelka Petra Soukupova vydala denik dospivajici divky. In: idnes.cz [online].
9.11.2011 [cit. 2018-03-11].

Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/uspesna-spisovatelka-petra-soukupova-vydala-denik-dospivajici-
divky-1k5-/literatura.aspx?c=A111109 085946 _literatura ob

2NAGY, Petr. Petra Soukupova s lehkosti zkouma t&zkosti rodinného Zivota. In: Aktudiné.cz [online].
26.5. 2015 [cit. 2018-03-11].

Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/recenze-rodice-ani-sourozence-si-clovek-
nevybira/r~0e42d5da038311e581bd0025900fea04/

3 KOPAC, Radim. Détsky pohled je mij oblibeny, fiké spisovatelka Petra Soukupova. Rozhovor s Petrou
Soukupovou. In: Lidovky.cz [online]. 12. 11. 2017 [cit. 2018-03-11].

Dostupné z: https://www.lidovky.cz/detsky-pohled-je-muj-oblibeny-rika-spisovatelka-petra-soukupova-pxb-
/kultura.aspx?c=A171110_111244 In kultura jto

4 BALASTIK, Miroslav. Literatura v ¢ase lovcii: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 358



V nasledujicich letech vydala dalsi tituly, a sice povidkovy triptych Zmizet (2009)
a romany Marta v roce vetielce (2011), Pod snéhem (2015) a Nejlepsi pro vsechny (2017)°.
Patfi také k autoram knih pro déti, mezi néz se zatadila prozami Bertik a cmuchadlo (2014)
a Kdo zabil Snizka (2017)°. Druh4 zmifiovana kniha je koncipovand jako detektivka pro
déti a obsahuje intertextualni odkazy k romanu Nejlepsi pro vsechny. Soukupova také
spolu s n¢kolika dalsimi ¢eskymi spisovateli publikuje povidky v antologiich jihlavského
nakladatelstvi Listen. Zde mizeme jmenovat povidky Rizoto (Zeny vidi za roh, 2009),
Milanek (Ach, ty matky, 2011) nebo Zavitky (Na vecirku, 2015). Autorsky ptispé€la také
do antologie Praha Noir, kterou v roce 2016 vydalo nakladatelstvi Paseka.

V soucasné dob¢ autorka zije a pracuje v Praze. Kromé psani se vénuje scenaristice
a dramaturgii. Od roku 2011 pracuje jako dramaturgyné televizniho seridlu Ulice. Jako
scenaristka participovala na dvou televiznich situacnich komedii Comeback a Kosmo. Déle
je autorkou scénafe k pfipravovanému filmu reziséra Jakuba Smida Na krdtko, jehoz
predlohou je stejnojmennd povidka z knihy Zmizet. V soucasnosti pracuje na scénafi
k chystanému snimku Pod snéhem rezZisérky Jitky Rudolfové. Uz nékolik let také média
informuji o tom, Ze chce rezisérka Karin Babinska zfilmovat K mori.

Soukupova je drzitelkou také dvou vyznamnych literarnich ocenéni. V roce 2008
ziskala Cenu Jifitho Ortena za prozu K mori a v roce 2010 obdrzela Magnesiu Literu
v kategorii Kniha roku za soubor tfi povidek Zmizet’. Toto dilo ziskalo také nominaci
na Cenu Josefa Skvoreckého. Knize Bertik a ¢muchadlo se dostalo mezinarodniho uznéni.
Dilo bylo vroce 2015 zatazeno do prestizniho katalogu White Ravens, ktery v oblasti
literatury pro déti a mladeZ kazdorocné sestavuje mezinarodni knihovna Die Internationale
Jugendbibliothek se sidlem v Mnichové. Jde o seznam desitek knih, které si podle tviirci
katalogu zaslouzi pozornost®. Dilo se objevilo také v Seském katalogu Nejlepsi knihy détem
2013/2014°. 1 autofi této publikace si kladou za cil sestavit vybér nejpozoruhodnéjsich knih

pro déti (vyhradné od Ceskych tviirclt), které byly v urcitém casovém obdobi vydany.

5 Kniha ziskala nominaci na Magnesii Literu 2018 v kategorii Litera za prozu.

6 Kniha ziskala nominaci na Magnesii Literu 2018 v kategorii Litera za knihu pro déti a mladez.
7 Kniha mimo to ziskala nominaci v kategorii Litera za prozu.

8 Webové stranky knihovny: www.ijb.de/home.html

® Webové stranky: www.nejlepsiknihydetem.cz



Néktera dila Petry Soukupové pronikla i na knizni trhy v zahrani¢i. Nejvice
prekladi vyslo v polsting, a sice tituly Zmizet (Zniknaé, 2012), Bertik a ¢muchadlo
(Bercik i niuniuch, 2015) a Pod snéhem (Pod sniegiem, 2016). Dale pak na Slovinsku vysla
novela K mori (Morje, 2011), kterda je k dostani i v Bulharsku (Na More, 2014),
Chorvatsku (Na More, 2015) a Bosné a Hercegoviné (Na More, 2015). Tti povidky Zmizet
byly ptelozeny do italStiny (Sparire, 2013), bulharStiny (Bez sleda, 2014), mad’arStiny
(Eltiines, 2016) a makedonstiny (Isceznuvanje, 2017). Kniha pro déti Bertik a ¢cmuchadlo
vysla také v Chorvatsku (Bertik i njuskalo, 2017).

1.1 Nakladatelstvi Host a kmenova autorka Petra Soukupova

Literarni profil Petry Soukupové spoluutvaii brnénské nakladatelstvi Host, které
vydava veskera jeji dila.

Portfolio tohoto nakladatelstvi se skladd primdrné z Ceské a piekladové prozy,
poezie, literarni teorie a literatury nauc¢né. V souvislosti s tim se orientuje i1 na Siroké
spektrum literarnich Zanri'®. Na ¢eském nakladatelském trhu ma solidni postaveni, které
st formovalo od svého vzniku v 90. let minulého stoleti.

Podle literarniho kritika Karla Pioreckého se Host v letech 2000 az 2009
vypracoval mezi nejprogresivnéjsi nakladatele, ktefi publikuji soucasnou ceskou beletrii.
Ekonomickou stabilitu si zajistil tim, Ze zacal vydavat popularni detektivni romany
od autor(i ze zemi severni Evropy.!!

Nakladatelstvi Host zalozil chartista DuSan Skala v obdobi rozmachu
nakladatelského podnikani. Konjunktura vtomto oboru v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice propukla po padu komunistického rezimu v listopadu roku 1989.

Jan Halada charakterizuje tuto porevolu¢ni etapu jako erupci: ,,Spektrum nakladateli

19 Pojem ,,zanr oznacuje specifické typy literarnich texti definované pomoci nejrizngjSich kritérii
(napf. tragédie, komedie, historické drama, kratkd povidka, esej). Lexikon teorie literatury a kultury ale
pfipomind, Ze rozliSeni a klasifikace literarnich zanrti a druht byla vzdy pfedmétem diskusi. Lze rozlisit dvé
nazoroveé kategorie. Prvni skupina popira, ze druhy a zanry maji urcity vyznam. Druha skupina na vyznamu
trvd auvazuje bud o systematickém nebo historickém pojmu druhu/zanru. NUNNING, Ansgar, Jifi
TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy.
Brno: Host, 2006, s. 163, 770-771

' PIORECKY, Karel. Ceska literarni kultura 2001-2010. In: V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni

dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada, s. 17



se zavratnym zpusobem rozSifuje a po tii roky nartistd o dal$i nové ptichozi, bobtna
anavzajem se prolind.“!> Dusan Skala zakladal nakladatelstvi v dobé&, kdy vedl také

f13

stejnojmenny ¢asopis s dlouholetou tradici Host'*. Cinnost v obou oblastech ukonéil v roce

1994.

Vroce 1996 nakladatelstvi znovuobnovili literarni kritik a publicista Miroslav
Balastik a basnik Tomas Reichel, kteii o rok dfive pfevzali i vedeni &asopisu Host.'*
Od roku 2000 funguje nakladatelstvi jako spolecnost s ru¢enim omezenym a v soucasné
dobé ho vlastni Toma§ Reichel, Miroslav Balastik a basnik Martin Stohr.!> Roéné zde
vyjde pres sto titull. Naptiklad v roce 2016 se jednalo o 103 knih a vroce 2017
o0 121 knih.'® Nakladatelstvi je zaroven spoluvydavatelem jiz zmiflovaného mési¢niku pro
literaturu a ctenate Host.

Z dalSich tuspé&Snych literatd, jejichz tituly vychézi v tomto nakladatelstvi, lze
jmenovat spisovatelky Radku Denemarkovou (napt. roman Penize od Hitlera, 2006) nebo
Katefinu Tuckovou (napf. roméan Zitkovské bohyné, 2012). Ze spisovatelli miizeme uvést
Jana Balabana!” (napt. sbirka povidek Moznd Ze odchdzime, 2011) nebo Jittho Hajicka
(napt. novela Selsky baroko, 2013). Host dava prostor zacinajicim autoriim, jako tomu bylo
1v pfipadé Petry Soukupové. Obdobné pomohlo na kniZzni trh napiiklad Vratislavu

Matiakovi, kdyz v roce 2011 vydalo jeho prvotinu, sbirku povidek Saty z igelitu.

2HALADA, Jan. Encyklopedie ceskych nakladatelstvi, 1949-2006. Praha: Nakl. Libri, 2007, s. 12

13 Brnénsky literarni Gasopis Host vychazel jiz v letech 1921-1929. V letech 1954-1970 se obnovené
periodikum jmenovalo Host do domu.

“HALADA, Jan. Encyklopedie ceskych nakladatelstvi, 1949-2006. Praha: Nakl. Libri, 2007, s. 149

IS PIORECKY, Karel. Ceska literarni kultura 2001-2010. In: V souradnicich mnohosti: ceska literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada, s. 17
16 REICHEL, Tomas. Bestsellery a vysledky za rok 2017. In: Kavdrna Host [online]. 17. 1. 2018

[cit. 2018-02-14]. Dostupné z: http://kavarna.hostbrno.cz/clanky/bestsellery-a-vysledky-za-rok-2017

17 Cesky prozaik, publicista a prekladatel Jan Balaban zemiel v roce 2010.



2 Interpretace proz Petry Soukupové

Tvorbu Petry Soukupové je v obecném zékladu mozné charakterizovat pomoci
literarnich druhfi a Zanrt. Z hlediska druh@'® se Soukupova drzi epiky neboli vypravéci
literatury. Z hlediska zanri dominuje hlavné roman, novela a povidka. Podle Lexikonu
teorie literatury a kultury ale neni kategorie druhi a zanrG stoprocentné relevantni.
Rozhodnout, zda urcity text nalezi nebo nenalezi jistému druhu a Zanru, 1ze pouze tehdy,
pohlédneme-li na ného optikou druhového/Zzanrového povédomi jeho ctendit. Toto
povédomi je ale sumou nestabilnich poznatki, které lze vzhledem k jejich nartstajici
slozitosti velice t&zko uchopit.'”

Préza Soukupové je Casto oznaCovana jako zenska literatura. Oznaceni ,,Zenska
literatura® nicméné neni jasné definovany pojem. Napiiklad literarni teoreticka Klara
Kudlova se zamysli nad tim, jestli k tomuto oznaceni staci pouhy fakt, ze knihu napsala
zena. Kudlova mimo jiné tvrdi: ,,Uvazovat tedy o tom, ze se zenstvi ¢i muzstvi spisovatele
zietelnym a postizitelnym zplsobem projevi v textu, at jiz vjeho stylu, uspofadéani
a vystavbé ¢i v motivickych a tematickych vlastnostech, je zdlezitosti moznosti, nikoliv
prokazatelnosti.*?°

Kudlovéd pak vyjmenovava zakladni rysy, které si ona s terminem ,Zzenska
literatura®, potazmo ,,Zensky roman* spojuje: ,,Za jadro Zanru oznacené¢ho jako Zensky
roman potom povazuji takovou podobu textll, v niZ se na jednotlivych rovinach roméanové
komunikace setkdvame s kliCovou roli Zenské feci a Zenského subjektu. Je to roman, jehoz
implikovanou autorkou i klicovou vypravéckou je ziejmé Zena a v némz jsou hlavni
postavy i fokalizatoii Zenského rodu.*?!

O Soukupové mlZzeme dale hovofit jako o autorce literatury pro déti a mladeZz. Tato

literatura, kterd je urCovana piijemcem zpravidla ve véku tii aZ Sestnécti let, stoji jako

jeden ze subsystémil literarni slovesnosti v pfiznakovém protikladu viaci literatute

18 Pojem ,,druh“ oznacuje tfi tradi¢ni oblasti literatury (lyriku, drama a vypravéci literaturu, ktera se diive
oznacovala jako epika). NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jifi HOLY, ed. Lexikon teorie literatury
a kultury koncepce - osobnosti - zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 163

19 Tamtéz, s. 164

20 KUDLOVA, Klara. Zensky roman po roce 1990. In: In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2008. Facultas Philosophica, Moravica VI. [Praha, 13.—-14.3. 2007], s. 241

2l Tamtéz, s. 242



pro dospé&lé??. Z autoréiny tvorby sem spadaji knihy Bertik a Cmuchadlo a Kdo zabil
Snizka. Jde o tzv. intencionalni dila, které autofi zdmérné pisi pro déti a mladez?.

Literarni teoreticka Andrea Kralikova se domniva, ze Soukupova inklinuje také
k autorim tzv. young adult (YA) literatury, i piestoze neni pifimo jejim modelovym
ptikladem. Podle Kralikové se spisovatelka dotyka YA literatury zejména romanem Marta
v roce vetrelce. Kniha je stylizovéana jako fiktivni denik devatenactileté divky Marty, ktera
se musi popasovat s nové nabitou dospélosti, ,,vetfelcem* v podobé nechténého te€hotenstvi
i nestastnou laskou.?*

YA literatura je podle Kralikové jesté nadfazend divéimu romanu, soucasné¢ ma ale
do této kategorie piesah, stejn¢ jako do kategorie literatury pro mladez: ,, Kategorie young
adult neni zaloZena jen na existenci spolecnych znak textd, které by do ni mohly spadat,
spiSe je vymezenim cilové skupiny, pro niz je primarné urcena. Proto zahrnuje pomérné
Siroky repertoar dé€l, vyznacujicich se predevsim hladkou ctivosti, vyraznou ptibehovosti,
genderovym zakotvenim nebo tim, Zze nabizeji Ctenafi ¢i ¢tendice snadnou identifikaci
s hrdinou, respektive s hrdinkou.“%

Obecné lze fici, ze zanr young adult literatura zahrnuje romany pro mladez
a tzv. mladé dosp¢lé. Je ale komplikované striktné vymezit vékovou skupinu, ktera takova
dila konzumuje. Zanr sice primarné mifi na mladsi publikum, zaroveit ma ale potencial
oslovit &tenafe napii¢ riznymi generacemi. Casto si napiiklad miize knihu uréenou pro déti
oblibit i1 dospély jedinec nebo opacné — piestoze byl né&jaky titul pivodné zamyslen pro
dospé€lého recipienta, mize se stdt popularnim spiSe u mladsiho publika. Takové situace
se d¢ji hlavné proto, Ze YA literatura zahrnuje Siroké spektrum témat. Rozhodnuti, kam své
dilo zatadit, tak nékdy spisovatelé rad&ji nechavaji na nakladateli.

Mezi typické znaky YA literatury patii pohled na svét o¢ima dospivajiciho ¢loveka,
milostny trojtihelnik, dobro versus zlo nebo veék hrdiny, kdy autofi nejcastéji pisi ptib&hy

o teenagerech ve véku od patnécti do osmnacti let.

22 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace mytii, pohddek
a povesti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Praha: Portal, 2006, s. 12

2 Tamtéz.

2 KRALIKOVA, Andrea. Hladké &teni fikénich svéti. 42. 2017, ro&. XIII, ¢. 24, s. 8

% Tamtéz.

20 KORYTAROVA, Eva. Edice literature for young adult v ceskych nakladatelstvich. Praha, 2017.

Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, s. 5-9



Také literarni kriticka Katetfina Pioreckd poukazuje na to, ze Soukupovou nelze
jednoznacéné zanrove vymezit. Piorecka to doklada na ptikladu prézy K mori. Jde o novelu,
ktera je komponovana do tii ¢asti. Nejpodstatnéjsi Cast pribéhu je ta, béhem niz se otec
Petr vydava na cestu k mofti se svymi Ctyfmi dcerami ze dvou manzelstvi — Barou, Jitkou,
Adélou a Johanou. Novelu lze ptifadit k romanu pro divky. Soucasné ale mluvime o zanru
rodinné sagy vzhledem k tomu, ze prdoza sleduje osudy tii generaci. Pioreckd dodava, ze by
teoreticky mohlo jit také o Cesky cestopis. Takovému oznaceni ale novela neodpovida tim,
7e jsou v piibéhu potladena Casoprostorova uréeni.?’ Soukupova je podle Piorecké

,,solitérem vybocujicim z dosavadni prozaické produkce*®,

Z vySe zminénych charakteristik je evidentni, jak vypada prototyp literarni postavy
v dilech Petry Soukupové. Typickou hlavni hrdinkou je dospéla Zena. Prikladem mulzZe byt
kniha Pod snéhem, ve které se d¢j to¢i kolem tfi dospélych zen — Kristyny, Olgy a Blanky.

Role dospélych muzi jsou v pfibézich upozadény a funguji spise jako kulisa.
Soukupova nedavd muzskym postavam vlastni prostor, i prestoze je to velmi Casto praveé
nefunkéni manzelstvi, které Zenskd protagonistka tesi.

Dalsiho typického protagonistu piedstavuje dit€¢ (napt. povidka Zmizel, Zmizet).
V ptipadé détského vypravéce pracuje autorka s chlapeckymi 1 divéimi charaktery, détsky
pohled u ni funguje jako zcela signifikantni vypravéci hlas®. MiiZe se jednat i o dospivajici
divku, k této verzi se Soukupova ptiklonila v Marté v roce vetrelce.

Literarni historik a kritik Lubomir Machala pfirovnava styl, jakym autorka pracuje
s postavou ditéte, k pocatecni tvorbé spisovatele Michala Viewegha (roman Bdjecna léta
pod psa, 1992) a spisovatelky Ireny Douskové (roman Hrdy BudzZes, 1988). Douskova
1 Viewegh vyuzivali détsky pohled k piisobivéjsimu zachyceni typickych, nebo naopak

zvlastnich ryst, kterymi se vyznacovala spole¢nost pred listopadem 1989.3°

27 PIORECKA, Katefina. Petra Soukupova: K mofi. In: V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada, s. 539
28 Tamtéz.

2 KRISTLOVA, Dana. Fenomén Zenského psani a autorky Petra Hilovd, Petra Soukupovd a Katefina
Tuckova. Brno, 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 82

30 MACHALA, Lubomir. 3 x 2 = ? Nad pré6zami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové.
In: Ceska literatura v perspektivich genderu: IV. kongres svétové literdarnévédné bohemistiky: Jind ceska

literatura (?). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR: Akropolis, 2010. [Praha, 28.6.-3.7. 2010], s. 234
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Soukupova se umi vzit do role ditéte, vyjadiit jeho myslenky, pohled na svét:
»Nahote nad schodama stoji mamka a diva se na m¢ smutn¢, ale mé¢ to neobmékc¢i. Mamka
se na m¢ posledni dobou diva Casto smutné, je to takova jeji zbrai. Mamka na mé moc
nekti¢i, a uz vilbec me nebije, ale kdyz se ji zda, ze zlobim, tak je smutna. Nejsem rad, ze
je smutnd, ale stejn¢ za to vSechno miize ona, smutn¢ bych se mél divat ja, Ze uz nezije
s tatkou, ze ma radsi Richarda. Jenze ja se neumim divat smutnég, ja se umim divat zle.
Mamka vzdycky iik4, nekoukej na mé jako tata, a ja jsem rad, Ze jsem tatovi podobne;j.«*!

Pro tvorbu je charakteristickd také nevSedni prace sroli vypravéce. Soukupova
Casto stavi protagonistu zaroven do role vypravéce (psani v prvni osobé&, tzv. ich-forma),
kterého ale misty stfidd s nezaujatym vypravéCem ve tieti osobé (tzv. er-forma). Verze,
kdy dominantni vypravovani v ich-form¢ ,,narusuje vypravé¢ ve tteti osobé, se objevuje
napt. v Nejlepsi pro vsechny. V nékterych dilech naopak hlavniho vypravéce v er-forme
misty nahrazuje vypravé¢ v prvni osobé&, napi. Pod snéhem?2. V jinych piib&zich vystupuje
sam autor jako nezaujaty vypraveéc, napt. K mori.

Recipient se s postavami dikladné seznamuje hlavné skrze jejich vnitini monology.
Soukupova umi dikladné vystihnout charakter postavy, i ptestoze po celou dobu piibéhu
pouziva use¢ny jazyk. Piorecka charakterizuje postavy v novele K mori jako ,,jednoduché

¢33

apfimé, zcela oprostené od metafor 1 dalSich figur Takovou charakteristiku 1ze

vztdhnout 1 na jakékoliv dal$i postavy z knih Soukupové.

Stejné jako je Soukupova vérnd ur€itym typim postav, i1 leitmotiv knih zistava
identicky, jsou jim mezilidské vztahy. Pilitem tvorby je tragika lidskych osudt, ztroskotani
komunikace, rezignace, letargie a uzavirani se do svého nitra**. Postavy zéapoli
s narudenymi rodinny vazbami, ¢asto se jedna o sourozenecky nebo partnersky vztah. Resi
nefunkéni komunikaci i vzajemné odcizeni. Ruku v ruce se vztahovymi peripetiemi je
velkym tématem také samota. Spisovatelka se zaméfuje na vSedni, stereotypni zivot

postav. S oblibou pouziva analepsi — jednu z forem narativni anachronie —, kdy se hrdina

31 SOUKUPOVA, Petra. Bertik a émuchadlo. Ilustroval Petr KORUNKA. Brno: Host, 2014, s. 14

32 Vice viz podkapitola 2.3 Pod snéhem

33 PIORECKA, Katefina. Petra Soukupova: K mofi. In: V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada, s. 537
3 POKORNA, Gabriela. Nespisovné jazykové prostiedky v prozich Petry Soukupové. Praha, 2015.

Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, s. 19
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obraci za svou minulosti. Zejména postavy dospélych zen jako by stale hledaly vlastni
identitu, pfemitaji o svém zivot¢ a hodnoti ho. Zaroven sni o jiném zivote, ktery by je
vysvobodil z fadni kazdodennosti.

Soukupova pracuje také s autobiografickymi prvky. VétSinou se ale nejedna
o n¢jaké konkrétni véci. Jak tvrdi sama autorka, se svymi postavami ma cCasto spise ,,jen
shodny pohled na svét: ,, Treba Marta v roce vetrelce — ta divka studovala stejnou Skolu
jako ja, ale to asi neni ten piipad. Nebo méla rada stejné serialy. Ale je to spis tak obecné,
muj nahled na svét. Pro mnoho postav jsou dulezité véci stejné jako pro mé. Pro mnoho
postav samoziejmé ne.“*

Spisovatelka vyvraci, ze by prozila Spatné détstvi, jak je mnohdy ptizna¢né pro jeji
protagonisty. O svém détstvi tvrdi, Ze bylo ,,vlastné celkem dobré, takové normalni*3¢,
Dle vlastnich slov se ji zadné stragné véci nedély.’” Ve svém nejbliz§im okoli nezazila
nevéru rodi¢l, odchody z domova ani alkoholismus. Sama tak nedokdze dost dobie
vysvétlit, pro¢ ma tak blizko zrovna k détskym hrdiniim: ,,To opravdu nevim, kde a kdy
se to objevilo. Mozna je dulezité, ze si takovou détskou optiku dokazu ptedstavit, vzit
se do détského svéta. Ale zase nejde o konkrétni prozité udalosti, zazitky. Prosté
si to vymyslim, n&jak citim, e tomu tak je a jsem spokojena.“*® Inspiraci k vytvoreni
rozlicnych lidskych charakteri Cerpa z rtiznych zdroji: ,,Mozna jsem nékteré postavy
a jejich mentalni i fyzické reakce nacetla v knizkach nebo jsem néco vidéla ve filmech.
U nékterych jsem urcité¢ méla na mysli své blizké. Ale co se tyce zépletek, ptib¢hu, ten
jsem vymyslela. Tteba je to empatii, schopnosti dokazat se vcitit do mySleni ¢i nalad

popisované osoby.*¥

Pokud jde o jazykovou rovinu, vyznacuji se dila hlavné uspornosti slov
a srozumitelnymi vétami. Soukupova umi tuto ,,strucnost™ vyuzivat ku prospéchu, dokéaze

precizné popsat psychologii postav 1 kazdou situaci, ve které se osoby ocitnou. Absolutné

35 Viz piiloha &. 1, Rozhovor s Petrou Soukupovou vedeny po e-mailu v tnoru 2018

36 BALASTIK, Miroslav. Literatura v ¢ase lovcii: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 358

37 Tamtéz.

3% FORMANEK, Jaroslav. Literatura neni poslani. Rozhovor s Petrou Soukupovou. Host. 2010, ro&. XXVI,
¢.9,s.34

3 Tamtéz.
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se strani pouzivani kosatych souvéti, nékolikastrankovych popisii a basnickych prostiedki:
»Dlouho se objimaji a Adéla skoro place, ale skryva to, Johanka se rozplace docela z té
premiry citli. A pak jede Petr do prace a ony si sednou na zahradu a vypravi Klafe v§echno,
co zazily, 1 kdyz toho nebylo moc, hlavné tedy Johanka vypravi a Kléara se parkrat béhem
fe¢i podiva na Adélu a usméje se na ni, ale ona na Klaru ne.**

Diky strohosti a syrovosti narativniho modu a volb¢ lexika lze vy¢ist, Ze se jedna
0 zaznam zivota v jeho bandlni skutecnosti, stejnosti. Autorka jazyk zbyte¢né neptikrasSluje
piivlastky a drzi se jasné strukturovaného stylu.*!

Mluva koresponduje hlavné sv€kem postavy. K dosazeni autenti¢nosti
si spisovatelka poméaha hovorovou a obecnou ¢estinou: ,,Myslel sem taky, ze kdyz tu sem
jenom tejden, nemé cenu se bavit s né¢jakejma dalSima lidma, tak zistdivam doma anebo
na zahrad¢, jenom sedim a koukdm, docela zabavny je tfeba pozorovat vcely, to by ¢lovék
netek, ale je to tak, nebo kreslim, a babicce to vadi, at’ prej du ven, ptfece nebudu cely

prazdniny sedét na dvote.“*’ V nékterych knihdch Soukupova neodliSuje uvozovkami

piimou fe¢ od neptimé.

2.1 DalSsi specifika tvorby

U Soukupové lze vypozorovat nckolik dalSich znakl, které prostupuji vétSinou
jejich dél.

Zminit mizeme kupftikladu to, jak jeji literarni tvorba reflektuje skute¢nost, Ze je
vystudovand a zkuSend scendristika. I literarni kritici Casto davaji autor¢inu prozu
do souvislosti s jejim scéndristickym umem. Naptiklad literarni historik a kritik Machala
vroce 2010 napsal: ,,Soukupovd je totiz scendristka ajeji filmové vzdélani ipraxe
se zjevné projektuji v dosud vydanych dvou kniznich titulech K mori a Zmizet. Jednak
v popisné-zaznamendavajicim zpisobu narace, jenz byva pfirovnavan ke snimani okem

kamery, jednak v lapidarné-vécné jazykové stylizaci — z neucastného naladéni vybocuji

4 SOUKUPOVA, Petra. K mori. Brno: Host, 2007, s. 152
4 KRISTLOVA, Dana. Fenomén Zenského psani a autorky Petra Hilovd, Petra Soukupovd a Katefina
Tuckova. Brno, 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 55

42 SOUKUPOVA, Petra. Zmizet. Brno: Host, 2009, s. 90
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toliko promluvy postav.*“+?

Odbornici také ¢asto hovoii o tom, Ze jsou dila tematicky i jazykové stale totozna.
Spisovatelka podle nich nijak nevybocuje ze stylu, kterym se predstavila uz v prvni knize
K mori. Koneckoncli sama autorka stru¢né tvrdi: ,,PiSu potad o stejnych vécech, dost
podobnym zptisobem*.*

Dale je pro Soukupovou charakteristické, ze v knihdch nedefinuje prostor ani cas.
Je tedy ptipadné na ¢tenafovi, aby si pfibéh zasadil do n¢jaké konkrétni doby a lokace.

Klasicky prvek piedstavuje také neukonceni déje. Autorka pfibéh v jeden moment
zkratka utne. Takto se napiiklad literarni teoretik Pavel Sidék vyjadfil o Marté v roce
vetielce: ,,Neni zde zadna zietelnd a uz viibec ne necekana pointa, zadné feseni, zadny deus
ex machina. Na konci knihy nepfichazi Zadné pouceni, déje se nezacykli ani neuzaviou:
kniha prost¢ v jednu chvili skon¢i. Autorka dovedné — a tuto dovednost stejné jako
jazykovou bravuru ji nelze upfit — rozehrdva komplikované vztahy mezi dobte
prokreslenymi figurami. AvSak ve chvili, kdy by ctendf vychovany klasickym*
vypravénim &ekal gradovani piibéhu, rozplétani zapletky a pointu, text kon&i.“* Stejnym
zpusobem postupuje Soukupova i u dalSich titulli, coz opét svédci o tom, Ze je vérnd svému

stylu.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze zatimco na jednu stranu Soukupova
laviruje na pomezi vice Zanrd, na strané¢ druhé je né€kolik signifikantnich ryst, kterych
se permanentné drzi. Napfiklad zpisob, jakym stiida postavy vypravéce, a jednoduchy styl
jazyka, ktery mnohdy koreluje s druhym povolanim autorky — psanim scénaiti. Pro ptibehy
jsou typické bezcasi, neznama lokace a oteviené konce.

Témata se to¢i kolem mezilidskych (hlavné€ rodinnych) problémi. Postavy se snazi

4 MACHALA, Lubomir. 3 x 2 = ? Nad prézami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové.
In: Ceska literatura v perspektivich genderu: IV. kongres svétové literarnévédné bohemistiky: Jind cCeskd
literatura (?). Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR: Akropolis, 2010. [Praha, 28.6.-3.7. 2010],
s.233-234

# PETRZELKOVA, Hedvika. Spravnou cestu ¢lovék stejnd neznd. Rozhovor s Petrou Soukupovou.
In: Lidovky.cz [online]. 18. 5. 2015 [cit. 2018-02-14].

Dostupné z: https://www.lidovky.cz/petra-soukupova-spravnou-cestu-clovek-stejne-nezna-fyt-
/kultura.aspx?c=A150516_134658 In_kultura_hep

45 SIDAK, Pavel. Denikova zprava Petry Soukupové. 42. 2011, &. 24, 5.9
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vybocit ze stereotypniho zivota, navazat lep$i vztahy s okolim, pfekonat prekazky
v komunikaci, vypofadat se s zivotnimi svizeli i citovym trapenim.

Postavy si s sebou tahnou néjaké bfemeno z détstvi nebo dospivani, ke kterému
se Soukupova rada vraci za pouziti retrospektivy. Protagonisty jsou déti, dospivajici nebo
dosp€lé Zeny. Naopak dospély muz vystupuje pouze jako vedlejsi postava, v nékterych
ptipadech je UpIn& upozadén. Casto je to pfitom pravé otec nebo manzel, ktery hlavnimu

hrdinovi zptisobuje rlizné zivotni peripetie.

2.2 Zmizet

Knihu Zmizet tvoti tii povidky Zmizel, Na kratko a Veénecek, které jsou tematicky
propojeny — v§emi prostupuje motiv zmizeni a ztraty blizké osoby. Jinak ale kazda povidka
stoji svébytné, postavy ani dé&jové linie se neprolinaji. Text také neni zasazen
do konkrétniho historického obdobi ani blizsiho kulturniho prostiedi.

Jde o druhé¢ dilo Petry Soukupové a stejné jako v prvotiné K mori se zde vyskytuji
pro autorku typické témata, a sice banalita lidského byti, kazdodennost, stereotyp, rodinné
prostiedi a komplikované komunikacni ndvyky. Postavy se snaZi feSit problém odcizeni
a neschopnosti mezilidské komunikace, ale vétsinou ne pfili§ Gispésné.*® Sama autorka tyto
nefunkéni vztahy uvnitf mnohdy nelplnych ¢i rozvracenych rodin pojmenovava jako
tzv. ,.,huzvy", tedy nerozkousnutelnd &i nerozkrojitelnd masova sousta.*’ S vyrazem operuje
1v knize, a to v nepfeneseném vyznamu — huzvy tu predstavuji nehezké kusy tlustého
masa, z kterych se lidem zved4 Zaludek: ,,Snazim se oSkrabat nozem omacku z masa,

protoZe je to cely krali¢i stehno a pies omacku neni vidét, kde jsou huzvy“*3. I Soukupové

4 KRISTLOVA, Dana. Fenomén Zenského psani a autorky Petra Hilovd, Petra Soukupovi a Katerina

Tuckova. Brno, 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 41

4 MACHALA, Lubomir. 3 x 2 = ? Nad prozami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové.
In: Ceskd literatura v perspektivich genderu: IV. kongres svétové literarnévédné bohemistiky: Jind ceska

literatura (?). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR: Akropolis, 2010. [Praha, 28.6.-3.7. 2010], s. 234

48 SOUKUPOVA, Petra. Zmizet. Brno: Host, 2009, s. 124
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jsou huzvy ,,odporny*“4°, ztejmé proto slovo pouziva i jako metonymii pro rozbité vztahy.
Téma vSech povidek predznamenava uz uryvek basné na jedné z uvodnich stran
knihy, ktery pochazi ze sbirky basni Radosti Zivota basnika FrantiSka Gellnera:
,»Nejlépe by bylo vzdalit se
a nikdy se nenavratit,
svym bliznim a nejbliz§im ztratit se,

a sam sobé se ztratit.*>°

Prvni povidka Zmizel 1i¢i ptibéh ¢tyfclenné rodiny, ve které jen malo véci funguje
tak, jak by mélo. Vypravécem je mladsi bratr Jakub, do déje ale marginaln€ vstupuje i role
vypravece ve teti osobé: ,,Hrozné ho mrzi, Ze ji dovolil, aby Kuba pfestal trénovat, aby
se z n¢j stala hol¢icka. Otec si vy¢€itd, Ze ho nevedl tvrdéji, vic chlapsky, protoZe to by ted’
jisté mél vic sily postavit se tomu.*! Jakub musi odmala spliiovat piedstavy ambicidézniho
otce, ktery by chtél mit z obou synii vrcholové bézce. Zatimco starSi syn Martin aspon
¢astecné otcovu touhu napliiuje, Jakuba sport nebavi. Nejradéji travi ¢as u plotny spolu
s mamou nebo si kresli. Bratii jsou povahové naprostymi kontrasty. Rodina je v podstaté
rozdélena na dva tabory — matku a Jakuba a otce a Martina.

Neptfili§ harmonickou rodinu zasdhnou dvé velké tragédie — 1ékati musi Jakubovi
po dopravni autonehodé¢ amputovat nohu (starSi sourozenec se citi odstréen na vedlejsi
kolej, protoze zjeho pohledu se vSe to¢i kolem handicapovaného bratra) a Martin
se pozdéji jednoho dne beze stopy ztrati. Rodice celou situaci psychicky neunesou, matka
na n¢jakou dobu skon¢i na psychiatrii a otec propadne alkoholismu. Otec ma pocit, ze on
prisel o ,,své dité“, zatimco manzelce jeji ,,oblibené* ztistalo.

Na kratko je povidka o rivalité nevlastnich sourozencti Pavliny a Voijty. I pfestoze
dvojice vyrtstd pod jednou stfechou, nema k sobé blizko. SpiSe si prekazi a nicemu
nepomdha ani vékovy rozdil. Pavlina do toho vSeho zapasi s nizkym sebevédomim

a nestastnou laskou. Hlavnim vypravéem je Vojta, opét se tu ale misi s vypravécem

4 KOLAROVA, Klara. Jen géniové se neopakuji, fika Petra Soukupova. Rozhovor s Petrou Soukupovou.
In: Novinky.cz [online]. 23. 4. 2010 [cit. 2018-03-20].

Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/petra-sooukupova-rozhovor-pod-snehem-dx1-
/iteratura.aspx?c=A150417 164213 literatura_ob

50 GELLNER, Frantisek. Radosti zivota. In: Zmizet. Brno: Host, 2009, ivodni nec¢islovan4 strana knihy

51 SOUKUPOVA, Petra. Zmizet. Brno: Host, 2009, s. 27
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ve tfeti osobé: ,,Premejslim, ze bych nékam jel, ale nevim kam. Piemejs$lim, ze se vratim
k tatovi a ptespim tam, protoze jesli méa nocni, tak by to ani nezjistil. Jesli ale nema no¢ni,
tak to uz zjistil a ted’ mé& vsichni hledaji. Doufam, Ze uz mé vsichni hledaji.>?

Sourozenecké vztahy narusuje také patrani po vlastnich otcich, ty totiz s détmi
nebydli ani se s nimi nestykaji. Otec Pavliny zije ve Spojenych statech a dcefi pravidelné
posila drahé darky. Vojta mezitim zije v mylné piedstaveé, ze se jeho otec plavi po moii
ve Svédsku jako namoinik. Jde o 1Zzivou historku, kterou mu méama jako malému fekla.
Postupné Voijta zjistuje, Ze jeho druhy rodi¢ celou dobu bydli jen kousek od ného a ze jde
o tézkého alkoholika. Na kratko k nému zmizi, ale kdyz zjisti, Ze souziti s nim neni zdaleka
tak idylické, vrati se domt. Za to je vdécna i Pavlina, ktera diky bratroveé neptitomnosti
poznala, jak moc pro ni Vojta znamena.

Veénecek vypravi ptibéh dospélych sester Heleny a Hany. Opét je tu ale pfitomno
itéma détstvi — Hana se po smrti otce Vladimira vraci ke vzpominkam pravé na toto
obdobi. Hana vyrustala spolecné s mladsi sestrou Helenou a obé€ si cely zivot myslely, zZe
maji rozdilného otce. Hana ale po pohibu otce nachdzi korespondenci mezi Vladimirem
a matkou Evou, ve které¢ zjist'uje, Ze Helena je jeji vlastni sestra. To ji vede k tomu, aby
Helenu po letech zkontaktovala. Zeny spolu od pozdniho mladi nemluvily. Rozkmottily
se kvili amrti matky, z kterého kazdé obvinovala tu druhou.

Z hlediska stavby ptib¢hu jde o nejkomplikovanéjsi ze tfi povidek. Kromé tady
retrospektivnich pasazi, ,,rozbiji* d¢j dopisy rodict z mladi. Do piibéhu vstupuje jesté
rodina kazdé z dospélych sester.

Vse (s vyjimkou dopisti) se déje z pohledu vypravéce ve treti osobé: ,,Eva se na ni
podiva, nejvétsi chut’ ji fict, no tak nikam nejdeme, vzdyt ona s tim ma taky praci navic,
a Hela tady breci nad tim, Ze si jeji sestra zkusila Saty, takova hloupost, kdy se z ni stal
takovejhle sobec, zase okamzik pochybnosti, posledni dobou ¢im dal Castéji, ud€lala Spatné
rozhodnuti, Ze svoje hol€icky takhle rozdélila, ty mas Milana, ty mas Vlad'u, Milan ti bude
kupovat krasny véci a ty zase bude§ mit VIad'u potfad u sebe, aby ti to nebylo lito, Ze ty
véci nem4s.«>?

V triptychu povidek mizeme pozorovat negativni konotace, které autorka poji

s muzskymi postavami. Otec ve Zmizel vystupuje jako muz stoprocentné orientovany

52 SOUKUPOVA, Petra. Zmizet. Brno: Host, 2009, s. 226

33 Tamtéz, s. 330
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na vykon a uspéch, jenz chce mit z obou synil sportovce a nebojacné chlapy. Frustrace
z toho, ze se to nepodafi, ho nevede k tomu, aby se snazil vyuzit ¢as se svym ted
uz jedinym synem jinak. Projevi se u n¢j spise vlastni frustrace, sebelitost a alkoholismus.
Své zené neni oporou, jako muz i1 jako manzel a otec zcela selhdva. Stejné tak selhavaji
iotcové v povidce Na kratko. Oba opoustéji Zenu, kterd s nimi ¢eka dité. Bez vycitek
zacinaji novy Zivot, aniz by se starali o to, co napachali v tom pfedchozim, nebo snad
piijali odpovédnost za své Ciny a starali se o potomky. Ve tieti Casti s nazvem Venecek je
patrna snaha ukazat na muzskou nerozhodnost a neschopnost postavit se pravdé nebo jejim
nasledkim. Protagonisté ptibéha jsou v détstvi, dospivani i dospélosti (véetné zakladani
vlastnich rodin) shodné ovliviiovani neptitomnosti dtileZitého rodi¢ovského vzoru.>*

V prvnich dvou povidkach pievlada détsky vypravé€ v prvni osobé. Opirame-li
se o diferenciaci vypravécich situaci z vykladu literarniho teoretika Franze Stanzela,
muzeme v ndvaznosti na jeho poznatky rozlisit celkem ¢tyfti v. s. (N¢které faktory, zv1aste
pohled amodus, se ale vpribéhu dél proménuji. Lze tedy hovofit i o riznych
piechodovych formach v. s.).%° Pro Zmizel a Na krdtko je charakteristicka v. s. prvni osoby,
kdy se setkavame s tzv. homodiegetickym vypravécem. Pro tuto formu je pfiznacné, ze se
zde mize objevit fiktivni ¢tenaf™® a vnitini perspektiva. Figuruje tu vn&j$i i vnitini
pohled®’. Z pohledu modu se stiid4 telling (neboli vypravéni, na vypravéce je kladen
dtiraz) a showing (neboli scénické zobrazeni, vypravée ustupuje do pozadi).’® V piipadé

posledni povidky se jedna o personalni v. s.%.

54 KRISTLOVA, Dana. Fenomén Zenského psani a autorky Petra Hillovd, Petra Soukupovd a Katerina
Tuckova. Brno, 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 81-85

55 STANZEL, Franz. In: Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy.
Brno: Host, 2006, s. 851

36 Koncept fiktivniho &tendfe vychazi z pfedpokladu, Ze vypravéni md vzdy adresiata. Pojmem ,fiktivni
Ctenaf se v komunikacnim modelu narativnich textl rozumi instance, ktera na strané pfijemce odpovida
vypravééi na strané vysilate. NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie
literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 111

57 Pojmem ,,pohled* se rozumi pohled na to, co se vypravi, zvlasté ve vztahu ke zndzornénym postavam.
Vnitini pohled znamena, Ze Ctenai ziska vhled do psychiky postav. V piipadé vnéjSiho pohledu kniha 1i¢i
Ctenafi pouze to, co by postiehl ¢lovek, ktery by byl v dané situaci pfitomen. STANZEL, Franz. In: Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 851

38 Tamtéz, s. 852
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2.3 Pod snéhem

Roman Pod snehem je paté literarni dilo Petry Soukupové. Kniha nevybocuje
ze stylu, ktery je pro autorku typicky. Leitmotivem jsou dysfunk¢ni rodinné vztahy,
primarné¢ mezi tfemi dospélymi sestrami Olgou, Blankou a Kristynou, sekundarné¢ pak
mezi sestrami a jejich rodici. ,,Moje mama je ze tii sourozencl. J& jsem o tom ale moc
nevédéla, jen mi uvizlo v hlavé, jak fikala, Ze dva jsou rada, tii jsou zrada. Ze to je
vzdycky tak, Ze se dva spol¢i proti tfetimu. A to mné¢ pfislo jako hrozné€ zajimavy motiv,*
popisuje autorka, ktera je sama ,,jen* ze dvou déti, prvotni namét pro knihu.%

V dile je piitomna pro Soukupovou typicka ,,ignorace dobového kontextu*¢!.
Jediné, co vime, je, Ze se d&j odehrava jednu zimni sobotu. Postavy nejsou zasazeny
do Zadného spolecenského kontextu a nevystupuji ze svych myslenkovych svéti.

Roman je rozélenéna do tii ¢asti s prostymi nazvy Cesta, Prestavka a Cil. Piibéh
se odehrava béhem jediného dne, a to pfevazné v prostoru jednoho auta, kterym sestry
spole¢né se svymi potomky jedou na narozeninovou rodinnou oslavu otce. Ani jedna
z nich ale netusi, Ze jejich rodic¢e uz né&jakou dobu neziji spolu. Tuto informaci se dozvi
az béhem oslavy. Jest¢ pred nastupem do auta sledujeme trojici sester v dany den
pii pfipravach na cestu.

Co se tyce geneze dila, autorka plivodné zvaZovala, Ze se bude cely dé€j odvijet jen
vauté¢ a ze se dcery nedozvi o odluce rodic¢i. Dalsi varianta pocitala stim, Ze piib&h
nebude prostupovat jen jedinym dnem. Soukupova tak komparuje vznik knih Pod snéhem
a Zmizet. Zatimco sromanem Pod snehem méla rizné plany, v pfipadé druhého
zminovaného dila uz od zacatku jasn¢ védéla, kam se d&j bude ubirat a od své plivodni
idey nijak neustupovala. Na za¢atku byl vzdy pevné dany ptib&h jednoho ditéte.5>

Kazda ze sester z téméf Ctyfstrankového roméanu je diametralné odliSna. Olga

uz od mala trpi pocitem, Ze byt nejstarSim sourozencem znamena vSechno si odskéakat. Je

pfesvédcend, ze se na ni v détstvi vzdycky vSechno svedlo, a zaroven to byla ona, kdo

60 BALASTIK, Miroslav. Literatura v case loveii: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 363

6l POKORNA, Gabriela. Nespisovné jazykové prostiedky v proézach Petry Soukupové. Praha, 2015.
Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, s. 18

62 BALASTIK, Miroslav. Literatura v ¢ase lovcii: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 362
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se m¢l chovat nejrozumnéji a nejzodpovédnéji. Jeji aktualni zivot naplituje vychova syna
Olivera, ktery je zpupné, rozmazlené dité. Nemd partnera, otec Olivera o potomka nejevi
zajem. Pro Olgu je v zivoté dulezita také kariéra, potazmo pracovni satisfakce. Prostiedni
ze sester Blanka vychova tii déti — do puberty piichazejici Bétku a Fany a Filipka, ktery je
jesté kojenec. Zije s manZelem Liborem. Jde o starostlivou matku, pro kterou je rodina
na prvnim misté. Chce perfektné zvladat domacnost i vychovu potomki. Ve skutecnosti
jiale kazdodenni stereotyp ubiji, narocny rodinny zivot se navic promitl i do souziti
s Liborem. NejmladSi Kristyna je rozpustilda divka, ktera se na rozdil od sester jesté
nezvladla usadit a minimaln¢ jednou tydné se budi s kocovinou. Odjakziva byla tatinkova
hol¢icka, mozna si iztoho divodu v dospélosti hledd lasku v naru¢i star§iho muze.
Nanestésti ten, do kterého je zamilovand, uzZ ma vlastni rodinu. Pro Blanku a Olgu je jejich
nejmladsi sestra nezodpovédnad, u neteti a synovce zase plati za oblibenou tetu Kristynu.
Sestry se moc nevidaji, k traveni spolecného Casu je nuti prave takové prilezitosti,

21

jakymi jsou rodinné oslavy. VSechny tfi v zZivoté s néim zapasi, at’ uz jde o mensi, nebo
jinym zpusobem frustrovand. Pfi spole¢né cesté autem vznikd série vyhrocenych situaci
a hadek, pii kterych si zeny vycitaji momenty z détstvi, jindy si prosté jen potiebuji
na nékom vylit vztek. Samotna oslava pak vlastné oslavou viibec neni. Jde spiSe o nucené
stresujici setkani, na kterém se kazdy ptetvatuje a citi odcizeni s lidmi, s kterymi by si m¢l
byt nejblize. Kazdy by chtél byt nejradsi sdm nebo obklopen jinou spole¢nosti.

Autorka se koncentruje pfedevSim na povahu, aktudlni naladu a pocity postav.
Piima tec, ve které se misty vyskytuje hovorova a obecna cestina véetné vulgarismi, neni
v knize oddélena uvozovkami.

»lohle uz Blanku zarazi, chudinka Olina si opravdu mysli, Ze m& Libor nikdy
nevidél v nicem hor§im nez v tyhle podprsence, sakra, vidél mé& rodit a vidél m& nemocnou
a odstiikavat si mliko, tohle je prosté¢ jenom takova starsi a trochu onoSena podprsenka.

Hele, Olo, to myslis§ vazng?

No jisté! Piece pted chlapem se pordd musis snazit.

Hele, a co tfeba porod? Tam taky nejsi Upln€ sexy a vibec.

To je Gplné jinej ptipad! To je piece zazrak!

Jezi§, Olino. Jo, to je upln¢ specialni piipad. A teda ne pro kazdyho. Ja si vlastné
myslim, Ze by tam chlap nem¢l bejt, protoze pak t¢ vidi jenom jako matku a ne jako

zenskou. Ne, ja bych to ani nechtéla, se svym chlapem.
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vysvétlit, jeji chlap tam byt nechtél a nebyl, takze odted’ka si rad¢ji bude myslet, ze tak je
to spravny, nez aby si pfiznala, Ze tak, jak to méla ona, to nestalo za nic.“%

Do ptibéhu vstupuji také skrze retrospektivu monology matky Marie, ktera
vzpominad na minulost. Vraci se ke vzpominkdm na dobu, kdy byly dcery jesté déti,
na nevydafené manzelstvi a postupné odcizovani se s partnerem. Kapitoly, které jsou
vénovany vnitinim monologim matky, jsou od ostatnich casti odliSené kurzivou.
Retrospektiva se vyskytuje také v kapitolach, kde se pro zménu sestry vraci k riznym
situacim z détstvi. V retrospektivnich pasazich dominuje vypravé¢ v prvni osobé¢: ,,Vecer,
kdyz holky usnuly ato koté tam lezelo, polomrtvé, ja strach, co rano feknu Tyné, a on
ze tam ta kocka v zadném ptipad€ nezlstane, zase mé urazel, jak uz tak nic nezvladam,
Ze tu méme pofad bordel a ze ji ja nikdy nebudu schopnd naucit Cistotnosti, at’ ji okamzité
odnesu do ktilny, at’ si tam chcipne.*®*

V romanu Pod snehem se prevazné jednd o persondlni vypravéci situaci, kdy je
forma vypravéni ve tfeti osob&. Vyskytuje se zde tzv. heterodiegeticky vypravéc. Naopak
tu chybi vSevédouci vypraveée a fiktivni ¢tendf. Pievlada vnitini perspektiva s vyhranénym
perspektivismem. V déji najdeme jak vnéjsi, tak vnitini pohled, z hlediska modu dominuje

showing, nikoliv telling.

63 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. Romén (Host), s. 122

% Tamtéz, s. 116
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3 Definice literarni kritiky

Literarni kritika pfedstavuje pole recepce uméleckého projevu, ktery zahrnuje jeho
vefejnou reflexi a jeji autory, tedy kritiky. Je soucasti literarni védy a vstiebava rtzné
diskurzy a schémata, které p¥inase;ji filozofické koncepty.®’

Podle literarniho teoretika AleSe Hamana se da literarni kritika chéapat jako tec
o literarni komunikaci. Tato komunikace piedstavuje podle souCasné teorie pienos
estetické literarni informace mezi autorem a ptijemcem skrze dilo. Jde o komplexni proces,
ktery v sobé zahrnuje i plisobeni na ctendfe, tzn. dilo vyvolava v piijemci néjaky esteticky
zazitek. Diky tomuto estetickému zazitku je pak piijemce schopny na dilo reagovat, a to
na zéklad¢ svych psychickych a socidlnich dispozic. Takovou reakei neboli ohlasem je
recenze nebo kritika. Jednoduse feceno se jedna o zpétnou vazbu od publika nebo kritiky
k autorovi.®®

S touto zpétnou vazbou se setkdvame v médiich. Vazba masové sdélovacich
prosttedkli na uméni vyplyvd uz zjejich samotné definice: ,,Média jsou komplexni
kulturni, socioekonomicky a politicky jev, ktery v pribéhu modernizace stale prostupuje
vSemi vrstvami spolecnosti a vSemi rovinami jejiho fungovani a vstupuje do interakce
s dalSimi jevy (literaturou, politickou emancipaci, pojetim vzdélani, umeéleckou produkci

apod.).“¢” Literarni dilo odliSuje od ostatnich ,,narativné pfedvadénych text“®

prave to, ze
proslo procesem urc¢itého vybéru: bylo publikovéno, recenzovano a piipadné opakovane
vydano.*

Pojmy ,literarni kritika® a ,,uméni davd do souvislosti také americky estetik

George Dickie. Domnivé se, Ze to je prave kritik, kdo urcuje, zdali 1ze néco prohlasit

65 CENKOVA, Jana. In: Slovnik Zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 135-136

66 HAMAN, Ales. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any: H & H, 1999, s. 50

7 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace, s. 14

% Pojmem ,,narativné pfedvadéné texty* (narrative display texts) rozumi literarni teoretik Jonathan Culler
skupinu vypovédi, jejichz relevance pro posluchace nespociva v informaci, jiz jsou nositelem, ale v jejich
,vypravovatelnosti“ (tellability). CULLER, Jonathan D. Krdtky uvod do literarni teorie. Nové, rozs. vyd.
Prelozil Jiti BARES. Brno: Host, 2015. Teoreticka knihovna, s. 36

% Tamtéz, s. 37
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za umélecké dilo.”

Literarni kritik Northrop Frye vnimé jako svébytné uméni i samotnou kritiku.
Obhajuje jeji existenci, podle n¢j je ve spoleCnosti zapotiebi. Vyvraci tvrzeni, Ze kritici
predstavuji pouze jakési kulturni prostfedniky, ktefi spole¢nosti poskytuji uméni ve sviij
vlastni prospéch a umélce jen vyuzivaji. Za zlaty veék tzv. anti-kritické kritiky oznacuje
konec 19. st., v knize Anatomie kritiky z roku 1957 ale piSe, Ze n€které tehdejsi nazory
pretrvavaji dodnes.”!

Frye vysvétluje dilezitost kritiky: ,,Hodla-li se vefejnost bez kritiky obejit
a prohlasuje-li, ze vi, co chce a co se ji libi, znasiliiuje uméni a ztraci kulturni pamét.
Umeéni pro umeéni, jez se kritiky vzdava, kon¢i ochuzenim civilizovaného Zzivota. Kritice
Ize ptedejit jen cenzurou a ta se ma ke kritice stejné jako lyncovani ke spravedInosti.*”

Frye se domniva, Ze spravny literarni kritik musi €ist literaturu, induktivné zkoumat
svij obor a na zéklad¢ svého poznani vytvaret vlastni kritické principy, nikoliv pfevzit jiz

hotové kritické principy platné v jinych oborech.”

3.1 Postaveni vyznamu v literature

Jeden ze stézejnich literarnich pojmu, s kterym kritika pracuje, je hermeneutika,
tedy ,,véda o interpretaci nebo uméni intepretace*’*. Hermeneutickd analyza vychazi
z literarné védni textové interpretace, kterd pomoci subtilnich interpreta¢nich postupt
odhaluje skryté hlubsi struktury textu.”

Podle Jonathana Cullera je interpretace spoledenskou praxi. Ctenafi se dopoustsji
tzv. neformalni interpretace, a sice kdyz o knize nebo filmu hovoii se svym okolim. Culler
definuje intepretaci jako hru na ,,0 ¢em to je*.”® Odpovéd na tuto otdzku pak podle néj

musi byt spekulativni, nikoliv samozifejmd. Autor to vysvétluje na piikladu tragédie

7 DICKIE, George. In: Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any: H & H, 1999, s. 41

"I FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje. Brno: Host, 2003. Teoreticka knihovna, s. 18-19

2 Tamtéz, s. 20

 Tamtéz, s. 22

" EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005. Paprsek (Triada), s. 94

75 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 3., nezmén. vyd. Pielozil
Barbara KOPPLOVA. Praha: Karolinum, 2011, s. 29

76 CULLER, Jonathan D. Krdtky iivod do literdrni teorie. Nové, rozs. vyd. Pielozil Jiti BARES. Brno: Host,
2015. Teoreticka knihovna, s. 75
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Hamlet od anglického spisovatele Williama Shakespeara z pielomu 16. a 17. stoleti. ,,Rici,
ze ,Hamlet je o jednom danském kralevici‘, znamend na tuto hru nepfistoupit. AvSak
vyroky jako ,Hamlet je o rozpadu alzbétinského svétového tadu‘, ,Hamlet je o strachu
z zenské sexuality® nebo ,Hamlet je o nespolehlivosti znaki® se mezi mozné odpovédi
pocitaji. To, co se bézn€ povazuje za literarnéteoretické ,Skoly‘ nebo teoretické ,ptistupy*
k literatute, jsou z hlediska hermeneutiky dispozice k poskytovani konkrétnich odpovédi
na otazku, ,0 ¢em* uréité dilo v kone¢ném disledku je.”’

Lid¢é mohou jedno dilo vykladat rizn€. Interpretace se lisi také podle doby, ve které
se spolecnost aktualné nachdzi. Podle hermeneutika E. D. Hirsche se ale vzdy riizni smysl
dila, nikoliv vyznam. Zatimco autor determinuje vyznam, ¢tenafi urcuji smysl. Vyznam je
absolutni, neménny a naprosto odolny vii¢i historickym zméndm a autoriiv zdmér je tieba
respektovat. V opacném ptipad€ pfijdeme o interpretacni ,,normu‘ a podle Hirsche pak

miize dojit k jevu, ktery popisuje jako ,,pietrzeni hraze kritické anarchie®.”

3.2 Formovani ¢eské literarni kritiky

Zatimco v zahrani¢i je vznik moderni podoby kritiky spjat s osvicenstvim
obrozeni.”

Obecné lze fici, Ze se tehdy kritika odklanéla od své tradi¢ni formy ucenych tivah
o literatufe. Do popfedi diskuse se naptiklad dostdvala otdzka, na Cem lze zalozit
postulovanou autoritu literdrniho kritika. Nakonec se vymezily dv€ roviny: odkaz
na rozséhlou literarni vzdélanost a zkuSenost kritika a formalni, rozumové podlozena
kompetence soudit a rozhodovat. Kritika se ménila ruku v ruce s obménou literarniho
diskurzu.®® V diskurzu se zadal uplatiiovat koncept, Ze se za podstatné povazuje to, co je
v bezprostiedni soucasné diskusi aktudlni a nové: ,Kritik nyni ziskédva dilezitou funkci

prostfednika mezi autorem a publikem. Jeho Ukol je neustdle vést v patrnosti to, co je

77 CULLER, Jonathan D. Kratky iivod do literdarni teorie. Nové, rozs. vyd. Prelozil Jiti BARES. Brno: Host,
2015. Teoreticka knihovna, s. 75

8 HIRSCH, E. D. In: Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005. Paprsek (Triada), s. 96-98

7 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -

- osobnosti - zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 456

80 Tamtéz, s. 455-456
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,nové‘, aby mohl svymi komentati doprovazet aktualni publikace a konjunktury literarniho
pole a zaroven poskytovat publiku radu, bez niz by se v nepichledné a stale narGstajici
zéaplavé textl ztratilo. 8!

Za zakladatele eské literarni kritiky je povazovan FrantiSek Xaver Salda, ktery
zadal tvofit na konci 19. st. Salda nejprve na literarnim dile vyzdvihoval diiraz na odvahu
k experimentu. Pozdéji ocenoval zejména to, kdyz literatura dokazala predstavit tvarci
osobnost. Ve stejné mife se zaméioval na tviirci odvahu autora i jeho tvarnou kazen.

V mezivalecném obdobi ovliviiovaly literarni kritiku umélecké, svétonazorové
i politické programy.®? Vyraznou osobnosti byl Vaclav Cerny.

Po nastoleni komunistického rezimu v tehdejsi Ceskoslovenské republice vyvoj
kritiky stagnoval. Vyjimkou byla Sedesata 1éta, kdy kritika na chvili ozivla pod vlivem
strukturalismu Prazského lingvistického krouzku®?.

Po invazi vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska vroce 1968 byla &ast
zastupcti ¢eské kritiky umlcena a ¢ast odesla do exilu.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 lze podle Lexikonu teorie literatury
a kultury sledovat pozvolny upadek prestize kritiky, kdy ji Casto nahrazuje reklama, kratké
oznameni nebo PR-recenze.®* Transformace medialniho prostiedi vedla k tomu, Ze uspéch
médii uZ neni odvozen od jejich spolecenského uznani, vyznamu nebo kulturniho pfinosu,
ale od rentability produkce a schopnosti generovat zisk. Kulturn€ orientovand média
se odsunula na okraj.®> Srozvojem internetu se navic vedle literdrnich a internetovych
periodik oteviel vetejny prostor pro ¢tenaiské informovani o literatufe a laické hodnoceni

del.%¢

81 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -

- osobnosti - zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 455456

8 Tamtéz, s. 457

8 Prazskda $kola neboli Prazsky lingvisticky krouzek je jeden ze tif hlavnich smérii strukturalistické
lingvistiky 20. stoleti. Vznikl v roce 1926 z podnétu jazykovédce, literarniho historika a anglisty Viléma
Mathesia. Tamtéz, s. 634

8 Tamtéz, s. 457

85 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace, s. 382

8 PIORECKY, Karel. Ceska literarni kultura 2001-2010. In: V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni

dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada, s. 35
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V soucasné dobé¢ existuje kritika hlavné diky literarnim periodikiim, jakymi jsou
A2, Host, Literarni noviny nebo Tvar. Posledni zminovany casopis se stal na sklonku
dekady (myslena je dekdda 2001-2010) klicovym médiem promény literarniho diskursu,
kterou pfinesly diskuse o potfebé obnovy relace mezi literaturou a spoleCenskou
a politickou realitou. V minulych letech vstoupila do literarniho zivota také média v Cisté
digitalni podobé&, napt. iLiteratura.cz. Beletrii se vénuji také piilohy nékterych celostatnich
novin nebo napi. tydenik Respekt.®” Umélecka kriticka publicistika nachazi uplatnéni

i v rozhlasovych a televiznich potadech (napf. diskusni pofady na CT arf).%®

87 PIORECKY, Karel. Ceska literarni kultura 2001-2010. In: V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada,

s. 21-30

88 CENKOVA, Jana. In: Slovnik Zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 199
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4 Literarné-kriticka reflexe dél Zmizet a Pod snéhem

Jako primarni zdroj pro vyhledani literarné-kritickych texta, které se vénuji reflexi
knih Zmizet a Pod snéhem, jsem pouzila medialni archiv Newton Media. V pfipad¢ textil,
které byly uvefejnény v tiSténych novindch, jsem cerpala také z fyzického Archivu
Narodni knihovny Ceské republiky nebo z webovych stranek daného média. U nékterych
¢lanki bylo totiz potfeba dohledat, v jakém ptesné ro¢niku a ¢isle daného periodika byly
otistény. Databaze Newton Media tuto informaci ne vzdy obsahuje. Obecné ale nebylo
problém recenze a kritiky nalézt vzhledem k tomu, Ze jsou ob¢ dila aktuélni.

Medialni odezvu na tvorbu Petry Soukupové jsem chtéla zanalyzovat z médii
rizného typu. Zmonitorovala jsem tedy jak texty z literarnich, potazmo kulturnich ¢asopisit
a portall, tak z kulturnich rubrik (tiSténych) novinovych denikli a zpravodajskych webi.
Pouzila jsem také medialni odezvy, které nabidl Cesky rozhlas a Ceska televize.

Po vyhledani a shromézdéni vSech vybranych ¢lanka jsem provedla jejich analyzu

vcetné vzajemné komparace.

4.1 Analyza medialnich ohlasii na Zmizet

Medialni prosttedi vénovalo dilu Zmizet pomérné velkou pozornost uz od poloviny
roku 2009, kdy titul poprvé vysel v nakladatelstvi Host. Kniha se znovu stala pfedmétem
z4jmu médii v roce 2010 poté, co s ni Soukupova ziskala nominaci na cenu Magnesia
Litera. Nominaci v dubnu stejné¢ho roku sice nepromeénila, porota se ale rozhodla udélit
titulu hlavni cenu — Zmizet se stalo Knihou roku. Z tohoto diivodu jsem (i pro vétsi
prehlednost) analyzu rozdé€lila do dvou ¢asti — pfed nominaci na tuto literdrni cenu
a po ziskani ocenéni Kniha roku Magnesia Litera.

Soubor tii povidek se vroce 2010 také opakované dostal mezi nejprodavang;si
tituly v Ceské republice. Vychazi to z Gidajii Svazu &eskych knihkupcii a nakladatelti, ktery
pravidelné kazdy tyden zvefejnuje seznam nejprodavanéjSich titult beletrie Ceskych

i zahrani¢nich autora.®

8 Webové stranky Svazu Eeskych knihkupct a nakladatelti: www.sckn.cz
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V analyze jsem pracovala s celkem osmi kritikami a recenzemi z nésledujicich
médii: A2, Aktudlné.cz, Hospodarské noviny (text byl uvetejnén i v on-line verzi téchto
novin iHned.cz), Lidové noviny, stanice vefejnopravniho Ceského rozhlasu Radio Wave,

Respekt, Tvar a Tyden.

e A2 je kulturni casopis, ktery v soucasné dob¢ vychdzi jako ¢trnactidenik.
Vroce 2005 ho zalozila skupina novinait, ktera odeSla zredakce
Literdrnich novin po sporu s tamnim vedenim.

o Aktualné.cz je zpravodajsky internetovy denik, ktery se ale vénuje i kultute,
1 kdyZ nejde o jeho primarni oblast. On-line denik vznikl v roce 2005.

e Hospodaiské noviny jsou tistény denik, ktery se profiluje hlavné jako
ekonomicky tisk. Byly zalozeny v roce 1990. Internetovou verzi téchto
novin je zpravodajsky server iHned.cz.

e Lidové noviny jsou tistény denik, ktery s pfestdvkami vychazi od roku 1893.
Kromé zpravodajstvi se zamétuje také na publicistiku véetné recenzi.

e Radio Wave je digitalni stanice vefejnopravni instituce Cesky rozhlas.
Orientuje se na mladého posluchace, kterému pfinasi déni ze spolecenského
svéta véetné toho kulturniho, spusténa byla v roce 2006.

e Na literaturu se — ac¢ v mens$i mife — zaméfuje také Casopis Respekt. Ten je
na trhu od roku 1989 a za jeho hlavni doménu Ize oznalit Ceskou
a zahrani¢ni politiku.

e Podobné ladénym casopisem je Tvar, ktery byl zalozen v roce 1993. Jednou
z hlavnich oblasti, na kterou se sousttedi, je literatura.

o Casopis Tyden, ktery existuje odroku 1994, se primarné orientuje

na politiku, mezi rubrikami ale najdeme také kulturu.
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4.1.1 Pied ziskanim Magnesie Litery

Rada recenzentii ve svych textech piipominé fakt, e Soukupova pfichazi s druhou
knihou po velkém uspéchu, ktery zaznamenala s debutem K mori. Podle nékterych
odbornikl se tedy teprve ted’ ukaze, jestli je Soukupova skuteéné tak dobra autorka, nebo
jestli jeji uspéch skon€il s prvnim titulem. ,,Ziska-1i knizni prvotina Cenu Jititho Ortena
a dalsi vyznamné nominace, jsou naroky c¢tenditi 1 kritiky na nasledujici titul pfirozené
nemalé,” zazniva napiiklad v Gvodu recenze Jany Sramkové pro &asopis 42.°° Pavel
Janousek v kritice pro cCasopis Tvar zase pise: ,,O to vic jsem vsSak byl zvédavy
na autor¢inu druhou knizku, kterd — jak zndmo — byva prubifskym kamenem, na némz se
pozna, zda zdafil4 prvotina nebyla jen ndhodnym vyronem tvofivosti bez pokracovani. !

Janousek zadhy dodava, ze Soukupova podle néj touto ,,zkouskou* prosla a ukazala,
ze je svébytnou a osobitou spisovatelkou. JanouSek oceinuje tieba to, ze se autorka
na rozdil od jinych soucasnych spisovateli nevénuje tézkym globalnim tématim, nybrz
tématu rodinnych vztahti, s kterym precizné pracuje: ,Jestlize mnozi dnes chtéji skrze
literaturu tesit globalni problémy lidstva, hledat nase misto na ose mezi Zemi a Nebem,
pripadné mezi problematickou minulosti a nejasnou pfitomnosti, tak Soukupové literarni
obzor je mnohem skromnéjsi, zato vSak dirazngjsi. Utvaii jej mikrokosmos rodinnych
vztahtl, jakoby uzavienych do sebe sama a na svételnd léta vzdalenych od svéta velkych
mysSlenek, slov aideologii. Autorka vSak ve skuteCnosti tento mikrokosmos konstruuje,
popisuje a pojmenovava zplusobem, ktery je velmi pfesnou analyzou mysleni a jednani lidi
odsouzenych Zit ve zcela konkrétnim &asoprostoru.“®? Janousek v povidkach spatfuje
nutkani Soukupové vypotadat se s vlastnimi trpkymi zazitky, v knize tedy vidi kus autorky
samotné. Soucasn¢ chvali zpisob, jakym spisovatelka naklada s vlastnimi pocity, tedy Ze
,hesazi na trividlni autenticitu osobni zpovédi a radéji voli rozmanité literarni masky*®>.
,»3€ svym bolestivym tématem se vyrovnava prostiednictvim obratné volenych forem a ve
svych umné splétanych vypravénich se nechava zastupovat ,uplné€ jinymi‘ lidmi. (Myslim,

7e nikoli ndhodou tu pievazuji postavy chlapcii.),” pise Janousek.”

% SRAMKOVA, Jana. Zmizet k mofi. 42. 2009, ro¢. V, &. 17, 5. 6
91 JANOUSEK, Pavel. Zmizet. Tvar. 2009, roé. XX, ¢. 13,s. 3

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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Jednim z charakteristickych znakt autorCiny tvorby je neukonceni ptibéhové linky,
povidkovy triptych Zmizet nevyjimaje. Této skutecnosti si v§imé hned nékolik autord,
napt. Pavel Sidak v tydeniku Respekt. Podle n&j Soukupova svou strukturou textu vlastné
zcela porusSuje tradicni uzus toho, jak méa umélecky text vypadat: ¢tenat se v zaCatku
vypraveéni sezndmi s postavami a prostiedim, poté dojde k zapletce, vyvrcholeni, a nakonec
k pointé, ktera déj uzavie. To, ze Soukupové tento model ,boii*, ale Siddk nevnima
za kazdou cenu jako néco Spatného: ,,Zmizet je text vyrazné¢ déjovy, ne vsak jednoznacné
piibé¢hovy, a zvolend poetika do jisté miry dovoluje otazku, zda autorka své postavy
vlastng neopousti ve chvili, kdy si s nimi sama piili§ nevi rady. Ctenafe, ktery v prvni fadé
sleduje vyvoj pfibeéhu, tak mozna kniha neuspokoji. Ten, kdo vedle toho vnima
1 uméleckou potenci textu, vSak rozhodné zklaman nebude. Soukupové se totiz popsanym
zachdzenim s textem podafilo vytvofit jedine¢ny dojem skutegnosti.“”> Utrzkovita
kompozice, kterou Soukupova pouziva, podle néj naznacuje, Ze ,,cely ptibéh neni ani tak
umélecky stylizovana vypovéd jako spise vysek z reality**.

Sidék jde jestd dal a v kompozici vidi podobnost s naturalismem — uméleckym
smérem 19. stoleti, ktery ma své kofeny ve Francii: ,,V tomto ohledu je paradoxni, Ze
se postmoderni Soukupové podafilo dosahnout na metu, jiz chtéli dosahnout francouzsti
naturalist¢é v druhé poloving 19. stoleti: jejich cilem bylo umélecké dilo, které neni
stylizaci, ale zprdvou o objektivni skute¢nosti.”” Mezi nejvyznamnéjsi zastupce
naturalismu v literatufe patfil Emile Zola, ktery se snazil vytvofit neemotivni dilo, kdy
psani mélo v podstaté predstavovat jakési prirodovédni pozorovani. Dilo vnimal jako
experiment.

Fakt, Ze protagonisty neteka zadné rozieSeni situace, na rozdil od Sidaka kritizuje
Sramkova v 42. Podle ni povidky pfipominaji spise ptipadovou studii, velmi daleko pak
podle ni maji naptiklad do epifanii®® irského romanopisce a basnika 20. stoleti Jamese
Joyce: ,,Zatimco puzzle minulosti, tusené zasluhou Cetnych néznakd, do sebe nakonec
spolehlivé zapadnou, o ptfitomnosti ¢i pokracovani piibéhu se mnoho nedozvime. Nejde

jen o klasické oteviené konce, v textech zietelné chybi jakykoli katarzni moment, presah,

95 SIDAK, Pavel. Pohled z okna. Respekt. 2009, ro¢. XX, &. 29, s. 49

% Tamtéz.

97 Tamtéz.

% James Joyce se ve svych piibézich snazil dosdhnout tzv. epifanie — momentu prozieni, v némz postava

procitne a pochopi pravdu o svém zivote.
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zobecnéni. V tom se Zmizet podobd rozhodné vic ptipadovym studiim z pera rodinného
terapeuta nez jasnoziivym povidkovym epifaniim joyceovského typu, jejichz vertikdlni

rozmér tu, jisté zamémég, ale pfi del$im Gteni snad piece jen trochu chybi.*%

Rada kritiki pak vnima jako velmi zdafily zptsob, jakym Soukupova pracuje
s psychologii hrdinti. Naptiklad Zuzana Musalkova v recenzi pro Radio Wave pise:
,,P0 docteni vds mozna napadne, jak mize byt sedmadvacetiletd autorka schopna ptirozené
introspekce do nitra postav obojiho pohlavi, kterym je uZ tieba i néco pies &tyficet.«!%
Podle Musalkové pulisobi piibéhy osobité¢ a vérohodné zaroven, a to ipiestoze se
k podobnym tématim v minulosti uchylila uz cela fada spisovatelli. V souvislosti s tim
vyzdvihuje Musalkova také to, Ze Soukupova nezabiedava do klisé, i kdyz k tomu téma
Zmizet trochu vyzyva: ,Je aZ spodivem, ze opakovany motiv trpiciho ditéte je zde
zpracovan bez jakéhokoliv naznaku citového vydirani ¢tenare. Marné az smésné snahy
nékterych postav situaci zménit nebo zmirnit jsou predstaveny bez patosu. Autorce, ktera si
za nosné téma vybrala takové klisé, jako je umrti v rodin€, se nakonec podatilo kli§é uplné
vyhnout.“!°! Podle Musalkové se v knize také odrazi skute¢nost, Ze je Soukupova zkusend
scendristka, ktera si navic roky pise deniky.!*?

Musalkova neni jedind, kdo vyhodnocuje, Ze spisovatelka svou druhou profesi
(scendristiku) v knihach zkratka nezapte: ,,Psychologicky 1 jazykové dobie podana
zapletka (asi se nelze nezminit o poucenosti filmové scenaristky: Soukupova je
vystudovand scenaristka) je nahle ukoncena, aniz by byla zavrSena ,feSenim‘, pointou,*

objevuje se tieba v jiz citované recenzi Sidaka pro Respekt.'*

V névaznosti na propracovanou psychologii postav se ale v n€kterych ohlasech 1ze
také docist, Ze autorka n¢kdy nakladd na bedra hrdinti az zardzlivé mnoho problémi.
Pozastavuje se nad tim napf. Sramkova: ,,Katalyzatorem rodinnych disonanci se &asto

stava tragickd nehoda, na malé ploSe textd snad az ptili§ Casto, coz vytvaii neladny kontrast

99 SRAMKOVA, Jana. Zmizet k mofi. 42. 2009, ro&. V, &. 17,s. 6

100 MUSALKOVA, Zuzana. Zmizet s Petrou Soukupovou. In: Radio Wave [online]. 27. 5. 2009
[cit. 2018-03-04]. Dostupné z: https://wave.rozhlas.cz/zmizet-s-petrou-soukupovou-5243916
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k promyslené drobnokresbé vztaht.“!* Sramkova tim narazi na povidky Zmizel a Vénecek,
ve kterych se odehraji dvé tragické nehody — v prvnim piipadé srazi malého Jakuba auto,
v druhém pripad¢ piijdou Helena s Hanou jako dospivajici divky o matku, kdyz ji srazi
vlak: ,,Pfed Zelezni¢nim piejezdem blikaji Cervend svétla, ne Ze ne. Ale slySet neni nic. Ani
vidét. Presto tam ten vlak najednou je, a ¢as se nezastavi, mozna naopak, vSechno se stane
tak rychle, ze to pak Vladimir nikdy nedokaze ani ve svych myslenkach rekonstruovat.
Posledni okamzik toho vecera je podlézani zavory. Eva pfitom uklouzne a on ji zachyti.
Podiva se na n¢j jako holcicka, celd rozzatfena z toho pitomého napadu, popotahne, udéla
krok, Vladimir vidi vlak, ptitdhne Evu k sobé&, rychle od koleji pry¢, a pak uz nic.*!%

To, ze rodiny v podani Petry Soukupové potkava jedna nesStastna piihoda
za druhou, zminuje 1 Pavel Mandys v recenzi pro ¢asopis 7yden: ,,Zejména v prvni povidce
se zda, ze autorka na jednu rodinu bezdivodné navésila nestésti piilis, Ze jeji hrdinové
byvaji nadmiru zaslepeni vzajemnou nesnasenlivosti, Ze rodic¢e jsou obcas pfili§ neschopni
a nedovtipni.“!%® Mandys k tomu dodava: ,,A Ze zejména chlapi z toho nespravedlivé
vychazeji jako nezodpovédni budizkni¢emové, hrubidni a sobci, ktefi své nenaplnéné
ambice radi pfenalSeji na nebohé potomky. A kdyz uz néjaky ten manzel (nebo otec)
vyhlizi bezproblémové, je to nejspiSe tim, Ze nestaci na to, aby pochopil historii a silu
zenskych konfliktd.“!®” Mandys tak nepfimo kritizuje styl, jakym Soukupova vykresluje
muzské postavy.

S Sramkovou se ale Mandys naopak rozchazi v nazoru na to, jak Soukupové
zachézi s postavou vypravéte. Sramkova se domniva, Ze stiidani vypravéca miize
na Ctenafe plsobit zmatecné, a to zejména protoze autorka pii vymeéné vypravéce nemeéni
soudasné i jazyk. Pro &tenafe tak miZze byt podle Sramkové obtizné rozeznat, z pohledu
koho se na ptib¢h zrovna diva: ,,JJazyk setrvd neproménny v celé proze, a to i tam, kde
vypravec méni svou identitu, coz doklada urcitou zmatenost ohledné jeho role. V textech
se vypravecska perspektiva méni Casto, piibéh nazirdme stfidavé z pohledu riznych
postav, pii¢emz ve dvou prvnich povidkach promlouvaji dominantné postavy malych
chlapct v ich-formé. To jim sice pfidava na naléhavosti, nicméné v jejich pasmu piisobi

rusivé obCasné zminky o pohnutkach ¢i pocitech jiné postavy, které se najednou vynoiuji
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jakoby z jiného svéta kdesi za textem.*!%®

Mandys naopak obdivuje vypravééskou zruénost: ,,Casté zmény vypravééské
perspektivy si Soukupova vyzkousela uz diive a dafi se ji obdivuhodné: zvladne popsat
mysleni a jazyk malého kluka stejn¢ jako rozvedené matky, pfiCemz do textu neziidka
vstupuje i jako objektivni vypravée a koriguje zkreslené vypovedi svych postav, aniz to je
napadné. Mandys zvlast chvali povidku Venecek, kterd je podle n¢j ,,zkonstruovana
vynalézaveji“!?.

Zaroven uz po druhé autorské knize vyvstavala otazka, jestli by se Soukupova
pomalu neméla vyvijet nékam dal, zdali mize mit tak velky uspéch i s dal§imi podobné
ladénymi prézami. Vratme se naptiklad k Janouskovi a jeho kritice ve Tvaru: ,,Povazuji
pfitomnou knihu za jednozna¢ny uspéch Petry Soukupové a za jeden z nejzajimavéjSich
pocinil v ramci soucasné Ceské prozaické produkce. Presto vSak i v ramci tohoto souboru
citim naznak jistého stereotypu a musim se ptat, jestli je mozné takovéto literarni gesto
jesté dlouho udrzet, aniz by ztratilo naléhavost a neproménilo se v odlesk ¢i karikaturu
sebe sama. Nu coz, uvidime u knihy tieti. !

I Sramkova upozoriiuje na to, Ze si nent jista, jestli by se Soukupova neméla vydat
jinym literarnim smérem. Podle kriticky dochazi ve Zmizet k jisté recyklaci motivi
a jazyka, které se objevily uz v knize K mori: ,,Zatimco samotné téma spletitosti rodinnych
interakci snese jisté bezpocet zpracovani, v oblasti motivii a jazyka zacind dochazet
k vyraznéjSimu ptekryvani (pivod problému vzdy v otci, motivy obezity, upnuti
se ke zvifeti, fobie z masa, které neni vidét). Posledni ptib&éh knihy, prestoze formalné asi

nejpropracovangjii, uz proto prestava tahnout.*!!
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4.1.2 Po nominaci na Magnesii Literu a obdrZeni ceny

Jarmila Kfenkova publikovala recenzi na zpravodajském serveru Aktualné.cz jen
par dni pfed vyhlaSenim cen Magnesia Litera. Kienkova nachazi ve Zmizet hned nékolik
zdatilych momentt, zaroven ale Soukupovu vidi jako autorku, ktera se stale jest¢ formuje.
Podle Kienkové Zmizet nepiedstavuje konkurenceschopné ani svébytné dilo, recenzentka
ale nevylucuje, ze by se to v budoucnosti mohlo zménit: ,,Jako by si autorka — jedno jestli
zameérn¢ nebo podvédomé — stale jeste peclivé a systematicky ovéfovala vychodiska
a moznosti. Nezbyva nez doufat, Ze v dal$ich roménech se tato piiprava zarogi.«!!2

Kienkova chvali hlavné deskripci postav a nedofecenost pribéhd. Kniha je ale podle
ni jinak spiSe dokumentdrni stylizaci, mrazivym a neveselym ctenim, které postrada
intimni vhled do vnitfniho svéta postavy. Recenzentka kritizuje vypravéni, které podle ni
trpi rezignaci, protoze si autorka nedava zalezet na budovani atmosféry. Jako nejzdarilejsi
hodnoti povidku Zmizel. Smérem k celé knize a konkrétné pak k povidce Na kratko ale
kritizuje, ze kazda z postav musi mit za kazdou cenu néjaké prvoplanové, neoriginalni
poznavaci znameni nebo Uchylku — at’ uz jde o pubertdlni Pavlinu, kterou trépi tloustka
nebo tfeba jejiho bratra, ktery je asocidlni a vétSinu Casu travi sklddanim modeld
letadylek.!'®* Typologie postav v povidce Na krdtko podle Kienkové misty asociuje

,karikaturu nebo vystup z kurzu tviiréiho psani*!'4.

Dv¢€ nize analyzované recenze, které vySly potom, co Zmizet obdrzelo cenu
Magnesia Litera v kategorii Kniha roku, se v lecems shoduji s pfedchozimi reflexemi.
Stejné jako napfiklad Sramkova v A2 nebo Mandys v Tydnu se jejich autofi divaji
skepticky na to, kolik opravdu vaZnych probléml musi kazda postava fesit, a tedy jak
ztraci na realisti¢nosti. ,,N€kdy ma tato ,zapletka‘, uvéfiteln&jsi obrysy jako v prostiedni
préze Na kratko, jindy, jako v uvodnim Zmizel a v zavéreCném Veénecku, se piece jen

nakonec zd4, jako by autorka chtéla nakonec vSednimu piibéhu dodat cosi viditelnéji
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osudového a zacala pfili§ tlacit na ptibéhovou pilu,” piSe Ondfej Hordk v recenzi pro
Hospodarské noviny.''> Podle né&j Soukupova timto stylem ,,vbiha do systemati¢nosti
televiznich inscenaci — socialnich sond, které byvaji tak ,pfetazené‘, ze s nasimi zivoty
maji spolecného velmi malo — snad jen to, ze jejich tviirci se stejné jako ostatni zkratka
musi né&im Zzivit“!'®, Podobné to vnim4 i Jiti Petds v Lidovych novindch: ,\Ve Zmizel
ptijde maly, desetilety, uz tak neduzivy a kiehky chlapec o nohu, kdyz spadne pod auto pii
jedné détské Sarvatce. Zda se, ze takova rana by na jednu rodinu stacila, ale vzapéti padne
jeste hrozné€jsi: zmizi jeho star§i bratr. Prosté zmizi a uz se nedozvime kam a proc.
S takovou nalozi se tézko muze kdo vyrovnat, neni divu, ze matka napul zesili, otec
propadne alkoholismu a chlapec se pak bude snazit také, jak jen to bude mozné, zmizet.
Skoro se zda, Ze i na svou ztracenou nohu zapomngl.«!!’

Podle Horaka také povidkam ubliZzuje mistni neukotvenost. Podle néj nestaci,
7e autorka ob&as zmini tieba nazev néjakého mésta, duch mista zkréatka ptib&hu chybi.!'®

Jinak ale recenzent povazuje knihu za zdafilou hlavné s pfihlédnutim
ke skute€nosti, ze jde o zacinajici mladou autorku (Soukupova vydala Zmizet ve dvaceti
Sesti letech). Pr6za ma podle Hordka to, co maji lepSi knihy mit, a sice ,,schopnost
ve tenafi §tarat a vyvést néco malem zapomenutého ze zastréené komory paméti!!,
V ptipadé Soukupové ma autor na mysli prvek, ktery prostupuje vSemi piib&hy, a sice
viedni momenty z rodinného Zivota.!?® V souvislosti s tim si ale Horak poklada otazku:
»Pozapomnéli jsme (na vSedni momenty z rodinného Zivota — pozn.) proto, zZe nebyly pro
nas zivot az tak dileZzité, anebo proto, abychom si odleh¢ili nd$ celoZivotni psychicky
naklad?“'?! Podle Horaka plati pro Zmizet ob& varianty, pravé v tom je ale podle né
mezera této knihy: ,,To je moZna krok, ktery autorce jeSt¢ schazi udélat — nikoliv
vSednodenni rodinnou realitu popisovat, zachycovat, nybrz ji spiSe nékolika ostie
nasvicenymi detaily &i situacemi evokovat. Redeno neohraband: pretvofit realitu

v umélecké dilo. Pfi nahliZzeni pfizemnich Zivotl se odpichnout od zemé, a tak se hloubé&ji
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ponofit,“ uzavira recenzi Horak.'?

Podobné jako Horadk postradd prostorovy (i Casovy) kontext Pends: ,,Abych
se vyjadiil jasnéji: svét téchto préz je velmi redukovany a plochy, témét chybi néjaky
casovy nebo prostorovy kontext, a pokud tam je, tak je dosti vagni: napiiklad se zda,
ze povidky se odehravaji v soucasnosti, nanejvys v 90. letech, ale zaroven chlapec dostane
od rodicl zvétSovaci pfistroj na vyvolavani fotografii, coz je bohuzel anachronismus. To je
samoziejmé detail, i kdyZ charakteristicky.*!??

Mimochodem také Kienkova povazuje nékteré véci v piibézich za anachronismy.
»Autor¢iny vzpominky a pfedstavy o blizké minulosti jsou navic misty kontaminovany
jejim soucasnym vnimanim. To, ze se pije zZlutd limonada, jedi tatranky, né¢kdo po nékom
hodi abickem, ale zarovei vSichni vlastni mobil, bohuZel nezaru€uje soudrznost a zivotnost
takového fikéniho svéta.“'** Na takové momenty miizeme v knize skute¢né narazit: ,, Tata
si d& v nadrazni hospod¢ pivo a nam koupi Zlutou limonadu, sedime tam a ani jeden

nemluvime, uz toho mame dost, a bracha je navic urazenej.*!%

Domniva se, ze se mél ptibeh objevit spiSe na televiznich obrazovkach nebo filmovych
platnech, nikoliv jako kniha. Texty povidek maji podle néj rysy, stavbu 1 jazyk scénait,
a naopak maji daleko do beletrie. V souvislosti s tim podotyka, Ze minimalné v ptipadé
povidky Na kratko §lo pivodné skute¢n€ o scénaf, s kterym Soukupova ukoncila studium
na FAMU a za n&j v soutézi Cena Sazky obsadila tieti misto za nerealizovany scénaf.'*®
Penas se také nevérohodné stavi k ditéti v pozici vypravéce. Podle néj mize takovy
vypraveéc hrat na Ctenafovy city a skrze omezenou nebo svéraznou détskou perspektivu

zakryt mozné nedostatky v autorském vidéni. Pefias navic nema pocit, Ze by se autorka

dokazala do détské mysli pIné vcitit, a byt tak vérohodn4.'?’
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Obecné ke vSem postavam pak dopliuje: ,,Autoriny postavy nejsou Zzivotné
a chybi jim skute¢nd hloubka, ta je nahrazovéana gesty a kieCovitosti: jeji desetileté postavy
ustaviéné néco ,sere‘, nékdo je ,nasira‘, nejcastéji tedy sourozenci, také ale babicky
a spoluzaci, nasrani jsou, tieba kdyz jim kapne marmelada na triko, svét je prosté k posrani
uz v deseti. (...) Bohuzel tém malym nasrancim jejich nasranost nevefim, prestoze jim
autorka moc divodi k radosti nepfipravila: nejsou to déti, jsou to ponuré fantomy
autoréinych obsesi v détskych prevlecich.“!?® Pefias, ktery dilo opravdu strhal, se snazi
piijit na to, pro¢ se odbornd porota rozhodla ocenit pravé tuto knihu. On sam si na to
odpovida témito slovy: ,,Jist¢ jeji mladi, které je hodnotou samo o sobé. A chapu, ze pii
ur¢itém pohledu se mohou jeji texty jevit jako asketicky disciplinované, snad i osobit¢
konstruované, 1ze snad mluvit o minimalismu, coz mizeme povazovat za klad a pfednost.
Skute¢né se nepodbizi, je stile stejné zaujatd svym zpiisobem ,malby‘, svou tmavou

monotonnosti. '’

4.1.3 Zavérem

Interpretace textl ukazala, Ze se autoii v fad¢ nazorech na knihu Zmizet shodovali.
Znacnou cast analyzy jsem vénovala tomu, jak hned n€kolik ohlasti shodn¢ vychvalilo
precizni praci Soukupové s psychologii postav. Pavel JanouSek v navaznosti na to ocenil,
7e si spisovatelka voli téma rodinnych vztaht, které velmi umné rozpracovava. Pavel Sidk
pozitivné komentoval inovativni kompozici, k niz se Soukupova uchyluje. Podle Zuzany
Musélkove se spisovatelce podafilo vyhnout uzivani klisé a patosu, 1pfestoZze k tomu
nekteré motivy v knize ,,svadéji‘.

Rada recenzentll a kritikii ale autorce nékolik véci vytkla. Jana Sramkova
kritizovala oteviené konce pifibéhi a vromanu ji schazela katarze, néjaky zvratovy
moment. Sramkova se opiela i do toho, Ze rodiny v povidkach prakticky bez piestani
zapasi s nepfizni osudu, kvili ¢emuz piibéh ztraci na redlnych konturach. Obdobné jako
Sramkova to vnimal i Pavel Mandys, Jarmila K¥enkova nebo Ondfej Horak.

Ziejmé nejvice vycnivala recenze od Jifiho Penase. Autor se do dila kritickym

zpusobem vyjadfovani velmi optel. RozcCilovaly ho zejména détské postavy, které podle
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néj nepusobi vérohodné. Z mého pohledu ale Soukupova hovoii za tyto protagonisty dobie

a to, co Penas kritizuje jako ,neustalou nasranost postav*!'>°

, naopak dle mého minéni
k détem pftirozené patii — rozciluji je zdkazy od rodict nebo hadky se starSimi sourozenci
a maji pocit, ze vSechny problémy muze vyftesit utck.

Dle mého pohledu bylo zejména prvnich Sest analyzovanych ohlast (4.1.1 Pted
ziskanim Magnesie Litery) velmi zdafilych. U nasledujicich tfech recenzi mé ale zarazila
kritika toho, ze Soukupova se ne¢kterymi detaily v knize dopousti anachronismii. Ani jeden
z recenzentli (Kfenkova, Penids a Hordk) dle mého ndzoru neuvedl relevantni piiklad
anachronismu. Podle Kienkové do sebe dobové nezapada, ze postavy na jedné strané piji
zlutou limonadu, jedi tatranky a (dé€ti) ¢tou casopis ABC a na druhé strané pouzivaji
mobilni telefon. Podle mé se ale tyto véci navzdjem nevylucuji. Pokud by recenzenti trvali
na zafazeni déje do konkrétnéjSiho ¢asového obdobi, pak muze jit kuptikladu o 90. 1éta
20. stoleti nebo prelom nového tisicileti. Pefldasovi zase nesedélo, Ze chlapec dostane
zvétSovaci pristroj na vyvolani fotografii, 1 pfestoze se podle recenzenta kniha odehrava
ziejmé v soucasnosti nebo v 90. letech. Nevidim ale divod, pro¢ by ¢lovék tento piistroj
1vdne$ni dobé nemohl vlastnit. Navic patii-li fotografovani k zalibé, jako je tomu
1vpovidce Zmizel. Nakonec je tfeba zopakovat, Ze Soukupovéd zkratka neusiluje
o zachyceni reality, soustfedi se na vnitini svét postav. Tyto drobnosti, kterymi se uvedeni
autofi zabyvaji, podle mé nejsou pfili§ na misté a uz viibec to neni néco, ¢eho by si bézny
ctendf vSiml. V souvislosti s tim pfiliS§ nerozumim Horakovi, kterému v knize piekazi
pravé ona mistni neukotvenost. Celkové mi Hordkova recenze pfisla jako nejméné zdatila
bez néjaké vyssi ptidané hodnoty. Z mého pohledu autor nepftisel s zddnym cerstvym ani

zajimavym postfehem o titulu.
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4.2 Analyza medialnich ohlasii na Pod snéhem

Kdyz Petra Soukupova v bfeznu 2015 piisla na trh s romédnem Pod snéhem, platila
uz za etablovanou spisovatelku, kterad za sebou méla Ctyfi vydané knihy a jejiz tvorba byla
nékolikrat ocenéna. Mozna i z tohoto divodu podrobilo novou knihu literarné-kritické
reflexi vice recenzentll, nez tomu bylo v ptipad¢ Zmizet z roku 2009, kdy Soukupova byla
zaCinajici literarkou.

Obdobn¢ jako Zmizet se 1 Pod snéhem nékolikrat objevilo v zebticku
nejprodavangj$i Ceské a zahranicni beletrie, ktery sestavuje Svaz ceskych knihkupct
a nakladatelt, a sice v prvnich tydnech po vydani 19. bfezna 2015.

Skrze databazi Newton Media jsem tedy naSla o néco vice recenzi a kritik nez
na pfedchozi titul. Pfi selekci jsem kladla diraz na to, aby texty vybrané k analyze
pochazely z riznorodych typti médii. Nakonec jsem k rozboru zvolila sedm ¢lankt z téchto
médii: Host, iLiteratura.cz, Lidové noviny, Novinky.cz, Reflex, Respekt a Tvar.

Dale jsem do analyzy zahrnula diskuzni potad Ceské televize Jasnd iec Josefa
Chuchmy, ktery se reflexi knihy taktéZ vé€noval. Moderator potadu, kritik a publicista Josef
Chuchma otitulu diskutoval s recenzentkami Klarou Koldfovou a Katefinou
Kadlecovou. Pravé od Chuchmy, Kolafové 1 Kadlecové pochazi také tfi ze sedmi
vybranych recenzi (Lidové noviny, Novinky.cz a Reflex). Sou€asné jsem tak do analyzy
dodala i n&kolik jejich nazord, které zaznély ve zmitiovaném potadu CT. Analyza obsahuje
jednu podkapitolu.

VySe zminéna média byla jiz strucné piedstavena v predchozich kapitolach (Casopis
Host v podkapitole 1.1) s vyjimkou serveru iLiteratura.cz, serveru Novinky.cz, ¢asopisu

Reflex a potadu Jasna rec¢ Josefa Chuchmy.

e Internetovy server iLiteratura.cz byl zaloZzen vroce 2002 apodrobné
mapuje novinky z ¢eského i1 zahrani¢niho literarniho svéta.

o Jasna re¢ Josefa Chuchmy byl kriticky diskuzni tydenik kulturni stanice
Ceské televize CT art, vnémz se hosté-odbornici vyjadiovali k fadé

uméleckych témat. K roku 2018 porad zanikl'!.

B3I MACHALICKA, Jana. Zoéna plna uméni. Ceska televize startuje In: Lidovky.cz [online]. 7. 1. 2018
[cit. 2018-08-04].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/zona-plna-umeni-ceska-televize-startuje-novy-porad-a-web-o-kulture-

10g-/kultura.aspx?c=A180105_ 102122 In kultura jto
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e Novinky.cz jsou obdobné¢ jako napt. Akudlné.cz zpravodajsky server
obohaceny také o kulturu (rubrika Salon), web existuje od roku 1998.
e Reflex funguje jako tydenik orientujici se na politické 1 kulturni déni,

na trhu se poprvé objevil v roce 1990.

S jednou zprvnich recenzi na roman Pod snéhem pftiSel internetovy server
iLiteratura.cz. Jde veskrze o velmi kladny ohlas. Autorka ¢lanku Markéta Kittlova novou
knihu chvali a — vzhledem k form¢ a zvolené perspektivé — vidi ¢asteCny ndvrat k prvoting
K moii.13?

Pozitivni dojmy Kittlové ve stru¢nosti nejlépe vystihuje jedna z jejich vét v recenzi,
a sice Ze se ,,Petfe Soukupové podatilo z mala vyt&zit mnoho*!*. Kittlova tuto formulaci
piSe az v samotném zavéru textu, pfedtim ale zfeteln¢ vysvétluje, co tim mysli. I prestoze
je pro piibéh charakteristicky nedostatek prostoru (doslova i metonymicky — d¢&j
se odehrava béhem jediného dne a zhruba ze sedmdesati procent jen ve stisnéném prostoru
auta), autorce se podaiilo i na tak malé plose rozehrat zdafilé drama jedné rodiny.!3*
Vzéjemné nepochopeni a komunikacni neobratnost (které v celé knize hraji prim, jak uz je
u Soukupové zvykem) komentuje Kittlova takto: ,,Soukupovd dokaze pomoci dialogii
vytvofit dokonalou iluzi pfirozenosti a nezprosttedkovanosti déni. A jeSt€ vic nez
z pouhych dialogii Cerpd text sugestivitu zumné vytvofeného napéti mezi tim, co
si postava mysli, co ma na jazyku, ale nakonec netekne, a co naopak vyslovi, tedy z napéti
mezi dialogem, ktery mezi sebou postavy vedou, a vnitinim monologem kazdé z nich.*!3

Kittlova celkové hodnoti knihu jako velmi ctivou. Z jejiho pohledu je tomu tak
nejen diky rychlému stfidani replik a koncentrovanosti dé&e, ale i1 oné ,pfisné

ohrani¢enosti, snad az stisnénosti“!3¢

. Ta se tykd zmifovaného prostoru, na kterém
se piibéh odehrava, samotné¢ho déje, kdy postavy nejCastéji pozorujeme pii b&Znym

¢innostech (jako vafeni, konzumovani jidla nebo tieba oblékani), a nakonec mysSlenkového

132 KITTLOVA, Markéta. Kazdodennost utopena v &isburgrech. In: iLiteratura.cz [online]. 21. 3. 2015
[cit. 2018-08-04]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/34539/soukupova-petra-pod-snehem

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.
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obzoru protagonistl, jejichz ptemysleni je omezeno Cisté na jejich vlastni starosti, pfani
a ambice a do které¢ho nijak nezasahuje vnéjsi sveét — spolecenska situace, udalosti ve svéte,
zkratka nic, co by prozradilo néco o jejich politické, naboZenské nebo jiné ideologii.'*’
,»Na oklesténém prostoru ztvarnila (Soukupova) nejen propletené predivo Zzivotd tfi,
respektive Ctyf zen, ale idrama lidské kazdodennosti utopeni v ZabomySich véalkach,
Cisburgrech, sobeckosti a nepochopeni. Je to svét tisnivy, uduSeny sam sebou — ale
fascinujicim zptsobem zformovany,” uzavira Kittlova text, kterym zaroven Ctenafe vraci

na jeho uplny zacatek k titulku ,,Kazdodennost utopend v &isburgrech*.!3®

Mezi prvnimi recenzemi byla také ta od Klary Kolafové na zpravodajském serveru
Novinky.cz, jejiz titulek je rozhodné pfimocatejsi nez v piipad¢ predchozi recenze, zni:
»Soukupova je porad dobré psycholozka®. Kolem toho se vlastné toci i celd reflexe — podle
Kolatové je Pod snehem stejné jako predchozi Ctyfi autorCiny knihy ,.spletencem kiivd,
neporozuméni a usazenych nedofetenosti“!**. Autorka neni sentimentalni ani nepouziva
klisé, zkratka opct ukazuje, co je jeji nejsilné€jsi strankou, a sice ,,popsat bézny den svych
hrdint tak, Ze jsme schopni v nepfehledném chaosu myslenek a vzpominek nahmatat

«140 - Ctenaf na to rad pristoupi — kazdy tak trochu

presné a citlivé popsané utrzky ptibehi
doufa, ze jeho Zivot ukryvd pod vSemi ndnosy banalit a vSednosti ohromné zajimavy
materidl. A Petra Soukupovéd takovy luxus svym postavam poskytuje,” vysvétluje
Kolatova, ¢im si spisovatelka mimo jiné miize ziskat ¢tenare.'*!

Kolarova jako by v recenzi chtéla akcentovat hlavné jednu véc: jde o ,.tradicni
Soukupovou®, jak ji znaji laici 1 odbornici a ktera ani v této knize ni¢im nepiekvapila.

Z Kolafové hodnoceni romanu je tedy tak trochu citit dojem ,,neurazi, nenadchne*.!*?

137 KITTLOVA, Markéta. Kazdodennost utopena v &isburgrech. In: iLiteratura.cz [online]. 21. 3. 2015
[cit. 2018-08-04]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/34539/soukupova-petra-pod-snehem

138 Tamtéz.

139 KOLAROVA, Klara. Soukupova je poiad dobra psycholozka. In: Novinky.cz [online]. 23. 3. 2015
[cit. 2018-04-08].

Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/364793-recenze-soukupova-je-porad-dobra-psycholozka.html
140 Tamtéz.

14 Tamtéz.

142 Tamtéz.
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Jako ,,zabydleny mikrosvét se svymi pravidly, v némz dominuje koncentrace
na mezilidské vztahy, zachycené ze subjektivniho pohledu s tak velkou davkou skepse, ze

ani nedava $anci na vyrazngjsi zménu“'#

, charakterizuje roméan Pavel Portl v kritice pro
Casopis Host. V souvislosti s tim i on potvrzuje pocity svych kolegt, tedy ze Soukupova
nevystupuje ze své komfortni zény, koneckoncli perex jeho ¢lanku zacind slovy ,,stard
dobra“!** Petra Soukupova.

Portl vidi slabinu ve struktuie vypravovani. Podle n¢j Soukupova neumi s figurou
vypravéce pracovat uplné dobie, popisuje to jako ,.chaotické laviny, z nichz se Ctenar
prohrabava zpét na smysluplny povrch“!%*. Naopak ale vnima jako povedeny experiment,
7e je piim4 fe¢ zbavena uvozovek.!'*®

Podle Portla se Soukupové sice podatilo vymodelovat postavy, které piisobi jako
lidé zredlného zivota, tento dojem ale oslabuje interakce hrdinek. Ta je podle Portla
uz méné¢ uvéfitelna: ,,Celodenni maraton vzajemné kritiky, ironickych poznamek
a kousavych komentaii probiha bez prestavky; nedostavuji se delsi okamziky smiru nebo
alespoil ¢astecného porozuméni, jsou to maximalné kratkodeché aliance, které se vzapéti
rozpadaji. Soukupova tim do zna¢né miry oslabuje étendisky Gicinek. !4

Podle Portla by Soukupové pii psani ptiSti knihy prospéla zména. Podle néj se
nabizeji dva sméry, kterymi by se mohla vydat: experimentovat s formou, jako se o to
pokusila v romanu Marta v roce vetrelce, ktery byl psan jako denik. Portl ale dodava, Ze je

vvvvvv

psani. Druha moZnost by pak byla zvolit jiné téma a prostredi.'*® Tedy jak doslova pise
Portl: ,,vymanit se z rodinnych pout a vyjit do ulice*!*’.

Ze Soukupova nevyboluje ze zajetych koleji, komentuje pro Lidové noviny také
Josef Chuchma. Text dokonce zacind kratkym uUryvkem ze Zmizet, ktery by podle néj
ladénim a podstatou obsahu dost dobte zapadl i do romdnu Pod snehem. Chuchma se pta,

zda je ona vSednost jedné bandlni soboty autorkou poddna nevSedné a tak, Ze na to Ctenar

143 PORTL, Pavel. Hrabat se lavinou Zenského hastefeni. Host. 2015, roé. XXXI, ¢&. 6, s. 90-91
144 Tamtéz.
145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
147 Tamtéz.
148 Tamtéz.

149 Tamtéz.
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nezapomene. Recenzent chvali, jak se spisovatelka s pfibyvajicimi strdnkami textu
v postavach zabydluje a vyzivad se v jejich stereotypech, soucasné ale zadné postave
nenadrzuje. Chuchmovi se libi také to, jak pruzné proménuje vypravécska hlediska. Tim,
jak plynule ptfechazi od dialogl protagonisti k jejich monologiim, dava podle Chuchmy
tenafiim $anci poznat vniténi i vnéjsi svét postav.'>°

Podle Chuchmy ma ale roman spiSe charakter detailistického obrazu nebo dokonce
laboratorni zpravy ,,0 intimit¢ vybrané¢ho vzorku soucasné Ceské stredni tiidy, kterd nema
zékladni existencni starosti, nasycena a materialn¢ zajisténa se rochni v nuancich, zda si
dat dortik, nebo zmrzlinku, zda koupit kazdému ditéti zvlast jeden tablet, aby se nehadaly,

jaké vzit s sebou na hory lyze a podobng“!®!

. Chuchma pokracuje: ,,Svét mimo tento
mikrokosmos se v knize hlési jen v nepatrnych, zanedbatelnych ozvucich, redukovanych
navic na pracovni povinnosti, které jsou rovnéz podany ve stylu instrumentalniho
vykonéavani ukonl typu odepsat na e-maily ¢i vyfidit telefonat. Jednou, v budoucnosti, ten
roman mozna bude vnimén jako vymluvnd zivoCichopisnd zprdva o pobyvani

rozmazlenych Cechil na planeté po¢atkem 21. stoleti.*!>

4.2.1 Muzské postavy

Podobné jako Pavel Mandys v recenzi na Zmizet v Tydnu se ani Chuchma nevyhnul
poznamce o muzskych rolich. Ti jsou v o¢ich Soukupové pasivnimi postavami, které v déji
hraji tak trochu ,,druhé housle®. V romanu Pod snéhem je ptfitom tento moment jeste
vyrazn€j$i nez u Zmizet. Chuchma to zasazuje do SirSiho spolecenského kontextu o obrazu
soucasné Ceské spole€nosti: ,,A ty zeny, které tvrdi, ze muzské role v rodindch se u nés
obecné ocitd v nebyvalé krizi, dostavaji v proéze Pod snéhem tadnou davku podpiirného
materidlu. A v tom také ovSem tkvi uskali té knihy: Pod snéhem je vyfecné utvrzovadlo
urcitych soudii o soucasnosti; Cetba toho roméanu postupné piejde v hladky konzum
predpokladatelného materialu, ktery by klidné mohl byt o sto stranek krats$i anebo o dvé sté

stran delsi. Takzvana pravda Zivota zde piebiji pravdu estetickou i noetickou; hlavnim

150 CHUCHMA, Josef. Peklo jsou ti druzi a taky trochu ja. Lidové noviny. 2015, ro€. XXVIIIL, &. 97, s. 29

51 Tamtéz.
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argumentem je, Ze piesné takhle, jak to Soukupovd pise, to prece ,dneska chodi*.!>

Také Erik Gilk v kritice pro literarni obtydenik 7var podotyka, Ze se Soukupova
tentokrat rozhodla vyhradné pro Zenské hlasy. Gilk premita, jak tuto absenci muzskych roli
chapat: ,,Vedle zaméru ponechat ryze zenské vnimani svéta bez genderové protichtidné
korekce tim dosahla efektu ztajeni nékterych faktd.“!>* Gilk myslenku rozviji dal — v§ima
si postavy otce dcer, jehoz vnitini svét zlistdva ¢tendfi naprosto utajen. I na rozkol mezi
nim a manZelkou nahliZime jen z pohledu Zeny: ,,Pfestoze vSechny dcery tatinka oddané
miluji, on o né€ ani o jejich potomky nejevi zajem, v priabéhu vlastni oslavy odchazi do své
(byvalé) pracovny, ¢te si noviny a opakované usina v kiesle. Plisobi sice smifené, ale
do jeho nitra nikdy nenahlédneme. Kolem jeho postavy tak vznika jakasi mysteridzni aura.
Tomu odpovidd kdysi dlouho udrzovany zakaz vstupu do jeho pracovny, jak je
pojmenovana jedna ze vzpominkovych kapitol. Je vyjimecna tim, Ze jsou v ni v tésném
sousedstvi konfrontovany pohledy viech sester.*!>

Gilk je tedy dal$i recenzent-muz, ktery pievahu jednoho pohlavi v knize fesi.
NaraZi na to ale i1 Zenské recenzentky, jak niZze popiSu. Gilk se ale ve vénuje i jinym
aspektiim. Podle néj se naptiklad cas potiebny k piecteni textu knihy piekryva s Casem
piib&hu, neni-li dokonce deli. Podotyk4, Ze takovy jev je v soucasné proze vzacny.'>S

Autor také zasazuje dilo do SirSiho literarniho kontextu, kdy nachazi paralelu mezi
romanem Pod sneéhem a (shodou okolnosti taktéz Ctvrtou prozou) spisovatele Ladislava
Fukse Spalovac mrtvol (1967): ,Novela se stala bezpochyby prozaikovou nejslavnéjsi
knihou, jakkoliv kritika upozorfiovala na Fuksovo opakovani uméleckych postupti a jejich
extrapolaci. P¥izna¢ny je titul recenze Milana Suchomela ,Meze metody‘!'>’, konstatujici
vyprazdiovani jednou zvolené literarni strategie, jeZ uz pozbyva smysluplné funkce a stava
se mechanickou manyrou, coZz vede ke ztrat¢ napéti ve vyznamové struktufe dila. Jsem
zvédav, zda autorka objevi 1 jiné pfednosti svého nesporného talentu a pokusi se proménit

svoji poetiku podobné¢, jako to ucinil Fuks v nasledujicim romanu Mysi Natadlie

153 CHUCHMA, Josef. Peklo jsou ti druzi a taky trochu ja. Lidové noviny. 2015, ro&. XXVIII, €. 97, s. 29

154 GILK, Erik. Na vrcholu. Tvar. 2015, roé. XXVI, &. 12, s. 3
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157 Recenze na novelu Spalovac mrtvol od literarniho historika a kritika Milana Suchomela, ktera vySla v roce

1967 v casopise Host do domu.
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Mooshabrové,” pise Gilk."® Mysi Natalie Mooshabrové (1970) predstavuji prvni
Fuksovou knihu, v niz do té doby monotématicky autor opustil motiv holocaustu a dal
se na experiment s formou dila. Autor pfevazné psychologické prézy s valecnymi tématy
sina ploSe tfi sta stran vyzkouSel zanr grotesky, hororu a antiutopie, prozu zasadil
do fiktivniho svéta.

Gilk tedy Soukupové doporucuje zkusit piisté psat prosté jinak, obdobné jako tomu
bylo v ptipad¢ Ladislava Fukse: ,,Netroufam si soudit, jaky vliv ma na ustrnuti jejiho psani
scenaristickd praxe, jisté viak je, Ze je na ¢ase ho piekonat,* zakoncuje Gilk.!'>”

Krom¢ Chuchmy a Gilka se rolemi muzti a zen v knize okrajové zabyvaji i Katefina
Copjakové v Respektu a Katefina Kadlecova v Reflexu. Copjakova pise, Ze i prestoZe jsou
muzi v knize jddrem mnoha problémi, prostor, aby vysvétlili sviij pohled na véc,
nedostavaji: ,,Naopak véénym zpochybiniovanim jejich citl k détem 1 matkam svych déti je
(Soukupova) marginalizuje na bruouny, které zajima jen jejich klid a prace, rozcefené
obCasnou milenkou. (...) Pfibéh tak dostava opacnou perspektivu nez mainstreamova
spolecenské realita. Namisto otce, vysokoskolského pedagoga a architekta, se pozornost
soustftedi na matku, Ufednici na stavebnim Gfadé. Namisto Libora, ziejmé
manazera, dostava prostor kojici Blanka, jejiZz denni reZim vypliuji détské krouzky, pleny
a vareni. Olina jako svobodna je z pohledu sester (a asi 1 muzii) hermafrodit, ktery nikdy
nebude upln€ uspé€Sny v praci ani v matetské roli, coZ kompenzuje piisnosti k sobé
i ostatnim s vyjimkou syna Olivera.“!®® Copjakova ale zdiiraziiuje, ze Soukupova z Zen
rozhodné nedéla Zadné chudinky a nenahliZi na né nijak litostivée.

Kadlecova v tydeniku Reflex obdobné jako Copjakova poukazuje na to, Ze muZi
sice stoji v centru vSech problémd, o jejich myslenkach se ale nedozvime nic: ,,Muzi jsou
v tomhle romanu jablkem sporu, ale sami nedostanou pftilezitost se vyjadfit — bud’ jsou
nepiitomni jako Olinin nékdejsi partner Stefano, nebo je Zenské nepusti ke slovu.*!¢!

Gilk, Copjakova ani Kadlecova ale nevyvazenost muzskych a Zenskych postav
otevien¢ nijak nekritizuji, spiSe si této skuteCnosti prosté¢ jen v§imaji. Jediny Chuchma
skute¢n¢ naznacuje jakési utlacovani muzii, které jako by podle néj Slo ruku v ruce

se snahou spolecnosti 21. stoleti smazdvat stereotypy mezi pohlavimi. Tento pomé&rné

158 GILK, Erik. Na vrcholu. Tvar. 2015, roé. XXVI, &. 12, s. 3

159 Tamtéz.

160 COPJAKOVA, Katefina. V lepkavé pavuding rodiny. Respekt. 2015, roé. XX VI, ¢. 14, s. 54
16l KADLECOVA, Katefina. Husté cesta z mésta. Reflex. 2015, ro¢. XXVI, &. 16, s. 92
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razny postoj davéa najevo i v potadu Ceské televize Jasnd ec Josefa Chuchmy: ,Jednani
zen se kolem muza c¢asto to¢i a je motivovadno n¢jakym vztahem, nebo nevztahem
k muzim. Ale ti muzi jsou vknize odsouzeni kroli nemluvnych neknubi nebo
neempatickych existenci,” ¥ika v pofadu Chuchma. !> Na nazor se pak pta i obou hostt,
tedy Klary Kolarové a Katefiny Kadlecové. Podle Kadlecové je to v poradku, podle ni
Soukupova pouze vykreslila ,jeden z obrazi svéta tak, jak ho kazda zena muze citit
a vnimat*!16,

Podle Kolafové nejde o zadny zasadni prvek knihy, ktery by bylo nutné do hloubky
analyzovat. Tim nepfimo vysvétluje i to, pro¢ se otdzce postav muzi v recenzi pro
Novinky.cz vibec nevénuje. Kolafova k tomu dodava, ze by jenom z diivodu pievahy
zenskych protagonistek, nenazyvala knihu Zenskou literaturou.'®® Jak jiz bylo feceno
v jedné z ptedeslych kapitol, oznaceni ,,Zenska literatura“ je zna¢n¢ diskutabilni.

Kolarova v potadu zminuje jesté jeden zajimavy faktor, a to ze Soukupova nechava
postavy zit v urcité bubliné mimo zbytek spolecnosti. To ziejmé souvisi s tim, Ze sama
spisovatelka o sob& tvrdi, Ze v takové bubling Zije, vysvétluje v porfadu Kolafova.'®
Soukupova se skute¢n¢ v minulosti nechala opakované slySet, Ze to ma v Zivoté takto
nastavené, naptiklad v jiz citovaném rozhovoru pro zpravodajsky web idnes.cz: ,,Pfijimam
tuto vytku zcela, ale vlastné mé& to pfili§ netrapi, protoze to délam zamérn€. Nechci psat
o spolecenskych problémech soucasnosti, nebavilo by mé to a neuméla bych to. (...) Moc

se o spoledenské déni nezajimam anebo ho zdmérné ignoruju.*!¢

12 CHUCHMA, Jifi. Jasna fe¢ Josefa Chuchmy. In: CT art [online]. 20. 4. 2015 [cit. 2018-04-08].
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S tsudkem Katetiny Kadlecové se pak detailnéji seznamujeme v recenzi pro Reflex.
Zde Kadlecova hodnoti naptiklad rtizné polohy vypravovani. Stfidajici se perspektivy
vypravéce hodnoti jako svizné. Dodava, ze zejména odbocky do interniho mysleni postav
jsou néco, co Soukupova prosté umi. Neznacenou piimou fec ale nevnima jako ptidanou
hodnotu: ,Jen je ta neznacena piima fe¢ vlastné docela nepfehledna, nékdy clovek musi

precist peknych par fadki, aby zjistil, kdo to vlastné hovofi nebo Ze tohle si postava uz jen

«167

mysli, av§ak nahlas to nefika. ,»Na ukor piehlednosti mohou byt i velmi dlouha souvéti

nebo fakt, ze dospélé sestry mluvi podobné. Kupiikladu jedovaté a vulgarné pied détmi
isvymi rodi¢i, coz mozna nckterym ctenafim nebude piipadat Uplné uvéfitelné,*

a"168

pokracuje Kadlecova'*° a navazuje uryvkem z knihy:

,Olino, nech m¢ uz bejt, nic jsem neiekla a do niceho se ti neseru, tak se mnou
mluv laskavé aspon normalné. Uz mé taky sereS, nejsi jedind, kdo ma pravo bejt furt
nepiijemne;.

Oliver prestane brecet.

Mami, teta mluvi hrozné sprosté. !

Soukupovou oznacuje za ,,dobrou pozorovatelku s citem pro detail a nadanou

«170.

amatérskou psycholozku*“'’™: | Krehké vztahy a rodinnd pouta ostatné matka dvouleté

vvvvv

nejtrivialngj$im) Geském televiznim serialu Ulice.*!"!

Podobné zni také slova Copjakové v Respektu. Podle ni Soukupova v knize

dotahuje k dokonalosti metodu ,.ted” a tady“!”?, , kdy zmnoZenim myslenek, pocitii a nalad

«l173,

lapa realitu a popira cas* '°: ,,Repliky vrsi se zru¢nosti hodnou absolventky scenaristiky,

ktera vi, jak divaka piipoutat, i kdyz opét nejde o pfijemné téma.*!7*

167 K ADLECOVA, Katefina. Husté cesta z mésta. Reflex. 2015, ro¢. XXVI, &. 16, s. 92

168 Tamtéz.

169 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. Roman (Host), s. 226

170 KADLECOVA, Katefina. Husta cesta z mésta. Reflex. 2015, ro¢. XXVI, ¢&. 16, s. 92

71 Tamtéz.

172 COPJAKOVA, Katefina. V lepkavé pavuding rodiny. Respekt. 2015, roé. XX VI, ¢. 14, s. 54
173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

47



4.2.2 Zavérem

Recenzenti a kritici se v reflexich na roman Pod snéhem hodné koncentrovali na to,
k jakym proménam vypravéce dochazi, ze piibéh zacind a konci ve stejny den a ze se
postavy vétSinu déje pohybuji v prostoru jednoho auta. Stfidani ich-formy a er-formy
v kombinaci s retrospektivnimi pasazemi a vynechanim uvozovek u piimé feci hodnotili
autofi rozli¢né. Pavel Portl naptiklad graficky neoznacenou piimou fe¢ kvitoval, stiidani
vypraveécu se ale podle n€j autorce pfili§ nezdafilo. Opacné tento aspekt vidéla Katetina
Kadlecova, ktera odlisné roviny vypravécl vnimala jako svizny prvek knihy, zato ale
postradala uvozovky. Pro ¢tenafe podle ni mize byt matouci také skutecnost, ze vSechny
tf1 sestry maji velmi podobné vyjadiovani.

Osobné vidim jako velmi zdafilou kritiku od Erika Gilka v ¢asopise 7var, mimo
jiné i diky zmince z historie — literarni tvorbé Ladislava Fukse.

V literarné-kritickych reflexich pak nejvice vy¢nivalo téma muzi a zen. Musim
fict, Ze m¢ tato skutecnost mirné€ ptekvapila, nedomnivala bych se, Ze tato tematika patii
k vyznamnym rysim romanu. Pomémé piehnany mi tak pfiSel nazor Josefa Chuchmy,
ktery napsal mimo jiné toto: ,,A ty zeny, které tvrdi, Ze muzska role v rodinach se u nas
obecné ocitd v nebyvalé krizi, dostadvaji v proze Pod snéhem tadnou davku podplrného
materidlu.“!”> Chuchma maé tendenci stile knihu zasazovat do §iriho spoledenského
kontextu, 1 kdyz to je pravé to, cemu se Soukupova ziejmé Umyslné¢ a radda vyhyba.
Opravdu si nemyslim, Ze by chtéla knihou snad piispét k debatam o genderové nerovnosti
nebo se jasné postavit na stranu jednoho pohlavi, ve svych knihéach se ptece spoleCenskym
tématim strani. Myslim, Ze je to zfejmé také z podrobné interpretace tvorby této autorky
a n¢kterych rozhovorti, které Soukupovd v minulosti poskytla. V souvislosti stim mi
nepfijde pfili§ relevantni ani dal§i Chuchmova poznamka: ,,JJednou, v budoucnosti, ten
romdn moznd bude vniman jako vymluvna Zivocichopisnd zprava o pobyvani
rozmazlenych Cechii na planeté poéatkem 21. stoleti.*!7

Stejné jako zaznélo u recenzi a kritik na Zmizet, i nyni se n€kteti odbornici vyslovili
proto, aby Soukupova piisté zkusila psat jinym stylem nebo o jiném tématu, napt. Pavel

Portl.

175 CHUCHMA, Josef. Peklo jsou ti druzi a taky trochu ja. Lidové noviny. 2015, ro€. XXVIIIL, &. 97, s. 29

176 Tamtéz.
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Od té doby (od roku 2015) napsala Soukupova kromé dalsi knizky pro déti i roméan

Nejlepsi pro vSechny, v ném nicméné¢ zlistava naprosto vérnd dosavadni tvorbé.
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Zavér

Cilem bakalatské prace Medidlni ohlas romanui Zmizet a Pod snéhem Petry
Soukupové bylo podat uceleny obraz o kritickém ohlasu téchto dvou knih v médiich. Toho
jsem dosahla skrze analyzu kritik a recenzi z let 2009 a 2010 a néasledné z roku 2015.

Teoretickda Cast nejprve autorku predstavila a poté vymezila hlavni znaky jeji
tvorby. Prace se soustfedila i na interpretaci povidkového triptychu Zmizet a romanu
Pod snehem. Dale se zaobirala soucasnou definici literarni kritiky. V teoretickém segmentu
bylo mimo jiné zminéno, v jakych médiich se v soucasné dobé¢ literarni kritiky a recenze
vyskytuji. Na teoreticky uvod navazovala prakticka cast, kterd s clanky z néckterych
jmenovanych periodik pracovala.

Analyticka cast ukazala, ze shromazdit dostatek medialnich odezev na uvedena dila
nebylo problematické. Obé prozy jsou aktudlni, Cili se daly recenze a kritiky skrze
internetovou databazi velmi snadno dohledat. Déle je zjevné, Ze tvorba Petry Soukupové
zkratka neni literarnim kritikim lhostejnd, naopak se s kazdym novym dilem t&si jejich
zajmu. Prace si v tezich a nasledné v uvodu kladla za cil, aby ¢lanky pochdzely z odlisnych
druht médii, coz se také neukazalo jako ptekdzka. Hodnoceni autorCinych dél dostava
prostor jak v Casopisech orientujicich se vyhradné na literaturu, tak v celé fad€ ostatnich
médii. Celkem k rozboru poslouZilo patnéct ¢lankli z dvanacti riznych médii a dale jeden
dil pofadu stanice Ceské televize CT art. Prace zkoumala, jakym zptsobem jednotlivi
kritici o prozach referovali a jak je interpretovali.

Jak nastinila také kapitola 2 Interpretace pro6z Petry Soukupové, literarni kritici
casto poukazuji na né¢kolik signifikantnich ryst spjatych s tvorbou této prozaicky. Tato
skuteCnost se ukazala jako pravdiva i v pfipadé analyz medidlnich ohlast. Autofi textl
se opakovan¢ dotykali neobvyklé formy vypravovani, scénaristickych tendenci nebo
ignorace dobového a mistniho kontextu.

Vesmés mizeme fici, Ze kritika pfijala oba tituly pozitivné. Z textl je zietelné, ze
odbornd vefejnost povazuje Soukupovou za nadéjnou, talentovanou spisovatelku, jejiz dila
rozhodné stoji za hlubsi povSimnuti. Souhrnné I1ze napsat, ze kritici vidi Soukupovou jako
autorku, jez dokéze upoutat isenym stylem jazyka a zdanlivé banalnimi tématy, které ale
kvalitn€ rozpracovava.

Co se ty¢e tii povidek Zmizet, nékolik recenzenti (napf. Jana Sramkova) se

domnivalo, ze je dilo analogické k novele K mori. Jen v malokteré recenzi a kritice pak
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nepadly pochvalné komentafe na vytecnou psychologii postav. V analyze se také objevil
zajimavy moment srovnani kompozice, kterou autorka pifi psani voli, s prvky
francouzského naturalismu (Pavel Sidak). Né&kolik kritikii (napt. Pavel Janousek) si také
pokladalo otazku, jestli Soukupova brzy neunavi a zdali by neméla pfisté zpracovat jiné
tétma za pouziti odlisSného jazyka. Objevila se také negativni zminka ohledné
anachronismi, a to rovnou od trojice autord (Jarmila Kfenkova, Ondiej Hordk a Jifi
Penas).

V recenzich a kritikdch na roman Pod snéhem, které rozebirala druhd analyza,
zaznivaly nékteré podobné nézory, coz byl jisté i ukazatel toho, ze se obé knihy nijak
dramaticky nelisi. Kritici (napt. Klara Kolafovd) opét zduraznovali psychologickou
drobnokresbou nebo absenci ¢asové a mistni souvislosti. JeSté vice se kritici zamétovali
na to, ze nejenze Ctendi netusi nic o dob€ a misté, stejné tak nezna nazorovou inklinaci
nebo politickou orientaci postav. Na pomérné raritni kompozici dila véetné role vypravéce
poukazovali napiiklad Erik Gilk nebo Pavel Portl. Do popiedi zajmu nékterych textl
se dostala také pievaha Zenskych postav v romdnu. Kolem tohoto tématu se rozpoutala
diskuse 1 v potadu Jasnd rec¢ Josefa Chuchmy.

Myslim, Ze analyza medidlniho ohlasu dél Petry Soukupové se nabizi k dalSimu
zkoumani 1 do budoucna. A to zeyjména v souvislosti s tim, Ze v recenzich a kritikach
opétovné zaznivalo, Ze by se Soukupova méla pokusit vybocit z komfortni zony a posunout
své psani jinym smérem. Pokud by Soukupova v budoucnu skute¢né tak ucinila, o to vice

by jeji tvorba stala za dalsi analyzu.
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Summary

The goal of the bachelor thesis Media reception of novels Zmizet and Pod snehem
by Petra Soukupova was to give a comprehensive picture of the critical response to these
two books in the media. This has been achieved through the analysis of reviews from 2009
and 2010 and then from 2015.

The theoretical part introduced the author and defined the main features of her
work. The thesis was also focused on the interpretation of the storyline of three stories
Zmizet and a novel Pod snehem. It also deals with the current definition of literary
criticism. The theoretical part mentions, among other things, which media publish current
literary criticism and reviews. This follows the practical part, which works with articles
from some of the mentioned periodicals.

The analytical part showed that gathering a sufficient number of media responses
to the works was not an issue. Both prosaic works are current, so reviews and critics were
easy to look up through the internet database. It is also obvious that literary critics are not
indifferent to Petra Soukupova's work; on the contrary, every new of her works enjoys
their interest. The thesis and the introduction set the goal of having articles come from
various types of media, which also turned out not to be an issue. Evaluations of author's
works are present both in purely literary journals and in a variety of other media. Fifteen
articles from twelve different media and an episode of the T art show of Ceska televize all
served as sources for the analysis. The paper examined the way the various critics
presented and interpreted the prose.

As also outlined in Chapter 2 Interpretation of Prose of Petra Soukupova, literary
critics often point out several significant features associated with her writing. This fact
proved to be true even in the case of media coverage analyses. The authors of the articles
have repeatedly touched upon wunusual forms of narrative, scriptural tendencies
and ignoring the contemporary and local context.

We can conclude that critics have accepted both titles in a positive manner.
The texts give rise to a feeling that the professional public considers Soukupova to be
a hopeful, talented writer whose works are definitely worth deeper attention. In summary,
critics see Soukupova as an author who can capture with a crisp language and seemingly
mundane themes, which are, however, well developed.

As for the three stories Zmizet, some reviewers (like Jana Sramkova, Petr Vanek)

thought the work is analogous to the book K mori. Only a few reviews and critics were
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without praising comments on the excellent character psychology. The analysis also
revealed an interesting moment of comparison of the composition chosen by the author
with elements of French naturalism (Pavel Sidak). Several critics (like Pavel Janousek)
also posited whether Soukupova would soon tire and whether she should not rather work
on another subject using a different language. There were also negative mentions
of anachronisms by three authors (Jarmila Krenkova, Ondrej Horak, and Jiri Penas).

Similar opinions were voiced in reviews and critics of the novel Pod Snehem,
which were analyzed by the second analysis. That is certainly an indication that the two
books are not dramatically different. Critics (e.g. Klara Kolarova) once again emphasized
the thoroughly detailed psychology or the absence of time and local context. The critics
have focused even more on the fact the reader not only does not know the time and place
but does not know the inclination or political orientation of the characters, either.
The relatively rare composition of the work, including the role of the narrator, was shown,
for example, by Erik Gilk or Pavel Portl. Some reviews and criticism also featured
the predominance of female figures in the novel, which was also the focal point of the
debate in the TV show Jasna rec Josefa Chuchmy.

I think that media coverage analysis of works by Petra Soukupova is suitable
for further exploration even in the future. Especially in connection with the fact that
the reviews and critics repeatedly suggested that Soukupova should try to step out of her
comfort zone and give her writing a different direction. Should Soukupova actually do

so in the future, her work would be worth an even wider analysis.
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Prilohy

Priloha €. 1: Rozhovor s Petrou Soukupovou vedeny po e-mailu v inoru 2018 (text)
Leckoho by pfri ¢teni vasich knih mohlo napadnout, Ze jste snad pfimo vystudovana
psycholozka. CozZ tak ale neni. KdyZ jste napriklad ve spolecnosti vice lidi, jste spiSe

zamlklejsi a bavi vas sledovat chovani lidi okolo?

Neftekla bych, ze mé to bavi, bavi mé spis§ nebyt mezi lidmi. Kdyz uz ale mezi nimi jsem,

vétsinou jsem zamlkla, ale moc si jich nevSimam.

Nikdy vas nenapadlo, Ze byste byla dokonaly prototyp psycholozky?

Ne, to ani ndhodou. Asi protoze mé vic bavi vymyslené postavy.

S jakou z vaSich knih jste se nejdéle ,,trapila“?

Bezpochyby s témi dvéma poslednimi (Kdo zabil Snizka? a Nejlepsi pro vSechny — pozn.),

které jsem psala souCasné. Trvalo mi to skoro rok. Ale je v tom samoziejmé i to, Ze mam

1 jinou praci a rodinu. Jinak by se asi dalo fict, Ze mam knihu napsanou za pil roku.

Ziejmé se to ,trapeni“ ale vyplatilo. Obé knihy se objevily v nominacich na Magnesiu

Literu 2018. To vas urcité muselo potésit, ne?

Ano, velmi mé¢ to potesilo.

V minulosti jste uz nékolik literarnich cen dostala. Je to pro vas jakasi forma

zavazku, abyste porad produkovala tak kvalitni knihy?

Ne, to neni. Navic si nemyslim, Ze je to n¢jaké absolutni métitko kvality.
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Literarni Kritici se obc¢as pozastavuji nad tim, Ze vaSe postavy neceka na konci
pribéhu Zadné rozuzleni. Ctenaf najednou nemiiZe otocit na dalsi stranku, protoZe
Zadna neni a piibéh prosté skoncil. Nemyslite, Ze tim ¢tenai‘e miZete vlastné trochu

nastvat?

Jo, urcité. Ale tak to prosté je, ta kniha je jen ¢ast zivota téch postav, ten vétSinou koncem

knihy nekon¢i.

NovinaFi se vas ¢asto ptaji, jak je to s autobiografickymi prvky ve vasi tvorbé. V roce
2015 jste v interviewu pro zpravodajsky server idnes.cz uvedla, Ze ,,ve v§em, co piSu,
je cast mé“, ale ,tyka se to spiSe drobnosti“. MiiZete uvést konkrétni priklad

z jakékoliv knihy?

Ne, to asi nedokdzu. Tteba Marta v roce vetielce — ta divka studovala stejnou Skolu jako
j4, ale to asi neni ten pfipad. Nebo me¢la rada stejné seridly. Ale je to spi$ tak obecné, muj
nahled na svét. Pro mnoho postav jsou dillezité véci stejné jako pro mé. Pro mnoho postav

samoziejmeé ne.

Myslite, Ze vytvarite pribéhy pesimistické, nebo realistické? Napriiklad co se tyce
romanu Pod snéhem... Neni stereotypni manZelstvi Blanky a Libora prosté odraz
reality mnoha opravdovych pari? Tedy Ze ve vaSich knihidch nejde ani tak

0 pesimismus, ale spiSe o ,,tvrdou realitu*?

To neni otazka. M1lj nahled je pesimisticky, ale myslim, Ze to, co pisu, je realita.

TakzZe jste i v realném zZivoté pesimistka. Kdyby vam nékdo ukazal sklenici, ve které

bude z poloviny voda, jste ta, co ji uvidi poloprazdnou, nikoliv poloplnou?

Poloprazdnou.
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Jesté zpatky ke knize Pod snéhem. Pro mé byla jednozna¢né nejoblibenéjsi postavou
nejmladsi ze sester Kristyna. Tak mé zajima, vérite, Ze se jednou usadi, poridi si

rodinu, a mozna se tim sblizi se sestrami?

Je mozny, Ze se usadi a bude mit rodinu, ale nemyslim, Ze by se diky tomu n¢jak sblizila se
sestrami. Ale je mozné, ze rodinu mit nebude. Popravdé, moc nekoukam do budoucnosti
postav, pokud se to netyka piib¢hu.

Tak si na né€ asporn ob¢as vzpomenete?

Ano. Ale spi§ v souvislosti, Ze se o nich zmini n¢kdo jiny nebo si tieba pfectu o né€em

podobném, o ¢em jsem psala. Jinak na n€ nemyslim.

To, jaké budou povahové sestry z knihy Pod snéhem, jste méla jasné rozvrhnuté uz ve

chvili, kdy jste zacala knihu psat?

Ano, pro mé& jsou dobfe vymyslené postavy zéklad.

Hodné silna pro mé byla povidka Zmizel z povidkového triptychu Zmizet. Malého

Jakuba tu srazi auto a prijde o nohu. Jak se vam tato povidka psala?

Vlastn¢é dobie. Ale to je stary napad, ktery jsem vymyslela uz na zakladce. Od té doby

jsem ho méla v hlave, takZe jsem si ho jen rozpracovala.

I 0 osudu Kuby jste méla jasno uz dopredu?

Velmi davno.

V jakém prostiedi se vam vlastné nejlépe piSe?

Mc¢la jsem oblibeny podnik, nonstop na Letné. Tam jsem psala posledni ¢tyfi knihy, ale

pak jsme se odstéhovali. A ja ted’ knihu nepisu, takze nevim. Dfive, nez jsem méla dité,

jsem psala doma. Uvidime, jak to bude dal.
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Jste vystudovana scénaristka. V roce 2010 jste v rozhovoru pro ¢asopis Sanquis fekla:
»Na FAMU jsem se spi$ naucila zakonitosti psani scénari. Psani prozy jsem se nikde
neudila. Remeslo se uréité da naudit, ¢lovék se taky miiZe takzvané vypsat. N&jaky
zaklad, feknéme talent, je v§ak nutny, alespoii podle mého nizoru.“ Kdy vas napadlo,
Ze se ve vas néjaky talent skryva a po kolikaté vydané knize jste se zacala citit

»Vypsané«“?

Nevim, jestli m¢ samotnou to napadlo, ale né¢kdy kolem nevim, Sestnacti let, mi to Cas
od ¢asu n¢kdo tekl. Vypsanost — to asi citim az poslednich par let, dejme tomu od té doby,

co pisu relativné dost povidek na zakazku a tieba po tieti velké knize.

V rozhovoru pro idnes z roku 2015, ktery jsem zmifiovala uz vySe zmiinovala, jste se
nechala slySet, Ze se moc nezajimate o spoleenské déni, potazmo soucasné problémy
spole¢nosti. V roce 2016 ale na Ceské televizi béZel sitcom Kosmo, na jehoZ scéna¥i
jste se podilela. Serial je velmi zdarila satira na ¢eskou politickou scénu. Trochu se

tedy v té nasi spole¢nosti orientovat musite, ne?

Ano, uz ano. Dfive jsem se tomu zamérn¢ vyhybala, ale uz par let to aspon zhruba sleduju.

Musim ale fict, ze bez toho mi bylo lip.

TakzZe mate pocit, Ze pohled na soucasnou ¢eskou spole¢nost je tristni?

Ano.

Co si myslite o tom, kdyZ se umélci verejné vyjadruji k politickému déni?
NeuvazZovala jste tfeba béhem nedavnych prezidentskych voleb, Ze byste verejné

podporila nékterého z kandidati?

Myslim, ze je to slozité. Ted je ve spolecnosti takova nalada, ze jakékoliv vyjadieni
nékoho z umeéleckého svéta je pro lidi — dejme tomu volice SPD (Svoboda a prima
demokracie — Tomio Okamura — pozn.) a komunistq, lidi, ktefi chodi na Kajinkovy besedy
a vzyvaji Zemana za jeho hulvatstvi — spiSe potvrzenim toho, Ze maji pravdu a Ze se elity

jen povysuji. Takze jsem o tom sice uvazovala, ale pak jsem si fekla, Ze to nicemu
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nepomiize, a ze nechci, aby mi pak né¢kdo psal hnusné vzkazy atd.

Kromé sitcomu Kosmo jste také podepsana pod serialem Ulice jako dramaturgyné.
Bavi vas nekonecné serialy typu Ulice, Ordinace v riiZové zahradé? Ja si k tém Ceskym

nikdy cestu nenasla.

Ja vlastn¢ docela jo, ackoliv posledni Iéta uz to nestacim sledovat. Ale Ulici mam rada.

Mate ted’ pred sebou néjaky dalsi televizni nebo filmovy projekt?

Je v jednani scénaf podle knihy Pod snéhem a také scénai podle K mori, ale o obojim se

spiSe bavime, nez Ze by se na tom pracovalo.

A napad na dalsi knihu?

Mam néapad, ale jesté je to na Gplném zacatku, a ani nad tim ted’ nepfemyslim.

Takova oby¢ejna otazka na zavér. Jaky je vas oblibeny ¢esky a zahrani¢ni autor?

Z Ceskych je to rozhodné€ Jaroslav Havlicek. Ze zahrani¢nich je jich mnoho: Ian McEwan,

Julian Barnes, Michael Chabon, John Irving, a opravdu hodné Stephen King.
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Piiloha €. 2: Petra Soukupova (foto)

Zdroj: Michal Svacek, Mafra

Piiloha €. 3: Obalka knihy Zmizet (foto)

PETRA SOUKUPOVA

ZMIZET

Zdroj: Megaknihy.cz
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Ptiloha €. 4: Obalka knihy Pod snéhem (foto)

PETRA SOUKUPOVA

Zdroj: Megaknihy.cz
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