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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor postupuje podle tezi, logicky a strukturované zpracovava téma formou rozhlasové reportaze. Nejprve se
vénuje metodologii, poté predmétu svého zdjmu. Zmény v konkrétnim procesu zpracovani rozhlasové stopy
oduvodtiuje v kapitole 3. Skute¢nost, ze koncipovanou reportaz obohatil nékolika reportaznimi rozhovory,
pokladam za opodstatnénou a prospésnou vysledku. Naplnit cil prace, tedy ptiblizit nepfili§ znamou historii
budovy klastera se zaostfenim na obdobi mezi lety 1948 az 1989 skrze 20minutovou rozhlasovou reportaz se
autorovi podatilo.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|W@ WO

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor po Zanrovém vymezeni rozhlasové reportdze, jeji historie s dirazem na domaci d&jiny, nastinéni vztahu k
k soucasnosti, a téZ jeji typoogie zatazuje oddil o historii kiizovnického fadu a vyvoji budovy klastera. Ve tieti
kapitole dochazi k sebereflexi autora a nastinéni postupu, jakym bude prakticka cast prace postupovat.

Pozitivné hodnotim osobni pfistup k tématu, pfedstaveni rozhlasové reportaze jakozto svébytného zanru, ve
kterém se spojuje dokumentarni tvorba s uméleckou, i zatazeni ilustracni ankety do vlastni koncep¢ni reportaze -
montaze, ktera ji znacné ozivi.

Autor by ur¢ité mohl nabidnout bohatsi vybér odbornych zdroji. Zejména v Kapitole 2.2 se bohuzel vyuzivaji az
prilis dlouhé pfimé citace. Pro¢ radéji autor zdrojové materialy néjak neinterpretuje nebo nevyuzije to
nejpodstatnéjsi z nich? K tématu poskytl mimo oficialniho webu kiiZzovnik pouze dvé publikace, kniha Aleny
Jezkové uvedena v tezich by mohla byt ptinosna a téZ 1ze doporucit Encyklopedii fadt od Milana Bubna, které
jsou obé uvedené v tezich. Pro¢ je autor nevyuzil a ani v uvodu neodtivodnil jejich vysledné opomenuti?
Slabinou vysledného formatu je také chybovani v interpunkei (s.5) ¢i preklepy (s.6, 13, 14 aj.), které snizuji
vysledny dojem.



Koneéné zpracovani je technicky dobte zvladnuté. V tivodni ¢asti jen kazi vysledny dojem ptilisna hlasitost
hudebniho doprovodu, ktera trochu rusi vypravéni bratrti. Pozitivné je tfeba ohodnotit zatazeni vstupu filosofa
Miloslava Kounka i emeritniho prazského pomocného biskupa Karla Herbsta - jejich vstupy velmi zvysuji
autenti¢nost materialu a vypravéni patii k poslucha¢sky nejatraktivnéj§im ¢astem zaznamu. Reportaz je vSak
misty ponékud monotonni a poslucha¢ snadno ztraci pozornost. Dilem je to zplsobeno malou frekvenci stiiht
jednotlivych mluvéi, které jsou tim padem pfili§ dlouhé a mnohdy pisobi jednolité.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace by mohla byt bohatsi co do zdroju zjisténych informaci a kritické prace s nimi.

Citacni norma byla dodrzena, autor smysluplné¢ odkazuje ke zvolenym zdrojam.

Jazykovou stranku kazi drobné pteklepy a nepozornosti, ale to se stava.

Obrazové pfilohy jsou v poradku, zaznam reportaze take.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je ve své praktické ¢asti (rozhlasové reportazi) technicky dobte zvladnuta, autorovi se podatilo natogit
relativné dlouhy poslechovy utvar, ktery je jak zajimavy, tak relevantni co se tématu tyce.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V jaké rozhlasové relaci by mohla byt reportaz vyuzita k vysilani? Pokousel se autor ji takto vyuzit nebo
ma to v planu?

5.2 Hodla autor dale patrat po okolnostech existence udajného televizniho studia v konventni kapli, jak je
naznaceno v otevieném zaveru?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborng) [ ] B[] CX D[] E[] F (nedoporudujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8. ¢ervna 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, kterd




jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




