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Příloha č. 1: Rozhovor s Adamem Komersem, ze dne 11. dubna 2018  

 

Jaký existuje podle Vašeho názoru způsob, kterým se může novinář v České republice 

chránit v případě, že má pocit, že se směřování média, kde je zaměstnán, změnilo? 

V případě, že práce po něm požadována, není v souladu s jeho svědomím?  

Záleží to na osobní síle toho, kterého novináře. Institucionálně, si myslím, že se moc nemůže 

chránit. Syndikát novinářů nefunguje, Etická komise SN vydává prohlášení nepravidelně a 

když si to přečtete, tak zjistíte, že nevíte, k čemu dospěli. Prohlášení SN ČR jsou taková 

chytrá horákyně, ani oblečená, ani nahá.  

 

Já osobně si myslím, že to vždy závisí na osobnosti každého jedince, jestli se v takovém 

případě dokáže uchránit sám, nebo ne. Většinou to dopadne tak, že jestliže je ten novinář 

dostatečně silný, tak se dokáže ubránit sám. Nejhůře dopadnou ti, kteří se snaží vyhovět a ten 

protivník na nich pozná slabost. To je vždycky největší problém.  

 

Ale institucionálně, si myslím, novinář nemá ochranu.   

 

Jak Vy osobně vnímáte klauzuli svědomí, výhradu svědomí? Co pro Vás tento institut 

znamenal?  

 

Je to úplně stejný případ jako jsem říkal u předchozí otázky. Klauzule svědomí jako institut 

samozřejmě existuje v Kodexu ČT, ale zase závisí na síle každého toho jedince, kterého se to 

týká. Zda ten institut uplatní a zda je připraven na tu skutečnost, že se proti němu vrhnou 

všechny síly, nařízení atd. Musí být připraven, že na něj bude obrovský tlak, jak uvnitř 

instituce, tak i ze strany veřejnosti. Skutečně závisí na morální síle toho redaktora, nebo 

jedince, zda to ustojí nebo ne. Můžu vám ale povědět, že to není jednoduché. Z vlastní 

zkušenosti to vím a já jsem to taky nakonec neustál, protože jsem z České televize odešel.  

 

Měla by klauzule svědomí novináře být zakotvena v zákonech České republiky? Nebo 

mi na to vlastně ani nejsme ještě připravený?   

 

Podívejte se, samozřejmě to je první krok, aby to někde bylo ustanovený, takže ano. Já si 

myslím, že by to mělo být ustanovený v zákoně, protože od toho se pak dá odpíchnout. Takže 
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ano, zákon je základ. Ale nestačí to, je třeba ten akt si kultivovat a vždycky to závisí na síle 

těch novinářů a jakýsi ochotě, nebo pochopení těch nadřízených. Musí to být ve vzájemný 

symbióze a oni většinou ti nadřízení nechápou, že je to vlastně v jejich prospěch. V prospěch 

jejich média, když se toho novináře zastanou. To se tady málo chápe.  

 

V době, kdy Vaším povoláním byla žurnalistika, byl jste členem Syndikátu novinářů 

České republiky? Proč ano, proč ne?  

 

Ne, já jsem byl svého času, někdy dávno předtím chvíli členem Syndikátu novinářů ČR. 

Předtím než jsem zjistil, že je to nesmyslná organizace, která vůbec nedělá to, co  dělat má. 

To znamená, zastávat se způsobem novinářské nezávislosti a vůbec nedotknutelnosti té práce. 

Pokud někdo píše lež, tak to nemá cenu zasahovat. Ale v poslední jsou útoky na novináře i z 

míst nejvyšších, z hradu, a syndikát mlčí. Aspoň já jsem nezaznamenal, že by řekli půl slova.  

 

Exemplární případ je Český rozhlas. Ředitel ČR se navezl a shodil práci svých (podřízených) 

investigativních novinářů, kterých je fakt už jako šafránu v České republice a syndikát mlčí. 

A proč mlčí? Protože předseda SN ČR si přivydělává v Českém rozhlase, tak by třeba o to 

mohl přijít. To taky může být důvod. Tady je to totiž všechno prapodivně propojený, 

propletený, že se ničeho ani moc nedomůžete. Střety zájmů, klientelismus atd. atd. atd. Už to 

je problém.  

 

Máte pocit, že Syndikát novinářů České republiky je respektovanou platformou v ČR? 

 

Není, vůbec ne. Já si osobně myslím, že z mladých novinářů tam vlastně nikdo ani není 

členem.  To je jako takový spíš  klub důchodců, nebo já to tak vnímám.  

 

Když jsem já byl ještě v aktivní službě novinářský, tak já jsem byl členem odborů televizních 

a byl jsem delegován za televizní odbory do odborového svazu média (odborový svaz 

pracovníků hromadných sdělovacích prostředků ČR, pozn. autorky). A tam jsme je několikrát 

vyzývali, aby Syndikát novinářů začal něco dělat. Ale nic se nestalo.  

 

Já si myslím, že ta nefunkčnost syndikátu, co se týče etické stránky novinářské práce, je 

největší problém. Ta organizace není respektovaná a je to prostě k smíchu. A Syndikát 



3 
 

novinářů v dobách, kdy se novinářů měl zastat, tak to neudělal. Mnohdy to udělal právě 

naopak.  

 

 Na podzim roku 2013 jste spolu s dalšími redaktory podepsal petici (podnět) určenou 

Radě ČT, která upozorňuje na ovlivňování zpravodajství České televize vedením 

redakce. V textu petice se dočteme, že text je neveřejný a že nechcete poškodit dobré 

jméno České televize. Nedlouho potom se však text petice objevil v několika médiích 

(včetně webu České televize), byl to dle Vašeho názoru dobrý krok? Proč ano, proč ne? 

Kdo tak rozhodl?  

To nebyla ani petice, to byla spíš stížnost, nebo podnět Radě ČT, kdy byly vyčerpány všechny 

vnitřní mechanismy, který mohly být použity. My jsme na to pochopitelně upozorňovali 

vedení redakce a to ten problém neřešilo.  

 

Proč se teda ten text stal veřejným. My jsem poté, co vedoucí zpravodajství (Petr Mrzena) a 

ředitel zpravodajství (Zdeněk Šámal) s tím nehodlali nic dělat. Tak jsem přemýšleli, co dál. 

Protože to ovlivňování a manipulace pokračovaly. Tenkrát jsme já a Daniela Drtinová sešli s 

Milanem Uhdem, tehdejším ředitele Rady Čt.  Říkali jsem mu tam, děje se tam tohle a co 

s tím máme dělat. A dohodli jsme se, že to uděláme touhle formou a že podáme jakousi 

stížnosti nebo podnět Radě ČT. Jiná možnost nebyla. S tím, že jsme tam napsali, nebo jsme 

požádali tu radu, že se jedná o citlivý materiál,  který by mohl být zneužitý a že je žádáme, 

aby to zůstalo neveřejné zatím. 

A jakmile se to na tu radu doručilo, tak z té rady to druhý den okamžitě se zveřejnilo, někdo 

to z těch radních to zveřejnil, ale nebyl to nikdo z nás. Tak to byl jeden moment a druhý 

moment byl, že otevřeně jsme pod tím byli podepsáni já a Daniela Drtinová. S tím, že jsme 

řekli, dobře, tak se obětujeme. Já jsem byl nějakým způsobem činný v  odborech a nechtěli 

jsme ohrožovat ty ostatní signatáře, protože lidi se logicky báli. Báli se na základě toho, co se 

v té redakci dělo, proto se báli otevřeně proti tomu vymezit.  

 

To je to, o čem jsem mluvil před chvílí, že když ten člověk není osobnostně silný dostatečně, 

tak nemá šanci s tím zápolit. Takže takhle to bylo. My jsme věděli o těch dalších lidech, kteří 

to podepsali, měli jsme samozřejmě jejich podpisy.  A otevřeně jsme se pod to podepsali já a 

Daniela Drtinová, aby to nebylo brané jako anonym.  

 

A je podle Vás dobře, že se ten text zveřejnil nebo ne?  
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Já nevím, jestli to bylo dobře. Česká televize je veřejnoprávní televize a veřejnost má na jedné 

straně právo vědět, co se tam děje. Ale na druhou stranu si myslím, že by bylo bývalo lepší, 

kdyby se to dokázalo řešit interně. O tom jsem přesvědčený. Ale je pravda, že to bychom se 

na to museli vykašlat a nedělat s tím vůbec nic. Nebo Rada ČT by musela být natolik 

odpovědná, že by to nezveřejnila. 

 

Jako projednávají tam spoustu věcí neveřejně mimo zasedání, takže to je odpovědnost Rady 

ČT. Já ani nevím, kdo to tenkrát zveřejnil z těch radních.  Z nás to nezveřejnil nikdo a my 

jsme to ani zveřejnit nechtěli. My jsme je dokonce v tom textu žádali, aby to nezveřejňovali.  

 

A jak jste říkal, že už jste před podáním Podnětu24 použili všechny mechanismy uvnitř 

ČT, co tím máte na mysli?  

 

Jediným výsledkem tohohle všeho bylo ustanovení editoriálního panelu. Ale tenhle institut, 

který  by to mohl tenkrát řešit,  tam neexistoval a my jsme předtím o tenhle panel několikrát 

žádali. Několikrát jsme to iniciovali, tak to prostě neexistovalo, vždycky to to vedení smetlo 

ze stolu. Existoval  Etický panel, ale tenhle Editoriální panel tam neexistoval, který by řešil 

případné spory toho typu. 

 

Takže institut, který by jako řešil tyhle ty případy, tak neexistoval. To znamená po tomhle 

tom Podnětu24, tak se tohle to ustanovilo nakonec. Ale myslím si, že to stejně nefunguje, 

protože oni zase udělají všechno proto, aby si tam navolili k sobě loajální lidi. 

 

Vždycky je to otázka, jak se ty věci uchopí, jestli se ty věci uchopí tak, že se chce, aby 

fungovaly, a nebo že se to uchopí tak, aby to nefungovalo. A tady si myslím, že se stalo to 

druhé, ale nikdo to nevyužívá, protože vědí, že je to stejně formální záležitost. Bohužel ty 

novináři si to dělají sami tohle to do jisté míry. Zaprvé nedrží při sobě a zadruhé jsou to 

takoví… ne, všichni, až na nějaké výjimky.., tak jsou to tvárné osoby, které to tak nechají být.  

 

 

Informovali jste o svých pochybnostech před podáním petice písemně své nadřízené 

(editora zpravodajství, šéfredaktora zpravodajství, ředitele zpravodajství), nebo to byly 

Vaše pochyby vyřčeny pouze slovně?  
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Vím, že pak to bylo už i písemně. Nejdříve se o tom mluvilo, pak to bylo i písemně a byly 

předané i ty konkrétní případy vedení a nedělalo se s tím vůbec nic. Dokonce to pak skončilo i 

u generálního ředitele. Šlo to posloupně. Věděl o tom ředitel zpravodajství, potom generální 

ředitel a nedělalo se nic.  

 

Jestliže bylo zpravodajství ČT ovlivňováno ze strany vedení redakce, přemýšlel jste nad 

použitím tzv. výhrady svědomí, která je zakotvena v čl. 4 v Kodexu ČT, popř. přemýšleli 

tak vaši kolegové? Proč jste nepoužil výhradu svědomí v případě, že jste cítil, že je 

zpravodajství ovlivňováno? V případě, že jste vykonával práci, která byla v rozporu 

s vašimi morálními principy?  

 

To já nevím, protože my jsme se o těch případech dovídali ex post. Asi tady byla ta možnost, 

ale pokud vím, tak se to nestalo. Všechny tyhle případy se řešily ex post. 

 

Zabývala se Podnětem24 Komise pro etiku SN ČR?  

 

Podnětem 24 se zabývala i Etická komise Syndikát novinářů pod vedením paní Osvaldové a 

já vím, že jsme tenkrát na to čekali, jak na smilování, na odborný názor na tu věc. Asi po 

měsíci a kousek vypadlo z této Etické komise cosi, co jsme vůbec nedokázali vlastně rozluštit 

obsah, co to obsahuje, jestli docházelo k manipulaci, nebo ne. Vůbec jsme z tohoto vyjádření 

nepochopili, nebo já dodnes, co vlastně závěrem Etické komise bylo.  

 

Přemýšlel jste během Vašeho působení v ČT někdy nad tím, že byste tento institut 

využil? Proč ano, proč ne?  

 

Ke mně si to nikdy nedovolili, nikdy jsem se nedostal do situace, kdy bych ten institut 

potřeboval využít. V mé práci si to nikdy nedovolili, vedení vědělo, že já bych si to nenechal 

líbit.  

Já si vzpomínám na jeden případ, kdy tam začali fungovat šéf editoři, kdy začala ČT24 a my 

jako vedoucí rubrik jsme je čas od času zastupovali. Já vím, že jsem tenkrát měl službu šéf 

editora, kdy praskly odposlechy Topolánka, které se prolálky a ten den shodou okolností bylo 

zasedání Rady ČT, myslím, v Ostravě. Vedení zpravodajství tam bylo s nimi, takže jsem já 
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v tu chvíli byl ten nejvyšší, který odpovídal za zpravodajství a měl volal tenkrát Šámal (ředitel 

zpravodajství) a řekl, že o odposleších se nebude nic vysílat v událostech. A já jsem mu řekl, 

no to ne, ta reportáž se dělá a on mi na to řekl, tak to zastav a já jsem mu řekl, já nebudu nic 

zastavovat, aniž bych to viděl, já až uvidím tu reportáž a doznám, že ta reportáž je nějak 

vadná, tak se potom předělá, nebo se nebude vysílat, ale pokud bude ta reportáž v pořádku, 

tak se bude vysílat. “Né, to se nemůže vysílat.” “Víš, co Zdeňku klid, uklidni se, až bude ta 

reportáž hotová, tak já ti zavolám  a přečtu ti, jak to vypadá a pak se rozhodneme, jestli se 

bude vysílat nebo ne. Ale já se nebudu rozhodovat, proti čemu se celý život vymezuji, co sám 

celý život praktikuji, to po mě nemůžeš chtít. Nakonec ta reportáž byla v pořádku, oba jsme 

doznali, že je v pořádku a ta reportáž se vysílala. Ale byl to boj.  

 

Ono je asi i docela těžké takhle v tom zpravodajství, když se něco stane a teď to vedení 

nakáže např. editorovi, redaktorovi, ať se o tom vysílá, narychlo se odvolávat na 

výhradu svědomí.  

 

Vždycky je to případ od případu, já se do takové situace nikdy nedostal, protože si to ke mně 

nedovolili. Pro mě ta práce byla o tom, abychom dělali ty reportáže, aby byly v pořádku a ne 

aby byly líbivé.  

 

A když se podíváte na ten Kodex ČT více obecně, tak máte pocit, že je zaměstnanci ČT 

využíván, že využívají veškerá svá práva?  

 

Ne, absolutně ne. Do té doby, dokud jsem pro Českou televizi pracoval, tak se Kodex ČT 

nevyužíval a teď už to nemůžu soudit, to už jsem tři roky mimo. Ale tam vládla taková 

atmosféra. Nevím, jestli strach je to správné slovo.  Ale takový pocit bezmoci spíše. Lidi 

stejně věděli, že se ničeho nedomůžou. Je tam režim, přes který se lidi stejně ničeho 

nedovolají. Myslím, že spousta lidí rezignovala, spousta lidí odešla.  

 

 A podle vašeho názoru, myslíte si, že kdyby se ten Kodex ČT určitým způsobem 

reformoval, pozměnil, že by ten kodex fungoval?  

 

Samo o sobě nebude fungovat nic. Musí se chtít, musí chtít ty, kterých se to týká. Musí to 

umět využívat, ne zneužívat. Ale musí se to obecně chtít. Nejen ti redaktoři, ale i to vedení, 
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protože to je oboustranná věc. To chrání i vedení a vedení by přece mělo mít zájem, aby ta 

televize fungovala v zájmu veřejnosti. Pokud to takhle nebude, tak si myslím, že těch kodexů, 

těch regulací, by nemuselo být tolik, ale vždycky to závisí na těch, kterých s tím zahází.  

 

V případě veřejnoprávní televize jste zastáncem „praní špinavého prádla na veřejnosti“ 

či by se „mělo vyprat doma“? 

 

Já obecně nejsem proto, aby se špinavé prádlo pralo na veřejnosti. Myslím si, že je to vždycky 

víc ke škodě, ale jestliže není zbytí, tak nic jiného nezbývá.  

 

Potom, co další redaktoři podepsali jakousi protipetici na podporu Zdeňka Šámala a 

vašich neshod s Michalem Kubalem, Františkem Lutovským, jste rezignoval na post 

zástupce šéfredaktora zpravodajství? Co vás k tomu vedlo?  

 

Zaprvé, on to byl takový jako post nepost. To nebylo tabulkové místo, to bylo takové místo 

per huba. Prostě když nebyl přítomen šéfredaktor zpravodajství, tak ho někdo z nás 

zastupoval. A někteří, kteří byli také zástupci šéfredaktora zpravodajství začali s  mediálními 

štvanicemi proti mně, nebo proti Daniele Drtinové. Já jsem na to měl dokonce i písemné 

důkazy v emailu, protože mi tenkrát jeden nejmenovaný redaktor  z Hospodářských novin 

přeposlal email od manželky pana Lutonského, paní Lutonské, z BisonandRose, kde jednak 

posílala ten článek, který se měl otisknout, který byl podepsaný Michalem Kubalem a já jsem 

si říkal, tak to ne, s takovými lidmi, já nechci být na jedné lodi. Navíc oni se začali 

vymezovat, že já jako člen vedení nemůžu něco takového podepsat a takové věci, tak nebudu 

členem vedení.  

 

 A když se takhle ohlédnete na zveřejnění toho Podnětu24, jaký z toho máte pocit? Mělo 

to nějaký smysl, změnilo se podle Vás něco?  

 

Vždycky to má smysl. Já nechci neskromně říkat, že to mělo smysl, ale určitě se tam o těch 

věcech začalo více mluvit, více přemýšlet a vedení si přestalo tolik dovolovat, to jako ano.  

 

Pak už se báli, alespoň trochu. Na druhou stranu tam začala taková jako štvanice proti lidem, 

takže nakonec spousta z nás odešli, někteří byli odejiti, protože jim byli zrušeny místa. Takže 

jsme se staly takovými obětmi, ale mě už to bylo jako jedno. A pak už jsem se těšil, až z ČT 
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odejdu, protože to opravdu nebylo příjemné a to nepřeji nikomu. Když vidíte, že se vás lidi 

bojí potkat, že se bojí s vámi prohodit pár slov. Jo, to bylo až takhle, to bylo opravdu strašně 

nepříjemné.  A pak když jste zjistili, že lidé, kteří ten podnět zpracovávali, byli z konkrétních 

případů zděšeni a pak podepíší tzv. antichartu, kterými jinými slovy říkala, že se tam nic 

nestalo. 

 

 Máte pocit, že tak jak je výhrada svědomí ustanovena v Kodexu ČT, proč si myslíte, že 

to lidi nepoužívají?  

 

Protože si nechtějí dělat problémy, nebo to nedocení. Lidi než by si pálili prsty a dělali si 

problémy. S tím, že se po nich budou akorát vozit.  Což mají pravdu, a proto pořád říkám, že 

to záleží na osobní síle toho, kterého jedince, jestli to ustojí nebo ne. 
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Příloha č. 2: Rozhovor s Danielou Drtinovou, ze dne 14. dubna 2012 

 

Jaký existuje podle Vašeho názoru způsob, kterým se může novinář v České republice 

chránit v případě, že má pocit, že se směřování média, kde je zaměstnán, změnilo? 

V případě, že práce po něm požadována, není v souladu s jeho svědomím?  

 

Způsoby a nástroje obrany pro takové případy v normách, i etických, v České republice jsou, 

ale pouze na papíře. Etická kultura ani v mediálním prostředí stále není na tak vysoké úrovni 

jako v západním světě, a tak novinář, který nechce „konat“ proti svému svědomí, je stále 

považován spíše za kverulanta.  

 

Navíc, především tedy média korporátního typu – mají, podle mé zkušenosti, vybudován 

důmyslný systém, jak případný podnět skupiny novinářů či protest jednotlivce „nevyšetřit“ a 

zamést pod koberec. Schovají se pod několikaměsíční personální či jiný audit, zadají 

„odbornou analýzu“, která se tváří, že vyšetřuje a na konci procesu je nula – v horším případě 

se vina svalí na iniciátora/y.  Záleží tedy pak na odvaze jednotlivců, ochotě případně ztratit 

práci a taky na podpoře kolegů.  

 

Jak Vy osobně vnímáte klauzuli svědomí?  

 

Klauzule svědomí je skvělý institut, ale čeští novináři ani jejich zaměstnavatelé zdaleka 

nejsou připraveni na jeho aplikaci v praxi. S trochou nadsázky, je to stejné jako kdybyste 

chtěl/a používat klauzuli svědomí v armádě. V době, kdy jsem pracovala v ČT, tam byla 

vedením postupně nastavována hierarchie podobná té vojenské. V takovém prostředí se něco, 

jako je klauzule svědomí uplatňuje těžko. Ještě nějaký čas to potrvá. 

 

Měla by klauzule svědomí novináře být zakotvena v zákonech České republiky? Proč 

ano, proč ne? Kdyby institut klauzule svědomí novináře byl ustanoven v zákonech 

České republiky, byl by podle Vás využíván? Proč ano, proč ne?  

 

Pokud by se klauzule svědomí dostala jako právní institut do těla zákona, zřejmě tedy do 

zákona o ČT, zcela jistě by to pomohlo. Tedy pokud by její případné neakceptování či 

narušení ze strany zaměstnavatele doprovázela i adekvátní sankce. Pak by se dalo počítat 

s vymahatelností a klauzule by byla brána vážněji než dnes. Doprovázet by to ale musela na 
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straně novinářů – zaměstnanců odvaha klauzuli svědomí v případě nutnosti uplatnit a museli 

by se dokázat zbavit autocenzury, která dnes decimuje novinářské prostředí napříč většinou 

médií.  

 

Jste členkou Syndikátu novinářů České republiky? Proč ano, proč ne?  

 

Nejsem. Především z časových důvodů.  

 

Máte pocit, že Syndikát novinářů České republiky je respektovanou platformou v ČR? 

 

Příliš respektovanou platformou není, o Syndikátu není moc slyšet, ale je to jedna z mála 

novinářských institucí, které máme. Mají vazbu i na zahraničí, tedy díky za ni. V době 

poslední krize v ČT to byla jedna z mála platforem, která byla schopná a ochotná se 

kompetentně a seriózně zabývat Podnětem 24 a vydat k němu stanovisko.  

Ochrana by asi bylo příliš silné slovo, ale tato organizace chápe souvislosti, sleduje dění, 

normy a pravidla profese v zahraničí. V syndikátu jsou zkušení novináři, kteří jsou schopni a 

ochotni kompetentně se zabývat podněty, a to v této zemi rozhodně není málo.   

 

Na podzim roku 2013 jste spolu s dalšími 23 redaktory podepsala petici určenou Radě 

ČT, která upozorňuje na ovlivňování zpravodajství České televize vedením redakce. 

V textu petice se dočteme, že text je neveřejný a že nechcete poškodit dobré jméno České 

televize. Nedlouho potom se však text petice objevil v několika médiích (včetně webu 

České televize), byl to dle Vašeho názoru dobrý krok? Proč ano, proč ne?  

 

Nešlo o petici, ale o podnět. Ano, byl to dobrý krok, posléze. Vedení ČT se odmítlo 

Podnětem24 zabývat, docházelo k zastrašování redaktorů i moderátorů a ještě před 

zveřejněním iniciátoři opakovaně upozorňovali, že pokud se podnět řádně nevyšetří, 

zveřejněn bude, protože společnost/koncesionáři mají právo dozvědět se o podezřeních 

z nepřípustného ovlivňování obsahu ve zpravodajství, jež si platí a také to, jak se k případným 

podezřením a jejich ne/šetření staví vedení i Rada ČT.  

 

Po mém odvolání z Událostí, komentářů za mnou začali hromadně chodit redaktoři Událostí 

se stížnostmi, že dochází k nepřípustným zásahům do zpravodajství. Jejich podněty se začaly 

hromadit v mém počítači, varovala jsem tedy redaktory, že ať už se situace vyvine jakkoliv, 
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v mém počítači nezůstanou. Právě kvůli mému svědomí. Když jsem potom dostala místo UK 

Interview DD, nebylo možné to jen tak přejít a dělat, že se nic nestalo. Proto jsem se obrátila 

na ředitele zpravodajství, pak i na GŘ ČT, pak i na Radu ČT – navrhovali jsme auditní 

komisi, složenou z odborníků, z ½ navržené iniciátory Podnětu24, z ½ vedením ČT, stáli jsme 

o to, aby tito odborníci provedli v redakci seriózní audit, aby si promluvili s redaktory o 

podezřeních z ovlivňování a na základě redakčního průzkumu pak vynesli závěr a vyvodili 

důsledky. To se nikdy nestalo. Vedení kauzu zametalo pod koberec, auditní komise 

nominovaná pouze vedením ČT se rozpadla, Rada ČT nakonec bez jakéhokoliv šetření 

konstatovala, že k žádným zásahům nedošlo. Podle mého názoru se vedení ČT bálo, aby 

nevyšly najevo zásahy kolidující se zákonem o ČT. Zveřejnění podnětu pak bylo jedinou 

možnou cestou – cestou ven z mého počítače.  

 

Informovali jste o svých pochybnostech před podáním petice písemně své nadřízené 

(editora zpravodajství, šéfredaktora zpravodajství, ředitele zpravodajství)?  

 

Ano. Petici jsme ale nepodávali, šlo o podnět. Ten jsme se opakovaně pokoušeli doručit 

především GŘ ČT, ten jej převzít odmítal, distancoval se od něj ve snaze nechat celou kauzu a 

odpovědnost na vedení zpravodajství. Podnět si vedení zpravodajství a ČT házelo jako horký 

brambor, při vědomí, že jde o velmi „třaskavý materiál.“ Postupovali jsme nejdříve důsledně 

interně, externě až ve chvíli neřešení problému. 

 

Když vedoucí pracovníci nereagovali na vaše výzvy, jak píšete v petici, přemýšleli jste o 

upozornění na nedodržování Kodexu ČT skrze Etický panel? Proč ano, proč ne?  

 

 

Etický panel a interní komise se podnětem zabývaly. Bezzubým způsobem a v intencích 

vedení ČT. Respektive ve snaze a způsobem zamést kauzu pod koberec, tedy nezabývat se 

podstatou. Interní komise začala zpracovávat jakýsi audit ve stylu, jestli nemáme vztahové 

trable na pracovišti. Nepřípustnými zásahy do zpravodajství popsanými v podnětu se nikdo 

nezabýval.  

 

Ve středu jsem dělala rozhovor s panem Adamem Komersem, který mi řekl, že jste byl v 

kontaktu s Komisí pro etiku Syndikátu novinářů ČR ohledně Podnětu24 a že jste čekali 

na jejich vyjádření. Pan Komers mi však řekl, že byl osobně ze závěru Komise pro etiku 
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při SN ČR zklamán.Jak jste vnímala toto ustanovení Vy? Mělo ustanovení Komise pro 

etiku váhu při řešení situace ve zpravodajství ČT? Kontaktovali jste SN ČR před 

podáním Podnětu24, nebo až následovně? 

 

Na vyjádření Komise pro etiku SN jsme čekali dlouho, zklamána jsem nebyla, protože v 

tehdejší situaci, která skutečně byla absurdní, jsem už nic nečekala. Ocenila jsem, že se 

Komise podnětem zabývala a částečně dala Podnětu24 za pravdu. Na SN jsme se obrátili až v 

průběhu dění, půlročního, nejdříve jsme se snažili řešit situaci interně, v ČT,pak přes Radu 

ČT/kontrolní orgán ČT, na SN jsme se obrátili až ve chvíli, kdy ostatní instituty selhávaly. 

Stanovisko Komise sehrálo roli mediální, v kontextu celého protestu a jeho medializace, v 

řešení situace ČT mělo nulovou váhu a vedení ČT na něj nereflektovalo.   

 

Jestliže bylo zpravodajství ČT ovlivňováno ze strany vedení redakce, přemýšlela jste 

nad použitím tzv. výhrady svědomí, která je zakotvena v čl. 4 v Kodexu ČT, popř. 

přemýšleli tak vaši kolegové? Proč ano, proč ne?  

 

Klauzulí svědomí nikdo z nás neoperoval formálně, písemně, ale interně ano, a právě 

s etickou komisí/panelem jsme o ní mluvili, když jsme vysvětlovali naše postoje. Prakticky 

jsme pak postupovali po smyslu těch výhrad, v podnětu, a formální stránku pak už nikdo z nás 

neřešil. A pokud je mi známo, ani v konkrétních případech nikdo z redaktorů ČT neodmítl 

nějakou práci s odkazem na klauzuli svědomí.   

 

 

 

Přemýšlela jste během Vašeho působení v ČT někdy nad tím, že byste tento institut 

využila?  

 

Takto konkrétně jsem o tom nepřemýšlela nikdy, že bych se zaštiťovala klauzulí svědomí, ale 

prakticky jsme samozřejmě tento institut využívali mnohokrát, protože poslední krize v ČT, 

nebo Podnět 24, nebyla první. Vždy byli novináři v těchto krizích konfrontováni se 

svědomím. Mně osobně se za celou dobu práce v ČT nestalo, že bych konala nebo musela 

konat v rozporu se svým svědomím. Nikdy jsem to nepřipustila, aby situace došla tak 

daleko…Mně osobně si taky nikdo z vedení nedovolil podsouvat práci, která by kolidovala se 
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sférou svědomí, podobné případy se týkaly spíš mladších či začínajících kolegů, s nimiž se dá, 

s ohledem na řadu důvodů, samozřejmě mnohem lépe manipulovat.  

 

Institut výhrady svědomí, který je zakotven v Kodexu ČT od začátku jeho fungování 

(rok 2003) doposud nevyužil žádný ze zaměstnanců České televize. Proč si myslíte, že 

tomu tak je?  

Podle mě je to proto, že Etický kodex ve vojenské hierarchii ČT, nastavené stávajícím 

vedením ČT, zkrátka nemá tu vážnost. Je možné, že pokud by novinář ČT vyrukoval na členy 

vedení redakce zpravodajství s klauzulí svědomí, dočkal by se i posměchu. Manažeři 

zpravodajství ČT, aspoň tak jak si je pamatuju, nevím, jak je to dnes, etickou rovinou mnohdy 

nedisponovali. Pak je též otázka, kolik novinářů ČT Etický kodex ČT zná.  
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Příloha č. 3: Rozhovor s Hanušem Hanslíkem, ze dne 13. dubna 2018  

 

Existuje podle Vašeho názoru způsob, kterým se může novinář v České republice 

chránit v případě, že má pocit, že se směřování média, kde je zaměstnán, změnilo? 

V případě, že práce po něm požadována, není v souladu s jeho svědomím? Má novinář v 

ČR možnost nějak se chránit?  

 

Lze to, určitě ano. Jde jenom o to, jestli ten konkrétní jedinec chce. Existuje spousta takových 

kteří chtějí a mnohokrát se stalo, že když se směřování média změnilo, tak se to buď 

pokoušeli změnit a když se jim to nepovedlo, tak odešli. Následně založili vlastní média.  

 

Ale pak je spousta novinářů, kteří to neřeší vůbec. Těch důvodů je asi více, ale jeden  z těch 

hlavních je strach o práci. Raději se přizpůsobí, než ztratí to zaměstnání, protože v médiích 

dnes tolik těch příležitostí není, třeba oproti devadesátým letům, kdy jsem začínal. To bylo 

těch příležitostí víc především v tištěných denících. Dneska zase je spousta internetových 

redakcí, to je pravda, ale všechny ty redakce prošly zeštíhlováním a těch příležitostí tolik není. 

Takže to je ten důvod, proč některý lidi takhle nepostupují. Pak je taky typ novinářů, kterým 

to je jedno.  

 

Jak Vy osobně vnímáte klauzuli svědomí? Myslíte si, že se jedná o právo novináře, které 

chybí v českém prostředí? Měla by klauzule svědomí novináře být zakotvena v zákonech 

České republiky? 

 

Já si nemyslím, že tohle je věc zákonů. I vlastně tiskový zákon, byť ne takhle přímo, ale na 

tyhle věci myslí, protože je dané zákonem právo chránit zdroj a takové ty základní novinářská  

práva jsou daná. Ale myslím si, že ne všechno se dá upravit zákony a že i kdyby ta snaha 

byla, že by to vlastně reálný dopad těžko bude mít. Protože to jsou věci, které těžko někomu 

dokážete. Těžko vlastně někomu dokážete, jestli pracuje podle svého nejlepšího svědomí a 

vědomí nebo ne. To prostě si ten člověk musí vyřešit sám v sobě.  

 

Jste členem Syndikátu novinářů České republiky? Proč ano, proč ne?  

 

Nejsem a nikdy jsem nebyl. Nikdy jsem necítil tu potřebu, i když jsem o tom ve svých 

začátcích krátce uvažoval, ale tehdy byl syndikát velmi zkostnatělou organizací. Členy této 
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organizace byla řada lidí z doby před roku ´89, kteří už nepracovali v médiích a kteří museli 

skončit v médiích po roce ´89. A vlastně nikdy nebyl žádný důvod do něj vstupovat.  

 

A máte pocit, že Syndikát novinářů České republiky je respektovanou platformou 

v ČR? 

 

Není, i když v poslední době cením snahu Syndikátu novinářů se nějak oživit a Adam Černý, 

který je šéfem Syndikátu, je velice respektovaný novinář. Ale myslím si, že syndikát nemá 

šanci, nemá místo.  

 

Cítíte jako novinář, že Vás tato organizace ochraňuje? Proč ano, proč ne?  

 

Já si myslím, že je to škoda, že by byla potřeba profesní organizace, která by za novináře 

vystupovala.  Protože když je v médiích v současné době nějaký problém, ať už je tlak na ČT 

nebo na ČRo, a nebo situace kolem Kmenty, Kroupy a Slonkové, tak to jsou věci, kterými by 

se měl syndikát zabývat.  A to je přesně ten problém, protože to jsou přesně ty věci, kdy by 

ten syndikát měl vystupovat a kdyby vystupoval, tak je možný, že by v očích novinářů nabyl 

na nějakém tom významu. Ostatně i ta moje záležitost v TV Nova, kdyby syndikát svou úlohu 

plnil, tak bych to zkoušel se syndikátem řešit. Ale ta organizace je vlastně úplně bezzubá. Je 

to škoda. Bylo by to potřeba, ale tuhle úlohu  neplní.  

 

Z TV NOVA jste byl propuštěn v listopadu roku 2016, Váš tehdejší zaměstnavatel Vám 

sdělil, že je to kvůli organizačním změnám uvnitř firmy. Pro web Forum24 jste 

v reportáži odhalil, že to bylo kvůli to, že jste vedení opakovaně upozorňoval na 

manipulaci zpravodajství TV NOVA (ohledně reportáží s tématy čapí hnízdo, pražský 

magistrát), také jste v tomto rozhovoru uvedl, že se možná jednalo o neúmyslnou 

manipulaci, a proto jste na to upozornil tehdejší vedení. Mohl byste mi stručně popsat, 

co se v té době dělo ve zpravodajství TV NOVA?  

 

Tohle je samozřejmě strašně složitá věc. Pro mě to bylo hodně bolestivé, ze dvou důvodů, 

protože zaprvé jsem k TV NOVA měl velký vztah. Tam jsem začínal jako novinář v 

devadesátých letech. Působil jsem tam strašně dlouho a vlastně jsem se dvakrát do TV NOVA 

vrátil. Tak to byla jedna rovina, která pro mě byla bolestivá. Ale proto jsem taky udělal, to co 

jsem udělal.  
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A druhá rovina byla, že tehdejší šéf zpravodajství Martin Švehla byl můj velmi dobrý 

kamarád. V devadesátých letech jsme byli kolegové, pak jsme spolu dlouho nepracovali, ale 

vídali jsme se, dělali jsme spolu dětské tábory. Takže pro mě bylo vlastně hrozně složité se 

rozhodnout, co v téhle situaci dělat. Nebo takhle - pro mě bylo jasné, co mám dělat, protože já 

jsem šel do médií s tím, že novinář musí své povolání dělat podle svého nejlepšího svědomí a 

vědomí. Samozřejmě, že novinář také udělá chybu, taky se stane, že napíšete něco špatně. 

Avšak pokud to není úmysl, tak se to dá nějak napravit, prostě chyby se stanou. Zvlášť v té 

rychlosti, v které dneska ty média pracují. Ale musíte sama mít z toho dobrý pocit, dělat to tak 

jak si myslíte, že je to správně a to jsem se vždy snažil.  

 

Tady nastala situace, kdy já jsem byl v pozici vedoucího domácí rubriky. V téhle pozici jsem 

nejdřív jeden týden v měsíci, protože jsme se střídali čtyři, potom dva týdny v měsíci jsem 

seděl v jakýsi editorské pozici, kdy jsem kromě toho, že jsem plánoval, co bude dělat domácí 

oddělení dělal, tak jsem pak tu jejich práci s redaktory konzultoval, kontroloval ty jejich 

stopáže, než s tím šli do střižny. Začal jsem vnímat, že prostě zejména věci týkající se Andreje 

Babiše jsou upravovaný dodatečně, když to hodně zjednoduším, v jeho prospěch. Ono to 

začínalo tak, že to ze začátku nemuselo být vůbec tak vnímané, pak to jako přitvrzovalo. 

Netýkalo se to jenom Babiše, těch věcí bylo víc a já jsem tomu nejdřív nedával žádnou váhu. 

Čím víc těch věcí přibývalo, tak jsem se tím začal zabývat, a protože jako člověk, který za to 

nese odpovědnost, jsem si začal zaznamenávat vlastně, kdo, jakým způsobem ty věci začal 

upravovat. Při první příležitosti, kdy jsem měl možnost nějak o tom mluvit s ředitelem 

zpravodajství, tak jsem mu to řekl, že tohle vnímám a že se mi to nelíbí a on mi na to řekl, že 

mi do toho nic není a prostě ať držím hubu nebo že mě vyhodí. Já jsem se s tím pak snažil 

bojovat.  Občas se mi povedlo ty věci trošku záškodnicky předělat zpátky, tak jak měly být. 

Ale samozřejmě se ten konflikt prohluboval a já už jsem potom vlastně neviděl jiné řešení než 

svůj odchod, protože jsem se na tom nechtěl podílet. Věděl jsem, že to nedokážu. Většině lidí 

v redakci to bylo jedno. Také byli v redakci lidi, kterým to jedno nebylo, ale ti volili tu cestu, 

že sami odešli, a nebo to řešili se mnou a tak si jako zanadávali, ale vlastně s tím nešli nikam 

ven. Takže jsem věděl, že nikdo další do toho se mnou nepůjde. Pak se stalo, že jsme se o tom 

bavili s Emmou Smetanou, která se rozhodla do toho se mnou jít. Tak jsme s vědomím, že to 

pro nás skončí špatně,jsme se rozhodli, že jediné, co můžeme udělat jako zaměstnanci loajální 

firmě, je, nikoliv tu věc zmedializovat, a vlastně udělat takovou jako podpásovku na TV 
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NOVA, ala řešit to uvnitř firmy a to tím, že půjdeme za generálním ředitelem (Christoph 

Mainusch).  

 

Zpracovali jsme to celé v písemné podobě i s podklady a důkazy a tohle jsme předali 

generálnímu řediteli, kterému jsme o tom referovali.  On to dal na starosti finanční ředitelce 

TV Nova a šéfovi právního oddělení, aby to prověřili. Ti najali externí právní firmu, která to 

měla prověřit. Dopadlo to tak, že ta právní firma vyházela jen z vnějších zdrojů. Takže ani 

nemohla prověřit a zjistit ty věci (manipulace), které se děly a které jsme my zmapovaly. Až 

jsme získali pocit, že vlastně celým účelem tohohle prověřování nebylo něco zjistit a závěr 

zněl, že se nepodařilo potvrdit to, co jsme řekli, na druhou stranu se to nepodařilo ani vyvrátit. 

Takže vlastně nezjistili vůbec nic a my jsme s tím závěrem byli v pátek seznámeni. Mezi tím 

byly Velikonoce, takže první pracovní den bylo úterý a v úterý hned Emma Smetana dostala 

výpověď a já jsem byl sesazený z pozici vedoucího domácího zpravodajství. Tu výpověď 

jsem dostal později. Čekali s tím přibližně půlroku po Emmě, aby to nevypadalo, že nás 

vyhodili společně. Přitom ty důkazy, které jsme předložili, byly úplně jasný.  

 

Byl na Vás poté to události vyvíjen tlak, abyste odešel sám?  

 

To byl. Velká snaha tam byla, abych odešel sám, ale to já jsem nechtěl udělat. Protože jsem 

věděl, že oni jsou v té chvíli rozhodnuti mě vyhodit, ale chtěl jsem vydržet do té chvíle, než to 

udělají oni.  I když už jsem si paralelně vedle toho hledal novu práci, abych na to byl 

připravený a bylo i období, kdy jsem měl ve tři hodiny ráno výhružné anonymní telefonáty.  

 

 

Už jste tady uvedl, že jste použil veškeré ty prostředky, které jste mohl použít, které jste 

tím myslel? Jaké bylo možné v té době použít mechanismy, na co jste se mohl jako 

zaměstnanec odvolat? 

 

Ne, absolutně ne. To ne, nefungují. A i kdyby to fungovalo a byl by tam kodex daný, tak by to 

stejně vůbec nepomohlo.  Protože v tom, co se tam dělo, tak tam nikdo neviděl problém, takže 

i kdyby existoval kodex, tak oni by to nevnímali jako jeho porušení. Já vím, že někdo 

konkrétní od někoho konkrétního bral peníze za to, co se vysílalo. A přestože na to ty důkazy, 
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byť nepřímý, byly celkem jasné, tak prostě oni to vnímali tak, že to tak není. Jo, přitom těch 

důkazů je plný archiv zpravodajství a vidíte to dodnes na zpravodajství TV Nova.  

 

 TV Nova je členem Asociace televizních organizací a jako její člen je povinna dodržovat 

Etický kodex této organizace. Byl jste povinen se jako zaměstnanec TV Nova se s jeho 

obsahem seznámit a dodržovat ho? Je to podle Vašeho názoru dostatečná forma vnitřní 

regulace média?  

To si nejsem vůbec jistý, to bych teď lhal, kdybych řekl ano, nebo ne. Takhle jako obecně ty 

etický kodexy jsou zbytečné papíry pro parádu. Chápu u České televize, že ho má. Ale vlastně 

ty novinářský pravidla, který by měli novináři dodržovat, jsou strašně jednoduchá a myslím 

si, že není potřeba je dávat na papír ve formě nějakého kodexu. 

 To, jestli je redakce dodržuje, nebo nedodržuje, nebo jestli je dodržují jednotliví lidi, je pak 

už především na vedení té redakce, na kolik dbá na dodržování těch naprosto základních 

pravidel. Bohužel v tom je ta situace dneska naprosto tragická, protože ve vedení řady médií 

jsou lidé, které nemají žádnou vlastní morálku. Ti lidé jsou zkorumpovaní, berou peníze, 

takže pak je těžko možné, aby ty redakce pod jejich vedením nějakým způsobem fungovaly. 

Dneska co se objevuje, i ve velkých médiích, jsou neuvěřitelný zvěrstva.  Ale je to o lidech a 

je v podstatě jedno, jestli existuje nějaký kodex nebo ne.  

 

Když se vrátím k tomu Syndikátu novinářů ČR, tak já jsem se ptala pana předsedy 

Adama Černého na klauzuli svědomí. Tento institut není není v Etickém kodexu 

explicitně uvedena, ale lze ji podle něj odvodit z bodů, které jsou obsaženy v bodu 1 a že 

by se novinář mohl odvolat na tuto formulaci, kdy novinář je povinen odmítat jakýkoli 

nátlak na zveřejnění nepravdivé, nebo jen částečně pravdivé informace. A mě by 

zajímalo, jestli jste o tom někdy takhle o tom přemýšlel? Že byste se na tento bod mohl 

odvolat.  

 

Nepřemýšlel, protože jak jsem říkal, tak mě vlastně vůbec nenapadlo, že Syndikát by mohl 

v této situaci nějak pomoct. I když možná teď, když o tom mluvíme, tak to možná byla chyba, 

možná mě to napadnout mohlo a mohl jsem to udělat, ale vlastně mě to vůbec nenapadlo. Ale 

myslím si, že kdyby ten syndikát měl mít svůj význam, tak by měl vystupovat aktivně sám od 

sebe. A v případě, že takovou věc zaznamená, tak by měl těm lidem nabídnout jako sám 



6 
 

pomoc. I když říkám, mohlo mě to napadnout, nenapadlo. Ale protože jsem vlastně nečekal, 

že by nějaká pomoc tady v téhle situaci mohla být.  

 

 A bylo to možná i tak, že jste to nechtěl řešit mimo tu firmu?  

 

To samozřejmě ano, ale já jsem ten postup konzultoval s řadou lidí mimo TV NOVA, velmi 

diskrétně a nenapadlo mě to vůbec konzultovat se Syndikátem novinářů ČR.  

 

Přemýšlel jste, že se v případě kauzy s manipulací zpravodajství TV NOVA odvoláte na 

Etický kodex ATO?  

 

Asociace televizních organizací vznikla za jedním jediným účelem, a to za účelem 

elektronického měření sledovanosti a nefunguje to jako organizace, která by mluvila do 

novinářské práce. Takže jestli má nějaký kodex, což vím, že má, ale ani jsem ho nikdy nečetl, 

tak by mě ani nenapadlo se na tento kodex odvolat. Jestliže ten existuje, tak je zcela formální 

a s činností té organizace nemá nic společného. Nehledě na to, že TV Nova má v ATO velmi 

silné slovo, takže by to bylo naprosto zbytečné.  

Já bych se Vás chtěla ještě zeptat, že kdyby teoreticky disponovala TV NOVA svým 

etickým kodexem, ve kterém by byla přítomna klauzule svědomí, který by novináři 

zaručil ochranu v případě, že by musel pracovat proti svému svědomí. Myslíte si, že by 

ten institut byl využíván?  

 

Myslím si, že kdyby něco takového existovalo, tak by se ho pár lidí pokusilo využít. Poté co 

by se ukázalo, že to bylo k ničemu, což by se ukázalo. Tak by pak fungoval čistě formálně a 

už by ho nikdo dál nevyužíval.  

 

Ještě jinak. Já jsem si totiž uvědomil ještě jednu věc. To co se tam dělo, nebo možná teď ještě 

děje, jsou věci protiprávní.  Vzhledem k tomu, že TV NOVA spadá pod společnost CME, 

která je obchodovaná na americké burze, tak ta společnost celá je vázaná velmi striktními 

pravidly.  Celé CME má etický kodex, který je daný i těma pravidly americké burzy. A tak 

platí, že když zaměstnanec na něco takového upozorní, tak je daný naprosto jasný postup.  
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Oni ten postup porušili, oni v tom mém případě nedodrželi ten postup a vlastně udělali 

všechno proto, aby tu věc ututlali, čímž porušily řadu pravidel, který jsou dané zákony v USA 

a za porušení zákonů i pokud to Američan poruší mimo půdu USA, tak mu za to v USA hrozí 

vězení. Tady regulérně ti lidé porušili americké zákony. Takže jestli existuje, nebo neexistuje 

nějaké klauzule, která by stejně nebyla zákonně vymahatelná, je v podstatě jedno.  Kestliže ty 

lidi tady vědomě porušují zákony, který by je mohly dostat do vězení.  

 

 Přemýšlel jste, že byste se odvolal soudně?  

 

Ne. Emma Smetana ta to řešila u soudu, který pro ní dopadl špatně, ale především 

z formálních důvodů. 

 Ale já jsem to nechtěl řešit soudně z toho důvodu, že já tím, jak jsem v téhle situaci žil 

několik let, tak na mě to zanechávalo ohromné stopy.  Už jsem psychicky byl hodně zatížený 

a já už jsem od toho chtěl mít klid. Takže proto poslední, co jsem udělal, bylo mé vystoupení 

s Emmou Smetanou pro web Forum24, který nám v podstatě jako jediné médium dalo 

prostor. Původně se tím mělo zabývat více médií a nebude je jmenovat, ale nakonec to těm 

lidem zakázal. Takže nakonec Forum24 bylo jediné, které do toho šlo, za což jsem hrozně rád, 

protože já jsem tímhle rozhovorem tu svoji záležitost ukončil. Tím, že jsem to prostě řekl. To, 

co se dalo říct.  Protože těch věcí je mnohem víc, ale bylo potřeba pečlivě volit slova, 

abychom s Emmou říkali to, co lze.  

 

Je pravda, že jsem jediné informace k této kauze našla na Fórum24, když tedy pominu 

bulvární média.  

 

No to bylo poměrně zajímavé, protože on ty informace bulvárním médiím dával náš šéf. 

Články byly připravené ještě před naším vyhazovem. Já jsem se dozvěděl, že mě vyhazují 

v 11.40 dopoledne, kdy jsem připravoval živý vstup do poledních zpráv a asi pět minut před 

polednem jsem už byl před barákem vyvedený.  

 

Jenom jsme podepsali papíry, vrátil jsem počítač a řekli jsme si, že zbytek věcí se vyřídí před 

koncem výpovědní lhůty. A za půl hodiny jsem byl venku z baráku. V tu chvíli jsem vzal 
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mobil a volám dvěma lidem.  A podíval jsem se na internet a na tom Blesku už to bylo, ten 

článek. V tu chvíli, co jsem opustil barák.  

 

Myslíte si, že je rozdíl v případě etických kodexů, jestli se jedná o soukromou nebo 

veřejnoprávní televizi?  

 

Etický kodex by mohl fungovat v případě soukromých televizí, tam nejde o jen o ty zisky. Jde 

o to, že je třeba dodržovat nějaká pravidla. Když se podíváte na západ od našich hranic, stačí 

mluvit o Německu, tak ty žurnalistický pravidla jsou prostě dané. Když se podíváte na 

soukromé německé televize a jejich zpravodajství, ty zprávy jsou excelentní. 

To samé ve Francii. Nebo se podíváte na Slovensko, tam je ta vlastnická struktura médií dost 

podobná. Tam teda ta situace s veřejnoprávní televizí je s prominutím hodně špatná, protože 

je ovlivňována parlamentem. Ale Markíza má stejného vlastníka jako TV Nova, TV JOJ má 

vlastníka jako Blesk. A když se podíváte na to jejich zpravodajství, tak to je něco úplně jiného 

než tady. A zvlášť když to sledujete v té současné politické situaci. Já jsem byl shodou 

okolností na Slovensku natáčet pár dní po vraždě Kuciaka, takže jsem každý den sledoval 

zprávy všech televizí, a to je neskutečný. Oni do toho všichni jdou naplno. Tady v pondělí 

byly demonstrace ve dvaceti městech a nikde nic. Takže ono o tom vlastnictví to není, 

vždycky je to o lidech uvnitř.  
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Příloha č. 4: Rozhovor s Adamem Černým, ze dne 12. dubna 2018 

 

V České republice není zákonem dáno, že novinář má právo na uplatňování tzv. 

klauzule svědomí novináře, jako je to např. ve Francii, uvažovalo se při přijetí etického 

kodexu Syndikátu novinářů České republiky, že by klauzule svědomí novináře byla jeho 

součástí? Proč ano, proč ne?  

Klausule svědomí není v Etickém kodexu explicitně uvedena, ale lze ji odvodit z bodů, které 

jsou obsaženy v bodu 1: 

e. neodchylovat se věcně od pravdy ani v komentáři z důvodu zaujatosti, 

f. nepřipustit, aby domněnka byla vydávána za ověřený fakt a zprávy byly deformovány 

zamlčením důležitých dat, 

g. odmítat jakýkoli nátlak na zveřejnění nepravdivé, nebo jen částečně pravdivé 

informace, 

h. odmítat jakékoli zásahy státních orgánů, jež by mohly ovlivnit pravdivost sdělení, 

i. přijímat pouze úkoly srovnatelné s jeho profesionální důstojností, 

 

 

Kodex Syndikátu novinářů České republiky klauzuli (výhradu) svědomí novináře, 

věnuje se povinnostem novináře a nenabízí žádné podpůrné mechanismy pro české 

novináře, myslíte si, že by se to mělo změnit? Měl by Syndikát novinářů České republiky 

přijmout klauzuli svědomí novináře, proč ano, proč ne?  

O přijetí klausule svědomí lze uvažovat, ale případně spory může již nyní řešit Komise pro 

etiku, nutno však podotknout, že za řadu let, kdy se komise zabývá stížnostmi týkající se etiky 

novinářské práce, se stížnost, na niž by bylo možno uplatnit klausuli svědomí, nevyskytla. 

Což jistě nelze vykládat tak, že se podobné případy vůbec nestaly, faktem zároveň je, že o 

takových případech nelze najít informace ve veřejně dostupných zdrojích. 

Jakým způsobem se může novinář v České republice chránit v případě, že má pocit, že 

se směřování média, kde je zaměstnán, změnilo?   

Nejobvyklejším a asi jediným způsobem je odchod, což platí zvláště pro soukromá média. Již 

se to několikrát stalo, viz odchody novinářů z Lidových novin v 90. letech nebo z MfD 

v následujícím desetiletí anebo nejnověji z Lidových novin a MfD v minulých letech. 
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v případě médií veřejné služby je na místě diskuse uvnitř, případně na veřejnosti, protože lze 

diskutovat, do jaké míry jsou dodržovány zákony o ČRo a ČT. Viz tzv. televizní krize nebo 

nedávná debata o reakci Rady ČRo a vedení Českého rozhlasu na reportáž Janka Kroupy o 

Agrofertu. 

 

Měla by klauzule svědomí novináře/ redakční nezávislost být přítomna v zákoně České 

republiky/ zákoníku práce ČR? Proč ano, proč ne?  

Začlenit klausuli svědomí do zákona by bylo velice obtížné už jen proto, že český právní řád 

sice obsahuje tiskový zákon a Ústava ČR garantuje svobodu vyjadřování, ale právní řád 

neobsahuje slovo novinář a tedy ani nedefinuje jeho postavení. Lze se obávat, že zvláště 

soukromé subjekty by se snažily prosazení klausule svědomí do zákona bránit. Jiná situace by 

mohla nastat v případě, pokud by se objevil zvláště závažný případ, z něhož by bylo zřejmé, 

že klausule svědomí představuje významný nástroj svobody vyjadřování a tedy i novinářské 

práce. 
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Příloha č. 5: Rozhovor s Vlastou Roškotovou, ze dne 6. dubna  

 

Co vedlo Asociaci televizních organizací k rozšíření předmětu své činnosti o činnost 

samoregulační a k přijetí Etického kodexu redaktorů zpravodajských, politicko – 

publicistických a ostatních publicistických pořadů?  

Hlavním předmětem činnosti ATO je ochrana a realizace společných zájmů členů sdružení 

spočívající zejména v zajišťování společného elektronického měření sledovanosti televize v 

České republice metodou TV metrů, v obchodním využívání dat o TV sledovanosti, v 

propagační a reklamní činnosti, vydavatelské a nakladatelské činnosti, dále ve vypracovávání 

analýz a projednávání technicko-standardizačních a legislativně-právních a souvisejících 

opatření v oblasti provozování vysílání, které jsou ve společném zájmu členů a samoregulační 

činnost. 

Samoregulaci považuje ATO v mnoha ohledech za efektivnější nástroj dozoru na televizním 

vysíláním, než je regulace ze zákona. Inspirací k sepsání Etického Kodexu zpravodajských, 

politicko – publicistických pořadů a ostatních publicistických pořadů byla rovněž evropská 

legislativa, která podporuje samoregulaci mnohem intenzivněji než je obvyklé u nás.  

Náš Etický kodex je tudíž zaměřen přednostně na problematiku regulace televizního vysílání v 

rozsahu, který je vymezen zákonem č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání.  

 

Kdy se TV NOVA stala členem? Bylo TV NOVA členství v ATO v určité době 

pozastaveno? Jestliže ano, proč? Tyto informace nejdou na oficiálních webových 

stránkách dohledat a pro mou bakalářskou práci jsou velmi důležité (TV NOVA není 

zapsaná ve stanovách ATO, ale je na seznamu členů).  

 

Televize Nova je jedním ze zakládajích členů ATO s členstvím od roku 1997.  Provozovatel 

televizních stanic skupiny Nova, společnost CET2, s.ro., vystoupila z ATO na vlastní žádost ke 

dni 31.12. 2012 z důvodu nesouhlasu s průběhem tendru na výběr realizátora projektu 

elektronického měření sledovanosti TV vysílání.  Poté odebírala data o televizní sledovanosti 

od ATO na bázi obchodní smlouvy. Od 1.1.2016 se TV Nova (po změně jejího managementu) 
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stala opět řádným a plnohodnotným členem ATO s postavením odpovídajícím ostatním 

provozovatelům TV vysílání.  

 Ve stanovách ATO se uvádí provozovatel vysílání, nikoli stanice jako taková. U TV Nova 

došlo ke změně provozovatele z CET 21, s.r.o. na TV Nova, s.r.o. ke dni 1.4.2017. Ve 

Stanovách ATO, které jsou staršího data, naleznete TV Nova tedy ještě pod názvem svého 

někdejšího provozovatele, tj.  CET 21.  

 

Poznámka autorky: Paní inženýrky Vlasty Roškotové jsem se ptala na stejné otázky 

jako pana předsedy Syndikátu novinářů České republiky Adama Černého, avšak paní 

inženýrka Vlasta Roškotová mi k tomu napsala poznámku do emailu: 

V této souvislosti musím připomenout, že Asociace televizních organizací (ATO) se zabývá 

zejména elektronickým měřením televizní sledovanosti, nejsme organizace sdružující 

novináře.  Vaše otázky č.2-6 spadají do náplně Syndikátu novinářů nebo jiného obdobného 

sdružení, které s novináři pracuje. 

 Náš Kodex je relevantní pouze pro oblast vymezenou zákonem o provozování rozhlasového a 

televizního vysílání. 

 

  



Příloha č. 6: Rozhovor s Barborou Osvaldovou, ze dne 1. a 8. dubna 2018 

 

1) V České republice není zákonem dáno, že novinář má právo na uplatňování tzv. 

klauzule svědomí novináře, jako je to např. ve Francii, uvažovalo se při přijetí 

etického kodexu Syndikátu novinářů České republiky, že by klauzule svědomí 

novináře byla jeho součástí? Proč ano, proč ne?  

Protože ta informace se k nám dostala až po vzniku kodexu. A ve Francii je trochu jiná 

situace. 

 

2) Kodex Syndikátu novinářů České republiky klauzuli (výhradu) svědomí novináře, 

věnuje se povinnostem novináře a nenabízí žádné podpůrné mechanismy pro 

české novináře, myslíte si, že by se to mělo změnit? Měl by Syndikát novinářů 

České republiky přijmout klauzuli svědomí novináře, proč ano, proč ne?  

V okamžiku kodifikování nikdo nečekal, že se Bureš/ Babiš bude snažit ovládnou MF 

Dnes a LN. 

 

3) Jakým způsobem se může novinář v České republice chránit v případě, že má 

pocit, že se směřování média, kde je zaměstnán, změnilo, když má pocit, že práce 

po něm požadována, není v souladu s jeho svědomím? 

 Může se obrátit na SNČR, kde je právní poradna. 

 

 

4) Měla by klauzule svědomí novináře/ redakční nezávislost být přítomna v zákoně 

České republiky/ zákoníku práce ČR? Proč ano, proč ne?  

 

Inu, hlavně by tam mělo být zakotveno, kdo je novinář. To v zákoně zatím není. Tak že 

se novinářem může prohlásit kdokoli. I ti z tzv. Parlamentních listů. Nebo jiných fake 

news. 

 

 

1) Proč si myslíte, že je ve Francii trochu jiná situace ohledně klauzule či výhrady 

svědomí? Co Vás vede k tomuto názoru?  

 

Ona se tam teď situace hodně mění a např. funkce TV ombudsmana byla zrušena – tak 

že nevím, jak to v současné době vypadá. 

 

2) Máte v současné době pocit, že je potřeba implementovat klauzuli či výhradu 

svědomí do Etického kodexu Syndikátu novinářů ČR?  

 

Za současné situace ano. 

 

3) Je v plánu Etický kodex SN ČR v budoucnosti aktualizovat?  



 

Je to dle Vašeho názoru potřeba, nebo ne? Jistě, je potřeba ošetřit internet a fotografie. 

 

4) Myslíte si, že současný český právní řád není pro povolání žurnalistů dostačující? 

Co byste tam, krom definice „kdo je novinář“, zakotvila týkající se novinářské 

etiky? 

 

 Nic, myslím, že by stačilo zachovávat právě ten právní řád. 



Příloha č. 6: Etický kodex Syndikátu novinářů  

 

Deklarace ministrů států zúčastněných na 4. Evropské konferenci o politice 

hromadných sdělovacích prostředků konané v Praze v prosinci 1994 uznala v bodě 11 c, že 

„novináři mají právo přijímat své vlastní samoregulační normy např. ve formě etického 

kodexu.“ 

V rezoluci č. 2 této konference se říká, že kodexy chování mají být „dobrovolně 

přijaty a dobrovolně uplatňovány“ a že „výkon novinářského povolání je založen zejména na 

základním právu na svobodu projevu, zaručenou článkem č. 10 Evropské konvence o lidských 

právech.“ 

     Kodexy chování novinářů, které byly přijaty v řadě evropských demokratických zemí, 

se snaží různým způsobem sladit práva a svobody novinářů s právy a svobodami občanů tak, 

aby se nedostávaly do konfliktu, a stanovit odpovědnost novinářů za jejich činnost. 

     Syndikát novinářů České republiky na základě studia mezinárodních i národních 

dokumentů vypracoval Etický kodex novináře, který je závazný pro jeho členy a k jehož 

dobrovolnému dodržování vyzval všechny české a moravské novináře bez ohledu na jejich 

členství v syndikátu. 

1. Právo občanů na včasné, pravdivé a nezkreslené informace.  

Občané demokratického státu bez rozdílu svého společenského postavení mají nezadatelné 

právo na informace, jak jim je zajišťuje čl.17 Listiny práva svobod, jež je součástí Ústavy 

České republiky. Novináři toto občanské právo realizují svou činností. Nezbytně proto 

přejímají plnou odpovědnost za to, že informace, které předávají veřejnosti, jsou včasné, 

úplné, pravdivé a nezkreslené. Občan má právo na objektivní obraz skutečnosti. Novinář je 

proto povinen: 

a. zveřejňovat jen informace, jejichž původ je znám, nebo v opačném případě je doprovodit 

nezbytnými výhradami, 

b. respektovat pravdu bez ohledu na důsledky, které to pro něj může mít, vyhledávat 

informace, které slouží všeobecnému zájmu, i přes překážky, 

c. dbát na rozlišování faktů od osobních názorů, 

d. hájit svobodu tisku i svobodu jiných medií, 

e. neodchylovat se věcně od pravdy ani v komentáři z důvodu zaujatosti, 

f. nepřipustit, aby domněnka byla vydávána za ověřený fakt a zprávy byly deformovány 

zamlčením důležitých dat, 

g. odmítat jakýkoli nátlak na zveřejnění nepravdivé, nebo jen částečně pravdivé informace, 



h. odmítat jakékoli zásahy státních orgánů, jež by mohly ovlivnit pravdivost sdělení, 

i. přijímat pouze úkoly srovnatelné s jeho profesionální důstojností, 

j. nepoužívat nepoctivé prostředky k získání informace, fotografie nebo dokumentu nebo 

využívat k tomu dobré víry kohokoliv. Nepoctivost prostředků je při tom třeba posuzovat v 

souvislosti s veřejným zájmem na publikování příslušné informace. 

  

2. Požadavky na vysokou profesionalitu v žurnalistice.  

Povahou novinářské profese je odpovědnost k veřejnosti. Proto je základním předpokladem 

pro tuto činnost vysoká profesionalita. Z tohoto hlediska je novinář povinen: 

a. nést osobní odpovědnost za všechny své uveřejněné materiály, 

b. vyloučit všechny činnosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést ke konfliktu 

zájmů, 

c. nepřijímat žádné hodnotné dary nebo výhody, které by měly souvislost s jeho 

novinářskou činností, zvláště pak z důvodů zveřejnění nebo zatajení nějaké informace, 

d. nezneužívat povolání novináře k činnosti reklamního pracovníka a nepřijímat žádnou 

odměnu přímou nebo nepřímou od zájemců o reklamu, odmítnout podílet se na 

publikování skryté reklamy, 

e. nepodepisovat svým jménem obchodní ani finanční reklamy, 

f. nepřijímat peníze ve veřejné službě nebo v soukromém podniku tam, kde jeho 

postavení novináře a jeho vliv by mohly být zneužity, 

g. nezneužívat výsad, plynoucích z povolání novináře, k prezentování svých osobních 

postojů, 

h. nezneužívat možných výhod, plynoucích z členství v Syndikátu novinářů, k 

uspokojování soukromých potřeb. 

 

3. Důvěryhodnost, slušnost a serióznost zvyšují autoritu médií.  

Z tohoto hlediska je novinář povinen řídit se těmito požadavky: 

a. nic neomlouvá nepřesnost nebo neprověření informace, každá uveřejněná informace, která 

se ukáže jako nepřesná, musí být neprodleně opravena, 

b. jestliže si zdroj informací přeje zůstat utajen, novinář je povinen zachovávat profesionální 

tajemství, i kdyby mu z toho měly vzniknout potíže, 

c. respektovat soukromí osob, zejména dětí a osob, které nejsou schopny pochopit následky 

svých výpovědí, 

d. dodržovat přísně zásadu presumpce neviny a neidentifikovat příbuzné obětí nebo 



delikventů bez jejich jasného svolení, 

e. považovat pomluvu, neprokázané obvinění, překroucení dokumentů, faktů a lži za 

nejzávažnější profesionální chyby, 

f. kromě nesporných důvodů veřejného zájmu nesmí novinář svou činností dostat dotčené 

osoby do nesnází nebo osobní tísně, 

g. novinář nesmí využívat ve svůj prospěch informace získané při výkonu svého povolání 

dříve, než budou tyto informace zveřejněny, 

h. nesmí vytvářet ani ztvárňovat námět, který by podněcoval diskriminaci rasy, barvy pleti, 

náboženství, pohlaví nebo sexuální orientace, 

i. při reprodukci jakéhokoli textu musí být uveden jeho autor formou adekvátní k rozsahu 

přetištěného materiálu, 

j. plagiát se zásadně zakazuje. 

 

Etický kodex novináře přijala jako otevřený dokument valná hromada Syndikátu novinářů ČR 

dne 18. 6. 1998 a na návrh Komise pro etiku při Syndikátu novinářů jej aktualizovala správní 

rada dne 25. 11. 1999. 

 

 

 



   

  

  

Asociace televizních organizací  

  

Etický kodex redaktorů zpravodajských, politicko-publicistických a 

ostatních publicistických pořadů  
  

  

Preambule  

  

1) Cílem tohoto Etického kodexu redaktorů zpravodajských, politicko-publicistických a 

ostatních publicistických pořadů (dále „Kodex“) je vést k odpovědnosti za zpracování a  

vysílání zpravodajských a publicistických pořadů a současně napomáhat k naplnění práva 

veřejnosti na informace v zájmu fungování demokratické společnosti.  

2) Kodex nenahrazuje právní regulaci.  

3) Interní předpisy a etické kodexy členů ATO nejsou tímto Kodexem dotčeny a mají přednost 

před tímto Kodexem, jde-li o ustanovení přísnější.  

4) Kodex je určen šéfredaktorům, redaktorům, novinářům a dalším osobám 

zúčastněným na výrobě a vysílání pořadu (dále jen redaktoři), kteří působí v oblasti 

zpravodajství a publicistiky členů Asociace televizních organizací (dále jen ATO).  

5) Členové ATO budou usilovat o to, aby respektovali tento Kodex, za tím účelem seznámí s 

Kodexem osoby, jimž je určen a budou vyžadovat plnění tohoto Kodexu.  

6) Pravidla tohoto Kodexu musejí být respektována všemi členy ATO jako etické 

minimum.   

7) Při aplikaci tohoto Kodexu členové etické komise vycházejí zejména  z článku 17 Listiny 

základních práv a svobod:  

  

  

Článek 17 Listiny základních práv a svobod  

  

1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.  

2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným  

způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez  ohledu na 

hranice státu. 3) Cenzura je nepřípustná.  

4) Svoboda projevu a právo vyhledávat informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v 

demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, 

veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.  

5) Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem 

poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.  

  

  

Čl. 1  

Cenzura  

  

1) Cenzura je nepřípustná.   



   

2) Cenzurou se pro účely tohoto Kodexu rozumějí jakékoliv neoprávněné zásahy orgánů 

veřejné moci či třetích osob proti svobodě projevu slovem i obrazem a jejich šíření 

televizním vysíláním.  

  

  

3) Redaktor odmítá cenzuru. Redaktor však bere v úvahu oprávněné požadavky orgánů 

veřejné moci či třetích osob. Redaktor odmítne jakýkoliv nátlak orgánů veřejné moci či 

třetích osob, v jehož důsledku by mělo dojít ke zveřejnění nepravdivé nebo zkreslené 

informace či nezveřejnění pravdivé informace.  

4) Za cenzuru nelze považovat výběr a filtrování informací prováděných provozovateli 

televizního vysílání, protože je věcí každého provozovatele televizního vysílání, která 

sdělení a v jaké formě bude uveřejňovat.  

  

  

Čl. 2  

Objektivita a vyváženost, zdroje informací, další povinnosti  

  

1) Redaktor respektuje, že výkonem svobody projevu bere na sebe současně i odpovědnost 

objektivně a vyváženě informovat o otázkách důležitého veřejného zájmu.  

2) Redaktor respektuje právo veřejnosti na objektivní informace. Objektivními informacemi 

jsou takové informace, které jsou pravdivé; to znamená, že se jedná o takový popis 

skutečnosti, při němž redaktor podle svého nejlepšího svědomí využije všech dostupných 

informací, které byly v době odvysílání reportáže, resp. pořadu (dále jen reportáže) k 

dispozici. Redaktoři musejí brát rovněž v úvahu, že se mezi výrobou a odvysíláním 

reportáže může objevit nová informace, která nebyla v době výroby k dispozici. V takovém 

případě je třeba, aby veřejnost byla vhodnou formou o nové skutečnosti informována, 

pokud je to z technických důvodů vysílání možné.   

3) Informace je předkládána veřejnosti, pokud je její zdroj redaktorovi znám. Jedná-li o zdroj 

neznámý, lze sice informaci podat, ale s výhradou či s upozorněním, že zdroj není znám.   

4) Redaktor vyhodnocuje různé zdroje informací a bere ohled na předpokládanou validitu 

zdroje. To však neznamená, že neoficiální zdroj nemůže mít dle okolností stejnou validitu 

jako oficiální.   

5) Redaktor ověřuje informaci alespoň ze dvou na sobě nezávislých důvěryhodných zdrojů. 

Výjimku lze připustit, jsou-li dány mimořádné okolnosti. Výjimku lze dále připustit, je-li 

zdrojem obecně uznávaná agentura či vysílání např. ČTK, APTN, CNN nebo orgán veřejné 

moci či osoba oprávněná jménem orgánu veřejné moci sdělovat informace; v takovém 

případě vždy musí být divák informován o zdroji informace (verbálně nebo v obraze).   

6) Redaktor podává přesné informace a v takovém kontextu, aby nemohlo dojít k jejich 

zkreslení. Redaktor nezamlčuje podstatnou informaci, je-li redaktorovi známa.  

7) Pokud je uváděno jméno, příjmení, funkce, obchodní jméno apod., či pokud reportáž 

obsahuje jinou identifikaci osob, je třeba příslušné údaje uvádět v rámci zvyklostí při 

vysílání zpravodajských a publicistických pořadů; zejména je třeba dbát na to, aby nedošlo 

k záměně v označení osob.  

8) Redaktor dává hlas osobám nebo skupinám osob, jichž se informace v reportáži 

dotýká. Zejména je třeba, aby zaznělo stanovisko osob, kterých se týká kritika. Pokud 

se takové osoby odmítnou v reportáži vyjádřit, je to redaktor povinen v reportáží 

sdělit.   



   

9) Nelze padělat dokumenty za účelem doložení informace.  

10) Redaktor respektuje pravdu bez ohledu na důsledky, které to pro něj může mít. 11) 
Redaktor vyhledává informace, které slouží veřejnému zájmu, i přes překážky. 12) 
Redaktor při zpracování reportáže bere zvláštní ohledy na osoby, které nejsou zvyklé 

vystupovat na veřejnosti a hovořit na mikrofon či na kameru.   

  

13) Redaktor postupuje citlivě při zařazování výpovědí a záběrů na osoby, které jsou osobami 

blízkými obětí dopravních nehod, katastrof apod. či osob poškozených trestným činem.   

  

  

Čl. 3  

Názory a  hodnotící komentáře  

  

1) Je třeba rozlišovat mezi skutkovým tvrzením (tedy mezi empiricky ověřitelným faktem, 

neboli konstatováním objektivní skutečnosti) na straně jedné a hodnotícím komentářem, 

soudem resp. subjektivním názorem na straně druhé.  

2) Názory a hodnotící komentáře musejí být odděleny od informací zpravodajského 

charakteru.  

3) Polemiku není možno posuzovat vůči všem údajům v reportáži, ale jen vůči těm údajům, 

na které byla vázána.  

4) Nelze vydávat domněnku za ověřený fakt.  

5) Při sdělování názorů a hodnotících komentářů je třeba dbát takové formy, aby nevybočily 

z mezí obecně uznávaných pravidel slušnosti. Určité přehánění, šokování a provokace jsou 

však možné. Vždy je třeba vzít v úvahu kontext, místo a čas.  

  

  

Čl. 4  

Zákonné omezení svobody projevu  

  

Reportáž:  

1) nesmí propagovat válku nebo líčit krutá nebo jinak nelidská jednání takovým způsobem, 

který je jejich zlehčováním, omlouváním nebo schvalováním,  

2) nesmí podněcovat k nenávisti z důvodu rasy, pohlaví, náboženství, národnosti nebo 

příslušnosti k určité skupině obyvatelstva,  

3) nesmí utvrzovat stereotypní předsudky týkající etnických, náboženských nebo rasových 

menšin,    

4) nesmí obsahovat pornografii; to ale neznamená, že by nemohla zaznít žádná zmínka o 

pornografii. Je však zakázáno odvysílat pornografické dílo, které zobrazuje nebo jinak 

využívá dítě, nebo v němž se zobrazuje násilí či neúcta k člověku, nebo které zobrazuje 

nebo jinak znázorňuje pohlavní styk se zvířetem,   

5) nesmí obsahovat hrubé samoúčelné násilí,  

6) nesmí bezdůvodně zobrazovat osoby umírající nebo vystavené těžkému tělesnému nebo 

duševnímu utrpení způsobem snižujícím lidskou důstojnost. Bezdůvodným zobrazením 

však není takové zobrazení, které je vzhledem ke společensky závažné příčině ve veřejném 

zájmu.   

  



   

  

Čl. 5  

Ochrana osobnosti některých obětí trestných činů   

  

1) V souvislosti s trestným činem spáchaným na osobě mladší 18 let, nelze uveřejnit žádnou 

informaci, která by obsahovala jméno, příjmení takové osoby nebo žádnou informaci,  

která by mohla takovou osobu identifikovat (např. fotografie obličeje, místo bydliště, 

škola).  

  

2) V souvislosti s trestným činem kuplířství podle § 204 trestního zákona, šíření pornografie 

podle § 205 trestního zákona,  proti rodině a mládeži, proti rodině a zdraví nebo  proti 

svobodě a lidské důstojnosti, nelze uveřejnit žádnou informaci, která by obsahovala jméno, 

příjmení oběti takového trestného činu nebo informaci, která by mohla oběť trestného činu  

identifikovat (např. fotografie obličeje, místo bydliště, pracoviště). 3) Zákazy uvedené v 

odst. 1 a 2 se nevztahují na případy, kdy oběť trestného činu dá            k uveřejnění 

informace souhlas. U osoby mladší 18 let je třeba vždy žádat o souhlas            jejího 

zákonného zástupce (zpravidla rodič).  

4) Souhlasů osob  uvedených v odst. 3  není třeba, pokud je dán mimořádně silný veřejný   zájem 

na uveřejnění  informace o trestném činu spáchaném na osobě mladší 18 let nebo informace 

o některém z trestných činů uvedených v odst. 2.  

  

  

Čl. 6  

Určité zjednodušení je možné  

  

        U pořadů určených pro informování nejširší (nikoli odborné) veřejnosti je možno      

přistupovat na určitá zjednodušení, především s ohledem na rozsah jednotlivých reportáží     

a laický zájem diváků. Mohou nastat situace, kdy z těchto důvodů lze stěží trvat na    

naprosté přesnosti skutkových tvrzení a klást tak na redaktory – ve svých důsledcích –   

nesplnitelné nároky. Podmínkou je, že celkové vyznění informace musí vždy odpovídat   

pravdě.  

  

  

Čl. 7  

Použití skryté kamery a skrytého mikrofonu  

  

1) Skrytou kameru a/nebo skrytý mikrofon lze použít pro zpravodajské a publicistické účely 

v případě, že záběry nelze získat jinak a současně jsou nezbytné pro zpracování reportáže. 

Pro zpracování reportáže lze použít jen ty záběry, získané skrytou kamerou a/nebo skrytým 

mikrofonem, které mají přímý vztah k tématu reportáže, které je ve veřejném zájmu.   

2) O použití skryté kamery nebo skrytého mikrofonu musí být divák vhodným způsobem 

informován při vysílání reportáže.   

3) Příslušný redaktor příp. provozovatel televizního vysílání zajistí, aby ostatní záběry 

pořízené za použití skryté kamery či skrytého mikrofonu, které nebudou použity v 

reportáži, nebyly zpřístupněny třetím osobám.   

  



   

  

Čl. 8  

Uveřejnění odposlechů  

  

1) Odposlechy může redaktor uveřejnit, pokud k uveřejnění dá souhlas osoba, které se 

informace obsažené v odposlechu týkají.  

2) Odposlechy může redaktor uveřejnit i když nezíská souhlas osoby, které se  informace 

obsažené v odposlechu týkají, pokud je zde veřejný zájem na uveřejnění takové 

informace. Redaktor vždy zvažuje právo presumpce neviny na straně jedné a svobodu 

projevu na straně druhé. Redaktor odposlech neuveřejní, pokud by jejím jediným 

účelem byla bulvarizace osoby, které se odposlechy týkají.  

3) K uveřejnění odposlechů se redaktor vyžádá vždy stanovisko šéfredaktora.   

  

  

Čl. 9  

Ochrana dětí a mladistvých před nežádoucím obsahem   

  

1) Při zařazování reportáží do vysílání mezi 6 – 22 hodinou respektuje redaktor 

povinnost stanovenou zákonem nezařazovat reportáže, které by mohly ohrozit 

fyzický, psychický a mravní vývoj dětí a mladistvých.  

2) Redaktor věnuje zvláštní pozornost zpracování reportáží, ve kterých jsou veřejnosti  

podávány informace o násilí, vulgarismech, sexu, drogách, či které mohou vyvolat strach.   

3) Redaktor váží právo veřejnosti na informace na jedné straně a veřejný zájem na  ochranu  

dětí a mladistvých na straně druhé. Pokud v případě kolize těchto zájmů upřednostní 

právo na informace, doporučuje se vhodným způsobem před odvysíláním reportáže 

varovat diváky.  

  

  

Čl. 10  

Vystupování dětí a mladistvých  

  

1) Ve zpravodajských a publicistických pořadech mohou vystupovat i osoby mladší 18 let (tj. 

děti do 15 let věku a mladiství do 18 let věku).  Redaktor musí vždy zvažovat, zda nezletilý 

je schopen s ohledem na charakter pořadu, podmínky natáčení vždy posoudit podstatné 

aspekty své účasti.  

2) Pokud je ze všech okolností patrno, že nezletilý není schopen s ohledem na své rozumové 

schopnosti posoudit své vystoupení v reportáži, vyžádá si redaktor souhlas zákonného 

zástupce.  

  

  

Čl. 11  

Dvoustupňová kontrola  

  

1) V rámci své  působnosti provozovatel televizního vysílání vytváří takové podmínky, aby obsah 

informace, která je určená ke zveřejnění kontroloval nejen redaktor, ale nejméně ještě další 



   

osoba, která odpovídá za redakční nezávislost např. vedoucí vydání, dramaturg nebo 

šéfredaktor.  

  

  

Čl. 12  

Ilustrační a archivní záběry  

  

Ve zpravodajských a publicistických pořadech lze používat  ilustrační a archivní záběry. 

Tyto záběry je třeba důsledně rozlišovat. Pokud jsou použity, musí být divák o jejich použití 

informován obvyklým způsobem.  

  

  

  

Čl. 13  

Autorská díla v reportážích   

  

1) Redaktor musí respektovat autorská práva třetích osob. Pokud redaktor hodlá užít autorské 

dílo bez souhlasu autora a bezplatně, musejí být splněny následující podmínky:   

a) dílo bude užito ve spojení se zpravodajstvím o aktuální události, a to v rozsahu 

odpovídajícím informačnímu účelu (zpravidla nepřesahujícím 3 vteřiny), nebo   

b) dílo bude v odpovídající míře převzato do reportáže z jiného hromadného sdělovacího 

prostředku (např. televizní vysílání, periodický tisk, webové portály), pokud takové užití 

nebylo výslovně zakázáno, nebo  

c) dílo bude bez spojitosti s účelem reportáže užito zcela náhodně a okrajově.   

2) Při užití autorského díla je vždy nutné uvést jméno autora (např. režiséra při užití děl 

audiovizuálních), a dále název díla a pramen (zdroj), ledaže uvedení těchto údajů není 

objektivně možné nebo není za daných okolností obvyklé. Redaktor musí v případě potřeby 

prokázat oprávněnost neuvedení těchto údajů.   

3) V nejednoznačných nebo ve složitých případech se doporučuje vyžádat si stanovisko  

právníka.   

  

  

Čl. 14  

Získávání informací a nakládání s nimi  

  

1) Nelze monopolizovat informace, které jsou významné pro veřejnost, a bránit tak jinému 

provozovateli televizního vysílání, aby je uveřejňoval později. Jakmile byla informace 

uveřejněna, mohou s ní pracovat jakékoliv sdělovací prostředky. Autorská práva je třeba 

respektovat.  

2) Redaktor nevydává cizí myšlenky za své vlastní. Nelze vytvářet dojem, že provozovatel 

vysílání získal informaci výhradně zásluhou svých redaktorů, pokud objektivně věděl, že 

tomu tak není.  

  

  

Čl. 15  



   

Ochrana zdroje a obsahu informací  

  

1) Redaktor, který se podílel na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo 

uveřejněných v televizním vysílání, má právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo 

orgánu veřejné správy informace o původu  či obsahu těchto informací.    

2) Redaktor, který se podílel na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo 

uveřejněných v televizním vysílání, má právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu    

nebo orgánu veřejné správy předložení nebo vydání věci, z nichž by mohl být zjištěn původ 

či obsah těchto  informací.  

3) Redaktor, který se podílel na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo 

uveřejněných v televizním vysílání, nesmí nadržovat pachateli trestného činu s úmyslem 

umožnit mu, aby unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření nebo jejich 

výkonu.   

  

4) Právy podle odstavců 1 a 2 nejsou dotčeny povinnosti stanovené trestním zákonem 

(nenadržovat pachateli trestného činu a překazit nebo oznámit trestný čin) a s nimi 

související další povinnosti stanovené v trestním řízení.  

5) Povinnost překazit trestný čin je v trestním zákoně stanovena pro přípravu nebo páchání 

těchto trestních  činů (§ 367  trestního zákona)  

6) trestný čin vraždy (§ 140), zabití (§ 141), těžkého ublížení na zdraví (§ 145), mučení a 

jiného nelidského a krutého zacházení (§ 149), nedovoleného přerušení těhotenství bez 

souhlasu těhotné ženy (§ 159), neoprávněného odebrání tkání a orgánů (§ 164), 

obchodování s lidmi (§ 168), zbavení osobní svobody (§ 170), zavlečení podle § 172 odst. 

3 a 4, loupeže (§ 173), braní rukojmí (§ 174), vydírání podle § 175 odst. 3 a 4, 

neoprávněného nakládání s osobními údaji podle § 180 odst. 4, znásilnění (§ 185), 

pohlavního zneužití (§ 187), zneužití dítěte k výrobě pornografie (§ 193), týrání svěřené 

osoby (§ 198), krádeže podle § 205 odst. 5, zpronevěry podle § 206 odst. 5, podvodu podle 

§ 209 odst. 5, pojistného podvodu podle § 210 odst. 6, úvěrového podvodu podle § 211 

odst. 6, dotačního podvodu podle § 212 odst. 6, podílnictví podle § 214 odst. 3 a 4, 

legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 odst. 4, padělání a pozměnění peněz (§ 

233), neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku (§ 234), 

neoprávněné výroby peněz (§ 237), zneužití informace a postavení v obchodním styku 

podle § 255 odst. 4, poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 5, 

porušení předpisů o kontrole vývozu zboží a technologií dvojího užití (§ 262), porušení 

povinností při vývozu zboží a technologií dvojího užití (§ 263), provedení zahraničního 

obchodu s vojenským materiálem bez povolení nebo licence (§ 265), porušení povinnosti 

v souvislosti s vydáním povolení a licence pro zahraniční obchod s vojenským materiálem 

(§ 266), obecného ohrožení (§ 272), vývoje, výroby a držení zakázaných bojových 

prostředků (§ 280), nedovolené výroby a držení radioaktivní látky a vysoce nebezpečné 

látky (§ 281), nedovolené výroby a držení jaderného materiálu a zvláštního štěpného 

materiálu (§ 282), nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami a s jedy (§ 283), získání kontroly nad vzdušným dopravním prostředkem, civilním 

plavidlem a pevnou plošinou (§ 290), zavlečení vzdušného dopravního prostředku do 

ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvracení republiky (§ 310), teroristického útoku (§ 

311), teroru (§ 312), sabotáže (§ 314), vyzvědačství (§ 316), ohrožení utajované informace 

(§ 317), válečné zrady (§ 320), násilí proti orgánu veřejné moci podle § 323 odst. 3 a 4, 

násilí proti úřední osobě podle § 325 odst. 3 a 4, přijetí úplatku (§ 331), podplacení (§ 332), 

násilného překročení státní hranice podle § 339 odst. 2 a 3, organizování a umožnění 



   

nedovoleného překročení státní hranice podle § 340 odst. 4, vzpoury vězňů (§ 344), účasti 

na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 2 a 3, neuposlechnutí rozkazu podle 

§ 375 odst. 2 a 3, zprotivení a donucení k porušení vojenské povinnosti podle § 377 odst. 

2 a 3, porušování práv a chráněných zájmů vojáků stejné hodnosti podle § 382 odst. 3 a 4, 

porušování práv a chráněných zájmů vojáků podřízených nebo s nižší hodností podle § 383 

odst. 3 a 4, zběhnutí (§ 386), ohrožování morálního stavu vojáků podle § 392 odst. 2, 

genocidia (§ 400), útoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidí (§ 

402), agrese (§ 405a), přípravy útočné války (§ 406), styků ohrožujících mír (§ 409), 

použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje (§ 411), válečné 

krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenění v prostoru válečných operací (§ 

414) nebo zneužití mezinárodně uznávaných a státních znaků podle § 415 odst. 3, 

Povinnost oznámit trestný čin je v trestním zákoně stanovena pro tyto trestné činy (§ 368   

trestního zákona):  

  

vraždy (§ 140), těžkého ublížení na zdraví (§ 145), mučení a jiného nelidského a krutého 

zacházení (§ 149), obchodování s lidmi (§ 168), zbavení osobní svobody (§ 170), braní 

rukojmí (§ 174), zneužití dítěte k výrobě pornografie (§ 193), týrání svěřené osoby (§ 198), 

padělání a pozměnění peněz (§ 233), neoprávněného opatření, padělání a pozměnění 

platebního prostředku (§ 234), neoprávněné výroby peněz (§ 237), porušení předpisů o 

kontrole vývozu zboží a technologií dvojího užití (§ 262), porušení povinností při vývozu 

zboží a technologií dvojího užití (§ 263), provedení zahraničního obchodu s vojenským 

materiálem bez povolení nebo licence (§ 265), porušení povinnosti v souvislosti s vydáním 

povolení a licence pro zahraniční obchod s vojenským materiálem (§ 266), obecného 

ohrožení (§ 272), vývoje, výroby a držení zakázaných bojových prostředků (§ 280), 

nedovolené výroby a držení radioaktivní látky a vysoce nebezpečné látky (§ 281), 

nedovolené výroby a držení jaderného materiálu a zvláštního štěpného materiálu (§ 282), 

získání kontroly nad vzdušným dopravním prostředkem, civilním plavidlem a pevnou 

plošinou (§ 290), zavlečení vzdušného dopravního prostředku do ciziny (§ 292), vlastizrady 

(§ 309), rozvracení republiky (§ 310), teroristického útoku (§ 311), teroru (§ 312), sabotáže 

(§ 314), vyzvědačství (§ 316), ohrožení utajované informace (§ 317), válečné zrady (§ 320), 

přijetí úplatku (§ 331), podplacení (§ 332), účasti na organizované zločinecké skupině 

podle § 361 odst. 2 a 3, genocidia (§ 400), útoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a 

diskriminace skupiny lidí (§ 402), agrese (§ 405a), přípravy útočné války (§ 406), použití 

zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje (§ 411), válečné krutosti (§ 

412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenění v prostoru válečných operací (§ 414) nebo 

zneužití mezinárodně uznávaných a státních znaků podle § 415 odst. 3,   

  

  

  

Čl. 16  

Redaktorská čest  

  

1) Redaktor respektuje právní předpisy České republiky.   

2) Redaktor hájí svobodu projevu, ale současně koriguje svůj projev tak, aby byl v souladu s 

tímto kodexem.  

3) Redaktor, o němž lze důvodně předpokládat, že má s ohledem na osobní poměr k věci, k 

osobám, o nichž reportáž pojednává či jim blízkým osobám takový zájem na vyznění 



   

reportáže, pro nějž lze pochybovat o jeho nepodjatosti, odmítne podílet se na výrobě 

reportáže, aby nemohl ovlivnit výslednou podobu reportáže.   

4) Redaktor nesmí přijímat úplatky v jakékoliv formě za účelem zatajení nebo naopak 

zveřejnění informace.  

5) Redaktor nesmí pro sebe ani pro jiného získávat finanční prostředky, věcné dary či jiné 

výhody, aby jeho postavení jako redaktora nemohlo být ohroženo.  

6) Redaktor zpravodajství a politické publicistiky není aktivně činný v politické straně, 

nepracuje pro politika či pro výkonnou moc státu a její složky,  nepracuje pro významnou 

obchodní společnost či významný podnikatelský subjekt. Redaktor však může vykonávat 

funkce v samosprávě na lokální úrovni.  

7) Redaktor nesmí účinkovat v reklamě ani v obdobné inzerci. Pro tyto účely se za reklamu 

nepovažuje účinkování v charitativním spotu nebo spotu ve veřejném zájmu, pokud není 

spojeno s finančním nebo jiným  příjmem.   

8) Redaktor se nepodílí na dehonestaci (znectění, zneuctění) názorů ostatních redaktorů. To 

však neznamená, že nemůže vyjádřit  odlišný a kritický názor.  

  

  

Čl. 17  

Vztah k obecné veřejnosti  

  

1) Redaktor nesmí využívat ve svůj prospěch informace, které získá při výkonu svého 

povolání.  

2) Redaktor nesmí svou činností dostat do osobní tísně osoby, o nichž podává informace, 

ledaže by se jednalo o silný veřejný zájem.  

3) Redaktor respektuje presumpci neviny.  

4) Redaktor respektuje soukromí osob, které nejsou osobami veřejného zájmu. U osob 

veřejného zájmu jsou zásahy do soukromí akceptovatelné v podstatně širší, nikoli však 

absolutní míře. Prostředky použité k získání informace musejí být vždy přiměřené.  

  

  

Čl. 18   

Veřejný zájem  

  

Veřejným zájmem se rozumí obecný zájem společnosti na tom, aby obdržela určitou 

informaci. Jedná se např. o informace týkající se činnosti veřejně činných osob (politici, 

herci, zpěváci sportovci apod.) či o informace, které mohou mít společenský dopad.  

  

  

Čl. 19  

Interpretace Kodexu  

  

1) Kodex je interpretován výlučně etickou komisí ATO.  Členy komise jsou vždy: 

jednatel ATO, právní zástupce ATO a právní zástupci členů ATO provozovatelů 

televizního vysílání. Právní zástupci provozovatelů vysílání informují o jmenování 

maximálně dalších tří členů z řad redaktorů. Předsedou komise je jednatel ATO.  



   

2) Etická komise posuzuje uveřejněné informace na základě stížnosti či podnětu. Stížnost 

či podnět se podává na adresu Asociace televizních organizací Praha 2, Salmovská 11.   

3) Etická komise se může rovněž zabývat podněty Rady pro rozhlasové a televizní 

vysílání (dále „RRTV“) k obsahu zpravodajských či publicistických pořadů a na její 

vyžádání sděluje stanoviska.  

4) Etická komise rozhoduje tak, že porovnává obsah odvysílané informace s Kodexem. Etická 

komise si může vyžádat zejména stanovisko příslušného redaktora a dalších osob 

zúčastněných na výrobě reportáže a případně provozovatele televizního vysílání.   

  

  

5) Etická komise je usnášeníschopná je-li přítomno alespoň 5 členů, přičemž každý 

provozovatel vysílání musí být zastoupen alespoň jedním členem. V případě rovnosti hlasů 

rozhoduje hlas předsedy komise. Z rozhodování je vyloučen redaktor, který se podílel na 

zpracování reportáže, o níž se hlasuje.   

6) V naléhavých případech může být hlasování provedeno hlasováním per rollam. V takovém 

případě rozhoduje nadpoloviční většina členů komise.   

7) Etická komise vydá rozhodnutí – nález (dále „nález“). Pokud bude zjištěno, že 

informace byla získána či uveřejněna v rozporu s tímto Kodexem, bude  reportáž či  

její část prohlášena za neetickou. Pokud bude  zjištěno, že informace byla získána či 

uveřejněna v souladu s tímto kodexem, bude reportáž prohlášena za etickou. Nález 

etické komise se zasílá v jednom vyhotovení dotčenému provozovateli televizního 

vysílání, případně stěžovateli či osobě, která podala podnět, a redaktorovi, který je 

autorem reportáže. Pokud se etická komise zabývá podněty RRTV k obsahu 

zpravodajských či publicistických pořadů, zašle jí nález vždy.   

8) Nález etické komise nenahrazuje rozhodnutí správních orgánů a soudů.   

9) Pokud se nejedná o informaci odvysílanou v rámci zpravodajského nebo publicistického 

pořadu, etická komise podnět nebo stížnost odmítne.  

10) Etická komise stížnost odloží, pokud nebude mít k dispozici dostatek podkladů k tomu, aby 

mohla rozhodnout.  

11) Etická komise odmítne stížnost, která se netýká vysílání členů Asociace televizních 

organizací.  

12) Etická komise zasedá podle potřeby, zpravidla 1x čtvrtletně.   

13) Etickou komisi svolává jednatelka ATO.   

14) O jednání Etické komise se sepisuje zápis, který je v elektronické podobě rozesílán členům 

komise  a je archivován v jednom vyhotovení v sídle ATO.  

  

  

  

  

  

  

V Praze dne  20.1.2009                                                 Asociace televizních organizací  
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Čl. 4 Tvůrce – základní předpoklad úspěchu 

4.1 Česká televize považuje tvůrce programu (pořadů), ať již jsou jejími zaměstnanci či 

externími spolupracovníky, za rozhodující předpoklad úspěšného naplňování veřejné služby. 

Je si zejména vědoma závazku v oblasti původní tvorby a vlastní výroby pořadů. Proto 

všestranně vytváří dobré tvůrčí zázemí a podmínky pro svobodnou konkurenci nápadů a jejich 

realizací založenou na rovné příležitosti, kterou musí předurčovat předem daná jasná 

a spravedlivá pravidla spolupráce s Českou televizí. 

4.2 Česká televize vystoupí na ochranu svobody projevu tvůrců bez ohledu na skutečnost, zda 

s ní právě spolupracují, neboť protiprávní upírání svobody projevu jednomu, může 

v budoucnu vést k upření stejného práva dalším. Česká televize bude přiměřeně svým 

možnostem jednat solidárně, jestliže se tvůrce bez svého zavinění ocitne v nebezpečí 

v souvislosti s plněním svých profesionálních povinností. V zájmu pracovníků, kteří se pro 

výkon své práce v České televizi dostanou bez svého zavinění do nebezpečí či obtížné životní 

situace, Česká televize vyvine úsilí k zajištění nezbytné bezpečnostní a právní pomoci a po 

nezbytně nutnou dobu nouze též materiální podpory. 

4.3 Výhrada svědomí - Česká televize bude respektovat právo tvůrce na integritu vlastního 

svědomí, a pokud zaměstnanec svému nadřízenému nebo externí spolupracovník osobě, která 

s ním za Českou televizi jedná, předem oznámí, že mu svědomí nedovoluje pracovat na 

určitém tématu, bude takový tvůrce z práce na daném tématu uvolněn, aniž by za to byl 

s výhradou ušlé odměny za takto nevykonanou práci sankcionován. Tvůrce nemůže být ani 

dodatečně nucen projevit se v pořadu způsobem, který odporuje jeho svědomí nebo kterým by 

měnil záměr a smysl jeho díla. Dostane-li se v takovém případě do sporu s nadřízeným 

pracovníkem, čímž vyvstane možnost konfliktu svědomí, pak je Česká televize povinna jednat 

spolu s tvůrcem, případně s profesní organizací, která ho s jeho souhlasem zastupuje, o řešení 

vzniklých rozporů obdobným způsobem, jaký je upraven v čl. 4.6. 

4.4 Česká televize je povinna všestranně chránit duševní vlastnictví tvůrců. Za tímto účelem 

vede rejstřík námětů a scénářů, do něhož chronologicky zapisuje autorské náměty a scénáře, 

které zde byly České televizi předloženy. Na požádání tvůrce vydá písemné potvrzení, že jeho 

námět nebo scénář je od určité doby veden v tomto rejstříku. Česká televize je povinna 

zabezpečit, aby předložené náměty nebo scénáře nebyly zneužity k poškození autorských 

práv. 
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4.5 Česká televize v souladu s úpravou autorského zákona rozlišuje mezi zaměstnaneckým 

autorským dílem a díly ostatními. Rozhodování o užití a případných úpravách autorského díla 

vytvořeného zaměstnancem při plnění pracovních úkolů se řídí organizační strukturou České 

televize a nadřízený pracovník je oprávněn rozhodnout o úpravách zaměstnaneckého 

autorského díla, nebude-li tím snížena jeho hodnota. Zacházení s jinými než 

zaměstnaneckými díly se řídí smlouvou, kterou Česká televize s externím spolupracovníkem 

uzavřela. Česká televize je povinna dbát, aby obsah těchto smluv byl smluvním stranám 

předem jasný, a nedocházelo tak ke sporům ohledně určení práv k dílu. Tímto ustanovením 

není dotčen čl. 5.16. 

4.6 Tvůrci, kteří pracují pro Českou televizi, musí zachovávat Kodex, i kdyby nebyli 

zaměstnanci České televize. Tvůrci jsou také povinni dodržovat v oboru obecně uznávané 

samoregulační profesní a etické standardy svých profesí. V případě vzniku konfliktu mezi 

zásadami, které pro tvůrce vyplývají ze samoregulačních profesních norem a některým 

ustanovením Kodexu nebo interního předpisu České televize, je tvůrce povinen na tuto 

skutečnost předem upozornit odpovědného pracovníka, který za Českou televizi s tvůrcem 

jedná. Zaměstnanec je v takovém případě povinen upozornit svého nadřízeného. Česká 

televize je povinna spolu s tvůrcem, případně profesní organizací (například Komorou 

programových pracovníků médií veřejné služby), která ho s jeho souhlasem zastupuje, jednat 

o překonání těchto rozporů. Při řešení vzniklých rozporů je třeba v prvé řadě ověřit soulad 

sporných norem s právním řádem a základními hodnotami, ze kterých vychází Kodex. 

V zájmu vyčerpání všech prostředků k překonání rozporů využijí Česká televize a tvůrce, 

případně jeho zastupující organizace možnosti dohodnout se na zprostředkovateli dohody 

z řad v oboru obecně uznávaných osobností, případně institucí nezávislých na obou stranách. 

 



















Příloha č. 12 

 

Zápis ze zasedání komise pro etiku ze dne 11. prosince 2013 

*) Komise pro etiku při SNČR se na svém zasedání 11. prosince 2013 zabývala situací v České 

televizi a došla k následujícím závěrům: 

Jak zákon o České televizi, tak Etický kodex ČT hovoří o objektivitě, při tom je jasné, že objektivita 

je pojem sporný – manipulovat jde zařazením (nezařazením) příspěvků, zpracováním, jazykem – 

každý redaktor i editor má určité zázemí, určité zájmy, vzdělání, zkušenosti. V tomto smyslu je 

potřeba zákon i kodex upravit. Viz paragrafy III. 10 Česká televize musí dostát požadavkům 

nestrannosti a objektivity. Aby ČT obhájila svůj statut veřejnoprávnosti, tedy výjimečnosti v 

získávání zdrojů na trhu, musí být příkladem SNAHY o nestrannost. 

Pojem objektivity a vyváženosti je zakotven ve dvou ustanoveních zákona o vysílání: 

a) § 31 odst. 3 zákona č. 231/2001 Sb. zní: „Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve 

zpravodajských a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a 

zejména nebyla v celku vysílaného programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana 

nebo hnutí, popřípadě jejich názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím 

k jejich reálnému postavení v politickém a společenském životě.“ 

b) § 31 odst. 2 zákona č. 231/2001 Sb. zní: „Provozovatel vysílání poskytuje objektivní a vyvážené 

informace nezbytné pro svobodné vytváření názorů. Názory nebo hodnotící komentáře musí být 

odděleny od informací zpravodajského charakteru.“ 

V Etickém kodexu ČT se mimo jiné říká: 

I. 1 Česká televize je zřízena zákonem o České televizi jako provozovatel televizního vysílání 

poskytující službu veřejnosti tvorbou a šířením televizních programů. S vědomím svého postavení a 

v souladu s právním řádem České republiky vyvíjí činnost jako nezávislé a nestranné médium. 

I. 3 Ze závazku poskytovat veřejnou službu v oblasti televizního vysílání pro Českou televizi 

vyplývají zejména následující povinnosti…: 

c) přispívat k uskutečňování svobody slova, myšlení či tvorby a za tímto účelem upřednostňovat ve 

vysílání pořady, které otevírají prostor pro svobodné vytváření názorů. 

III. 3 Česká televize přistupuje k divákům jako k rovnocenným partnerům v komunikaci témat, 

která určují její program, což především znamená, že diváka nepodceňuje ani ho nesmí nepřímo 

urážet ponižujícími a vulgárními pořady. 



III. 7 Při plnění informační povinnosti jsou pracovníci České televize povinni jednoznačně oddělit 

skutková tvrzení od komentáře. Informace, které Česká televize vysílá, musí být ověřené. Při práci s 

informacemi je nezbytné postupovat s dostatečnou péčí tak, aby výsledkem byla přesná a divákovi 

pohotově předaná zpráva. Zamlčet podstatnou informaci nebo zfalšovat určitý dokument znamená 

vážné porušení povinností. 

Komentář: nelze tedy používat archivních materiálů nebo dotáček, aniž by bylo jasně řečeno, že je 

to archivní materiál. Divák je tak klamán. 

Pokud Etický kodex ČT schvaloval parlament, od počátku bylo jasné, že politici budou chtít 

veřejnoprávní vysílání ovlivňovat. Veřejnoprávní televize musí mít mechanismy, jak tomu zabránit. 

Komentář: Není důležitý jen výsledek, který byl nakonec v TV vysílán, ale hrubý materiál, který 

výsledku předcházel. 

ČT 24 přes den i v podvečer nemá sledovanost jako hlavní večerní zprávy Události, stejně takovou 

sledovanost nemají Události, komentáře. Nelze tedy argumentovat, že něco bylo v ČT 24 – lze 

předpokládat, že diváci sledují především Události. Proporčně může být zastoupení v pořádku, ale 

fakticky není. 

Existuje veřejný zájem – ten se týká především veřejně činných osob – na ten se vždy může 

redaktor odvolat, v případě politiků a prezidenta tím spíš. 

V zahraničí (Francie, Británie) existuje klauzule svědomí, u nás nic takového není. Říká, že se na ni 

novinář může odvolat, když nesouhlasí s názorem nadřízeného (nebo majitele). Veřejnoprávní TV je 

financována z daně, z koncesionářských poplatků – majitelem je potom veřejnost. Tak že, pokud 

redaktor s nějakým postupem nesouhlasí, měl by mít možnost požádat o rozhodnutí nezávislého 

arbitra. 

a) řešení: ombudsman, na ČT nezávislý – nesmí tam mít ani nepatrný úvazek, nesmí pro TV 

pracovat ani jako producent, redaktor, komentátor. K němu by se měli mít možnost odvolat jak 

redaktoři, tak diváci. Otázka je ovšem, jak bude placen, aby byl opravdu nezávislý. 

b) Je třeba sledovat, jak bude zacházeno s autory petice. Jakmile bude podezření, že jsou 

šikanováni, má o tom být veřejnost informována. 

*) Reklama 

Komise pro etiku obdržela podání, týkající se skryté reklamy ve zpravodajství ČT (viz např. odkazy 

http://www.lidovky.cz/nepoucitelna-ct-ve-zpravach-znovu-propaguje-soukromou-firmu-pug-

/media.aspx?c=A131205_115032_ln-media_mc http://www.lidovky.cz/sporeni-v-ct-vychvalovala-

pani-eva-slo-o-manazerku-raiffeisen-puk-/media.aspx?c=A131122_170653_ln-media_mc 



http://www.lidovky.cz/ct-v-udalostech-propagovala-soukromou-firmu-netusili-jsme-to-tvrdi-114-

/media.aspx?c=A131111_092533_ln-

media_mc#utm_source=clanek.lidovky&utm_medium=text&utm_campaign=a-

souvisejici.clanky.clicks ) 

KPE chápe, že je potřeba mluvené zprávy doplnit obrazem, nicméně konstatuje, že i kdyby šlo jen o 

neprofesionalitu a nikoli záměr, vždy je potřeba ověřit, kdo na obrazovce vystupuje. 

Zapsala Barbora Osvaldová 

Předsedkyně KPE při SNČR 

 


