Priloha &. 1: Rozhovor s Adamem Komersem, ze dne 11. dubna 2018

Jaky existuje podle Vaseho nizoru zpiisob, kterym se miZe novinar v Ceské republice
chranit v pripadé, Ze ma pocit, Ze se smérovani média, kde je zaméstnan, zménilo?

V piipadé, Ze prace po ném pozadovana, neni v souladu s jeho svédomim?

Zalezi to na osobni sile toho, kterého novinare. Instituciondlng, si myslim, ze se moc nemtize
chranit. Syndikat novinara nefunguje, Etickd komise SN vydava prohldseni nepravidelné a
kdyz si to preétete, tak zjistite, Zze nevite, k ¢emu dospéli. Prohlaseni SN CR jsou takova

chytra horakyné, ani oble¢ena, ani naha.

Ja osobné si myslim, ze to vzdy zavisi na osobnosti kazdého jedince, jestli se v takovém
ptipadé dokaze uchranit sdm, nebo ne. VétSinou to dopadne tak, Ze jestliZe je ten novinar
dostatecné silny, tak se dokaze ubranit sdm. Nejhife dopadnou ti, kteti se snazi vyhovét a ten

protivnik na nich pozna slabost. To je vzdycky nejvétsi problém.

Ale institucionalnég, si myslim, novindf nema ochranu.

Jak Vy osobné vnimate klauzuli svédomi, vyhradu svédomi? Co pro Vas tento institut

znamenal?

Je to tplné stejny piipad jako jsem fikal u piedchozi otazky. Klauzule svédomi jako institut
samoziejmé existuje v Kodexu CT, ale zase zavisi na sile kazdého toho jedince, kterého se to
tyka. Zda ten institut uplatni a zda je pfipraven na tu skute¢nost, ze se proti nému vrhnou
vSechny sily, nafizeni atd. Musi byt pfipraven, Ze na n¢j bude obrovsky tlak, jak uvnitt
instituce, tak 1 ze strany vefejnosti. Skute¢né zavisi na moralni sile toho redaktora, nebo
jedince, zda to ustoji nebo ne. Miizu vam ale povédét, ze to neni jednoduché. Z vlastni

zkugenosti to vim a ja jsem to taky nakonec neustal, protoze jsem z Ceské televize odesel.

Méla by klauzule svédomi novinaie byt zakotvena v zakonech Ceské republiky? Nebo

mi na to vlastné ani nejsme jeSté pripraveny?

Podivejte se, samoziejme to je prvni krok, aby to n¢kde bylo ustanoveny, takze ano. J4 si
myslim, Ze by to mélo byt ustanoveny v zakoné, protoze od toho se pak da odpichnout. Takze
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ano, zakon je zaklad. Ale nestadi to, je tfeba ten akt si kultivovat a vzdycky to zavisi na sile
téch novinart a jakysi ochoté, nebo pochopeni téch nadiizenych. Musi to byt ve vzéjemny
symbiodze a oni vétSinou ti nadfizeni nechapou, ze je to vlastné v jejich prospéch. V prospéch
jejich média, kdyz se toho novinare zastanou. To se tady malo chape.

V dobé, kdy Vasim povolanim byla Zurnalistika, byl jste ¢lenem Syndikatu novinara

Ceské republiky? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Ne, ja jsem byl svého ¢asu, nékdy davno piedtim chvili ¢lenem Syndikatu novinaia CR.
Predtim nez jsem zjistil, Ze je to nesmyslna organizace, ktera viibec ned¢la to, co délat ma.
To znamena, zastavat se zpliisobem novinaiské nezavislosti a viibec nedotknutelnosti té prace.
Pokud n¢kdo piSe lez, tak to nemé cenu zasahovat. Ale v posledni jsou Uitoky na novinafe i z

mist nejvyssich, z hradu, a syndikat ml¢i. Aspon ja jsem nezaznamenal, Ze by fekli pil slova.

Exemplarni p¥ipad je Cesky rozhlas. Reditel CR se navezl a shodil préaci svych (podiizenych)
investigativnich novinatd, kterych je fakt uz jako $afranu v Ceské republice a syndikat ml&i.
A pro¢ mlé&i? Protoze predseda SN CR si ptivydélava v Ceském rozhlase, tak by tieba o to
mohl pfijit. To taky mize byt divod. Tady je to totiz v§echno prapodivné propojeny,
propleteny, ze se niceho ani moc nedomizete. Stiety zajmu, klientelismus atd. atd. atd. Uz to
je problém.

A

Mate pocit, Ze Syndikat novinait Ceské republiky je respektovanou platformou v CR?

Nenli, viibec ne. Ja si osobné myslim, Ze z mladych novinaid tam vlastné nikdo ani neni

clenem. To je jako takovy spi$ klub dichodct, nebo ja to tak vnimam.

Kdyz jsem ja byl jesté v aktivni sluzb€ novinaisky, tak ja jsem byl ¢lenem odborti televiznich
a byl jsem delegovan za televizni odbory do odborového svazu média (odborovy svaz
pracovnikil hromadnych sdélovacich prostiedkit CR, pozn. autorky). A tam jsme je n&kolikrat

vyzyvali, aby Syndikat novinari za¢al néco délat. Ale nic se nestalo.

Ja st myslim, ze ta nefunkcnost syndikatu, co se tyce etické stranky novinaiské prace, je

nejvetsi problém. Ta organizace neni respektovana a je to prosté k smichu. A Syndikat



novinait vV dobach, kdy se novinait m¢l zastat, tak to neudélal. Mnohdy to ud¢lal pravé

naopak.

Na podzim roku 2013 jste spolu s dalSimi redaktory podepsal petici (podnét) uréenou
Radé CT, ktera upozoriiuje na ovliviiovani zpravodajstvi Ceské televize vedenim
redakce. V textu petice se dofteme, Ze text je neveiejny a Ze nechcete poskodit dobré
jméno Ceské televize. Nedlouho potom se viak text petice objevil v nékolika médiich
(vEetné webu Ceské televize), byl to dle Vaseho nazoru dobry krok? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Kdo tak rozhodl?

To nebyla ani petice, to byla spi§ stiznost, nebo podnét Radé CT, kdy byly vy&erpany viechny
vnitini mechanismy, ktery mohly byt pouzity. My jsme na to pochopiteln¢€ upozoriovali

vedeni redakce a to ten problém neftesilo.

Proc¢ se teda ten text stal vefejnym. My jsem poté, co vedouci zpravodajstvi (Petr Mrzena) a
teditel zpravodajstvi (Zden¢k Samal) s tim nehodlali nic délat. Tak jsem premysleli, co dal.
Protoze to ovlivilovani a manipulace pokracovaly. Tenkrat jsme ja a Daniela Drtinova sesli s
Milanem Uhdem, tehdejsim feditele Rady Ct. Rikali jsem mu tam, d&je se tam tohle a co

s tim mame délat. A dohodli jsme se, Ze to udélame touhle formou a Ze podame jakousi
stiznosti nebo podnét Radé CT. Jind moznost nebyla. S tim, Ze jsme tam napsali, nebo jsme
pozadali tu radu, Ze se jedna o citlivy materidl, ktery by mohl byt zneuZity a ze je zddame,
aby to ziistalo nevefejné zatim.

A jakmile se to na tu radu dorucilo, tak z té rady to druhy den okamzité se zvetejnilo, n€kdo
to z téch radnich to zvetejnil, ale nebyl to nikdo z nés. Tak to byl jeden moment a druhy
moment byl, Ze oteviené jsme pod tim byli podepsani ja a Daniela Drtinova. S tim, Ze jsme
fekli, dobfe, tak se obétujeme. Ja jsem byl néjakym zpisobem ¢inny v odborech a nechtéli
jsme ohrozovat ty ostatni signatate, protoze lidi se logicky bali. Bali se na zaklad¢ toho, co se

v té redakci délo, proto se bali oteviené proti tomu vymezit.

To je to, o ¢em jsem mluvil pted chvili, ze kdyZ ten ¢lov€k neni osobnostné silny dostate¢né,
tak nema Sanci s tim zapolit. TakZe takhle to bylo. My jsme védéli o téch dalSich lidech, kteti
to podepsali, méli jsme samoziejmée jejich podpisy. A oteviené jsme se pod to podepsali ja a

Daniela Drtinova, aby to nebylo brané jako anonym.

A je podle Vis dobfre, Ze se ten text zverejnil nebo ne?
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Ja nevim, jestli to bylo dobie. Ceska televize je vefejnopravni televize a vefejnost ma na jedné
strané pravo védét, co se tam déje. Ale na druhou stranu si myslim, Ze by bylo byvalo lepsi,
kdyby se to dokdzalo fesit interné. O tom jsem piesvédceny. Ale je pravda, Ze to bychom se
na to museli vykaslat a nedélat s tim viibec nic. Nebo Rada CT by musela byt natolik

odpovédna, ze by to nezvertejnila.

Jako projednavaji tam spoustu véci nevetejné mimo zasedani, takze to je odpovédnost Rady
CT. J4 ani nevim, kdo to tenkrat zvefejnil z téch radnich. Z nas to nezvefejnil nikdo a my

jsme to ani zvefejnit nechtéli. My jsme je dokonce v tom textu zadali, aby to nezvetejiiovali.

A jak jste Fikal, Ze uZ jste pred podanim Podnétu24 pouzili vSechny mechanismy uvnitr

CT, co tim mate na mysli?

Jedinym vysledkem tohohle vSeho bylo ustanoveni editorialniho panelu. Ale tenhle institut,
ktery by to mohl tenkrat fesit, tam neexistoval a my jsme ptedtim o tenhle panel n¢kolikrat
zéadali. N&kolikrat jsme to iniciovali, tak to prosté neexistovalo, vzdycky to to vedeni smetlo
ze stolu. Existoval Eticky panel, ale tenhle Editorialni panel tam neexistoval, ktery by fesil

ptipadné spory toho typu.

TakzZe institut, ktery by jako fesil tyhle ty pfipady, tak neexistoval. To znamena po tomhle
tom Podnétu24, tak se tohle to ustanovilo nakonec. Ale myslim si, Ze to stejné nefunguje,

protoze oni zase udé€laji vSechno proto, aby si tam navolili k sob¢ loajalni lidi.

Vzdycky je to otazka, jak se ty véci uchopi, jestli se ty v&ci uchopi tak, Ze se chce, aby
fungovaly, a nebo ze se to uchopi tak, aby to nefungovalo. A tady si myslim, Ze se stalo to
druhé, ale nikdo to nevyuziva, protoze védi, Ze je to stejn¢ formalni zalezitost. Bohuzel ty
novinafi si to délaji sami tohle to do jisté miry. Zaprvé nedrZzi pii sob¢€ a zadruhé jsou to

takovi... ne, vSichni, aZ na néjaké vyjimky.., tak jsou to tvarné osoby, které to tak nechaji byt.

Informovali jste o svych pochybnostech pied podanim petice pisemné své nadrizené
(editora zpravodajstvi, Séfredaktora zpravodajstvi, Feditele zpravodajstvi), nebo to byly

Vase pochyby vyiceny pouze slovné?



Vim, Ze pak to bylo uz i pisemné. Nejdiive se o tom mluvilo, pak to bylo i pisemné a byly
predané i ty konkrétni ptipady vedeni a ned¢lalo se s tim viibec nic. Dokonce to pak skon¢ilo 1
u generalniho feditele. Slo to posloupné. Védél o tom feditel zpravodajstvi, potom generalni

feditel a nedélalo se nic.

JestliZe bylo zpravodajstvi CT ovliviiovano ze strany vedeni redakce, pfemyslel jste nad
pouzitim tzv. vyhrady svédomi, ktera je zakotvena v ¢€l. 4 v Kodexu CT, pop¥. pfemysleli
tak vasi kolegové? Proc jste nepouzil vyhradu svédomi v pripadé, Ze jste citil, Ze je
zpravodajstvi ovliviiovano? V pripadé, Ze jste vykonaval praci, ktera byla v rozporu

S vaSimi moralnimi principy?

To j& nevim, protoze my jsme se o téch ptipadech dovidali ex post. Asi tady byla ta mozZnost,

ale pokud vim, tak se to nestalo. VSechny tyhle ptipady se fesily ex post.

Zabyvala se Podnétem24 Komise pro etiku SN CR?

Podnétem 24 se zabyvala i Eticka komise Syndikat novinait pod vedenim pani Osvaldové a
ja vim, Ze jsme tenkrat na to ¢ekali, jak na smilovani, na odborny ndzor na tu véc. Asi po
meésici a kousek vypadlo z této Etické komise cosi, co jsme viibec nedokazali vlastng rozlustit
obsah, co to obsahuje, jestli dochazelo k manipulaci, nebo ne. Viibec jsme z tohoto vyjadieni

nepochopili, nebo ja dodnes, co vlastné zavérem Etické komise bylo.

Piemyslel jste béhem Vaseho piisobeni v CT nékdy nad tim, Ze byste tento institut

vyuzil? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Ke mné si to nikdy nedovolili, nikdy jsem se nedostal do situace, kdy bych ten institut
potieboval vyuzit. V mé praci si to nikdy nedovolili, vedeni védélo, Ze ja bych si to nenechal
libit.

Ja si vzpominam na jeden p¥ipad, kdy tam zadali fungovat $éf editofi, kdy zacala CT24 a my
jako vedouci rubrik jsme je ¢as od ¢asu zastupovali. J& vim, ze jsem tenkrat mél sluzbu $éf
editora, kdy praskly odposlechy Topolanka, které se prolalky a ten den shodou okolnosti bylo
zasedani Rady CT, myslim, v Ostravé. Vedeni zpravodajstvi tam bylo s nimi, takZe jsem ja
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v tu chvili byl ten nejvyssi, ktery odpovidal za zpravodajstvi a mél volal tenkrat Samal (feditel
zpravodajstvi) a fekl, Ze o odposlesich se nebude nic vysilat v udalostech. A ja jsem mu fekl,
no to ne, ta reportaz se déla a on mi na to fekl, tak to zastav a ja jsem mu fekl, ja nebudu nic
zastavovat, aniz bych to vidél, ja az uvidim tu reportaz a doznam, Ze ta reportaz je néjak
vadna, tak se potom piedéla, nebo se nebude vysilat, ale pokud bude ta reportaz v poiadku,
tak se bude vysilat. “N¢, to se nemtze vysilat.” “Vis, co Zdenku klid, uklidni se, az bude ta
reportaz hotova, tak ja ti zavoldm a ptectu ti, jak to vypadé a pak se rozhodneme, jestli se
bude vysilat nebo ne. Ale ja se nebudu rozhodovat, proti ¢emu se cely zivot vymezuji, co sam
cely Zivot praktikuji, to po mé nemuzes chtit. Nakonec ta reportaz byla v pofadku, oba jsme

doznali, ze je v poradku a ta reportaz se vysilala. Ale byl to boj.

Ono je asi i docela téZké takhle v tom zpravodajstvi, kdyZ se néco stane a ted’ to vedeni
nakaze napfr. editorovi, redaktorovi, at’ se o tom vysila, narychlo se odvolavat na

vyhradu svédomi.

Vzdycky je to ptipad od ptipadu, ja se do takové situace nikdy nedostal, protoze si to ke mné
nedovolili. Pro mé ta prace byla o tom, abychom délali ty reportaze, aby byly v potraddku a ne

aby byly libivé.

A kdyZ se podivate na ten Kodex CT vice obecné, tak mate pocit, Ze je zaméstnanci CT

vyuZzivan, Ze vyuZzivaji veSkera sva prava?

Ne, absolutné ne. Do té doby, dokud jsem pro Ceskou televizi pracoval, tak se Kodex CT
nevyuzival a ted’ uz to nemtiZzu soudit, to uz jsem tii roky mimo. Ale tam vladla takova
atmosféra. Nevim, jestli strach je to spravné slovo. Ale takovy pocit bezmoci spise. Lidi
stejné veédéli, Ze se ni¢eho nedomiiZou. Je tam reZim, pres ktery se lidi stejn€ niceho

nedovolaji. Myslim, Ze spousta lidi rezignovala, spousta lidi odesla.

A podle vaseho nazoru, myslite si, Ze kdyby se ten Kodex CT uréitym zpiisobem

reformoval, pozménil, Ze by ten kodex fungoval?

Samo o sob¢ nebude fungovat nic. Musi se chtit, musi chtit ty, kterych se to tyka. Musi to
umét vyuzivat, ne zneuzivat. Ale musi se to obecné chtit. Nejen ti redaktofi, ale i to vedeni,
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protoze to je oboustranna véc. To chrani i vedeni a vedeni by piece mélo mit zajem, aby ta
televize fungovala v zajmu vetejnosti. Pokud to takhle nebude, tak si myslim, ze téch kodexi,

téch regulaci, by nemuselo byt tolik, ale vzdycky to zavisi na téch, kterych s tim zahazi.

V pripadé verejnopravni televize jste zastancem ,,prani Spinavého pradla na verejnosti“

¢i by se ,,mélo vyprat doma*?

Ja obecné nejsem proto, aby se Spinavé pradlo pralo na vetejnosti. Myslim si, Ze je to vzdycky

vic ke skodg, ale jestlize neni zbyti, tak nic jiného nezbyva.

Potom, co dalsi redakto¥i podepsali jakousi protipetici na podporu Zdeiika Samala a
vaSich neshod s Michalem Kubalem, FrantiSkem Lutovskym, jste rezignoval na post

zastupce $éfredaktora zpravodajstvi? Co vas k tomu vedlo?

Zaprvé, on to byl takovy jako post nepost. To nebylo tabulkové misto, to bylo takové misto
per huba. Prosté kdyzZ nebyl ptitomen $éfredaktor zpravodajstvi, tak ho n¢kdo z nés
zastupoval. A néktefi, ktefi byli také zastupci $éfredaktora zpravodajstvi zacali s medidlnimi
Stvanicemi proti mn¢, nebo proti Daniele Drtinové. Ja jsem na to mél dokonce i pisemné
dikazy v emailu, protoze mi tenkrat jeden nejmenovany redaktor z Hospodaiskych novin
pteposlal email od manzelky pana Lutonského, pani Lutonské, z BisonandRose, kde jednak
posilala ten ¢lanek, ktery se mél otisknout, ktery byl podepsany Michalem Kubalem a j& jsem
si fikal, tak to ne, s takovymi lidmi, ja nechci byt na jedné lodi. Navic oni se zacali
vymezovat, ze ja jako ¢len vedeni nemtizu néco takového podepsat a takové véci, tak nebudu

¢lenem vedeni.

A kdyZ se takhle ohlédnete na zveFejnéni toho Podnétu24, jaky z toho mate pocit? Mélo

to néjaky smysl, zménilo se podle Vas néco?

Vzdycky to ma smysl. Ja nechci neskromné fikat, Ze to mélo smysl, ale urcité se tam o téch

vécech zacalo vice mluvit, vice pfemyslet a vedendi si piestalo tolik dovolovat, to jako ano.

Pak uz se bali, alespoii trochu. Na druhou stranu tam zacala takova jako Stvanice proti lidem,
takZe nakonec spousta z nas odesli, n€ktefi byli odejiti, protoZe jim byli zruSeny mista. TakZe

jsme se staly takovymi obétmi, ale m& uz to bylo jako jedno. A pak uz jsem se t&il, az z CT
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odejdu, protoze to opravdu nebylo piijemné a to nepieji nikomu. Kdyz vidite, zZe se vas lidi
boji potkat, Ze se boji s vami prohodit par slov. Jo, to bylo az takhle, to bylo opravdu strasné
nepiijemné. A pak kdyz jste zjistili, ze lidé, ktefi ten podnét zpracovavali, byli z konkrétnich
piipadt zdéseni a pak podepisi tzv. antichartu, kterymi jinymi slovy fikala, Ze se tam nic

nestalo.

Mite pocit, Ze tak jak je vyhrada svédomi ustanovena v Kodexu CT, pro¢ si myslite, Ze

to lidi nepouzivaji?

Protoze si nechtéji délat problémy, nebo to nedoceni. Lidi nez by si palili prsty a délali si
problémy. S tim, Ze se po nich budou akorat vozit. Coz maji pravdu, a proto potad fikam, ze

to zaleZi na osobni sile toho, kterého jedince, jestli to ustoji nebo ne.



Priloha &. 2: Rozhovor s Danielou Drtinovou, ze dne 14. dubna 2012

Jaky existuje podle Vaseho nazoru zpiisob, kterym se miiZe novinai v Ceské republice
chranit v pripadé, Ze ma pocit, Ze se smérovani média, kde je zaméstnan, zménilo?

V pripadé, Ze prace po ném poZadovana, neni v souladu s jeho svédomim?

Zpisoby a nastroje obrany pro takové piipady v normach, i etickych, v Ceské republice jsou,
ale pouze na papire. Etickd kultura ani v medialnim prostiedi stile neni na tak vysoké urovni
jako v zapadnim svéte, a tak novinat, ktery nechce ,,konat* proti svému svédomi, je stale

povazovan spise za kverulanta.

Navic, pfedevsim tedy média korporatniho typu — maji, podle mé zkuSenosti, vybudovan
dimyslny systém, jak ptipadny podnét skupiny novinafi ¢i protest jednotlivee ,,nevysetfit™ a
zamést pod koberec. Schovaji se pod nékolikamésicni persondlni ¢i jiny audit, zadaji
,,odbornou analyzu“, ktera se tvari, ze vySetiuje a na konci procesu je nula — v hor§im ptipadé
se vina svali na inicidtora/y. Zalezi tedy pak na odvaze jednotlivct, ochoté pfipadné ztratit

praci a taky na podpote kolegt.

Jak Vy osobné vnimate klauzuli svédomi?

Klauzule svédomi je skvély institut, ale ¢eSti novinafi ani jejich zaméstnavatelé zdaleka
nejsou pripraveni na jeho aplikaci v praxi. S trochou nadsazky, je to stejné jako kdybyste
chtél/a pouzivat klauzuli svédomi v armadgé. V dobg, kdy jsem pracovala v CT, tam byla
vedenim postupné nastavovana hierarchie podobna té vojenské. V takovém prostiedi se néco,

jako je klauzule svédomi uplatituje t€Zko. Jesté néjaky cas to potrva.

Méla by klauzule svédomi novinaie byt zakotvena v zakonech Ceské republiky? Pro¢
ano, pro¢ ne? Kdyby institut klauzule svédomi novinaie byl ustanoven v zidkonech

Ceské republiky, byl by podle Vas vyuZivan? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Pokud by se klauzule svédomi dostala jako pravni institut do téla zdkona, ziejmé tedy do
zakona o CT, zcela jisté by to pomohlo. Tedy pokud by jeji piipadné neakceptovani &
naruseni ze strany zaméstnavatele doprovazela i adekvatni sankce. Pak by se dalo pocitat

S vymahatelnosti a klauzule by byla brana vazné&ji nez dnes. Doprovazet by to ale musela na
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stran¢ novinaii — zaméstnanct odvaha klauzuli svédomi v ptipadé nutnosti uplatnit a museli
by se dokazat zbavit autocenzury, ktera dnes decimuje novinaiské prostiedi napfic¢ veétSinou

médii.

Jste ¢lenkou Syndikatu novinaii Ceské republiky? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Nejsem. Predevsim z ¢asovych davodi.

Mate pocit, Ze Syndikat novinaia Ceské republiky je respektovanou platformou v CR?

Ptilis respektovanou platformou neni, o Syndikatu neni moc slyset, ale je to jedna z mala
novinafskych instituci, které mame. Maji vazbu i na zahranici, tedy diky za ni. V dobé&
posledni krize v CT to byla jedna z mala platforem, ktera byla schopna a ochotné se
kompetentn¢ a seriozné zabyvat Podnétem 24 a vydat k nému stanovisko.

Ochrana by asi bylo pfili$ silné slovo, ale tato organizace chépe souvislosti, sleduje déni,
normy a pravidla profese v zahrani¢i. V syndikatu jsou zkuseni novinafi, ktefi jsou schopni a

ochotni kompetentné se zabyvat podnéty, a to v této zemi rozhodné neni malo.

Na podzim roku 2013 jste spolu s dalSimi 23 redaktory podepsala petici ur¢enou Radé
CT, kter3 upozoriiuje na ovliviiovani zpravodajstvi Ceské televize vedenim redakce.

V textu petice se do¢teme, Ze text je nevefejny a Ze nechcete poskodit dobré jméno Ceské
televize. Nedlouho potom se vSak text petice objevil v nékolika médiich (véetné webu

Ceské televize), byl to dle Vaseho nazoru dobry krok? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Neslo o petici, ale 0 podnét. Ano, byl to dobry krok, posléze. Vedeni CT se odmitlo
Podnétem24 zabyvat, dochdzelo k zastraSovani redaktordi i moderatort a jesté pied
zvetfejnénim inicidtofi opakované upozornovali, Ze pokud se podnét fadne nevysetii,
zvetejnén bude, protoZe spolecnost/koncesionaii maji pravo dozvédét se o podezienich

Z neptipustného ovliviiovani obsahu ve zpravodajstvi, jez si plati a také to, jak se k ptipadnym

podezienim a jejich ne/Setfeni stavi vedeni i Rada CT.

Po mém odvolani z Udalosti, komentaii za mnou zacali hromadné chodit redaktoii Udalosti
se stiznostmi, Ze dochazi k nepfipustnym zasahtim do zpravodajstvi. Jejich podnéty se zacaly

hromadit v mém pocitaci, varovala jsem tedy redaktory, ze at’ uz se situace vyvine jakkoliv,
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V mém pocitaci neztstanou. Praveé kviili mému svédomi. KdyZ jsem potom dostala misto UK
Interview DD, nebylo mozné to jen tak piejit a délat, Ze se nic nestalo. Proto jsem se obratila
na feditele zpravodajstvi, pak i na GR CT, pak i na Radu CT — navrhovali jsme auditni
komisi, sloZzenou z odborniki, z 4 navrzené iniciatory Podnétu24, z ' vedenim CT, stali jsme
o to, aby tito odbornici provedli v redakci seridzni audit, aby si promluvili s redaktory o
podezienich z ovliviiovani a na zéklad¢ redakéniho prazkumu pak vynesli zavér a vyvodili
disledky. To se nikdy nestalo. Vedeni kauzu zametalo pod koberec, auditni komise
nominovana pouze vedenim CT se rozpadla, Rada CT nakonec bez jakéhokoliv Setieni
konstatovala, ze k Zadnym zasahtim nedoslo. Podle mého nazoru se vedeni CT balo, aby
nevysly najevo zasahy kolidujici se zakonem o CT. Zvefejnéni podnétu pak bylo jedinou

moznou cestou — cestou ven z mého pocitace.

Informovali jste o svych pochybnostech pred podanim petice pisemné své nadrizené

(editora zpravodajstvi, Séfredaktora zpravodajstvi, Feditele zpravodajstvi)?

Ano. Petici jsme ale nepodavali, §lo o podnét. Ten jsme se opakované pokouseli dorucit
predeviim GR CT, ten jej pfevzit odmital, distancoval se od néj ve snaze nechat celou kauzu a
odpovédnost na vedeni zpravodajstvi. Podnét si vedeni zpravodajstvi a CT héazelo jako horky
brambor, pii védomi, ze jde o velmi ,,tfaskavy material.” Postupovali jsme nejdiive disledné

interné, externé az ve chvili nefeSeni problému.

KdyzZ vedouci pracovnici nereagovali na vaSe vyzvy, jak piSete v petici, pFemysleli jste o

upozornéni na nedodrZovani Kodexu CT skrze Eticky panel? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Eticky panel a interni komise se podnétem zabyvaly. Bezzubym zptisobem a v intencich

vedeni CT. Respektive ve snaze a zplisobem zamést kauzu pod koberec, tedy nezabyvat se
podstatou. Interni komise zacala zpracovavat jakysi audit ve stylu, jestli nemame vztahové
trable na pracovisti. Neptipustnymi zasahy do zpravodajstvi popsanymi v podnétu se nikdo

nezabyval.

Ve stfedu jsem délala rozhovor s panem Adamem Komersem, ktery mi rekl, Ze jste byl v
kontaktu s Komisi pro etiku Syndikatu novinaii CR ohledné Podnétu24 a Ze jste ekali

na jejich vyjadieni. Pan Komers mi v§ak i'ekl, Ze byl osobné ze zavéru Komise pro etiku
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pii SN CR zklaman.Jak jste vnimala toto ustanoveni Vy? Mélo ustanoveni Komise pro
etiku vahu p¥i FeSeni situace ve zpravodajstvi CT? Kontaktovali jste SN CR pied

podanim Podnétu24, nebo azZ nasledovné?

Na vyjadieni Komise pro etiku SN jsme ¢ekali dlouho, zklaména jsem nebyla, protoze v
tehdejsi situaci, kterd skute¢né byla absurdni, jsem uz nic necekala. Ocenila jsem, zZe se
Komise podnétem zabyvala a ¢astecné¢ dala Podnétu24 za pravdu. Na SN jsme se obratili az v
pribéhu déni, pailroéniho, nejdiive jsme se snazili Fesit situaci internd, v CT,pak pies Radu
CT/kontrolni organ CT, na SN jsme se obratili az ve chvili, kdy ostatni instituty selhavaly.
Stanovisko Komise sehralo roli medialni, v kontextu celého protestu a jeho medializace, v

feSeni situace CT mélo nulovou vahu a vedeni CT na néj nereflektovalo.

JestliZe bylo zpravodajstvi CT ovliviiovano ze strany vedeni redakce, premyslela jste
nad pouZitim tzv. vyhrady svédomi, ktera je zakotvena v ¢l. 4 v Kodexu CT, popf-

premysleli tak vasi kolegové? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Klauzuli svédomi nikdo z nas neoperoval formaln¢, pisemné¢, ale interné ano, a praveé

s etickou komisi/panelem jsme o ni mluvili, kdyz jsme vysvétlovali nase postoje. Prakticky
jsme pak postupovali po smyslu téch vyhrad, v podnétu, a formélni stranku pak uz nikdo z nas
nefesil. A pokud je mi znamo, ani v konkrétnich piipadech nikdo z redaktorti CT neodmitl

néjakou praci s odkazem na klauzuli svédomi.

Premyslela jste béhem Vaseho piisobeni v CT nékdy nad tim, Ze byste tento institut

vyuzila?

Takto konkrétné jsem o tom nepfemyslela nikdy, Ze bych se zastitovala klauzuli svédomi, ale
prakticky jsme samozfejmé tento institut vyuzivali mnohokrat, protoze posledni krize v CT,
nebo Podnét 24, nebyla prvni. VZdy byli novinati v téchto krizich konfrontovani se
svédomim. Mné osobné se za celou dobu prace v CT nestalo, Ze bych konala nebo musela
konat v rozporu se svym svédomim. Nikdy jsem to nepfipustila, aby situace dosla tak

daleko...Mn¢ osobné si taky nikdo z vedeni nedovolil podsouvat praci, ktera by kolidovala se



sférou svédomi, podobné ptipady se tykaly spi§ mladsich ¢i zacinajicich kolegii, s nimiz se da,

s ohledem na fadu divodt, samoziejmé mnohem 1épe manipulovat.

Institut vyhrady svédomi, ktery je zakotven v Kodexu CT od zadatku jeho fungovani
(rok 2003) doposud nevyuzil Zadny ze zaméstnanci Ceské televize. Pro¢ si myslite, Ze

tomu tak je?

Podle mé je to proto, ze Eticky kodex ve vojenské hierarchii CT, nastavené stavajicim
vedenim CT, zkratka nema tu vaznost. Je mozné, ze pokud by novinai CT vyrukoval na &leny
vedeni redakce zpravodajstvi s klauzuli svédomi, dockal by se i posméchu. Manazeti
zpravodajstvi CT, aspoi tak jak si je pamatuju, nevim, jak je to dnes, etickou rovinou mnohdy

nedisponovali. Pak je té otazka, kolik novinait CT Eticky kodex CT zn4.




Priloha &. 3: Rozhovor s Hanu$em Hanslikem, ze dne 13. dubna 2018

Existuje podle Vaseho nazoru zpisob, kterym se miZe novinai v Ceské republice
chranit v pripadé, Ze ma pocit, Ze se smérovani média, kde je zaméstnan, zménilo?
V pripadé, Ze prace po ném poZadovana, neni v souladu s jeho svédomim? Ma novinar v

CR moznost néjak se chranit?

Lze to, ur€ité ano. Jde jenom o to, jestli ten konkrétni jedinec chce. Existuje spousta takovych
ktefi chtéji a mnohokrat se stalo, Ze kdyz se sméfovani média zménilo, tak se to bud’

pokouseli zménit a kdyz se jim to nepovedlo, tak odesli. Nasledn¢ zalozili vlastni média.

Ale pak je spousta novinari, kteti to netesi viibec. Téch ditvodu je asi vice, ale jeden z téch
hlavnich je strach o praci. Radéji se ptizpusobi, nez ztrati to zaméstnani, protoze v médiich
dnes tolik téch pfileZitosti neni, tieba oproti devadesatym letim, kdy jsem zacinal. To bylo
téch ptilezitosti vic ptfedevsim v tiSténych denicich. Dneska zase je spousta internetovych
redakci, to je pravda, ale vSechny ty redakce prosly zestihlovanim a téch prilezitosti tolik neni.
Takze to je ten diivod, pro¢ néktery lidi takhle nepostupuji. Pak je taky typ novinait, kterym

to je jedno.

Jak Vy osobné vnimate klauzuli svédomi? Myslite si, Ze se jedna o pravo novinare, které
chybi v ¢eském prostiedi? Méla by klauzule svédomi novinare byt zakotvena v zakonech

Ceské republiky?

J& si nemyslim, Ze tohle je v&c zadkont. | vlastné tiskovy zékon, byt’ ne takhle piimo, ale na
tyhle v&ci mysli, protoZe je dané zakonem pravo chranit zdroj a takové ty zédkladni novinaiska
prava jsou dana. Ale myslim si, Ze ne vSechno se da upravit zakony a Ze i kdyby ta snaha
byla, Ze by to vlastné realny dopad téZko bude mit. ProtoZe to jsou véci, které tézko nékomu
dokazete. T¢Zko vlastn€ n€komu dokazete, jestli pracuje podle svého nejlepsiho svédomi a
védomi nebo ne. To prosté si ten ¢lovék musi vyfesit sdm v sobé.

~ o

Jste ¢lenem Syndikatu novinaia Ceské republiky? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Nejsem a nikdy jsem nebyl. Nikdy jsem necitil tu potiebu, 1 kdyz jsem o tom ve svych

zadatcich kratce uvazoval, ale tehdy byl syndikat velmi zkostnatélou organizaci. Cleny této
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organizace byla fada lidi z doby pted roku "89, kteti uz nepracovali v médiich a kteti museli

skoncit v médiich po roce '89. A vlastn¢ nikdy nebyl zadny diivod do néj vstupovat.

A mate pocit, Ze Syndikat novinait Ceské republiky je respektovanou platformou
v CR?

Nenli, i kdyZ v posledni dobé cenim snahu Syndikatu novinait se n&jak ozivit a Adam Cerny,
ktery je Séfem Syndikatu, je velice respektovany novinar. Ale myslim si, ze syndikat nema

Sanci, nema misto.

Citite jako novinar, Ze Vas tato organizace ochranuje? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Ja si myslim, Ze je to Skoda, Ze by byla potieba profesni organizace, kterd by za novinare
vystupovala. ProtoZe kdyz je v médiich v sou¢asné dobé né&jaky problém, at’ uz je tlak na CT
nebo na CRo, a nebo situace kolem Kmenty, Kroupy a Slonkové, tak to jsou véci, kterymi by
se mél syndikat zabyvat. A to je piesné ten problém, protoze to jsou ptesné ty véci, kdy by
ten syndikat mél vystupovat a kdyby vystupoval, tak je mozny, ze by v o€ich novinaiti nabyl
na né¢jakém tom vyznamu. Ostatné i ta moje zalezitost v TV Nova, kdyby syndikat svou ulohu
plnil, tak bych to zkousel se syndikatem fesit. Ale ta organizace je vlastné uplné bezzuba. Je

to Skoda. Bylo by to potieba, ale tuhle ilohu neplni.

Z TV NOVA jste byl propustén v listopadu roku 2016, Vas tehdejSi zaméstnavatel Vam
sdélil, Ze je to kvili organiza¢nim zménam uvnitf firmy. Pro web Forum24 jste

V reportazi odhalil, Ze to bylo kviili to, Ze jste vedeni opakované upozornoval na
manipulaci zpravodajstvi TV NOVA (ohledné reportazi s tématy ¢api hnizdo, prazsky
magistrat), také jste vtomto rozhovoru uvedl, Ze se moZna jednalo o neimyslnou
manipulaci, a proto jste na to upozornil tehdejsi vedeni. Mohl byste mi stru¢né popsat,

co se v té dobé délo ve zpravodajstvi TV NOVA?

Tohle je samoziejmée straSné slozita véc. Pro mé to bylo hodné bolestivé, ze dvou davodd,
protoze zaprvé jsem k TV NOV A mél velky vztah. Tam jsem zacinal jako novinaf v
devadesatych letech. Pasobil jsem tam strasné dlouho a vlastné jsem se dvakrat do TV NOVA
vratil. Tak to byla jedna rovina, kterd pro mé byla bolestiva. Ale proto jsem taky udélal, to co

jsem udélal.



A druha rovina byla, Ze tehdejsi §¢f zpravodajstvi Martin Svehla byl mij velmi dobry
kamarad. V devadesatych letech jsme byli kolegové, pak jsme spolu dlouho nepracovali, ale
vidali jsme se, dé€lali jsme spolu détské tabory. Takze pro mé bylo vlastné hrozn¢ slozité se
rozhodnout, co v téhle situaci délat. Nebo takhle - pro mé bylo jasné, co mam dé€lat, protoze ja
jsem Sel do médii s tim, Zze novinaf musi své povolani délat podle svého nejlepsiho svédomi a
védomi. Samoziejme, ze novinaf také udé€la chybu, taky se stane, ze napisete néco Spatné.
Avsak pokud to neni timysl, tak se to da n¢jak napravit, prosté chyby se stanou. ZvIast’ v té
rychlosti, v které dneska ty média pracuji. Ale musite sama mit z toho dobry pocit, délat to tak

jak si myslite, Ze je to spravné a to jsem se vzdy snazil.

Tady nastala situace, kdy ja jsem byl v pozici vedouciho domaci rubriky. V téhle pozici jsem
nejdiiv jeden tyden v mésici, protoze jsme se stiidali ¢étyfi, potom dva tydny v mésici jsem
sedél v jakysi editorské pozici, kdy jsem kromé toho, Ze jsem planoval, co bude délat domaci
oddéleni délal, tak jsem pak tu jejich praci s redaktory konzultoval, kontroloval ty jejich
stopaze, nez s tim §li do stfizny. Zacal jsem vnimat, Ze prost¢ zejména véci tykajici se Andreje
BabiSe jsou upravovany dodatec¢né, kdyZ to hodné zjednoduSim, v jeho prospéch. Ono to
zacinalo tak, Ze to ze zac¢atku nemuselo byt viibec tak vnimané, pak to jako pritvrzovalo.
Netykalo se to jenom Babise, téch véci bylo vic a ja jsem tomu nejdiiv nedaval Zadnou vahu.
Cim vic té&ch véci ptibyvalo, tak jsem se tim zacal zabyvat, a protoZe jako ¢lovék, ktery za to
nese odpovédnost, jsem si zacal zaznamenavat vlastné, kdo, jakym zplisobem ty véci zacal
upravovat. Pii prvni ptilezitosti, kdy jsem mél moznost néjak o tom mluvit s feditelem
zpravodajstvi, tak jsem mu to fekl, Ze tohle vnimém a Ze se mi to nelibi a on mi na to fekl, Ze
mi do toho nic neni a prosté at’ drzim hubu nebo Ze mé vyhodi. Ja jsem se s tim pak snaZzil
bojovat. Obcas se mi povedlo ty véci trosku zaskodnicky piedélat zpatky, tak jak mély byt.
Ale samoziejmé se ten konflikt prohluboval a ja uz jsem potom vlastné nevidél jiné feSeni nez
svij odchod, protoze jsem se na tom nechtél podilet. Védél jsem, Ze to nedokazu. VEtsing lidi
v redakci to bylo jedno. Takeé byli v redakci lidi, kterym to jedno nebylo, ale ti volili tu cestu,
ze sami odesli, a nebo to fesili se mnou a tak si jako zanadévali, ale vlastné s tim nesli nikam
ven. TakZe jsem vedél, Ze nikdo dalsi do toho se mnou neptijde. Pak se stalo, Ze jsme se o tom
bavili s Emmou Smetanou, ktera se rozhodla do toho se mnou jit. Tak jsme s védomim, Ze to
pro nas skonci $§patné,jsme se rozhodli, ze jediné, co mizeme udélat jako zaméstnanci loajalni

firmé, je, nikoliv tu véc zmedializovat, a vlastné udé¢lat takovou jako podpasovku na TV



NOVA, ala feSit to uvnitf firmy a to tim, Ze pijdeme za generalnim feditelem (Christoph

Mainusch).

Zpracovali jsme to celé v pisemné podobé i s podklady a diikazy a tohle jsme piedali
generalnimu fediteli, kterému jsme o tom referovali. On to dal na starosti finan¢ni feditelce
TV Nova a $éfovi pravniho oddéleni, aby to provéfili. Ti najali externi pravni firmu, ktera to
meéla proveftit. Dopadlo to tak, Ze ta pravni firma vyhézela jen z vnéjSich zdroju. Takze ani
nemohla proveétit a zjistit ty véci (manipulace), které se dély a které jsme my zmapovaly. Az
jsme ziskali pocit, ze vlastné celym ucelem tohohle provétovani nebylo néco zjistit a zaver
znél, ze se nepodafilo potvrdit to, co jsme fekli, na druhou stranu se to nepodaftilo ani vyvratit.
Takze vlastné nezjistili vitbec nic a my jsme s tim zavérem byli v patek seznameni. Mezi tim
byly Velikonoce, takZe prvni pracovni den bylo Utery a v Gtery hned Emma Smetana dostala
vypovéd a ja jsem byl sesazeny z pozici vedouciho domaciho zpravodajstvi. Tu vypoved’
jsem dostal pozdéji. Cekali s tim p¥iblizné palroku po Emmé, aby to nevypadalo, Ze nas

vyhodili spole¢né. Ptitom ty diikazy, které jsme predlozili, byly Gpln¢ jasny.

Byl na Vas poté to udalosti vyvijen tlak, abyste odeSel sam?

To byl. Velké snaha tam byla, abych odesel sam, ale to j& jsem nechté¢l udé€lat. Protoze jsem
védel, Ze oni jsou v té chvili rozhodnuti mé vyhodit, ale chtél jsem vydrZet do té chvile, neZ to
ud¢laji oni. I kdyz uz jsem si paraleln¢ vedle toho hledal novu préci, abych na to byl

pfipraveny a bylo 1 obdobi, kdy jsem mél ve tfi hodiny rano vyhruzné anonymni telefonaty.

Uz jste tady uvedl, Ze jste pouzil veskeré ty prostiedky, které jste mohl pouzit, které jste
tim myslel? Jaké bylo moZné v té dobé pouZzit mechanismy, na co jste se mohl jako

zaméstnanec odvolat?

Ne, absolutn¢ ne. To ne, nefunguji. A 1 kdyby to fungovalo a byl by tam kodex dany, tak by to
stejné vilbec nepomohlo. Protoze v tom, co se tam d€lo, tak tam nikdo nevidél problém, takze
1 kdyby existoval kodex, tak oni by to nevnimali jako jeho poruSeni. J& vim, ze nékdo

konkrétni od nékoho konkrétniho bral penize za to, co se vysilalo. A pfestoZe na to ty diikazy,



byt’ neptimy, byly celkem jasné, tak prosté oni to vnimali tak, ze to tak neni. Jo, pfitom téch

dikazi je plny archiv zpravodajstvi a vidite to dodnes na zpravodajstvi TV Nova.

TV Nova je ¢lenem Asociace televiznich organizaci a jako jeji ¢len je povinna dodrZovat
Eticky kodex této organizace. Byl jste povinen se jako zaméstnanec TV Nova se s jeho
obsahem seznamit a dodrZovat ho? Je to podle Vaseho nazoru dostate¢na forma vnitini

regulace média?

To si nejsem viibec jisty, to bych ted’ lhal, kdybych fekl ano, nebo ne. Takhle jako obecné ty
eticky kodexy jsou zbyteéné papiry pro paradu. Chapu u Ceské televize, Ze ho ma. Ale vlastng
ty novinarsky pravidla, ktery by méli novinafi dodrzovat, jsou strasn¢ jednoducha a myslim

si, Zze neni potfeba je davat na papir ve formé n¢jakého kodexu.

.....

uz predevsim na vedeni té redakce, na kolik dba na dodrzovani téch naprosto zakladnich
pravidel. Bohuzel v tom je ta situace dneska naprosto tragickd, protoze ve vedeni fady meédii
jsou lidé, které nemaji zadnou vlastni moralku. Ti lidé jsou zkorumpovani, berou penize,
takze pak je t€Zko mozné, aby ty redakce pod jejich vedenim néjakym zptisobem fungovaly.
Dneska co se objevuje, i ve velkych médiich, jsou neuvétitelny zverstva. Ale je to o lidech a

je v podstaté jedno, jestli existuje néjaky kodex nebo ne.

KdyZ se vratim k tomu Syndikatu novinait CR, tak ja jsem se ptala pana piedsedy
Adama Cerného na klauzuli svédomi. Tento institut neni neni v Etickém kodexu
explicitné uvedena, ale lze ji podle néj odvodit z bodi, které jsou obsaZzeny v bodu 1 a Ze
by se novinar mohl odvolat na tuto formulaci, kdy novinar je povinen odmitat jakykoli
natlak na zverejnéni nepravdivé, nebo jen ¢astecné pravdivé informace. A mé by
zajimalo, jestli jste o tom nékdy takhle o tom piemyslel? Ze byste se na tento bod mohl

odvolat.

Nepiemyslel, protoze jak jsem fikal, tak m¢ vlastn€ viibec nenapadlo, ze Syndikat by mohl

V této situaci n¢jak pomoct. I kdyz mozna ted’, kdyz o tom mluvime, tak to mozna byla chyba,
mozna mé to napadnout mohlo a mohl jsem to udélat, ale vlastné mé to viibec nenapadlo. Ale
myslim si, Ze kdyby ten syndikat mél mit sviij vyznam, tak by mél vystupovat aktivné sam od

sebe. A v piipadé, ze takovou véc zaznamena, tak by mél t€ém lidem nabidnout jako sam



pomoc. I kdyz fikam, mohlo m¢ to napadnout, nenapadlo. Ale protoze jsem vlastn¢ necekal,

ze by néjaka pomoc tady v téhle situaci mohla byt.

A bylo to mozna i tak, ze jste to nechtél resit mimo tu firmu?

To samoziejmé ano, ale ja jsem ten postup konzultoval s fadou lidi mimo TV NOVA, velmi

diskrétn& a nenapadlo mé to viibec konzultovat se Syndikatem novinaitt CR.

Piemyslel jste, Ze se v pripadé kauzy s manipulaci zpravodajstvi TV NOVA odvolate na

Eticky kodex ATO?

Asociace televiznich organizaci vznikla za jednim jedinym ucelem, a to za ticelem
elektronického méfeni sledovanosti a nefunguje to jako organizace, ktera by mluvila do
novinai'ské prace. Takze jestli ma né&jaky kodex, coz vim, Zze ma, ale ani jsem ho nikdy necetl,
tak by m¢ ani nenapadlo se na tento kodex odvolat. Jestlize ten existuje, tak je zcela formalni
a s ¢innosti té organizace nema nic spoleéného. Nehledé na to, ze TV Nova ma v ATO velmi

silné slovo, takZe by to bylo naprosto zbytecné.

Ja bych se Vas chtéla jeSté zeptat, Ze kdyby teoreticky disponovala TV NOVA svym
etickym kodexem, ve kterém by byla pritomna klauzule svédomi, ktery by novinari
zarudil ochranu v pripadé, Ze by musel pracovat proti svému svédomi. Myslite si, Ze by

ten institut byl vyuzivan?

Myslim si, Ze kdyby néco takového existovalo, tak by se ho par lidi pokusilo vyuzit. Poté co
by se ukazalo, Ze to bylo k ni¢emu, coz by se ukazalo. Tak by pak fungoval ¢isté¢ formaln¢ a

uZ by ho nikdo dal nevyuzival.

Jeste jinak. Ja jsem si totiz uvédomil jeste jednu véc. To co se tam délo, nebo mozna ted’ jeste
dgje, jsou véci protipravni. Vzhledem k tomu, Zze TV NOVA spada pod spolecnost CME,
ktera je obchodovana na americké burze, tak ta spolecnost cela je vazand velmi striktnimi
pravidly. Celé CME ma eticky kodex, ktery je dany i t€éma pravidly americké burzy. A tak

plati, Ze kdyZ zaméstnanec na néco takového upozorni, tak je dany naprosto jasny postup.



Oni ten postup porusili, oni v tom mém piipad¢ nedodrZeli ten postup a vlastn¢ ud¢€lali

vSechno proto, aby tu véc ututlali, ¢imz porusily fadu pravidel, ktery jsou dané zdkony v USA
a za poruseni zédkont i pokud to Ameri¢an porusi mimo piidu USA, tak mu za to v USA hrozi
vézeni. Tady regulérné ti lidé porusili americké zakony. Takze jestli existuje, nebo neexistuje
n¢jaké klauzule, kterd by stejné nebyla zdkonné vymahatelna, je v podstaté jedno. Kestlize ty

lidi tady védom¢ porusuji zakony, ktery by je mohly dostat do vézeni.

Premyslel jste, Ze byste se odvolal soudné?

Ne. Emma Smetana ta to fesila u soudu, ktery pro ni dopadl $patné, ale pfedev§im

Z formalnich davodu.

Ale ja jsem to nechtél fesit soudné z toho diivodu, ze ja tim, jak jsem v téhle situaci zil
n¢kolik let, tak na mé to zanechavalo ohromné stopy. Uz jsem psychicky byl hodné zatiZzeny
a ja uz jsem od toho chtél mit klid. TakZe proto posledni, co jsem ud¢lal, bylo mé vystoupeni
s Emmou Smetanou pro web Forum24, ktery nam v podstat¢ jako jediné médium dalo
prostor. Pivodné se tim mélo zabyvat vice médii a nebude je jmenovat, ale nakonec to t€ém
lidem zakézal. Takze nakonec Forum24 bylo jediné, které do toho §lo, za coz jsem hrozné rad,
protoZze ja jsem timhle rozhovorem tu svoji zalezitost ukoncil. Tim, Ze jsem to prosté fekl. To,
co se dalo fict. Protoze téch véci je mnohem vic, ale bylo potteba peclivé volit slova,

abychom s Emmou fikali to, co lze.

Je pravda, Ze jsem jediné informace k této kauze nasla na Férum24, kdyzZ tedy pominu

bulvarni média.

No to bylo pomérné€ zajimavé, protoze on ty informace bulvarnim médiim daval nas $éf.
Clanky byly pfipravené jesté pied nagim vyhazovem. J4 jsem se dozvédél, ze mé vyhazuji
v 11.40 dopoledne, kdy jsem ptipravoval Zivy vstup do polednich zprav a asi pét minut pied

polednem jsem uZz byl pted bardkem vyvedeny.

Jenom jsme podepsali papiry, vratil jsem pocitac a fekli jsme si, Ze zbytek véci se vyfidi pred

koncem vypovédni lhity. A za pil hodiny jsem byl venku z bardku. V tu chvili jsem vzal



mobil a volam dvéma lidem. A podival jsem se na internet a na tom Blesku uZ to bylo, ten

¢lanek. V tu chvili, co jsem opustil barak.

Miyslite si, Ze je rozdil v pripadé etickych kodexi, jestli se jedna o soukromou nebo

vefejnopravni televizi?

Eticky kodex by mohl fungovat v ptipad¢ soukromych televizi, tam nejde o jen o ty zisky. Jde
0 to, Ze je tieba dodrzovat n¢jaka pravidla. Kdyz se podivate na zédpad od nasich hranic, staci
mluvit o Némecku, tak ty zurnalisticky pravidla jsou prosté dané. Kdyz se podivate na

soukromé némeckeé televize a jejich zpravodajstvi, ty zpravy jsou excelentni.

To samé ve Francii. Nebo se podivate na Slovensko, tam je ta vlastnicka struktura médii dost
podobna. Tam teda ta situace s vefejnopravni televizi je S prominutim hodné $patna, protoze
je ovliviiovana parlamentem. Ale Markiza ma stejného vlastnika jako TV Nova, TV JOJ ma
vlastnika jako Blesk. A kdyz se podivate na to jejich zpravodajstvi, tak to je néco tplné jiného
nez tady. A zvlast’ kdyz to sledujete v té soucasné politické situaci. Ja jsem byl shodou
okolnosti na Slovensku natacet par dni po vrazd€ Kuciaka, takZe jsem kazdy den sledoval
zpravy vsech televizi, a to je neskute¢ny. Oni do toho vSichni jdou naplno. Tady v pondéli
byly demonstrace ve dvaceti méstech a nikde nic. Takze ono o tom vlastnictvi to neni,

vzdycky je to o lidech uvnitf.



Ptiloha & 4: Rozhovor s Adamem Cernym, ze dne 12. dubna 2018

V Ceské republice neni zakonem dano, Ze novinar ma pravo na uplatiiovani tzv.
klauzule svédomi novinare, jako je to napf. ve Francii, uvaZovalo se pri prijeti etického
kodexu Syndikatu novinaiti Ceské republiky, Ze by klauzule svédomi novinare byla jeho

soucasti? Proc¢ ano, proc ne?

Klausule svédomi neni v Etickém kodexu explicitné uvedena, ale lze ji odvodit z bodu, které

jsou obsazeny v bodu 1:

e. neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentafi z divodu zaujatosti,

f. nepfipustit, aby domnénka byla vydavana za ovéreny fakt a zpravy byly deformovany
zamlcenim dileZitych dat,

g. odmitat jakykoli natlak na zverejnéni nepravdivé, nebo jen ¢astecné pravdivé
informace,

h. odmitat jakékoli zasahy statnich organti, jez by mohly ovlivnit pravdivost sdéleni,

I. pFijimat pouze tikoly srovnatelné s jeho profesionalni distojnosti,

W
r v

Kodex Syndikatu novinaiti Ceské republiky klauzuli (vyhradu) svédomi novinare,
vénuje se povinnostem novinare a nenabizi Zidné podplirné mechanismy pro ¢eské

novinare, myslite si, Ze by se to mélo zménit? Mél by Syndikit novinaia Ceské republiky

prijmout klauzuli svédomi novinafe, pro¢ ano, pro¢ ne?

O pfijeti klausule svédomi lze uvazovat, ale ptipadné spory mliZe jiz nyni fesit Komise pro
etiku, nutno vSak podotknout, Ze za fadu let, kdy se komise zabyva stiznostmi tykajici se etiky
novinai'ské prace, se stiznost, na niz by bylo mozno uplatnit klausuli svédomi, nevyskytla.
Coz jisté nelze vykladat tak, Ze se podobné piipady viibec nestaly, faktem zaroven je, ze o

takovych ptipadech nelze najit informace ve vetejné dostupnych zdrojich.

Jakym zpiisobem se miiZe novinafi v Ceské republice chranit v piipadé, Ze ma pocit, Ze

se smérovani média, kde je zaméstnan, zménilo?

Nejobvyklej$im a asi jedinym zpiisobem je odchod, coz plati zvlasté pro soukroma média. Jiz

se to nékolikrat stalo, viz odchody novinaiti z Lidovych novin v 90. letech nebo z MfD

Vv nasledujicim desetileti anebo nejnovéji z Lidovych novin a MfD v minulych letech.



V ptipad¢€ médii vetfejné sluzby je na misté diskuse uvnitt, pfipadné na vetejnosti, protoze Ize
diskutovat, do jaké miry jsou dodrzovany zakony o CRo a CT. Viz tzv. televizni krize nebo
nedavna debata o reakci Rady CRo a vedeni Ceského rozhlasu na reportaZ Janka Kroupy o

Agrofertu.

Méla by klauzule svédomi novinare/ redakcni nezavislost byt pritomna v zakoné Ceské

republiky/ zakoniku prace CR? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Zaclenit klausuli svédomi do zédkona by bylo velice obtizné uz jen proto, Ze Cesky pravni rad
sice obsahuje tiskovy zdkon a Ustava CR garantuje svobodu vyjadfovani, ale pravni fad
neobsahuje slovo novinaf a tedy ani nedefinuje jeho postaveni. Lze se obavat, ze zvlasté
soukromé subjekty by se snazily prosazeni klausule svédomi do zékona branit. Jina situace by
mohla nastat v piipadé¢, pokud by se objevil zvlasté zavazny ptipad, z né¢hoz by bylo ziejmé,
ze klausule svédomi ptredstavuje vyznamny nastroj svobody vyjadiovani a tedy i novinaiské

prace.



Priloha &. 5: Rozhovor s Vlastou Ro$kotovou, ze dne 6. dubna

Co vedlo Asociaci televiznich organizaci k rozsireni predmétu své ¢innosti o ¢innost
samoregulacni a k prijeti Etického kodexu redaktorii zpravodajskych, politicko —

publicistickych a ostatnich publicistickych poradi?

Hlavnim pfedmétem Cinnosti ATO je ochrana a realizace spole¢nych zajmu ¢lenti sdruzeni
spoCivajici zejména v zajistovani spolecného elektronického méfeni sledovanosti televize v
Ceské republice metodou TV metri, v obchodnim vyuZivani dat o TV sledovanosti, v
propagacni a reklamni Cinnosti, vydavatelské a nakladatelské ¢innosti, dale ve vypracovavani
analyz a projednavani technicko-standardizac¢nich a legislativné-pravnich a souvisejicich
opatfeni v oblasti provozovani vysilani, které jsou ve spolecném zajmu ¢lend a samoregula¢ni

éinnost.

Samoregulaci povazuje ATO v mnoha ohledech za efektivnéjsi nastroj dozoru na televiznim
vysilanim, nez je regulace ze zékona. Inspiraci K sepsani Etického Kodexu zpravodajskych,
politicko — publicistickych pofadl a ostatnich publicistickych pofadi byla rovnéz evropska

legislativa, ktera podporuje samoregulaci mnohem intenzivngji nez je obvyklé u nas.

Nas Eticky kodex je tudiz zaméten pfednostné na problematiku regulace televizniho vysilani v
rozsahu, ktery je vymezen zakonem ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani.

Kdy se TV NOVA stala ¢lenem? Bylo TV NOVA ¢lenstvi v ATO v urcité dobé
pozastaveno? Jestlize ano, pro¢? Tyto informace nejdou na oficidlnich webovych
strankach dohledat a pro mou bakaldiskou praci jsou velmi dilezité (TV NOVA neni

zapsana ve stanovach ATO, ale je na seznamu ¢lent).

Televize Nova je jednim ze zakladajich ¢leni ATO s ¢lenstvim od roku 1997. Provozovatel
televiznich stanic skupiny Nova, spole¢nost CET2, s.ro., vystoupila z ATO na vlastni zadost ke
dni 31.12. 2012 z davodu nesouhlasu s prubéhem tendru na vybér realizatora projektu
elektronického méfeni sledovanosti TV vysilani. Poté odebirala data o televizni sledovanosti

od ATO na bazi obchodni smlouvy. Od 1.1.2016 se TV Nova (po zmén¢ jejiho managementu)



stala opét fadnym a plnohodnotnym clenem ATO s postavenim odpovidajicim ostatnim

provozovatelim TV vysilani.

Ve stanovach ATO se uvadi provozovatel vysilani, nikoli stanice jako takova. U TV Nova
doslo ke zméné provozovatele z CET 21, s.r.o. na TV Nova, s.r.o. ke dni 1.4.2017. Ve
Stanovach ATO, které jsou starSiho data, naleznete TV Nova tedy jest€¢ pod ndzvem svého

nekdejsiho provozovatele, tj. CET 21.

Poznamka autorky: Pani inZenyrky Vlasty RoSkotové jsem se ptala na stejné otazky
jako pana piedsedy Syndikatu novinait Ceské republiky Adama Cerného, aviak pani

inZenyrka Vlasta RoSkotova mi k tomu napsala poznamku do emailu:

V této souvislosti musim pfipomenout, Ze Asociace televiznich organizaci (ATO) se zabyva
zejména elektronickym métfenim televizni sledovanosti, nejsme organizace sdruzujici
novinafe. Vase otazky ¢.2-6 spadaji do naplné¢ Syndikatu novinatii nebo jiného obdobného

sdruzeni, které s novinaii pracuje.

Nas Kodex je relevantni pouze pro oblast vymezenou zdkonem o provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani.



Priloha &. 6: Rozhovor s Barborou Osvaldovou, ze dne 1. a 8. dubna 2018

1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

V Ceské republice neni zakonem d4no, Ze novinai* ma pravo na uplatiiovani tzv.
klauzule svédomi novinare, jako je to napr. ve Francii, uvazovalo se pri prijeti
etického kodexu Syndikatu novinait Ceské republiky, Ze by klauzule svédomi
novinare byla jeho souc¢asti? Pro¢ ano, proc ne?

Protoze ta informace se k nam dostala az po vzniku kodexu. A ve Francii je trochu jina
situace.

7™ 0

Kodex Syndikatu novinait Ceské republiky klauzuli (vyhradu) svédomi novinafe,
vénuje se povinnostem novinaie a nenabizi Zadné podpiirné mechanismy pro
¢eské novinare, myslite si, Ze by se to mélo zménit? Mél by Syndikat novinaia
Ceské republiky pFijmout klauzuli svédomi novinaie, pro¢ ano, pro¢ ne?

V okamziku kodifikovani nikdo necekal, Ze se Bures/ Babi$ bude snazit ovladnou MF
Dnes a LN.

Jakym zpiisobem se miiZe novina¥ v Ceské republice chranit v pfipadé, Ze ma
pocit, Ze se smérovani média, kde je zaméstnan, zménilo, kdyZ ma pocit, Ze prace
po ném pozadovana, neni v souladu s jeho svédomim?

Mitize se obratit na SNCR, kde je pravni poradna.

Méla by klauzule svédomi novinare/ redakéni nezavislost byt pritomna v zakoné
Ceské republiky/ zakoniku prace CR? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Inu, hlavné by tam mélo byt zakotveno, kdo je novinat. To v zakon¢ zatim neni. Tak ze

se novinafem muze prohlasit kdokoli. I ti z tzv. Parlamentnich listd. Nebo jinych fake
news.

Proc si myslite, Ze je ve Francii trochu jina situace ohledné klauzule ¢i vyhrady
svédomi? Co Vas vede k tomuto nazoru?

Ona se tam ted’ situace hodné méni a napf. funkce TV ombudsmana byla zrusena — tak
Ze nevim, jak to v soucasné dob& vypada.

Mate v soucasné dobé pocit, Ze je potieba implementovat klauzuli ¢i vyhradu
svédomi do Etického kodexu Syndikatu novinaiu CR?

Za soucasné situace ano.

Je v planu Eticky kodex SN CR v budoucnosti aktualizovat?



Je to dle Vaseho nazoru potieba, nebo ne? Jisté, je potieba osetfit internet a fotografie.

4) Myslite si, Ze souc¢asny ¢esky pravni fad neni pro povolani Zurnalisti dostacujici?
Co byste tam, krom definice ,,kdo je novinar*, zakotvila tykajici se novinarské
etiky?

Nic, myslim, Ze by stacilo zachovavat pravée ten pravni fad.



Priloha €. 6: Eticky kodex Syndikatu novinaita

Deklarace ministrii statti zacastnénych na 4. Evropské konferenci o politice
hromadnych sdé¢lovacich prostfedki konané v Praze v prosinci 1994 uznala v bodé 11 ¢, Ze
,hovinafi maji pravo pfijimat své vlastni samoregulacni normy napft. ve formé etického
kodexu.*

V rezoluci €. 2 této konference se tikd, Ze kodexy chovani maji byt ,,dobrovolné
piijaty a dobrovolné uplatiovany* a ze ,,vykon novinatského povolani je zaloZzen zejména na
zékladnim pravu na svobodu projevu, zaru¢enou ¢lankem ¢. 10 Evropské konvence o lidskych
pravech.*

Kodexy chovani novinait, které byly ptijaty v fad¢ evropskych demokratickych zemi,
se snazi riznym zpisobem sladit prava a svobody novinati s pravy a svobodami obcani tak,
aby se nedostavaly do konfliktu, a stanovit odpovédnost novinait za jejich ¢innost.

Syndikat novinaii Ceské republiky na zakladé studia mezinarodnich i narodnich
dokumenti vypracoval Eticky kodex novinare, ktery je zavazny pro jeho ¢leny a k jehoz
dobrovolnému dodrZovani vyzval vSechny ¢eské a moravské novinaie bez ohledu na jejich
Clenstvi v syndikatu.

1. Pravo obc¢anii na véasné, pravdivé a nezkreslené informace.

Obc¢ané demokratického statu bez rozdilu svého spole¢enského postaveni maji nezadatelné
pravo na informace, jak jim je zajistuje ¢1.17 Listiny prava svobod, jez je souc¢asti Ustavy
Ceské republiky. Novinéfi toto ob&anské pravo realizuji svou ¢innosti. Nezbytné proto
pfejimaji plnou odpovédnost za to, Ze informace, které predavaji vefejnosti, jsou véasné,
uplné, pravdivé a nezkreslené. Obfan ma pravo na objektivni obraz skute¢nosti. Novinaf je
proto povinen:

a. zvetejilovat jen informace, jejichZ pivod je zndm, nebo v opacném piipadé je doprovodit
nezbytnymi vyhradami,

b. respektovat pravdu bez ohledu na disledky, které to pro n¢j mize mit, vyhledavat
informace, které slouzi v§eobecnému zajmu, i pies piekazky,

c. dbat na rozliSovani fakti od osobnich nazort,

d. hgjit svobodu tisku i svobodu jinych medii,

e. neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentafi z divodu zaujatosti,

f. nepfipustit, aby domnénka byla vydavana za ovéteny fakt a zpravy byly deformovany
zamlCenim diilezitych dat,

g. odmitat jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen ¢astecné pravdivé informace,



h. odmitat jakékoli zasahy statnich organd, jez by mohly ovlivnit pravdivost sdéleni,

1. pfijimat pouze tikoly srovnatelné s jeho profesionalni distojnosti,

Jj. nepouzivat nepoctivé prostredky k ziskani informace, fotografie nebo dokumentu nebo
vyuzivat k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostiedktl je pii tom tfeba posuzovat v

souvislosti s vefejnym zajmem na publikovani pfislusné informace.

2. Pozadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice.
Povahou novinaiské profese je odpovédnost k vefejnosti. Proto je zdkladnim predpokladem
pro tuto ¢innost vysoka profesionalita. Z tohoto hlediska je novinai povinen:
a. nést osobni odpovédnost za vSechny své uvetejnéné materialy,
b. vyloucit vSechny ¢innosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést ke konfliktu
z4jmu,
c. nepfijimat Zadné hodnotné dary nebo vyhody, které by mély souvislost s jeho
novinafskou ¢innosti, zvlasté pak z diivodii zverejnéni nebo zatajeni n¢jaké informace,
d. nezneuzivat povolani novinaie k ¢innosti reklamniho pracovnika a nepfijimat zadnou
odménu piimou nebo neptimou od zdjemcii o reklamu, odmitnout podilet se na
publikovani skryté reklamy,
e. nepodepisovat svym jménem obchodni ani finan¢ni reklamy,
f. nepfijimat penize ve vefejné sluzbé nebo v soukromém podniku tam, kde jeho
postaveni novinafe a jeho vliv by mohly byt zneuzity,
g. nezneuzivat vysad, plynoucich z povolani novinate, k prezentovani svych osobnich
postoj,
h. nezneuzivat moznych vyhod, plynoucich z ¢lenstvi v Syndikatu novinait, k

uspokojovani soukromych potieb.

3. Duvéryhodnost, sluSnost a seriéznost zvySuji autoritu médii.

Z tohoto hlediska je novinaf povinen fidit se t€émito pozadavky:
a. nic neomlouva nepiesnost nebo neprovefeni informace, kazda uvefejnénd informace, ktera
se ukéaze jako nepfesnd, musi byt neprodlené opravena,
b. jestliZe si zdroj informaci pteje ziistat utajen, novinaf je povinen zachovavat profesionalni
tajemstvi, 1 kdyby mu z toho mély vzniknout potiZze,
c. respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, které nejsou schopny pochopit nasledky
svych vypovédi,

d. dodrZovat ptisn¢ zasadu presumpce neviny a neidentifikovat piibuzné obéti nebo



delikventl bez jejich jasného svoleni,

e. povazovat pomluvu, neprokazané obvinéni, pfekrouceni dokumentt, faktt a 1zi za

f. kromé& nespornych divodii vefejného z4jmu nesmi novinar svou ¢innosti dostat dotcené
osoby do nesnazi nebo osobni tisn¢,

g. novinaf nesmi vyuzivat ve sviij prospéch informace ziskané pti vykonu svého povolani
dfive, nez budou tyto informace zvetejnény,

h. nesmi vytvafet ani ztvariiovat namét, ktery by podnécoval diskriminaci rasy, barvy pleti,
nabozenstvi, pohlavi nebo sexualni orientace,

1. pti reprodukci jakéhokoli textu musi byt uveden jeho autor formou adekvatni k rozsahu
pretisténého materidlu,

J- plagiat se zasadné¢ zakazuje.

Eticky kodex novinafe ptijala jako otevieny dokument valna hromada Syndikatu novinati CR

rvo

dne 18. 6. 1998 a na ndvrh Komise pro etiku pii Syndikéatu novinait jej aktualizovala spravni

rada dne 25. 11. 1999.



Asociace televiznich organizaci

Eticky kodex redaktoru zpravodajskvch, politicko-publicistickvch a
ostatnich publicistickych poradu

Preambule

1) Cilem tohoto Etického kodexu redaktorti zpravodajskych, politicko-publicistickych a
ostatnich publicistickych potadu (dale ,,Kodex*) je vést k odpoveédnosti za zpracovani a

vysilani zpravodajskych a publicistickych pofadi a soucCasné napomdhat k naplnéni prava
vefejnosti na informace v zajmu fungovani demokratické spolecnosti.

2)  Kodex nenahrazuje pravni regulaci.

3) Interni pfedpisy a etické kodexy ¢leni ATO nejsou timto Kodexem dotéeny a maji pfednost
pted timto Kodexem, jde-li o ustanoveni ptisn&;si.

4) Kodex je uréen Séfredaktorim, redaktorim, novinafim a dal§im osobam
zucastnénym na vyrobé a vysilani poradu (dale jen redaktori), ktefi piisobi v oblasti
zpravodajstvi a publicistiky ¢lenti Asociace televiznich organizaci (déle jen ATO).

5)  Clenové ATO budou usilovat o to, aby respektovali tento Kodex, za tim i¢elem seznami s
Kodexem osoby, jimZ je uréen a budou vyzadovat plnéni tohoto Kodexu.

6) Pravidla tohoto Kodexu museji byt respektovana vSemi ¢leny ATO jako etické
minimum.

7) Pt aplikaci tohoto Kodexu ¢lenové etické komise vychazeji zejména z ¢lanku 17 Listiny
zékladnich préav a svobod:

Clinek 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod

1) Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

2) Kazdy ma pravo vyjadirovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. 3) Cenzura je nepripustna.

4) Svoboda projevu a pravo vyhledavat informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

5) Statni organy a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

ClL 1
Cenzura

1)  Cenzura je nepfipustna.
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Cenzurou se pro ucely tohoto Kodexu rozuméji jakékoliv neopravnéné zasahy organti
vetejné moci Ci tietich osob proti svobod¢ projevu slovem i obrazem a jejich Sifeni
televiznim vysilanim.

Redaktor odmitd cenzuru. Redaktor vSak bere v uvahu opravnéné pozadavky organa
vefejné moci ¢i tretich osob. Redaktor odmitne jakykoliv natlak organt vetejné moci ¢i
tretich osob, v jehoz disledku by mélo dojit ke zvefejnéni nepravdivé nebo zkreslené
informace ¢i nezvetejnéni pravdivé informace.

Za cenzuru nelze povazovat vybér a filtrovani informaci provadénych provozovateli
televizniho vysilani, protoze je véci kazdého provozovatele televizniho vysilani, ktera
sdéleni a v jaké formé bude uvetejnovat.

Cl.2
Objektivita a vyvazZenost, zdroje informaci, dalsi povinnosti

Redaktor respektuje, Ze vykonem svobody projevu bere na sebe soucasné i odpovédnost
objektivné a vyvazen¢ informovat o otazkach dilezitého vetejného zajmu.

Redaktor respektuje pravo vetejnosti na objektivni informace. Objektivnimi informacemi
jsou takové informace, které jsou pravdivé; to znamend, ze se jednd o takovy popis
skute€nosti, pf1 némz redaktor podle svého nejlepsiho svédomi vyuzije vSech dostupnych
informaci, které byly v dobé odvysilani reportaze, resp. poradu (dale jen reportaze) k
dispozici. Redaktofi museji brat rovnéz v uvahu, ze se mezi vyrobou a odvysilanim
reportadze milZe objevit nova informace, kterd nebyla v dob¢ vyroby k dispozici. V takovém
ptipad¢ je tfeba, aby vefejnost byla vhodnou formou o nové skute¢nosti informovana,
pokud je to z technickych ditvodl vysilani mozné.

Informace je predkladana vefejnosti, pokud je jeji zdroj redaktorovi znam. Jedna-li o zdroj
neznamy, lze sice informaci podat, ale s vyhradou ¢i s upozornénim, Ze zdroj neni znadm.
Redaktor vyhodnocuje rizné zdroje informaci a bere ohled na ptredpokladanou validitu
zdroje. To vSak neznamend, Ze neoficidlni zdroj nemiZze mit dle okolnosti stejnou validitu
jako oficiélni.

Redaktor ovéfuje informaci alespont ze dvou na sobé nezéavislych ditvéryhodnych zdroji.
Vyjimku Ize ptipustit, jsou-li dany mimofadné okolnosti. Vyjimku lze dale pfipustit, je-li
zdrojem obecné uznavana agentura &i vysilani napt. CTK, APTN, CNN nebo organ veiejné
moci ¢i osoba opravnéna jménem organu vetejné moci sdélovat informace; v takovém
pfipadé vZzdy musi byt divak informovan o zdroji informace (verbalné nebo v obraze).
Redaktor podava ptesné informace a v takovém kontextu, aby nemohlo dojit k jejich
zkresleni. Redaktor nezaml¢uje podstatnou informaci, je-1i redaktorovi znama.

Pokud je uvadéno jméno, pifijmeni, funkce, obchodni jméno apod., ¢i pokud reportaz
obsahuje jinou identifikaci osob, je tfeba ptislusné tidaje uvadét v ramci zvyklosti pii
vysilani zpravodajskych a publicistickych potadl; zejména je tieba dbat na to, aby nedoslo
k z&mén¢ v oznaceni osob.

Redaktor dava hlas osobam nebo skupiniam osob, jichZ se informace v reportazi
dotyka. Zejména je ti‘eba, aby zaznélo stanovisko osob, kterych se tyka kritika. Pokud
se takové osoby odmitnou v reportazi vyjadrit, je to redaktor povinen v reportazi
sdélit.



9)
10)

=:_ b =

FTELEVIZN

Nelze padé€lat dokumenty za ticelem doloZeni informace.

Redaktor respektuje pravdu bez ohledu na disledky, které to pro n&j muze mit. 11)
Redaktor vyhledava informace, které slouzi vefejnému zdjmu, i pfes prekazky. 12)
Redaktor pfi zpracovani reportdze bere zvlastni ohledy na osoby, které nejsou zvyklé
vystupovat na vetejnosti a hovotit na mikrofon ¢i na kameru.

13) Redaktor postupuje citlivé pti zatazovani vypoveédi a zabérii na osoby, které jsou osobami

blizkymi obéti dopravnich nehod, katastrof apod. ¢i osob poskozenych trestnym ¢inem.

CL3
Nazory a hodnotici komentare

1)  Je tfeba rozliSovat mezi skutkovym tvrzenim (tedy mezi empiricky ovéfitelnym faktem,
neboli konstatovanim objektivni skute¢nosti) na stran¢ jedné a hodnoticim komentafem,
soudem resp. subjektivnim nazorem na stran¢ druhé.

2) Nazory a hodnotici komentafe museji byt oddéleny od informaci zpravodajského
charakteru.

3)  Polemiku neni mozno posuzovat vuci vSem tdajim v reportazi, ale jen viéi tém tdajim,
na které byla vazana.

4)  Nelze vydavat domnénku za ovéfeny fakt.

5)  Pii sdélovani nazorti a hodnoticich komentait je tieba dbat takové formy, aby nevybocily
z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti. Urcité pfehanéni, Sokovani a provokace jsou
vSak mozné. VZdy je tfeba vzit v ivahu kontext, misto a ¢as.

CL4
Zaikonné omezeni svobody projevu

Reportaz:

1) nesmi propagovat valku nebo li¢it kruta nebo jinak nelidska jednani takovym zptisobem,
ktery je jejich zlehCovanim, omlouvanim nebo schvalovanim,

2) nesmi podnécovat k nenavisti z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo
prislusnosti k urcité skupin€ obyvatelstva,

3) nesmi utvrzovat stereotypni piedsudky tykajici etnickych, nabozenskych nebo rasovych
mensSin,

4)  nesmi obsahovat pornografii; to ale neznamena, Ze by nemohla zaznit zadna zminka o
pornografii. Je vSak zakazano odvysilat pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité, nebo v némz se zobrazuje nasili ¢i netcta k cloveéku, nebo které zobrazuje
nebo jinak znézornuje pohlavni styk se zvitetem,

5) nesmi obsahovat hrubé samoucelné nasili,

6) nesmi bezdivodné zobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo

dusevnimu utrpeni zplisobem snizujicim lidskou diistojnost. Bezdivodnym zobrazenim
vSak neni takové zobrazenti, které je vzhledem ke spolecensky zavazné pficin€ ve vefejném
zajmu.
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CL 5
Ochrana osobnosti nékterych obéti trestnych ¢inua

V souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na osob¢ mladsi 18 let, nelze uvetejnit zadnou
informaci, kterd by obsahovala jméno, pfijmeni takové osoby nebo zZadnou informaci,
ktera by mohla takovou osobu identifikovat (napt. fotografie obliCeje, misto bydliste,
skola).

V souvislosti s trestnym ¢inem kuplitstvi podle § 204 trestniho zékona, Sifeni pornografie
podle § 205 trestniho zdkona, proti rodiné a mladezi, proti rodiné a zdravi nebo proti
svobodé a lidské diistojnosti, nelze uvetejnit zddnou informaci, kterd by obsahovala jméno,
pfijmeni obéti takového trestného ¢inu nebo informaci, kterd by mohla obét’ trestného ¢inu
identifikovat (napt. fotografie obliceje, misto bydliste, pracoviste). 3) Zakazy uvedené v
odst. 1 a 2 se nevztahuji na ptipady, kdy obét’ trestného ¢inu da k uvetejnéni
informace souhlas. U osoby mladsi 18 let je tfeba vzdy Zadat o souhlas jejiho
zakonného zastupce (zpravidla rodic).

4) Souhlast osob uvedenych v odst. 3 neni tfeba, pokud je dan mimotadné silny vefejny zajem

1)

2)

3)

na uvetejnéni informace o trestném ¢inu spachaném na osob¢ mladsi 18 let nebo informace
o né¢kterém z trestnych ¢inti uvedenych v odst. 2.

CL6
Urcité zjednoduSeni je moZné

-----

pfistupovat na ur€ita zjednoduSeni, predev§im s ohledem na rozsah jednotlivych reportazi
a laicky zajem divakl. Mohou nastat situace, kdy z téchto diivodil 1ze stéZi trvat na
naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na redaktory — ve svych disledcich —
nesplnitelné naroky. Podminkou je, Ze celkové vyznéni informace musi vZdy odpovidat
pravdé.

CL7
Pouziti skryté kamery a skrytého mikrofonu

Skrytou kameru a/nebo skryty mikrofon lze pouzit pro zpravodajské a publicistické ucely
v pfipadé, Ze zabéry nelze ziskat jinak a soucasné jsou nezbytné pro zpracovani reportaze.
Pro zpracovani reportaze 1ze pouzit jen ty zabery, ziskané skrytou kamerou a/nebo skrytym
mikrofonem, které maji pfimy vztah k tématu reportaze, kter¢ je ve vefejném zajmu.

O pouziti skryté kamery nebo skrytého mikrofonu musi byt divdk vhodnym zplisobem
informovan pfi vysilani reportaze.

Piislusny redaktor piip. provozovatel televizniho vysilani zajisti, aby ostatni zabéry
pofizené za pouziti skryté kamery ¢i skrytého mikrofonu, které nebudou pouzZity v
reportdzi, nebyly zpiistupnény tfetim osobam.
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CL 8
Uverejnéni odposlechii

Odposlechy mtze redaktor uvetejnit, pokud k uvefejnéni dd souhlas osoba, které se
informace obsazené v odposlechu tykaji.

Odposlechy miZe redaktor uverejnit i kdyZ neziska souhlas osoby, které se informace
obsazené v odposlechu tykaji, pokud je zde verejny zajem na uverejnéni takové
informace. Redaktor vZdy zvaZuje pravo presumpce neviny na strané jedné a svobodu
projevu na strané druhé. Redaktor odposlech neuveiejni, pokud by jejim jedinym
ucelem byla bulvarizace osoby, které se odposlechy tykaji.

K uvetejnéni odposlechti se redaktor vyzada vzdy stanovisko séfredaktora.

CL9
Ochrana déti a mladistvych pred neZadoucim obsahem

Pii zafazovani reportaZzi do vysilani mezi 6 — 22 hodinou respektuje redaktor
povinnost stanovenou zakonem nezaiazovat reportaze, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Redaktor vénuje zvlastni pozornost zpracovani reportdzi, ve kterych jsou vetrejnosti
podavany informace o nasili, vulgarismech, sexu, drogach, ¢i které mohou vyvolat strach.
Redaktor vazi pravo vetejnosti na informace na jedné stran¢ a vefejny zadjem na ochranu
déti a mladistvych na strané druhé. Pokud v ptipad¢ kolize téchto zajmu uptednostni
pravo na informace, doporucuje se vhodnym zpiisobem pied odvysilanim reportaze
varovat divaky.

CL 10
Vystupovani déti a mladistvych

Ve zpravodajskych a publicistickych pofadech mohou vystupovat i osoby mladsi 18 let (t;.
déti do 15 let véku a mladistvi do 18 let véku). Redaktor musi vzdy zvazovat, zda nezletily
je schopen s ohledem na charakter potfadu, podminky nataceni vzdy posoudit podstatné
aspekty své ucasti.

Pokud je ze vSech okolnosti patrno, Ze nezletily neni schopen s ohledem na své rozumové
schopnosti posoudit své vystoupeni v reportazi, vyzada si redaktor souhlas zdkonného
zastupce.

CL 11
Dvoustupiiova kontrola

1) V ramci své pusobnosti provozovatel televizniho vysilani vytvari takové podminky, aby obsah

informace, ktera je uréena ke zvetejnéni kontroloval nejen redaktor, ale nejméné jesté dalsi
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osoba, ktera odpovida za redak¢éni nezavislost napf. vedouci vydani, dramaturg nebo
Séfredaktor.

Cl 12
Ilustraéni a archivni zabéry

Ve zpravodajskych a publicistickych potadech lze pouzivat ilustracni a archivni zabéry.
Tyto zabéry je tfeba disledné rozlisovat. Pokud jsou pouzity, musi byt divak o jejich pouziti
informovan obvyklym zptisobem.

CL 13
Autorska dila v reportazich

Redaktor musi respektovat autorska prava tietich osob. Pokud redaktor hodla uzit autorské
dilo bez souhlasu autora a bezplatn€, museji byt splnény nésledujici podminky:

a) dilo bude uzito ve spojeni se zpravodajstvim o aktualni udalosti, a to v rozsahu
odpovidajicim informa¢nimu ucelu (zpravidla neptesahujicim 3 vtefiny), nebo

b) dilo bude v odpovidajici mite ptevzato do reportaze z jiného hromadného sdélovaciho
prostfedku (napf. televizni vysilani, periodicky tisk, webové portaly), pokud takové uziti
nebylo vyslovné zakazano, nebo

c) dilo bude bez spojitosti s Gcelem reportaze uzito zcela nahodné a okrajove.

Pfi uziti autorského dila je vzdy nutné uvést jméno autora (napf. reZiséra pii uZiti dél
audiovizudlnich), a dale ndzev dila a pramen (zdroj), ledaZze uvedeni téchto Udaji neni
objektivné mozné nebo neni za danych okolnosti obvyklé. Redaktor musi v piipadé¢ potieby
prokézat opravnénost neuvedeni téchto udaju.

V nejednozna¢nych nebo ve slozitych ptipadech se doporucuje vyzadat si stanovisko
pravnika.

Cl 14
Ziskavani informaci a nakladani s nimi

Nelze monopolizovat informace, které jsou vyznamné pro veifejnost, a branit tak jinému
provozovateli televizniho vysilani, aby je uvetejnioval pozd&ji. Jakmile byla informace
uvetejnéna, mohou s ni pracovat jakékoliv sdélovaci prostiedky. Autorska prava je tieba
respektovat.

Redaktor nevydava cizi myslenky za své vlastni. Nelze vytvaret dojem, ze provozovatel
vysilani ziskal informaci vyhradné zésluhou svych redaktori, pokud objektivné védél, Ze
tomu tak neni.

Cl 15
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Ochrana zdroje a obsahu informaci

Redaktor, ktery se podilel na ziskdvani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo
uvefejnénych v televiznim vysilani, ma pravo odepfit soudu, jinému stdtnimu organu nebo
organu veiejné spravy informace o ptivodu ¢i obsahu téchto informaci.

Redaktor, ktery se podilel na ziskdvani nebo zpracovani informaci pro uvetejnéni nebo
uvefejnénych v televiznim vysildni, ma pravo odepfit soudu, jinému statnimu orgénu
nebo organu vetejné spravy predlozeni nebo vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén ptivod
¢i obsah téchto informaci.

Redaktor, ktery se podilel na ziskdvani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo
uveiejnénych v televiznim vysilani, nesmi nadrzovat pachateli trestného ¢inu s imyslem
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich
vykonu.

Pravy podle odstavcii 1 a 2 nejsou doteny povinnosti stanovené trestnim zakonem
(nenadrzovat pachateli trestného ¢inu a piekazit nebo oznamit trestny €in) a s nimi
souvisejici dalsi povinnosti stanovené v trestnim fizeni.

Povinnost piekazit trestny ¢in je v trestnim zakoné stanovena pro pfipravu nebo pachani
téchto trestnich ¢int (§ 367 trestniho zakona)

trestny ¢in vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141), t¢zkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a
jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149), nedovoleného preruSeni té¢hotenstvi bez
souhlasu tehotné zeny (§ 159), neopravnéného odebrani tkani a organi (§ 164),
obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), zavleceni podle § 172 odst.
3 a 4, loupeze (§ 173), brani rukojmi (§ 174), vydirani podle § 175 odst. 3 a 4,
neopravnéné¢ho nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 4, znésilnéni (§ 185),
pohlavniho zneuZiti (§ 187), zneuziti ditéte k vyrobe pornografie (§ 193), tyrani svétené
osoby (§ 198), kradeze podle § 205 odst. 5, zpronevéry podle § 206 odst. 5, podvodu podle
§ 209 odst. 5, pojistného podvodu podle § 210 odst. 6, tivérového podvodu podle § 211
odst. 6, dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6, podilnictvi podle § 214 odst. 3 a 4,
legalizace vynosti z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 4, padélani a pozménéni penéz (§
233), neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234),
neopravnéné vyroby pencz (§ 237), zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 4, poSkozeni financnich z4jm Evropské unie podle § 260 odst. 5,
poruseni predpisti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruSeni
povinnosti pii vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti
Vv souvislosti s vyddnim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem
(§ 266), obecného ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni zakézanych bojovych
prostredkt (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné
latky (§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materidlu a zvlastniho St€pného
materialu (§ 282), nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283), ziskani kontroly nad vzduSnym dopravnim prosttedkem, civilnim
plavidlem a pevnou plosinou (§ 290), zavleeni vzdusného dopravniho prostiedku do
ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§
311), teroru (§ 312), sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), ohrozeni utajované informace
(§ 317), vale¢né zrady (§ 320), nasili proti organu vetejné moci podle § 323 odst. 3 a 4,
nasili proti ufedni osobé& podle § 325 odst. 3 a 4, pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332),
nasilného pifekroceni statni hranice podle § 339 odst. 2 a 3, organizovani a umoZznéni
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nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 340 odst. 4, vzpoury véznu (§ 344), ucasti
na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 2 a 3, neuposlechnuti rozkazu podle
§ 375 odst. 2 a 3, zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 377 odst.
2 a 3, porusovani prav a chranénych zajmu vojaki stejné hodnosti podle § 382 odst. 3 a 4,
porusovani prav a chranénych zajmii vojaka podiizenych nebo s nizsi hodnosti podle § 383
odst. 3 a 4, zb¢hnuti (§ 386), ohroZzovani moralniho stavu vojaka podle § 392 odst. 2,
genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§
402), agrese (§ 405a), pripravy utocné valky (§ 406), stykti ohrozujicich mir (§ 409),
pouziti zakdzané¢ho bojového prosttedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411), valecné
krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru valecnych operaci (§
414) nebo zneuziti mezinarodné¢ uznavanych a statnich znaka podle § 415 odst. 3,
Povinnost oznamit trestny €in je v trestnim zdkon¢ stanovena pro tyto trestné ¢iny (§ 368
trestniho zakona):

vrazdy (s 140), tézkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni (§ 149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani
rukojmi (§ 174), zneuziti ditéte k vyrobe pornografie (§ 193), tyrani sverené osoby (s 198),

padélani a pozméneéni penéz (§ 233), neopravnéného opatreni, padélani a pozméneni
platebniho prostredku (§ 234), neoprdavnéné vyroby penéz (§ 237), poruSeni predpisii o
kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruSeni povinnosti pri vyvozu
zbozZi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahranicniho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), porusSeni povinnosti v souvislosti s vydanim
povoleni a licence pro zahranicni obchod s vojenskym materialem (§ 266), obecného
ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostredki (§ 280),
nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (5 281),
nedovolené vyroby a drzeni jaderného materidlu a zvlastniho stéepného materidlu (§ 282),
ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostredkem, civilnim plavidlem a pevnou
plosinou (§ 290), zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 292), viastizrady
(§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), sabotdze
(§ 314), vyzvedacstvi (§ 316), ohroZeni utajované informace (§ 317), valecné zrady (§ 320),
prijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 2 a 3, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a
diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese (§ 405a), pripravy utocné valky (s 406), pouziti
zakazaného bojového prostredku a nedovoleného vedeni boje (§ 411), valecné krutosti (§
412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru valecnych operaci (§ 414) nebo
zneuziti mezindrodné uzndvanych a statnich znakii podle § 415 odst. 3,

ClL 16
Redaktorska cest

Redaktor respektuje pravni piedpisy Ceské republiky.

Redaktor h4ji svobodu projevu, ale soucasné koriguje svlij projev tak, aby byl v souladu s
timto kodexem.

Redaktor, o némz Ize diivodné predpokladat, ze ma s ohledem na osobni pomér k véci, k
osobam, o nichz reportaz pojednava ¢i jim blizkym osobam takovy zdjem na vyznéni
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reportaze, pro n¢€jz lze pochybovat o jeho nepodjatosti, odmitne podilet se na vyrobé
reportaze, aby nemohl ovlivnit vyslednou podobu reportaze.

Redaktor nesmi pfijimat uplatky v jakékoliv formé za ucelem zatajeni nebo naopak
zvefejnéni informace.

Redaktor nesmi pro sebe ani pro jiného ziskavat financni prostiedky, vécné dary ¢i jiné
vyhody, aby jeho postaveni jako redaktora nemohlo byt ohrozeno.

Redaktor zpravodajstvi a politické publicistiky neni aktivné ¢inny v politické stran¢,
nepracuje pro politika ¢i pro vykonnou moc statu a jeji slozky, nepracuje pro vyznamnou
obchodni spolec¢nost ¢i vyznamny podnikatelsky subjekt. Redaktor vSak mize vykondvat
funkce v samosprave na lokalni irovni.

Redaktor nesmi ucinkovat v reklam¢ ani v obdobné inzerci. Pro tyto tcely se za reklamu
nepovazuje ucinkovani v charitativnim spotu nebo spotu ve vetfejném zajmu, pokud neni
spojeno s finan¢nim nebo jinym piijmem.

Redaktor se nepodili na dehonestaci (znecténi, zneucténi) nadzort ostatnich redaktor. To
vSak neznamenad, ze nemuze vyjadfit odliSny a kriticky nézor.

Cl. 17
Vztah k obecné verejnosti

Redaktor nesmi vyuzivat ve svilj prospéch informace, které ziska pii vykonu svého
povolani.

Redaktor nesmi svou ¢innosti dostat do osobni tisn¢ osoby, o nichz podava informace,
ledaze by se jednalo o silny vetejny zajem.

Redaktor respektuje presumpci neviny.

Redaktor respektuje soukromi osob, které nejsou osobami veiejného zdjmu. U osob
vefejného z4ymu jsou zasahy do soukromi akceptovatelné v podstatné Sirsi, nikoli vSak
absolutni mifte. Prostiedky pouzité k ziskani informace museji byt vzdy pfimétrené.

Cl. 18
Verejny zajem

Vefejnym z4jmem se rozumi obecny zdjem spolecnosti na tom, aby obdrZela urcitou
informaci. Jedné se napt. o informace tykajici se ¢innosti vefejné ¢innych osob (politici,
herci, zpévaci sportovci apod.) ¢i o informace, které mohou mit spole¢ensky dopad.

Cl. 19
Interpretace Kodexu

Kodex je interpretovan vyluéné etickou komisi ATO. Cleny komise jsou vidy:
jednatel ATO, pravni zastupce ATO a pravni zastupci ¢leni ATO provozovatelu
televizniho vysilani. Pravni zastupci provozovatelii vysilani informuji o jmenovani
maximalné dalSich t¥i €lenii z Fad redaktorii. Pfedsedou komise je jednatel ATO.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)
11)
12)

13)
14)

Eticka komise posuzuje uverejnéné informace na zakladé stiznosti ¢i podnétu. Stiznost
¢i podnét se podava na adresu Asociace televiznich organizaci Praha 2, Salmovska 11.
Eticka komise se miiZe rovnéZ zabyvat podnéty Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dile ,,RRTV*) k obsahu zpravodajskych ¢i publicistickych poradii a na jeji
vyZadani sdéluje stanoviska.

Eticka komise rozhoduje tak, ze porovnava obsah odvysilané informace s Kodexem. Eticka
komise si muze vyzadat zejména stanovisko pfislusného redaktora a dalSich osob
zucastnénych na vyrob¢ reportaze a ptipadné provozovatele televizniho vysilani.

Etickd komise je usndSenischopna je-li piitomno alespon 5 clend, piicemz kazdy
provozovatel vysilani musi byt zastoupen alespoii jednim ¢lenem. V piipadé rovnosti hlast
rozhoduje hlas pfedsedy komise. Z rozhodovani je vylou€en redaktor, ktery se podilel na
zpracovani reportaze, o niz se hlasuje.

V naléhavych ptipadech mtze byt hlasovani provedeno hlasovanim per rollam. V takovém
ptipadé rozhoduje nadpolovi¢ni vétsina ¢lenti komise.

Eticka komise vyda rozhodnuti — nalez (dale ,nalez*). Pokud bude zjiSténo, Ze
informace byla ziskana ¢i uverejnéna v rozporu s timto Kodexem, bude reportaz ¢i
jeji ¢ast prohlasena za neetickou. Pokud bude zjiSténo, Ze informace byla ziskana ¢i
uveiejnéna v souladu s timto kodexem, bude reportaz prohlasena za etickou. Nalez
etické komise se zasila v jednom vyhotoveni dotéenému provozovateli televizniho
vysilani, pripadné stéZovateli ¢i osobé, ktera podala podnét, a redaktorovi, ktery je
autorem reportiaZe. Pokud se etickd komise zabyva podnéty RRTV k obsahu
zpravodajskych ¢i publicistickych poradi, zaSle ji nalez vzdy.

Naélez etické komise nenahrazuje rozhodnuti spravnich orgént a soudd.

Pokud se nejednd o informaci odvysilanou v ramci zpravodajského nebo publicistického
pofadu, etickd komise podnét nebo stiZznost odmitne.

Eticka komise stiznost odlozi, pokud nebude mit k dispozici dostatek podkladi k tomu, aby
mohla rozhodnout.

Etickd komise odmitne stiZznost, ktera se netykd vysilani ¢lend Asociace televiznich
organizaci.

Eticka komise zaseda podle potieby, zpravidla 1x Ctvrtletné.

Etickou komisi svolava jednatelka ATO.

O jednani Etické komise se sepisuje zapis, ktery je v elektronické podobé rozesilan clenim
komise a je archivovan v jednom vyhotoveni v sidle ATO.

V Praze dne 20.1.2009 Asociace televiznich organizaci



Cl. 4 Tviirce — zakladni piedpoklad tspéchu

4.1 Ceska televize povazuje tviirce programu (pofadi), at’ jiz jsou jejimi zaméstnanci &
externimi spolupracovniky, za rozhodujici ptedpoklad usp€sného napliovani verejné sluzby.
Je si zejména védoma zavazku V oblasti ptivodni tvorby a vlastni vyroby potadii. Proto
vSestranné vytvaii dobré tviréi zazemi a podminky pro svobodnou konkurenci napadu a jejich
realizaci zaloZenou na rovné prilezitosti, kterou musi ptfedurovat pfedem dand jasna

a spravedliva pravidla spoluprace s Ceskou televizi.

4.2 Ceska televize vystoupi na ochranu svobody projevu tviircti bez ohledu na skute¢nost, zda
S ni pravé spolupracuji, nebot’ protipravni upirani svobody projevu jednomu, mize

v budoucnu vést k upieni stejného prava dalsim. Ceska televize bude p¥iméiené svym
moznostem jednat solidarné, jestlize se tviirce bez svého zavinéni ocitne v nebezpeci

v souvislosti s plnénim svych profesionalnich povinnosti. V zajmu pracovnik, ktefi se pro
vykon své prace v Ceské televizi dostanou bez svého zavinéni do nebezpeéi ¢i obtizné Zivotni
situace, Ceska televize vyvine usili k zajiténi nezbytné bezpe¢nostni a pravni pomoci a po

nezbytné nutnou dobu nouze téz materialni podpory.

4.3 Vyhrada svédomi - Ceska televize bude respektovat pravo tviirce na integritu vlastniho
svédomi, a pokud zaméstnanec svému nadiizenému nebo externi spolupracovnik osobé, ktera
s nim za Ceskou televizi jedna, pfedem oznami, ze mu svédomi nedovoluje pracovat na
ur¢itém tématu, bude takovy tviirce z prace na daném tématu uvolnén, aniz by za to byl

S vyhradou uslé odmény za takto nevykonanou praci sankcionovan. Tvilirce nemliZe byt ani
dodate¢né€ nucen projevit se v pofadu zpiisobem, ktery odporuje jeho svédomi nebo kterym by
ménil zamér a smysl jeho dila. Dostane-li se v takovém ptipad¢ do sporu s nadfizenym
pracovnikem, ¢imZ vyvstane moznost konfliktu svédomi, pak je Cesk4 televize povinna jednat
spolu s tviircem, piipadné s profesni organizaci, ktera ho s jeho souhlasem zastupuje, o feseni

vzniklych rozporti obdobnym zplisobem, jaky je upraven v ¢l. 4.6.

4.4 Ceska televize je povinna viestranné chranit dusevni vlastnictvi tviircti. Za timto uéelem
vede rejstiik namétt a scénaid, do néhoz chronologicky zapisuje autorské nameéty a scénate,
které zde byly Ceské televizi predlozeny. Na pozadani tviirce vyda pisemné potvrzeni, Ze jeho
namét nebo scénaf je od ur¢ité doby veden v tomto rejstiiku. Ceska televize je povinna
zabezpecit, aby predloZzené naméty nebo scénare nebyly zneuZity k poskozeni autorskych

prav.



4.5 Ceska televize v souladu s Gipravou autorského zakona rozliuje mezi zaméstnaneckym
autorskym dilem a dily ostatnimi. Rozhodovéani o uziti a ptipadnych Gpravach autorského dila
vytvofeného zaméstnancem pii plnéni pracovnich tikoli se fidi organizaéni strukturou Ceské
televize a nadfizeny pracovnik je opravnén rozhodnout o ipravach zaméstnaneckého
autorského dila, nebude-li tim sniZena jeho hodnota. Zachéazeni s jinymi nez
zaméstnaneckymi dily se #idi smlouvou, kterou Ceska televize s externim spolupracovnikem
uzaviela. Ceska televize je povinna dbat, aby obsah téchto smluv byl smluvnim stranam
piedem jasny, a nedochézelo tak ke sporim ohledné€ urceni prav k dilu. Timto ustanovenim

neni dotéen ¢l. 5.16.

4.6 Tvirci, ktefi pracuji pro Ceskou televizi, musi zachovavat Kodex, i kdyby nebyli
zaméstnanci Ceské televize. Tviirci jsou také povinni dodrZovat v oboru obecné uznavané
samoregulacni profesni a etické standardy svych profesi. V ptipad¢ vzniku konfliktu mezi
zéasadami, které pro tvlirce vyplyvaji ze samoregulac¢nich profesnich norem a nékterym
ustanovenim Kodexu nebo interniho predpisu Ceské televize, je tviirce povinen na tuto
skute¢nost predem upozornit odpovédného pracovnika, ktery za Ceskou televizi s tviircem
jedna. Zaméstnanec je v takovém piipadé povinen upozornit svého nadfizeného. Ceska
televize je povinna spolu s tviircem, piipadné profesni organizaci (napiiklad Komorou
programovych pracovnikti médii vefejné sluzby), ktera ho s jeho souhlasem zastupuje, jednat
0 ptekonani téchto rozporu. Pii feSeni vzniklych rozpori je tieba v prvé fadé overit soulad
spornych norem s pravnim fadem a zédkladnimi hodnotami, ze kterych vychazi Kodex.

V zajmu vyéerpani viech prostiedkii k prekonani rozport vyuziji Ceska televize a tviirce,
ptipadné jeho zastupujici organizace moznosti dohodnout se na zprostifedkovateli dohody

zZ fad v oboru obecné¢ uznavanych osobnosti, ptipadné instituci nezavislych na obou stranach.



VaZeny pane pfedsedo, vazeni élenové Rady Ceské televize,

dovolte, abychom se na vas obratili v dvojjediném postaveni zaméstnancu
zpravodajstvi Ceské televize, ale rovnés zastupcu vefejnosti, jako na organ, jimz se
uplatiuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti Ceské televize.

Podle § 2, odst. 2), pism. a) zakona o Ceské televizi patfi mezi hlavni Ukoly
verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve
svem celku vyvazenych a vestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazort. V
poslednich mésicich je v8ak redaktoriim v fadé pfipadu v pInéni tohoto Gkolu
vedenim redakce zpravodajstvi branéno. Ve svém disledku to vede k tomu, ze
pIinéni Ukold vefejné sluZby v oblasti televizniho vysilani je ohroZeno a Ceska
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televize tak porusuje nejdilezitéjsi povinnost ulozenou ji zakonem o Ceské televizi.

Obracime se proto na vas s Zadosti, abyste posoudili, zda nize uvedené
pfiklady zasahu do vysilani ze strany vedeni redakce zpravodajstvi jsou
v souladu s vySe uvedenymi povinnostmi televize verejné sluzby.

Situace je o to vaznéjsi, navic nyni v dobé voleb do Poslanecké snémovny, Ze
nemusi jit o ndhodné selhani jednotlivce ve vedeni Redakce zpravodajstvi CT, ale
miZe se jednat o systematické a cilené vyuzivani vefejnopravniho zpravodajstvi ke
sluzbé jedné politicko - obchodni skupiné. Cenzorské zasahy &i pokusy o né, prikazy
vedouci k poruSovani objektivity a vyvaZenosti ze strany $éfredaktora zpravodajstvi
se vystupnovaly v dobé kampani pfed volbou prezidenta CR a po zvoleni Miloge
Zemana hlavou statu.

Dokument adresovany vam, piedsedovi a &lentim Rady CT, je neverejny,
jelikoz by mohl zasadnim zplisobem poskodit dobré jméno Ceské televize a to
rozhodné& neni nasim cilem. V zajmu koncesionard, ktefi televizi verejné sluzby plati,
vas ale zadame, abyste jakoZto &lenové organu zastupujiciho verejnost vyzvali
vedeni CT, aby se zacalo zabyvat konkrétni odpovédnosti fidicich pracovnikii ve
zpravodaijstvi CT24 a vyvodilo dusledky z jejich jednani, pokud bude shledano jako
odporujici zakonu o Ceské televizi a jejimu Etickému kodexu. Zadame rovnés o
poskytnuti zaruk, Ze se podobné praktiky nebudou opakovat.

Zaroven vas zadame o posouzeni, zda Je v souladu s etikou a principem
nezavislosti televize vefejné sluzby skuteCnost, kdy generaini feditel CT osobné
zjistuje, jaké nazory na praci moderatori] zpravodajstvi maji politici - s odkazem na
vyznamnost této cilové skupiny.

VSechny moznosti domoci se napravy jsme jiz vy&erpali, nebot o situaci byl
opakované informovan jak reditel zpravodayjstvi, tak generalni feditel. Jedinym
vysledkem bylo zastragovani a vyhroZovani v8em, ktefi projevi snahu se témto
praktikam postavit a ve véci se jakkoli angazovat.



Tento podnét ovéem neni anonymni. Jména zaméstnancti CT, ktefi se na vas
obraceji, zna predseda Rady CT Milan Uhde. Jména nezvefejiujeme kvili obavam
Z pomsty a taky po zkuSenostech z dob minulych.

KdyZ se v prosinci 2011 objevila v redakci zpravodajstvi prvni podezieni z
nestandardnich zasah( do vysilani, vyzval predseda Milan Uhde novinare CT k
odvaze, aby se proti takovym postuptim postavili vefejné&, a pod svym jménem.
Jeden z redaktor(, ktery na zasahy tehdy novinarské kolegy upozorfioval - Jakub
Kalensky - byl o par tydnd pozdéji na hodinu z Ceské televize propustén.

Priklady zasaht vedeni redakce zpravodajstvi CT do obsahu vysilani v roce
2013

Prezidentova ,,vir6za“ - $T24 - 9. - 11. 5. 2013

Ve étvrtek 9. 5. v 18 hodin odvysilala CT24 (v pfimém pfenosu) zabéry vravorajiciho
prezidenta po pfichodu z ruské ambasady do katedraly sv. Vita ke korunovaénim
klenotim. O moznych pfiginach nestabilni chiize zaCaly vzapéti spekulovat
internetové servery. V patek 10. 5. z dennich zprav prezidentovy zabéry vravorajici
chiize zmizely. A to proto, Ze v reakci na oznameni prezidentské kancelaie, Ze hlava
statu ma virézu, doslo v dennich zpravach k vystfizeni zabér vravorajiciho
prezidenta &i k jejich vyméné za archivy.

Vysilani CT24 v patek 10.5.

13:10 - zprava o "virze" hrana na archivni zabéry

13:11 - z ilustraénich zabéri v prispévku o vystavé vystfizena pfesné scéna se
zavravoranim

14:18 — z ilustraénich zabér( v prispévku o vystavé vystfizena pifesné scéna se
zavravoranim

15:05 - zprava o "vir6ze" hrana na archivni zabeéry
16:00 - v souhrnnych zpravach nehrana zprava o viréze vibec

17:25 - z ilustraénich zabérg v prispévku o vystavé vystfizena pfesné scéna se
zavravoranim

Udalosti v patek a v sobotu

Hlavni vecerni zpravodajska relace Udalosti v patek uvedla jen tolik, Ze ,prezident
ma virdzu, bude se doma Ié&it a do Ufadu se vrati az po vikendu“. O den pozdéji,

v sobotu, Udalosti tuto tezi podpofily jesté informaci, Ze ,zdravotni stav prezidenta se
ZlepSuje a podle jeho manzelky $lo o chfipku®.



Prezidentova viréza — 168 hodin — 10. 5. 2013

V odpolednich hodinach zatelefonoval §éfredaktor Petr Mrzena dramaturgyni pofadu
168 hodin a zakdzal ji pouzit jakékoliv zabery vravorajiciho prezidenta. Uvedl, ze
prezident ma podle stanoviska Hradu virozu, a tak neni vhodné je do pofadu tohoto
typu viibec zafazovat. Dramaturgyné se pokusila ho pfesvéddit, Ze této udalosti se
nelze dost dobfe zcela vyhnout a Ze divaci takto restriktivni zasah do vysilani
poznaji, $éfredaktor ale nazor nezménil. Dramaturgyné se poté obratila na editora

s dotazem, jak postupovat. Na jeho doporu&eni telefonovala fediteli zpravodaijstvi,
ale nezastihla jej. Kontaktovala proto znovu $éfredaktora $ upozornénim, Ze do
rubriky Malostranské korekce je zaiazen jim uz schvaleny zaznam, v néms si
prezident Milo§ Zeman déla legraci ze spiciho Karla Schwarzenberga pfi své
navstéveé parlamentu (o 2 dny dfive), a Ze bude pusobit velmi podivné a zamerné,
pokud se pofad Zemanové ,viréze" zcela vyhne. Séfredaktor nakonec souhlasil s jen
velmi opatrnou zminkou ve stejné rubrice, Ze ,prezident ma virézu.*

Prezidentska volba - BeneSovy dekrety — 20. 1. 2013

Séfredaktor Petr Mrzena nechtél vysilat pfimy prenos tiskové konference Karla
Schwarzenberga na téma BeneSovych dekretl a atak( ze strany Milo§e Zemana a
Vaclava Klause. Pfenosovy viiz byl jiz na vysilani pfipraven, k zastaveni pfenosu
doslo kratce pred vysilanim. Na dotaz editora, ktery Zadal vysvétleni, §éfredaktor
odUvodnil zasah slovy, Ze ,nevi, co Schwarzenberg fekne". Odekavalo se, e Karel
Schwarzenberg promluvi na téma rozpoutané diskuse ohledné Bene$ovych dekreti.
Tiskova konference byla odvysilana az pozdéji béhem dne pouze ze zaznamu.

Séfredaktor mé samozrejme pravo rozhodnout o nezarazeni tiskové konference do
vysilani, ale tento pfiklad miZe v kontextu ostatnich zasah( ukazat na mechanismus,
jakym systematicky dochazi ke zvyhodfiovani v informovani o osobé& Miloge Zemana
ve zpravodajstvi televize verejné sluzby.

Prezidentska volba - Lzivy inzerat proti Karlovi Schwarzenbergovi — 1. den 2.
kola -25.1.2013

Ve Ctvrtek 24. ledna bylo domluveno na odpoledni poradé vedeni s editory, Ze

v patek, v 1. den 2. kola, budou bez jakéhokoliv zasahu Zivé (nebo ihned po odeslani
materialu do redakce) odvysilana hlasovani a nasledna prohlaseni Vaclava Klause,
MiloSe Zemana a Karla Schwarzenberga. Hlasovani i prohlaseni se odvysilala tak,
jak bylo domluveno (Milog Zeman jen hlasoval, prohlaseni nemél). Karel
Schwarzenberg se ve svém prohlaseni jen kratce ohradil proti Izivému inzeratu
otiSténému proti jeho osobé v deniku Blesk Po odvysilani $éfredaktor Petr Mrzena



zarazeni pfispévku v rozporu s plvodni domluvou zkritizoval. Nasledné Sefredaktor
chtél nahradit vyjadreni Karla Schwarzenberga k inzeratu spotem o tom, zZe se Karel
Schwarzenberg spletl a misto obalky s hlasovacim listkem vhodil do volebni urny
pouze prazdnou obalku. Editor neuposlechl, vyménu spotl neproved!. Spoty ve
zpravach zustaly oba. Reakce na inzeréat ale uz jen jako kratka ¢tena zprava.

V pondéli 14. 1. 2013 se oproti véem dosavadnim zpravodajskym zvyklostem vibec
nehraly zahraniéni ohlasy na prvni kolo prezidentské volby. V diskusi k pfipadnému
zafazeni se objevil ze strany vedeni argument, Ze zahraniéni média budou urcité
psat o Zemanoveé vazbé na Rusko a redakce to nebude mit jak vyvazit. Argument byl
neopodstatnény, jelikoZ reflexe ohlas(i zahraniénich médii by byla jako vzdy
komplexni, nikdo by nevybiral pouze jednostranné zaméiené ¢lanky.

Dal$i priklady zédsah( §éfredaktora do Zpravodajstvi

Cinsky orchestr v Praze — 2. 2. 2013

V sobotu v poledne dostala redaktorka kol natogit reportaz o Cinském novém roku
(konal se aZ o 8 dni pozdsji). Zpravodaj CT v Ciné do Prahy vzkazal, Zze téma Ize
natoCit az v okamziku, kdy udalost skutedné zacne, nikoliv v pfedstihu. Redaktorka
proto na pokyn nadfizenych zacala shanét Cifiany v Cesku, aby pred kamerou GT
pripravili ,novoroéni“hostinu. Zadani ptisobilo uz od pocatku zvlastné, nicméné se
povedlo sehnat aspori Vietnamce z trznice, ktefi byli ochotni pfed kamerou sehrat za
finanni ahradu ,pfipravu &inskych oslav*. Sougasti zadani bylo natodit i generalni
zkousku Sanghajského rozhlasového orchestru, ktery se odpoledne konal v Obecnim
dome. Pii textové kontrolni produkci editor redaktorce sdélil, Ze v reportazi se musi
objevit i vystoupeni Jana Kohouta z ranniho vysilani CT24. Redaktorka

s Kohoutovym zafazenim do reportaze nesouhlasila, protoZe nedavalo smysl, editor
ale uved|, Ze tak musi byt na vyslovnou a opakovanou Zadost $éfredaktora Petra
Mrzeny. Nikoliv tedy napfiklad sinolog, ale tehdej$i zastupce Smigené &esko-&inské
komory vzajemné spoluprace v rannim bloku, a poté i v hlavni relaci Udalosti
okomentoval ,vyznam Nového roku pro Cinany*. (Jan Kohout je dnes ministrem
zahranici v demisi ve viadé Jifiho Rusnoka.)

Tato stejna komora byla organizatorem &inského koncertu a je z &asti financovana
spole¢nosti PPF.

Podivné rychlé shanéni a dotaéeni ,Cinan chystajicich se v Praze na Novy rok" tak
pusobilo spi$ jako kamuflaZ pro umisténi komeréni aktivity soukromého subjektu do
vefejnopravniho vysilani.



Den po odvysilani reportaZe byl na jeji nestandardnost upozornén slouzici §éfeditor
CT24 (F.Lutonsky). Dotaz, zda mu okolnosti pfispévku pfijdou v pofadku, ironicky
odbyl a tématu se dal nevénoval.

Reditel zpravodajstvi Zdengk Samal byl na redakéni poradé& dne 14. 8. 2013
redaktory vyzvan, aby okolnosti vzniku této Jeportaze” vysvétlil. Uved|, Ze ,8lo o
pfipad klientelismu a Ze to byla chyba®. Bliz&i informace nesdélil.

Boj uvniti vedeni CSSD - 6. 8. 2013

Séfredaktor Petr Mrzena trval na vetSim prostoru ve vysilani pro statutarniho
mistopfedsedu CSSD Michala Haska v neprospéch piedsedy CSSD Bohuslava
Sobotky. V den, kdy piedseda B. Sobotka oznamil, Ze stejné jako jeho oponent M.
HaSek podpofi Rusnokovu vladu, a vyslovil se tak v rozporu se svym dfivéjsim
postojem, nafidil $éfredaktor editorim, e M. Haska musi byt ve vysilani vic nez B.
Sobotky (,Shodujeme se vsichni na tom, kdo dnes vyhral?! Vyhral Hasek, tak ho
musi byt ve vysilani vic.“). Nasledovalo upozornéni editora, Ze zastoupeni by mélo

byt alespori rovhomérné, kdyz pfedsedou strany je stale B. Sobotka.

Cerna stavba zastupitele GSSD — &erven 2012

V ¢ervnu 2012 se pfipravovalo v redakci zpravodaijstvi nataceni reportaze o
podezieni z ,Eerné stavby" zastupitele na Praze 1 a pfedsedy spravni rady
Nemocnice na Frantisku Rudolfa Demege (CSSD). Stavél domek v chatové osadé
Lahovska, v méstské &asti Velka Chuchle. V osadé se ale smi stavét jen rekreaéni
objekty. Stavba navic viibec nebyla ohlasend, coz potvrdila vedouci stavebniho
Uradu v Radoting, tfad v té dobé véc provéroval a chystal se na kontrolni prohlidku.
V této fazi byla reportaz vedenim redakce zastavena. Panuje dlivodné podezieni, ze
za zasahem staly klientelistické vazby.

Zavérem
VaZeny pane pfedsedo, vaZeni &lenové rady CT,

véfime, Ze vy$e popsané skutednosti dostate¢na ilustruji, jak je v poslednich
meésicich ohroZovana objektivita a nestrannost zpravodajstvi televize vefejné sluzby.
DolozZit miZeme i dalsi pfiklady ovliviiovani vysilani zpravodajstvi ze stavajici volebni
kampané, v pfiloze 1).

Doufame, Ze tuto stiznost shledate jako ddvodnou a budete se celou zaleZitosti
zabyvat v co nejkrati dobé, aby mohlo zpravodajstvi CT beze zbytku pinit svoje
poslani vici vefejnosti — tedy pfinaset kvalitni a necenzurované zpravy.



Na zakladé vyse uvedeného vas zadame, abyste v souladu s § 8, odst. 1), pism. i)
zékona o Ceské televizi disledné dohlédli na pInéni tkoll vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani a na naplfiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize a
za tim u€elem vydali stanovisko, které by oznagilo kroky vedeni Ceské televize
cenzurujici zpravodajstvi a favorizovani nekterych politickych proudd, které ve svém
dsledku vedou k porugovani principu objektivity a vyvaZzenosti, za jsouci v rozporu s
ukoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.

S pozdravem a v Ucté

23 moderatord, redaktor(i a editorti Ceské televize

V Praze, dne 25. fijna 2013



Piloha 1)

A jak ukazuiji pfiklady poslednich tydnt, praxe ovliviiovani vysilani zpravodajstvi

v

CT24 pokracovala i pied poslednimi, pfed¢asnymi volbami do PSP CR.

Vysilani CT v obdobi pfed parlamentnimi volbami 2013

Prezident Milo§ Zeman a byty OKD

CT se dne 24. 9. 2013 v relaci Udalosti zabyvala navrhem prezidenta Milode Zemana
pro dul Paskov. Prezident navrhl, aby vlastnik preved| byty OKD na moravskoslezsky
kraj a ten by pak z vynosti financoval Gtlum dolu.

Jiz v odpolednich hodinach (v 15:52 hod. server aktualné.cz, v 18 hod. CTK) vyslo
najevo, Zze Zeman(v navrh je nerealizovatelny. (Zakazuje ho privatizaéni

smlouva, vlastnik navic byty rudil za 10miliardovou pljcku u investor.) CT se
prezidentovu navrhu vénovala hned na zadatku relace. Skutecnost, Ze je nereainy,
na rozdil od ostatnich médii zcela ignorovala. Prezidenta Zemana tak prezentovala

jako autora navrhu "feseni pro Paskov", aniz by jeho mysSlenku jakkoliv
zkonfrontovala s jiz znamymi fakty.

Zemanova spanila jizda po republice

V pofadu Udalosti zaznamenala 25. 9. 2013 Ceska televize jednu z cest prezidenta
Miloe Zemana po CR. Prezident navstivil jihomoravsky krajsky Ufad, kde stravil
nékolik hodin po boku jihomoravského hejtmana a statutarniho mistopfedsedy CSSD
Michala Haska. Udalosti zcela pominuly aktuaini souboj uvnitt CSSD mezi predsedou
CSSD Bohuslavem Sobotkou a statutarnim mistopredsedou Michalem Haskem —
mocensky konflikt posilovany pravé osobou prezidenta Zemana. Reportaz navic
vyzneéla pro prezidenta oslavné, bez naznaku kritické analyzy: potlesk zaméstnanci
krajského ufadu, nasledny pfidavek od krajskych zastupitell apod. (Napf. MF Dnes
informovala o tom, Ze ne vSichni zG¢astnéni tleskali dobrovolné.) Zavér reportaze se
jen okrajové vénoval ,piskajicimu protestu®, slovy ,ne vSichni ale prezidenta vitali.*
Napf. komeréni stanice Nova zaznamenala a odvysilala ve svém zpravodajstvi i to,
Ze piskajiciho demonstranta zatkla policie a n&kolik hodin ho drzela v cele
predbézného zadrZeni. (Stejné tak i vefejnopravni rozhlasova stanice Radiozurnal).
CT tuto informaci v Udalostech dne 25. 9. 2013 zcela pominula.



Ministr za SPOZ a personalni Cistky

CT se dne 1. 10. 2013 v relaci Udalosti zabyvala personalnim zeméttesenim v
resortu ministerstva dopravy. Ministr Zdenék 24k nahle, bez uvedeni zavaznych .
davod, odvolal 3 feditele statnich podnikd. A¢koliv prezentaci kandidati do PS PR
ma pfisné regulovat volebni kodex CT, ministr, ktery kandiduje jako lidr SPOZ v
Praze, se (jako jediny a sam) objevil v piimém vstupu v relaci Udalosti. Zde bez
jakekoliv oponentury a konfrontace Zak vie VysVetlil. Vyznéni tak bylo jednostranné
a zcela ve prospéch kandidujiciho politika. Do$lo tak k poruseni Pravidel
predvolebniho a volebniho vysilani T, podepsanych a schvalenych generalnim
feditelem dne 17. 9.2013. Konkrétné pak pravidlo 8, jehoZ &ast zni: ,Je tfeba zabranit
tomu, aby se Ceska televize stala nastrojem jednostranné & zkreslujici propagace
konkrétniho kandidata na funkci poslance nebo politického subjektu. ..

VztyCeny prst vytvarnika Davida Cerného na Vitavé

Dne 21.10. 2013 bylo z Udalosti vyfazeno téma, Ze vytvarnik David Cerny namifil

z Vltavy na Prazsky hrad obfi vztyCeny prostfedniéek. Umélec uved|, Ze svym dilem
vyjadiuje nazor na politiku prezidenta Milose Zemana (o uméleckém dile informovaly
svétové agentury i tisk jako Reuters, New York Times ¢i BBC). Séfredaktor Petr
Mrzena téma plvodné nechtél zatadit ani do denni agendy CT24. Po naléhani &asti
redakce, aby se téma objevilo na CT24 aspon v kratké étené zprava, bylo toto
nakonec po konzultaci s feditelem Zpravodaijstvi povoleno s jimi schvalenym textem.
Text této vedenim schvalené &tené zpravy pak zaradil do bodového scénare rovnés
editor Udalosti. To mu ale vzapéti vedeni zpravodajstvi zakazalo s odlvodnénim, ze
~vytvarnik David Cerny podporuje TOP 09 a vysilani na CT24 stadilo®. Tento zakaz
kontrastuje s pfedchozim pfikladem, kdy lidr kandidujici za SPOZ mohl naopak

v Udalostech vystoupit proti volebnim pravidlim CT a zcela bez omezeni. Vytvarnik
Cerny navic, jak znamo, ani nikam nekandiduje.

Séf legendarniho JZD a kandidat SPOZ ve Zlinském kraji

Dne 22.10. 2013 uvedla hlavni zpravodajska relace Udalosti ve étené zpravé mezi
osobnostmi, které letos prezident Zeman vyznamena na statni svatek 28. fijna, taky
nékdejSiho predsedu zemédsiského druzstva Slusovice Frantiska Cubu. Franti§ek
Cuba pfitom kandiduje za SPOZ ve Zlinském kraji. Doslo tak k poruseni Pravidel
predvolebniho a volebniho vysilani CT, podepsanych a schvalenych generalnim
reditelem dne 17. 9. 2013. Konkrétné pak pravidlo 9: Ve véech zpravodajskych a
politicko — publicistickych poradech, v nichZ vystupuji predstavitelé politického Zivota
a verejné spravy, bude uvedena stranicka prislusnost takovych osob bez ohledu na
to, zda kandiduiji ve volbach ¢&i nikoliv.“ Frantigek Cuba je &lenem SPOZ.

Konec pfilohy



Priloha €. 12

Zapis ze zasedani komise pro etiku ze dne 11. prosince 2013

*) Komise pro etiku pii SNCR se na svém zasedani 11. prosince 2013 zabyvala situaci v Ceské

televizi a dosla k nasledujicim zaveérim:

Jak zékon o Ceské televizi, tak Eticky kodex CT hovoii o objektivité, pii tom je jasné, Ze objektivita
je pojem sporny — manipulovat jde zafazenim (nezafazenim) ptispévkil, zpracovanim, jazykem —
kazdy redaktor i editor ma ur€ité zazemi, urcité zajmy, vzdélani, zkusenosti. V tomto smyslu je
potieba zakon i kodex upravit. Viz paragrafy III. 10 Ceska televize musi dostat pozadavkim
nestrannosti a objektivity. Aby CT obhajila sviij statut vefejnopravnosti, tedy vyjimeénosti v

ziskavani zdroji na trhu, musi byt ptikladem SNAHY o nestrannost.
Pojem objektivity a vyvazenosti je zakotven ve dvou ustanovenich zakona o vysilani:

a) § 31 odst. 3 zédkona €. 231/2001 Sb. zni: ,,Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovéana zadna politickd strana
nebo hnuti, poptipadé jejich ndzory nebo nézory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s ptihlédnutim

k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.*

b) § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. zni: ,,Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvaieni nazor. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt

oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.*
V Etickém kodexu CT se mimo jiné fika:

I. 1 Ceska televize je zfizena zdkonem o Ceské televizi jako provozovatel televizniho vysilani

poskytujici sluzbu vetejnosti tvorbou a Sifenim televiznich programi. S védomim svého postaveni a

rrrrr

I. 3 Ze zavazku poskytovat vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani pro Ceskou televizi
vyplyvaji zejména nasledujici povinnosti...:

c) prispivat k uskutecnovani svobody slova, mysleni ¢i tvorby a za timto ticelem upfednostiovat ve
vysilani potrady, které oteviraji prostor pro svobodné vytvareni nazora.

III. 3 Ceska televize pfistupuje k divakiim jako k rovnocennym partneriim v komunikaci témat,
ktera urcuji jeji program, coz predevsim znamena, ze divaka nepodceniuje ani ho nesmi nepfimo

urazet ponizujicimi a vulgarnimi potady.



I1I. 7 Pii plnéni informaéni povinnosti jsou pracovnici Ceské televize povinni jednoznaéné oddélit
skutkova tvrzeni od komentate. Informace, které Ceska televize vysila, musi byt ovéfené. Pii praci s
informacemi je nezbytné postupovat s dostateCnou péci tak, aby vysledkem byla piesna a divakovi
pohotove piedana zprava. Zamlcet podstatnou informaci nebo zfalSovat urcity dokument znamena

vazné poruseni povinnosti.

Komentaft: nelze tedy pouzivat archivnich materiali nebo dotacek, aniz by bylo jasné€ feceno, ze je

to archivni material. Divék je tak klaman.

Pokud Eticky kodex CT schvaloval parlament, od po¢atku bylo jasné, Ze politici budou chtit

vefejnopravni vysilani ovliviiovat. Vefejnopravni televize musi mit mechanismy, jak tomu zabréanit.

Komentat: Neni dulezity jen vysledek, ktery byl nakonec v TV vysilan, ale hruby material, ktery

vysledku ptedchazel.

CT 24 pies den i v podveéer nema sledovanost jako hlavni ve¢erni zpravy Udalosti, stejné takovou
sledovanost nemaji Udalosti, komentéfe. Nelze tedy argumentovat, e néco bylo v CT 24 — Ize
predpokladat, ze divaci sleduji predevsim Udélosti. Propor¢né mtize byt zastoupeni v poradku, ale

fakticky neni.

Existuje vefejny zajem — ten se tyka predevsim vetejné ¢innych osob — na ten se vzdy miize

redaktor odvolat, v ptipad¢ politikli a prezidenta tim spis.

V zahraniéi (Francie, Britanie) existuje klauzule svédomi, u nas nic takového neni. Rik4, Ze se na ni
novinaf miize odvolat, kdyz nesouhlasi s nazorem nadfizené¢ho (nebo majitele). Vetejnopravni TV je
financovana z dang, z koncesionaiskych poplatki — majitelem je potom vetejnost. Tak Ze, pokud
redaktor s néjakym postupem nesouhlasi, m¢l by mit moznost pozadat o rozhodnuti nezavislého

arbitra.

a) feSeni: ombudsman, na CT nezavisly — nesmi tam mit ani nepatrny tivazek, nesmi pro TV
pracovat ani jako producent, redaktor, komentator. K nému by se méli mit moznost odvolat jak

redaktofi, tak divaci. Otazka je ovSem, jak bude placen, aby byl opravdu nezavisly.

b) Je tieba sledovat, jak bude zachazeno s autory petice. Jakmile bude podezieni, Ze jsou

Sikanovani, mé o tom byt vefejnost informovana.
*) Reklama

Komise pro etiku obdrzela podéni, tykajici se skryté reklamy ve zpravodajstvi CT (viz napt. odkazy
http://www.lidovky.cz/nepoucitelna-ct-ve-zpravach-znovu-propaguje-soukromou-firmu-pug-
/media.aspx?c=A131205_115032_In-media_mc http://www.lidovky.cz/sporeni-v-ct-vychvalovala-

pani-eva-slo-o-manazerku-raiffeisen-puk-/media.aspx?c=A131122 170653 In-media_mc



http://www.lidovky.cz/ct-v-udalostech-propagovala-soukromou-firmu-netusili-jsme-to-tvrdi-114-
/media.aspx?c=A131111_092533 In-
media_mc#utm_source=clanek.lidovky&utm_medium=text&utm_campaign=a-
souvisejici.clanky.clicks )

KPE chape, ze je potfeba mluvené zpravy doplnit obrazem, nicméné konstatuje, ze i kdyby $lo jen o

neprofesionalitu a nikoli zamér, vzdy je potieba ovérit, kdo na obrazovce vystupuje.

Zapsala Barbora Osvaldova

Piedsedkyné KPE pii SNCR



