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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma priace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nakolik se neustdle diskutuje o
skutecnosti, jaka hranice trestni odpovédnosti je ta spravnd. Komparace se zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami proto vZdy mize v ramci diskursu pfinést nové poznatky a informace.

2. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z trestniho prava hmotného a trestniho prava
procesniho, v dil¢ich oblastech rovnéz spravniho a ob&anského prava,

- vstupni Udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem ktématu a
pozadavkim kladenym na piedklddanou kvalifikaéni praci dostateéné mnoZstvi udaji a
informaci, které nasledné vhodné zpracovala,

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zpiisobem. Na zdkladé komparace pak vyvodila odiivodnéné zavéry vietné
navrhii de lege ferenda. Metody jsou odpovidajici pozadavkim na zplisob zpracovani
kvalifikacni prace. Dale zpracovatelka uzila analytickou a syntetickou metodu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (€L. 18 az €l. 19 a piilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
Predlozend prace predstavuje nadstandardni zpracovani zvoleného tématu. Detailni
vyjadreni je uvedeno niZze.

5. Kiritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile:
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Autorka stanovila jako cil price ,,sezndamit ctendre s prdavni vipravou vékové hranice tresini
odpovédnosti ve vybranych zemich Spojeného krdlovstvi, konkrétné Anglii a Walesu, jejichz
pravni Fad se od toho ceského znacné lisi, zejména s ohledem na pravni systém common
law, a za pomoci metody trestnépravni komparatistiky provést srovndni s prdavai upravou
dané problematiky v Ceské republice. Na tomto zdklad& si pak stanovila nékolik dalsich
dilgich cilti. Vzhledem ke struktufe a obsahu prace je 1ze mit za splnéné.

samostatnost p¥Fi zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze
mit dle oponentovi dostupnych poznatki pfipominky.

logicka stavba prace:

Rigorozantka ptedlozila logicky strukturovanou praci, kterd je vhodné systematicky ¢lenéna.
Po tivodnich kapitoldch se autorka velmi detailnim a poctivym zplisobem vénuje historii a
vyvoji stanoveni vékové hranice trestni odpovédnosti, zasazuje ji do SirSiho kontextu a
&tivym zpisobem popisuje a vyzdvihuje konkrétni vyvojové trendy. V kapitole Ctvrté se
rigorozantka zabyva samotnou pravni upravou trestni odpovédnosti ve zkoumanych statech,
kdy upozorfiuje, Ze institut véku neni povaZzovan v anglickém pravu za podminku trestni
odpovédnosti. V posledni subkapitole se vénuje komparaci soucasnych pravnich tdprayv.
Kapitolu patou a Sestou — zhodnoceni de lege ferenda - lze bez pochyb povazovat za
meritum piedloZené price, lze ocenit kreativni piistup autorky, nakolik se neomezuje pouze
na nazory a fedeni z literatury, ale snaZi se, Usp&sné, predloZit feSeni vlastni. V kapitole
sedmé autorka predkladd findlni komparaci a findlni zhodnoceni. Posledni kapitolou
pfedkladané prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdrojii) vetné citaci:

Autorka uzil nadstandardni mnozZstvi zdroji, cizojazyéna literatura je pfirozené obsaZena
té%. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. K uziti pravnich pfedpist a judikatury
nelze mit vytek. Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici, snad jen lze
vytknout neuzivéani opakovanych citaci. Pozndmkovy aparat je bohaty a vyhovujici.
hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatelka predlozila prici, ve které se snazi o prezentaci vlastniho nazoru, a to na
zakladé peélivého studia podkladii a pfiléhavé prace s literaturou. Prace neni popisna, Ize ji
hodnotit jako velmi kvalitni a nadstandardni povahy. Autorka se rovnéz dobie vyrovnala
s preklady a terminologii.

iprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky pfehledna. Neobsahuje piilohy, tabulky zahrnuty jsou.

jazykova a stylisticka drovei:

Na velmi dobré trovni. Gramatické chyby se neobjevuji.

. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jsou soucasné moznosti postihu kriminality déti mladsich 15 let dle ceské pravni ipravy
dostatecné?

. Doporuéeni / nedoporudeni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
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V Praze dne 22. kvétna 2018

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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