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Abstract

KBY WOIS ...ttt ettt ettt s et e b e e st e sseenbe et e eneeabeenbeeneenreas



Uvod

Dospivaji dnes$ni déti dfive, nez ty Vv minulosti? Dle soucasné pravni Upravy
veékové hranice trestni odpovédnosti v Anglii a jeji dosavadni vyvojové tendence by
bylo mozno usoudit, ze na prvni otazku lze odpovédét kladné, zakonna uprava dané
problematiky Ceské republiky tomu vSak plné neodpovida. Zatimco v Anglii nastava
pocatek trestni odpoveédnosti fyzickych osob jiz dosazenim véku 10 let, v ceské
trestnépravni upraveé tento okamzik nastava az o celych 5 let pozdéji. Predmétem této
rigordzni prace je zkoumani trestni odpovédnosti mladeze ve svétle anglické a Ceské
pravni Upravy prostfednictvim komparacni metody se zaméfenim na vékovou hranici
urcujici pocatek trestni odpovédnosti. Dané téma jsem si zvolila z divodu mého tzkého
osobniho vztahu k jedné ze zemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
- Anglii, do niZ mi prostfednictvim mé alma mater, Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, vdobé mého magisterského studia bylo umoznéno vycestovat na
dvousemestralni studijni pobyt Erasmus+ na University of Kent v Canterbury, kde jsem
vramci studia anglického trestniho prava na Kent Law School méla ptilezitost
podrobnéji zkoumat i1 problematiku trestni odpovédnosti a vystupy tohoto badéani
pienést do textu této prace. Jiz na samotném pocatku mého studia trestniho prava v
Anglii mne pomérné zaskocilo zjiSténi, Ze trestni odpovédnost zde nabyvaji déti jiz
dosaZzenim vé&ku 10 let a jelikoz se mi tato hranice zdala na prvni pohled pftili§ nizka,
vzbudila ve mné zajem danou problematiku blize prozkoumat, také i vzhledem k tomu,
ze Anglii povazuji z hlediska prava za jednu z nejvyspélejSich zemi, kterd polozila
zéklady celému angloamerickému systému common law.

Hned na uvod je tfteba poznamenat, Ze pravni fad Spojeného kralovstvi se sklada
ze tii samostatnych celkt, kdy jednim z nich je Anglie a Wales, druhym Skotsko a
tretim Severni Irsko. Kazdy ztéchto celkli je nadan vlastnim pravnim fadem,
autonomnim zakonodarstvim a oddélenym soudnictvim. Jelikoz by bylo prakticky
nemozné provést do hloubky kvalitni analyzu a naslednou komparaci tprav vSech zemi
Spojeného kralovstvi s pravni upravou Ceské republiky, zaméiuje se tato prace ze zemi
Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska pouze Anglii a Wales, které
podléhaji jak stejné pravni Gpravé, tak spolenému soudnictvi. Bude-li tedy déle v této

praci pojednavano o anglické pravni Upravé ¢i Anglii, rozumi se tim automaticky



spole¢na pravni uprava Anglie i Walesu. Odlisné pravni fady Skotska a Severniho Irska
tak nejsou pfedmétem této prace.

Rigorozni prace je rozd€lena do celkem sedmi kapitol. V prvnich dvou
kapitolach bude strucn¢ vymezen teoreticky ramec a metodologicky ramec zkoumané
odlisnych pravnich tada, povazuji za nezbytné Ctendfe seznamit s tim, jakym zplsobem
bude skomparativni metodou pracovano. Nasledné jiz bude pokra¢ovano v duchu
samotné¢ komparace, priCemz pro ucely ziskani komplexniho povédomi o dané
problematice ¢ekd Ctenare ve treti kapitole historicky exkurz do vyvoje Gpravy vékové
hranice trestni odpovédnosti v pravnich fadech srovnavanych zemi doprovazeny
zaverecnou dil¢i komparaci. Jadrem celé prace pak bude kapitola Ctvrta, ktera obsahne
podrobnou analyzu stavajici Gpravy hranice trestni odpovédnosti v anglické a Ceské
pravni upravé zakonCenou zavéreCnou komparaci. Vysledny proces zpracovani
poznatkli ziskanych v pfedchozich kapitoldch by pak mél byt predmétem tiech
zavérecnych kapitol, kdy kapitoly pét a Sest budou zahrnovat Gvahy o tom, jakym
smérem by se mohly pfipadné budouci reformy anglického a Ceského trestniho prava
V otdzce trestni odpovédnosti ubirat a Vv zavérecné sedmé kapitole pak bude opét
provedena posledni dil¢i komparace.

Cilem této prace je seznamit Ctendie s pravni upravou veékové hranice trestni
odpovédnosti ve vybranych zemich Spojeného kralovstvi, konkrétné Anglii a Walesu,
jejichz pravni fad se od toho Ceského znacné lisi, zejména s ohledem na pravni systém
common law, a za pomoci metody trestnépravni komparatistiky provést srovnani
s pravni Upravou dané problematiky v Ceské republice. V tomto ohledu spatiuji také
nejveétsi piinos této prace, a to i z divodu, Ze otazka trestni odpovédnosti v Anglii a
Walesu nebyla doposud na poli ¢eského trestniho prava toliko podrobnéji zkoumana.
Metodu komparace s ¢eskou pravni Gpravou jsem pak zvolila proto, Zze v poslednich
letech vypukly v Ceské republice bouflivé debaty na téma snizeni soudasné hranice
trestni odpovédnosti, povazuji tak za uzite¢né nahlédnout do utrob pravni upravy zemé,
ktera takto nizkou vékovou hranici ma a zjistit, zda s sebou takova uprava nese n¢jaké
vyhody & nedostatky, které by pro Ceskou republiku mohly byt zdrojem inspirace pfi
budouci reformé¢ stavajici Upravy. Nelze pak ani vyloucit, ze i pravni upravu Anglie a

Walesu bude mozno doplnit o obohacujici poznatky z této komparace plynouci.



Aby bylo mozné jit v dané problematice do hloubky, bude celkovd pozornost
mého zkoumani v oblasti trestni odpovédnosti zaméfena vylucné na vékovou hranici
urcujici jeji pocatek, kdy dalsi atributy trestni odpovédnosti zminim tam, kde to bude
pro pochopeni podstaty véci nutné. Predmétné tGpravy pak budu zkoumat z hlediska
hmotnépravniho, v jednotlivych tsecich se vSak dotknu i nékterych procesné-pravnich

dopadd, které rovnéZz nelze opomijet.



1. Teoretické vymezeni zkoumané problematiky

V ramci legalniho vymezeni trestného &nu' pojednava &eska trestndpravni
nauka o jeho pojmovych znacich, kterymi jsou vedle protipravnosti a typovych znaki
vyjadfenych prostfednictvim skutkové podstaty jakozto souhrnu objektivnich a
subjektivnich atributli, pomoci kterych rozliSujeme jednotlivé trestné Ciny, také obecné
znaky trestného ¢inu, které jsou pro vSechny trestné ¢iny shodné a tvofi podminky
vzniku trestni odpovédnosti. Mezi tyto obecné znaky patii v€k a pficetnost, kdy
trestného ¢inu se mize dopustit pouze osoba, ktera dosahla zdkonem stanoveného véku
a byla pricetnd. U mladistvych pachatelll se pak ptfidava pozadavek rozumové a mravni
vyspé&losti.? Problematika v&ku a potieba stanoveni vékové hranice trestni odpovédnosti
vychazi z vS§eobecného, spolecensky uznavané¢ho konsensu, ze urcité dusevni, fyzické a
socialni zralosti spocivajici v schopnosti rozpoznat Skodlivost a posoudit nasledky
svého jednani ¢lovék nenabyvéa narozenim, ale pozvolnym a individualnim vyvojem,
pravé v zavislosti na dosazeném véku.® Osoby, které vyse uvedenych vlastnosti v ramci
svého vyvoje nedosahly, jsou z hlediska prava vnimany jako dosud nevyzrali, ¢asto
psychicky labilni, snadno manipulovatelni a zranitelni dospivajici jedinci, jejichz
hodnotovéa stupnice nedosahla kone¢né¢ho rozvoje.4 Speciélni pravni uprava umoziujici
zohlednit pfislusnou fazi vyvoje, ve které se nedospéli pachatelé v dobé spachani
protipravniho ¢inu nachazeji, je proto predpokladem pro uZiti adekvatnich opatfeni tak,
aby bylo mozné jejich dosavadni postoje a Zivotni styl jesté né¢jakym zptisobem ovlivnit
a zménit.”

Trestnépravni upravy vétSiny evropskych zemi se s vyse uvedenym vypotradéavaji
zpravidla tak, Ze stanovi pevnou v€kovou hranici, kterd osobam, jenz ur¢itého véku

stanoveného touto hranici nedovrsi, zajistuje jakési vynéti ze zplsobilosti nést za své

! Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11,
s. 354 - 464. ISSN 1211-1244. § 13 odst. 1. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. (dale jen ,,TZ*).
2 Zakon €. 218 ze dne 25. Gervna 2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméne€ nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 2003, ¢astka 79, s. 4030 - 4052. § 5 odst. 1. Dostupné také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=218/2003&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. (dale jen
»ZSVM*®).

*SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 172.

* SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 475.

> KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 488.



http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=218/2003&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=218/2003&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

jednani trestni odpovédnost. Osoby, které tuto hranici ptekro¢i, jsou naopak z pohledu
prava schopny nést disledky svého Skodlivého jednani a tedy byt trestné odpovédné.
Celkova spoledenska rozvolnénost nastoupivsi na uzemi Ceské republiky po roce 1989
méla Vv porovnani s pfedchozim rezimem mimo jiné za nasledek i1 podstatny vzestup
kriminality mladeze,® kdy mezi nejéast&jsi trestnou &innost mladych lidi soudobé
spoleCnosti patii predev§im vandalismus, Sikanovani, ¢i trestné Ciny souvisejici
latek, kriminalita dne$ni doby je pak definovana zejména rozvojem modernich
technologii a jejich dostupnosti mezi détmi pak dochazi napt. ke kyberSikané ¢i
zvetejnovanim agresivnich videi na socidlnich sitich.

Ackoli meznik v podobé pevné stanoveného veéku nejspiSe neni sto plné
reflektovat individualni vlastnosti a stupenn mentalni vyspé€losti toho kterého mladého
Cloveéka, stava se na druhou stranu vyznamnym instrumentem slouzicim k zachovani
pozadované miry pravni jistoty, kterd je v demokratickém pravnim statu nezbytnd. Z
diivodi rozdilnych kulturnéhistorickych zakladd’ a odlisnych nahledii na to, do jaké
miry ma stat chranit zajmy spolecnosti jako celku, a do jaké naopak psychicky vyvoj
détskych pachatelt, vSak tyto jednotlivé evropské zemé pfistupuji na poli trestniho
prava K otazce, v jakém véku je dospivajici jedinec dostate¢né socialn¢ a mentalné zraly
na to, aby byl schopen biimé trestni odpovédnosti nést, odlisné.

Ve své praci se konkrétné zaméfuji na komparaci pravni Upravy hranice trestni
odpovédnosti v Ceské Republice a Velké Britanii, kdy podstatnou roli v této komparaci
sehrava také skuteCnost, Ze se v tomto piipadé jedna o dva zcela odlisné systémy prava,
tedy kontinentalni, historicky odvozeny z recepce prava fimského, jehoz zékladem je
psané pravo, majici v oblasti trestniho prava zpravidla formu kodexu, a systém anglo-
americky, neboli common law, majici piivod v &innosti anglickych kralovskych soudi,®
ve kterém ma jako pramen prava podstatné a historicky vyznamnéj$i misto soudni
rozhodnuti, hovofime také o judge-made law nebo decisional law. I kdyZ se v soucasné
dobé¢ rozdily obou systému ponékud stiraji, kdy v kontinentalnim pravu se v poslednich

desetiletich projevuje také nemaly vliv judikatury vrcholnych soudnich organt a

® GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. s.436.

" MATIASKO, M. K otézce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestnépravni
revue. 2008, ¢. 7, s. 214.

8 KNAPP, V. Velké pravni systémy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 103.



v common law lze zase pozorovat tendenci urCité véci (zejména tykajici se zvlastni Casti
trestnitho prava) kodifikovat, rozdil dany odlisnym historickym vyvojem, ktery
ovliviiuje celkovou koncepci trestniho prava, je zde stale patrny.

Teoretickym zadkladem, ze kterého jsem vychézela pii zkoumani a analyze
pravni Gpravy hranice trestni odpovédnosti v Anglii a Walesu mi tak z diivodu absence
jednotné kodifikace trestniho prava byly jednotlivé pravni ptedpisy upravujici
problematiku trestni odpovédnosti détskych pachateld, jako napi. Children and Young
Persons Act 1933, Children Act 1989, Offences against the Person Act 1861, Criminal
Justice Act 2003 a dalsi. Téméf nepredstavitelné pro ty, ktefi jsou z hlediska
trestnépravni praxe pfivykli na systém prava kontinentadlniho, pfitom je, ze ty
vrazdy, zabiti, fyzického utoku ¢i podvodu), jakoz i1 vétSina doktrin a zakladnich
konceptii podminujicich vznik trestni odpovédnosti (jako umysl, nedbalost, okolnosti
vylucujici protipravnost) postradaji jakoukoli zdkonnou definici a jejich posuzovani se
tidi pouze obecnymi zdsadami common law.®

Co se tyka pravni Upravy trestni odpovédnosti mladych osob v Ceské republice,
panuje zde oproti upravé anglické jista jednotnost, kdyz obecné zasady trestniho prava
véetné stanoveni ve€kové hranice urcujici pocatek trestni odpovédnosti jsou upraveny
v zakoné¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu (TZ), a
specificka Gprava zabyvajici se trestnou ¢innosti pachateltt mladSich osmnacti let véetné
pravnich nasledki stim spojenych je obsazena v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o

odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSVM).

2. Metodologické vymezeni zkoumané problematiky

Stézejni metodou uzitou Vtéto praci je metoda srovnavaci, ktera Vv piipadé
srovnavani dvou odlisnych pravnich fadi umoznuje jednak efektivni zkoumani
jednotlivych trovni a vyvojovych tendenci takto srovnavanych pravnich fadu, jednak

ma také klicovy vyznam pro hlubsi porozumeéni a interpretaci kazdého z nich.

® ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law. 7 ed. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 8.



K tomu, abych za pomoci uziti pravné-komparativni metody vyse uvedenych
cilti dosahla, je zapottebi presné vymezeni predmétu zkoumani tak, ze presné vymezim
jeho prvky. Dle odbornika na trestnépravni komparatistiku Pokorného se pfitom jedna o
dva prvky komparace — comparatum (to, co se srovnava), comparandum (to, co ma byt
s komparatem poméfovano) a tieti sjednocujici prvek komparace, tzv. tertium
comparationis, ktery uréuje mezi dvéma vyse uvedenymi prvky komparace vzajemny
vztah.'

Pro ucely mé prace bude comparatum piedstavovat soudobd pravni uprava
hranice trestni odpovédnosti v Ceské Republice véetnd jejiho historického vyvoje,
comparandum pak pravni Gprava tohoto institutu na uzemi Anglie a Walesu a jeji
historicky vyvoj. Tertium comparationis, tedy spole¢ny prvek, pak piedstavuje
stanoveni pevné a neménné vékové hranice jako podminky trestni odpovédnosti v obou
pravnich tadech (na rozdil od moznosti individudlniho posuzovani trestni odpovédnosti
podle konkrétnich okolnosti jednotlivych ptipadi).

V ramci celé své prace budu postupovat dle vzorce sestavajiciho ze stfidavého
prolinani dvou fazi. Tou prvni je faze analyticka, ve které vzdy provedu rozbor dané
problematiky v pravnim fadu Anglie a Walesu a v pravnim fadu Ceské republiky, nateZ
v druhé fazi pomoci syntézy informaci zjiSténych ve fazi prvni poukaZu na jednotlivé
spojitosti a odliSnosti zkoumanych pravnich twprav. Na zaklad€ takto zjiSténych
poznatkll se pak v zavéru své prace pokusim zamyslet nad moznymi legislativnimi
doporucenimi a vychodisky pro kazdou z porovnavanych pravnich uprav.

Jelikoz v trestnim pravu, vice nez v jinych pravnich odvétvich, sehravaji
podstatnou roli také tradice, naboZenstvi, historicky vyvoj, narodni mentalita, kulturni
zaméfeni, systém prava, narodni mentalitu charakter a rozsah kriminality dané zemg, **
je zapotiebi se pii zkoumani zaméfit také na tyto ,,doprovodné” aspekty, kdy jejich

znalost umoznuje hlubsi chapani pravni konstrukce.

Y POKORNY, L. Uvod do trestnépravni komparatistiky. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, s. 13.
1 POKORNY, L. Uvod do trestnéprdavni komparatistiky. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, s. 20.



3. Historicky vyvoj pravni apravy vékové hranice trestni
odpovédnosti v ceském a anglickém pravu

Stru¢né nastinéni jednotlivych souvislosti historického vyvoje pravnich uprav obou
zkoumanych zemi poslouzi zdjemci o vytyCenou problematiku nejen jako odrazovy
mustek k vytvofeni uceleného povédomi o tom, jakymi zasadami a zkuSenostmi
z historie se tvirci stavajiciho prava v jednotlivych zemich nechali vést, a to zejména za
situace, kdy kazda ze srovnavanych zemi je ptedstavitelem zcela odlisného systému
prava (common law vs. pravo kontinentalni), ale také mtze poslouzit jako zdroj podnéti

a inspiraci pro pfipadné budouci zmény téchto pravnich uprav.

3.1 Historie vyvoje pravni upravy hranice trestni odpovédnosti

v Anglii a Walesu

Pravni Uprava trestni odpovédnosti na izemi dne$ni Anglie a Walesu zavisela
Vv prib¢hu historie na mnoha faktorech, kdyz tuto formovaly zejména nazory tehdejSich
panovnikd, mySlenkové ideologie dané doby, spolecensky vyvoj i technicky pokrok.
Uprava vékové hranice trestni odpovédnosti se do vysoké miry odvijela také od celého
pojeti systému common law, kdyz tato byla po dlouhou dobu ponechana na uvazeni
jednotlivych soudl, kdy nadhledy na zasady majici vliv na jejich rozhodovani se
Vv pritbéhu ¢asu rlizné¢ proménovaly, o ¢emZ jiz blize pojednava tato kapitola. Jejim
cilem je stru¢né nastinéni historickych prameni, souvislosti 1 zvrati, které mély vliv na

soucasnou pravni upravu trestni odpovédnosti mladych osob v Anglii a Walesu.

K tomu, aby bylo mozné pojedndvat o historickém vyvoji pravni upravy
stanoveni véku jako jedné z podminek trestni odpovédnosti, je nejprve zapotiebi
vyjasnit si zékladni principy, kterymi se pravni konstrukce trestni odpovédnosti
v systému common law fidi. Jelikoz se tyto principy od ¢eskym pravem definovanych
podminek trestni odpovédnosti ponékud lisi, ackoli jejich smysl a ucel je obdobny,
hlavnim cilem nasledujici podkapitoly bude vysvétleni zakladnich terminologickych
vyrazii uzivanych v pravu anglickém a pftiblizné nalezeni jejich Ceskych ekvivalenta

umoznujici snadnéj$i chapani dalSiho textu.



3.1.1 Podminky trestni odpovédnosti v anglickém pravu

V anglickém pravu mohou byt trestné odpovédné pouze osoby, které maji
dostate¢né povédomi o svém chovani a také o tom, jaké disledky toto chovani nese
Vv piipad€, ze je vrozporu s pravem. O takovych osobich pak miize byt spravedlivé
konstatovano, Ze se rozhodly jak pro ur¢ité jednani, tak pro jeho disledky.*

Osobu pachatele trestného ¢inu charakterizuji v anglickém pravu dva zékladni
instituty — actus reus a mens rea, kdy actus reus je definovan jako protipravni jednani
pachatele a mens rea predstavuje tzv. mentalni (psychicky) element, tedy vnitini
psychicky stav pachatele k jednadni majici povahu trestného cinu, ktery se v prubéhu
gasu rozvinul v pozadavek zavindni pachatele.’® Mens rea pak uzce souvisi s otazkou
veékové hranice trestni odpovédnosti, kdy anglické pravo zaklada u dospélych jedinct
domnénku, Ze tito jsou dostateéné zrali a disponuji plné rozvinutymi rozhodovacimi
schopnostmi, tudiz mohou pIné¢ odpovidat za své chovani. Jiné je to vSak u déti. Pokud
bychom se snazili najit alespon ptiblizné ekvivalenty téchto dvou zakladnach elementt
V pravu ¢eském, actus reus by odpovidal objektivni strance trestného ¢inu a mens rea
subjektivni strance trestného &inu, jejimZ obligatornim znakem je zavinéni.** S ohledem
na shora uvedené je nezbytné zdlraznit, ze anglické trestni pravo jiz od svych pocatkt
rozliSovalo Vv oblasti trestni odpovédnosti mezi dvéma zakladnimi kategoriemi, o tom jiz

ale bliZze pojednam v nasledujicich kapitolach.

3.1.2 Pocéatky pravni upravy vékové hranice trestni odpovédnosti na izemi
dneSni Anglie a Walesu
Jednu z prvnich zminek otazky posuzovani trestni odpovédnosti u déti lze
datovat do doby pre-normanské, kdy v 8. stoleti na uzemi dne$ni Anglie vladl jeden
z prvnich anglickych kralt, Ine. V Zakonech krale Ine se ve vztahu k véku pachatele
« 15

uvadélo, Ze ,,desetilety chlapec ma védét, ze nesmi krast“.” Malé déti tak byly ve

vztahu Ktrestnému c¢inu kradeze povazovany za neschopné vytvofeni jakéhokoli

2 MORSE, S. J. Immaturity and irresponsibility. Journal of Criminal Law and Criminology. 1997, vol.
88, no. 1, s. 20.

3 RAYMOND, A. Rethinking the Criminal Responsibility of Young People in England and Wales.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, no. 20, s. 14.

“ JELINEK, J a kol. Trestmni prdvo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 216.

> KEAN, A\W.G. The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review. 1937,
no. 53, s. 364.



redlného Umyslu, byly povazovadny za osoby, kterym chybi mentalni element
podmifiujici vznik trestni odpovédnosti - mens rea,™® kdy vék 10 let zde slouzil jako
hranice, po jejimz dosaZeni se déti mohli stat odpovédnymi za néktera sva jednani.

Z pozdéji dochovanych prament vyplyva, Ze nedostatek véku v davnéjsich
dobach nezajistoval pifimo vynéti z trestni odpovédnosti, bézné se vSak stavalo, ze
soudy détem jejich trestnou ¢innost promijely. To doklada napt. svazek Eyre of Kent,
VvV némz se stanovi, ze ,,dit¢ mladsi 7 let, pfestoze usvédceno ze zlo¢inu, by mélo byt
rozsudkem osvobozeno, jelikoz nedokédZe rozlisit mezi dobrem a zlem.“!’ Aplikaci
tohoto pravidla Ize pozorovat i na Spigurnelem poukazovaném piipadu z roku 1302, ve
kterém soud konstatoval, ze dit¢ stihané pro usmrceni ¢lovéka by nemélo podléhat
trestu, pokud se vytykané¢ho jednani dopustilo ptedtim, nez dosihlo véku 7 let. 8
trestu, se stala predmétem diskuzi pravnich autorit 17. stoleti, kdyz naptiklad Hale se
domnival, ze po vzoru antického prava nemély tehdejsi déti odpovidat za Ciny, za
jejichz spachani néalezelo uloZeni trestu smrti, zatimco Spigurnel uvadél, Ze déti mladsi
dvanacti let nemély odpovidat za Ciny, které nebyly postizitelné ztratou Zivota nebo
kondetiny.*®

Dal$i zminku tykajici se potenciondlni trestni odpovédnosti déti lze nalézt
Vv Bractonové pojednani De Legibus et Consuetudinibus Angliae ze 13. stoleti, kde se
hovoii o détech, které trestni pravo chrani z divodu, Ze nemohly mit v imyslu zplsobit
skodu.? Tato zvl4§tni ochrana spoCivajici v nutnosti prokazani tzv. zlé viile (malice) je
dochovéna napft. Vv ptipadu z roku 1488, ve kterém soud fesil otazku posouzeni trestni
odpovédnosti devitilet¢ho ditéte, které zavrazdilo a ukrylo jiné devitileté dité. Dité,
které vrazdilo, pfitom bylo potfisnéno krvi zavrazdéného ditéte, pticemz k dotazu o

puvodu této krve sdélilo, Ze se jednd o krev, kterd mu tekla z nosu. Na zdkladé téchto

1 RAYMOND, A. Rethinking the Criminal Responsibility of Young People in England and Wales.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, no. 20, s. 14.

" KEAN, A\W.G. The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review. 1937, no.
53, s. 364.

8 KEAN, A\W.G. The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review. 1937, no.
53, s. 366.

9 KEAN, AW.G. The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review. 1937,
no. 53, s. 366-367.

% de BRACTON, H., ‘De Legibus et Consuetudinibus Angliae’, in G. Woodbine. ed. Four Thirteenth
Century Law Tracts. Yale: Yale University Press, 1910, s. 145.
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skutecnosti soud dosel k zavéru, ze toto dité¢ si bylo dostate¢né¢ védomé povahy svého
jednani a ulozil mu proto trest smrti ob&$enim.*

Jednim z hlavnich divodu, pro¢ anglické trestni pravo az do 17. stoleti nijak
neoperovalo s piesnymi vékovymi hranicemi mladych pachatelti, byla mimo jiné
skutecnost, ze do té doby v Anglii neexistoval zadny jednotny systém registru
narozeni,? a piesny vék mladého pachatele byl proto uritelny pouze s obtizemi, kdyz
dikazy k datu narozeni pachatele vyslechem jeho blizkych byly vzhledem k obavam, ze
tito by se snazili o jeho ucelové zbaveni trestni odpovédnosti, povazovany za
nedtvéryhodné. Tehdejsi praxe proto uzivala pouze rozliseni mezi jedinci nachazejicimi
se ve veéku détském (infancy), a jedinci, kterym chybél urcity stupenn uvazeni
(discretion) — v této souvislosti pak byl jednotlivymi soudy uréovan tzv. vék uvazeni
(age of discretion).?® A piestoze vékové hranice téchto dvou kategorii nebyly piesné
stanoveny, z rozliSovani mezi nimi pomérné jasn€ vyplyvalo, ze ve svych prvnich letech
zivota je dité ptilis mladé na to, aby viibec podléhalo jakémukoli uplatiovani prostredkt
trestniho prava - hovotime o zasadé ,,too young for punishment“, zatimco u déti v pre-
pubertalnim véku jiz bylo nezbytné prokazat zvlastni tmysl, jenz jejich protipravni
jednani doprovazel. Otazka, zda to které dit¢ kvuli pfili§ nizkému veéku vibec
nepodléhalo trestni odpovédnosti, anebo zda bylo zapotiebi jeho mentalni schopnosti

blize zkoumat, pak byla jako otazka faktu ponechéna na posouzeni ptislusného soudce.

3.1.3 Ur¢eni vékovych hranic trestni odpovédnosti v 17. stoleti

Vyvoj anglického trestniho prava 17. stoleti se pojil s ptisobenim dvou piednich
anglickych pravnika té doby, kterymi byli Edward Coke a Matthew Hale. Také s
pomoci zavedeni jednotného registru narozeni pfispé€li tito dva odbornici ke stanoveni
pevnych vékovych hranic, které urovaly, kdy miize byt dit¢ za své trestné jednani
souzeno.

Hale se =zasadil o urCeni pevné hranice pro absolutni vynéti z trestni

odpovédnosti, kdyz vyslovil, ze tato absolutni imunita ditéte zanikd dovrSenim 7 let

2l KEAN, AW.G. The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review. 1937,
no. 53, s. 367.
22 KEAN, AW.G. The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review. 1937,
no. 53, s. 370.
% KEAN, AW.G. The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review. 1937,
no. 53, s. 368.
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véku. Tato teorie absolutniho vynéti navazuje na tradice fimského prava, které
pracovalo s nevyvratitelnou domnénkou doli incapax®*, kdy dle této domnénky d&ti
do sedmi let véku byly doli incapax® — tedy nezptisobilé rozligit mezi dobrem a zlem, a
tudiz u nich nemohl byt z podstaty véci prokazan jakykoli umysl potiebny ke spachani
trestného ¢inu. Déti spadajici do této kategorie byly povazovéany za piilis mladé na to,
aby jim mohl byt soudem uloZen jakykoli trest (,,foo young for punishment ‘) — otazka
mentalni zpusobilosti téchto déti tedy ani nebyla feSena. William Blackstone, znamy
pravni myslitel 18. stoleti se ve svych Komentatich®® k této vékové hranici dokonce
vyjadfil v tom smyslu, Ze je i v ptirod¢ vylouceno, aby déti mladsi 7 let mély jakékoliv
zloginné myslenky.?’

Coke, vychazejici z dosavadniho posuzovani trestni odpovédnosti stfedoveékymi
soudy, pak jakozto vyznamna pravni autorita vyslovil nazor, ze tzv. vék uvazeni (age of
discretion) u déti, které v disledku svého vyssiho véku a pInéji rozvinutych mentalnich
schopnosti uz nemohou byt zafazeny do kategorie prvni, by mél byt pevné stanoven
hranici c¢trnéacti let. Tento nazor byl nasledné pfijat Sirokou prévni vefejnosti.
V pozdéjSim obdobi se ve vztahu k této vékové hranici zacalo hovotit o kvalifikované
neboli relativni trestni odpovédnosti, u které se také uzivalo domnénky doli incapax,
Vv tomto piipadé vSak m¢la charakter domnénky vyvratitelné. Tato koncepce byla
ovladéana zasadou, ze mlady jedinec nepodléhd trestni odpovédnosti pouze pokud lze
vzhledem k jeho mentdlnim kapacitdm uzavfit, Ze nemohl plné rozpoznat a chéapat
zavaznost svého jedndni, jakoZ ani nemohl rozliSit mezi dobrem a zlem, a tudiz zde
nemuize dojit k naplnéni jednoho ze dvou zakladnich elementd trestni odpovédnosti —
mens rea. Dle Blackstonea vsak mélo uziti vyvratitelné domnénky doli incapax
spocivajici v myslence, Ze zpusobilost nést nasledky svého Skodlivého jednani by
neméla byt ur€ovana roky a dny, nybrZ mirou pachatelova porozuméni a usudku, v té

dobé za sebou jiz pomérné dlouhou historii, kdyz jeho poc¢atky mély sahat az do doby

24 Lze prelozit jako ,,nezpisobily Gmyslu®.

 CIPRIANI, D. Children's Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility: A Global
Perspective (Advances in Criminology). New York: Routledge, 2016, s. 73.

26 Commentaries on the laws of England (Gesky Komentafe k anglickému pravu) jsou véhlasnym dilem
Sira Williama Blackstona, na néz je obecné nahlizeno jako na jedno z nejvlivnéjsich pojednani o vyvoji
anglického prava, které sehralo vedouci tlohu pii celkovém utvareni dneSniho common law, a to nejen
vV Anglii a Walesu, ale i na americkém kontinentu. Jedna se totiz o prvni metodicky souhrn tehdejsiho
common law srozumitelny i pro dnesniho ctenare. Soudy v USA Blackstonovy Komentafe casto jako
oficialni zdroj common law Casto cituji.

2" BLACKSTONE, W. Commentaries on the laws of England. Book the fourth. London: A. Strahan and
W. Woodfall, 1795, s. 23.
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vlady krale Edwarda 1. (1327-1377).% Tak byla naptiklad tfinactileta divka upalena za
zabiti své ucitelky, a dvéma chlapcim ve véku deviti a deseti let byl za vrazdu svych
vrstevniki uloZen trest smrti.”®

Stanovenim téchto dvou pevnych vékovych hranic byly odstranény jakékoli
pochybnosti panujici v pfedchozich obdobich. Je tieba si ptfipomenout, ze uvedené
vékové hranice jsou také odrazem tehdejsiho socialniho nastaveni spole¢nosti, kdy
Vv pre-industrialnim obdobi byla mezi obyvatelstvem nizk4d mira mobility a s tim
souvisejici moznost vybéru povolani. Nebylo neobvyklé, ze déti ve véku 7 ¢i 8 let
zaCinaly bez vidiny jiné volby povolani pomdhat svym rodicim na statcich, a i ti,
kterym se prece jen n&jaké moznosti vybéru dostalo, zac¢inali vV rdmci své ucnovské
praxe pracovat jiz od svych 14 let, ¢asto i difve.®

Hale se nadto pokusil tyto dvé hranice doplnit jesté o hranici teti, vékem 12 let,
kdy néktefi soudci v diivéjsich dobach prave tento veék povazovali za veék uvazeni (age
of discretion). Haleova myslenka pfitom byla takova, ze dikazni biemeno k prokazani
tzv. zI1¢é vile (malice) u déti mladsich dvanacti let by pro obZalobu bylo vétsi, nez u déti
ve véku mezi 12 a 14 lety. Stanoveni této tfeti, stfedové hranice, se vSak mezi

tehdejSimi pravnimi autoritami neujalo.

3.1.4 Zakonna uprava 19. stoleti

Prestoze byly vékové hranice podminujici trestni odpovédnost stanovené
pravnimi autoritami v 17. stoleti v anglickém pravu respektovany, jakdkoli psana
kodifikace zahrnujici tento institut stale chybéla. Zakon Summary Jurisdiction Act
z roku 1879, upravujici zejména procesni otazky, ve svych nékolika sekcich® zmifoval

I urcité ve€kové hranice déti a mladych osob, o jejichz ptipadech mohlo za splnéni

%8 CROFTS, T. The Criminal Responsibility of Children and Young Persons: A Comparison of English
and German Law. 1 ed. Aldershot: Ashgate Publishing, 2002, s. 40.

2 BLACKSTONE, W. Commentaries on the laws of England. Book the fourth. London: A. Strahan and
W. Woodfall, 1795, s. 23.

%0 GILLIS JOHN, R. Youth and History: Tradition and Change in European Age Relations 1770 —
Present. Expanded Student Ed. London: Academic Press, Inc. (London) Ltd. 1981, s. 5-6.

31 Nazvoslovi ¢lenéni anglickych zékonii se pongkud 1idi od nazvoslovi &len&ni deskych zakont. Pro ugely
jednodussiho orientovani se v anglickych pfedpisech uzivam doslovny preklad anglického clenéni
zakond, tzn. pro ,section® odpovidajici stejnému stupni ¢lenéni, jako paragraf (§) v Ceskych zakonech,
uzivam slovo sekce (S.) Ceskym odstavciim (odst.) pak odpovida anglické oznadeni ,,subsection®, neboli
subsekce (sbs.). Oznaceni ,,paragraph® (para.), neboli pododstavec, pak v anglické legislativé odpovida
Ceskému ¢lenéni na pismena (pism.).
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zékonem stanovenych podminek byt rozhodovano ve zkraceném Fizeni.*” Jednani déti
ve véku 7 az 12 let mohla byt projednana ve zkraceném fizeni v ptipadé, ze tak soud
uznal za vhodné a rodice ¢i opatrovnik ditéte proti takovému rozhodnuti nic
nenamitali.® Trestné ¢iny osob starSich 12 a mladSich 16 let pak mohly byt ve
zkraceném fizeni projednavany pouze v ptipadé, ze s tim tito mladi jedinci poté, co byli

. . . , v . 34
pouceny o svém pravu byt souzeny v fizeni pted porotou, vyslovily souhlas.

3.1.5 Zakonna uprava pocatku 20. stoleti

Jednim z nejvyznamnéjSich legislativnich poc¢inti 20. stoleti bylo v oblasti
trestniho prava mladeze pfijeti zakona Children Act 1908, jehoz ucelem byla
trestnépravni Uprava ve vztahu k détem a mladezi. Bylo to poprvé, kdy bylo zdkon
pfijaty na tzemi Anglie vyslovné stanovil, ze déti do urcitého veéku (7 let) nejsou za své
jednani trestné odpovédné a nepodléhaji tak prisnym pravidlim a zasadam trestniho
prava.®® Timto zakonem byl vytvofen zcela samostatny systém soudnictvi pro mladeZ
(juvenile courts), do jehoz jurisdikce spadaly osoby ve véku 7 az 12 let stihané pro
trestné Ciny vSech kategorii, vyjma trestnych ¢ini nejvice zavaznych (jako vrazda,
zabiti), kdy pfi obvinéni z téchto byly tyto mladé osoby stihdny spole¢né s dospélymi
pachateli.®® Ziizeni téchto zvlastnich soudii pfedchizela myslenka, e zakladni
vlastnosti a schopnosti déti a dospélych se lisi v podstatnych smérech, které jsou s to
ovlivnit soudni rozhodovani.

Children Act 1908 mimo jiné upravoval i vysi a druh trestd, jenz bylo mozné
ulozit mladym pachatelim, kdyz osobam mladsim 14 let véku bylo zakdzano ukladat
trest odnéti svobody, osobam ve véku 14 az 16 let bylo moZno tento trest uloZit jen pii

naplnéni zédkonem stanovenych podminek.37

%2 projednani ve zkraceném Fizeni v tehdej§im anglickém pravu znamenalo, e mohlo byt rozhodnuto
pouze na zakladé obzaloby (only on idictment) bez nutnosti konani hlavniho liCeni pied porotou (jury
trial).

%33, 10 Summary Jurisdiction Act 1879, v piivodnim znéni. [online]. In: en.wikipedia.org [cit. 2017-03-
01]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Summary_jurisdiction.

34 3. 2 Summary Jurisdiction Act 1879, v piivodnim znéni [online]. In: en.wikipedia.org [cit. 2017-03-01].
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Summary_jurisdiction.

% RAYMOND, A. Rethinking the Criminal Responsibility of Young People in England and Wales.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, no. 20, s. 15.

% CROFTS, T. The Criminal Responsibility of Children and Young Persons: A Comparison of English
and German Law. 1 ed. Aldershot: Ashgate Publishing, 2002, s. 20.

% CROFTS, T. The Criminal Responsibility of Children and Young Persons: A Comparison of English
and German Law. 1 ed. Aldershot: Ashgate Publishing, 2002, s. 21.
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Ustanovenim sekce 50 zdkona Children and Young Persons Act 1933 byla
spodni v€kova hranice zvysena ze 7 na 8 let. Timto zdkonem bylo dale zakazano

ukladani trestu smrti osobam mladgich 18 let.>®

3.1.6 Povalecné obdobi a Inglebyho komise

Obdobi po 2. svétové valce se neslo v duchu potieby legislativnich zmén, a to
také v oblasti trestniho prava. V roce 1956 byla za ucelem posileni pravniho ramce
zachazeni s détskymi delikventy jmenovana Inglebyho komise, ktera méla za ukol
provést dosavadni zhodnoceni a nasledné vypracovani legislativnich doporuceni
tykajicich se trestniho soudnictvi jak ve vztahu k mladym delikventim, tak ve vztahu k

détem, které se samy staly obét'mi trestné ¢innosti jinych pachatelt. *°

Veskeré navrhy
na zmény, které komise vypracovala, se nesly v duchu myslenky, Ze v ramci trestniho
procesu s mladymi delikventy by mél byt kladen diraz zejména na jeho ochrannou,
preventivni a vychovnou funkci, kdy by byly zachovany rodinné hodnoty a zdravy
vyvoj ditéte. V souvislosti stim pak komise vedle fady navrhi na zmény procesni
vznesla také doporuceni, aby byla hranice trestni odpovédnosti déti po vzoru pravnich
uprav ostatnich zemi zvysena z 8 let na 12 s tim, ze pfipustila i jeji budouci opétovné
zvyseni az na 13, popiipadé 14 let. Pfestoze by déti mladsi 12 let nemohly byt z divodu
svého vynéti obZalovany a nasledné trestany pro spachani trestného ¢inu, pfichazelo
Vv jejich pfipad€ do tivahy civilni soudni fizeni, jehoz Gi€elem by bylo uloZeni patficnych
mimotrestnich opatfeni, jak napiiklad poslani ditéte na prevychovu do soudem urcené
Skoly (approved school) ¢i podrobeni se dohledu vhodné osoby (fit person). Takové déti
Komise oznadovala jako déti, které ,,potiebuji ochranu a disciplinu®,** pfi¢emz do této
kategorie zaradila jak déti, které nemély dostate¢né domaci a rodinné zazemi, a jejich
vychovné podminky tak nebyly zcela ptizniveé, tak déti, jez byly vychovné a

pedagogicky nezvladatelné, ¢i se dopustily jednani majicich povahu trestného &inu.*?

% Children and Young Persons Act 1933. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives.
Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/12/contents. (dale jen ,,CYPA 1933<).
%5.50a8S. 53 shs. 1 CYPA 1933, v piivodnim znéni.

“ ADDIS, R.S. The Ingleby Report. Special Articles [online]. s. 87 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-8749.1962.tb03108.x/abstract.

*1 Anglicky ,,in need of protection and discipline*.

2\ dobg, kdy Inglebyho komise piisobila, totiz soudy tato pfiméfena opatieni aplikovaly pouze na déti,
které kvili nedostate¢nému rodinnému a vychovnému zazemi vyzadovaly zajisténi urcité péCe a ochrany
(anglicky ,,in need of care and protection®), a déle na déti, jez byly, zejména pro své rodi¢e, nezvladatelné
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Komise totiz vychazela z ptedpokladu, Ze nezvladatelné déti a mladi pachatelé do
urcitého véku (12 let), vyzaduji namisto trestu pfijeti totoznych ochrannych opatieni,
jako déti, které vyrtstaji v nepfili§ adekvatnim vychovném prostfedi.43 Slouceni téchto
dvou kategorii a vylouceni déti mladsSich 12 let z trestniho procesu, kdy k projednéani
jejich ¢int trestné povahy mélo dojit v ramci civilniho fizeni, mélo mit dle komise za
nasledek nejen to, ze by déti do 12 let nevstoupily do spole¢nosti se stigmatem své
kriminalni povésti, ale také mélo odbourat komplikované prokazovani pachatelova

umyslu a viny ,nade vSi rozumnou pochybnost“44

, jenz je esencialni zasadou
anglického trestniho procesu. Komise ve své zprave jiz nijak neoperovala s domnénkou
doli incapax, kdy tato se z divodu navrhu na zvySeni hranice absolutniho vynéti
z trestni odpovédnosti jevila jako nadbyte¢na.” Navrhovany koncept se neobesel bez
jisté viny kritiky, kdy jeho odpurci namitali, Ze ptes snahu Komise poskytnout détem
vy$§i stupen ochrany by mohlo paradoxné dojit k tomu, Ze opatieni uplatiiovana soudy
v civilnim procesu*® budou mit stejn& represivni charakter, jako by méla opatfeni
uloZena détem v ramci fizeni trestniho, navic ale dojde k potlaceni détskych procesnich
prav tim, ze soudy civilni budou mit k ulozeni takovych opatieni vic¢i détem stejnou,
ne-li vétsi rozhodovaci pravomoc, nez by mély soudy trestni, kdyz nebude nutné

47

prokazovat pachateliv imysl ani vinu ,,nade v§i rozumnou pochybnost“™" a dukazni

bfemeno k prokazani viny tak bude sniZeno.

(anglicky ,, beyond cotrol ). Détsti pachatelé starsi 8 let vSak podléhaly pravomoci trestnich soudd, tak,
jak je uvedeno vyse.

* ADDIS, R.S. The Ingleby Report. Special Articles [online]. s. 89 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-8749.1962.tb03108.x/abstract.

* Anglicky ,.beyond all reasonable doubt“ — jedna se o standard dokazovéani uzivany v anglickém
trestnim pravu, vyjadiujici jakousi miru potiebnou k tomu, aby mohl byt dany pachatel shledan vinnym,
pficemz o jeho vin¢ musi veSkeré dikazy sveédcit takovym zplsobem, aby zde nevznikala Zadna
pochybnost, Ze tomu tak neni. Oproti tomu v ob¢anskopravnich vécech je timto standardem ,,on the
balance of probabilities “, tj. na zaklad¢ posouzeni pravdépodobnosti. K tomu, aby si soud mohl o dané
veci udelat zaver, tedy postaci pouze vyssi stupen pravdépodobnosti.

** Parliamentary Debates House of Lords on 27.2.1963, &. 672. In: UK Parliament [online]. Bod 1274.
[cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1963/feb/27/children-and-
young-persons-bill-lords.

* Jako napf. doméci vézeni, uloZeni povinnosti pravidelng dochazet do detenéniho centra & uloZeni
povinnosti rodi¢iim nahradit $kodu zpiisobenou jejich ditétem.

*" Parliamentary Debates House of Lords on 27.2.1963, &. 672. In: UK Parliament [online]. Bod 1274,
1275. [cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1963/feb/27/children-
and-young-persons-bill-lords.
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3.1.7 Children and Young Persons Act 1963

Zavéreéna zprava Inglebyho komise se stala podkladem pro vypracovani novely
zakona upravujiciho trestni odpovédnost a trestani mladych osob Children and Young
Persons Act 1963,% prijaté v pozdn& povaleéném obdobi. Zakonodarce piistoupil na
zvySeni minimalni hranice trestni odpovédnosti, nezvysil ji vSak na 12, nybrz pouze na
10 let*® s odiivodnénim, Ze je nezbytné rozliSovat mezi détmi ve véku 8 az 10 let, a
détmi ve véku 10 az 12 let, kdy na zéklad¢ dosavadnich soudnich statistik bylo zjisténo,
ze u déti patiicich do prvni vékové skupiny se plsobeni jednotlivych mimotrestnich
opatfeni v podob¢ dohledu rtiznych Skolnich a vychovnych instituci projevilo prevazné
efektivné, zatimco u déti spadajicich do druhé skupiny (10 az 12 let) se tato ,,mirna“
opatieni vzhledem k jejich vy&§imu véku ukazala byt neodpovidajici a nepostaujici.>
Takto stanovend hranice zistala v trestnim pravu Anglie A Walesu dodnes. Domnénka
doli incapax byla zakonem Children and Younf Persons Act 1963 zachovana a to i
Sjejim dvojim wuzitim pro kategorii absolutniho a relativniho vynéti z trestni
odpovédnosti tak, ze zvySenim nejspodnéjsi vékové hranice byla tato nevyvratitelna pro

d&ti do 10 let véku, a vyvratitelnou se stala pro déti stari 10 a mladsi 14 let.”*

3.1.8 Children and Young Persons Act 1969

Ackoli byly zvlastni oddélené soudy pro mladez (juvenile courts) ptedstaveny
jiz zakonem z roku 1908°?, mladi pachatelé postaveni pfed tyto soudy stale podléhali
kriminalni stigmatizaci. V roce 1965 pfisla vlada s myslenkou, ze s 0sobami mladsimi
16 let by mélo byt zachazeno zpusobem, jenz by tuto jejich kriminalni stigmatizaci
vylucoval, a predestiela proto ndvrh, ve kterém by do jurisdikce soudii pro mladez
spadaly trestni véci osob ve véku 16 az 21 let, zatimco rozhodovani ve vécech 0sob
mladSich 16 let by namisto soudiim nélezelo mistné-ptisluSnym Gradim, které by za

vzajemné spoluprace tzv. rodinnych rad (family councils) a rodi¢i byly nadany

“® Children and Young Persons Act 1963. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives.
Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1963/37/contents/enacted. (dale jen ,,CYPA 1963%).
%95, 16 (1) CYPA 1963.

%0 parliamentary Debates House of Lords on 27.2.1963, & 672. In: UK Parliament [online]. Bod 1276,
1277. [cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1963/feb/27/children-
and-young-persons-bill-lords

*! Parliamentary Debates House of Lords on 27.2.1963, &. 672. In: UK Parliament [online]. Bod 1277.
[cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1963/feb/27/children-and-
young-persons-bill-lords

>2 Zakon Children Act 1908 - viz podkapitola 3.1.6 Zakonna tiprava v pocatcich 20. stoleti
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pravomoci K uzavirani dohod s rodi¢i, jejichz Géelem by bylo zajisténi napravy a
prevychovy mladych delikventt. Teprve poté, co by se uzavieni takové dohody nedafilo
dosahnout, by véc byla postoupena soudu rodinnému (family court),>® ktery by u osob
mladSich 16 let plnil obdobnou funkci jako soudy pro mladez u osob ve véku 16 — 21
let. Z divodu nepiesvédCeni opozice vsSak tento vladni navrh usilujici o jistou
dekriminalizaci mladych pachatelti zistal pouze navrhem a jedinou zménou, kterou
pfinesl, bylo nahrazeni piikazu k dohledu soudem ur¢enou Skolou (approved school
order) nafizenim ustavni péée (care order).>*

V roce 1968 tak vlada piisla s novym, umirnénéj§im navrhem, ve kterém byly
upiesnény podminky trestniho stihani déti starSich 10 let, kdy déti ve véku 10 — 14 let
mohou byt postaveny pied soud pro mlddez pouze v ptipadé, ze je v pfipravném fizeni
vedeném policii ¢i pfislusnym spravnim tfadem (local authority) dostate¢né prokazano,
ze dité trestny ¢in kladeny mu za vinu spachalo, ¢i se k jeho spachani ptiznalo, a
zéroveti Ize takové dit& v souladu se zdkonem stanovenymi podminkami® povaZovat za
dité, jenz vyzaduje nezbytnou péc¢i a ochranu. Trestni stihani osob ve véku 14 — 17 let
pak dle tohoto navrhu piichazelo v tvahu po ptedchozi konzultaci policie s ptislusnym
spravnim ufadem, kdy pokud tito dospéji ke spolecnému zavéru, zZe trestni stihani osoby
je opodstatnéné, pozadaji o souhlas s trestnim stihdnim soudniho ufednika soudu pro
mladez (magistrate).*®

Ve Snémovné lordi (House of Lords) se naslo mnoho téch, ktefi S navySenim
spodni v€kové hranice trestni odpovédnosti z 10 na 14 let (vyjma ptipadt souvisejicich
s usmrcenim ¢lovéka, tj. vrazdy ¢i zabiti) sympatizovali, kdy toto navySeni nejCastéji
podporovali argumentem, ze v piipadé détskych pachateld je nutno odpovédnost za

jejich ¢iny z diivodu nizkého véku pficitat také jejich rodicim, prostfedi a spolecnosti,

>3 The Child, the Family and the Young Offender. Cmnd 2742. London: Her Majesty’s Stationery Office.
(Home Office 1965). In: The Therapeutic Care Journal, Formerly Children Webmag. [online]. [cit. 2017-
03-12]. Dostupné z: http://www.thetcj.org/child-care-history-policy/the-child-the-family-and-the-young-
offender

> The Child, the Family and the Young Offender. Cmnd 2742. London: Her Majesty’s Stationery Office.
(Home Office 1965). In: The Therapeutic Care Journal, Formerly Children Webmag. [online]. [cit. 2017-
03-12]. Dostupné z: http://www.thetcj.org/child-care-history-policy/the-child-the-family-and-the-young-
offender

> Jedna se o podminky uvedené v § 2 zikona Children and Young Persons Act 1963.

% Children in Trouble. Cmnd 3601. London: Her Majesty’s Stationery Office. (Home Office 1968). In:
The Therapeutic Care Journal, Formerly Children Webmag. [online]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:
http://www.thetcj.org/child-care-history-policy/children-in-trouble
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ve které tito vyrtstaji. > Ackoli spodni hranice trestni odpovédnosti ziistala prijetim
zékona Children and Young Persons Act 1969 nedotéena,”® détem ve veku mezi 10 —
14 lety se dostavalo stale urcitého stupné ochrany zachovanim vyvratitelné domnénky
doli incapax, kdy pro odsouzeni ze spachani trestného ¢inu u déti tohoto véku bylo
zapotiebi, aby obhajoba tuto domnénku vyvratila a prokéazala tak, ze to které dit¢ bylo

v dobé spachani trestného ¢inu schopno rozpoznat skodlivost svého jednani.

3.1.9 ZruSeni domnénky doli incapax (90. 1éta 20. stoleti)

Devadesata 1éta 20. stoleti se v anglickém trestnim pravu nesla ve znameni
pfevratnych zmén, a to zejména ve vztahu k vékové hranici trestni odpovédnosti a s ni
souvisejici aplikaci vyvratitelné domnénky doli incapax u détskych pachateli ve véku
10 az 14 let. Od roku 1984 vsak vyvratitelnost této domnénky spocivala v tom, zZe
obzaloba krom¢ prokazani pachatelova povédomi o Skodlivosti svého jedndni musela
prokazovat i to, ze mlady pachatel jednal s tzv. zlym imyslem (mischievous discretion),
coz znamenalo, ze si v dobé spachani ¢inu musel byt védom toho, Ze jeho jednani je
opravdu zlé/spatné (seriously wrong), a nikoli jen nezbedné (naughty) ¢i zlomyslné
(mischievous).”® Obzaloba si tak nevystagila s pouhym prokdzanim existence zavinéni
(mens rea), nybrz musela prokazat zavinéni dosahujici pozadovaného stupné
(mischievous discretion).

Tato zvySena tiha dikazniho bfemene obzaloby pisobila v praxi nemalé
obtize,”’ a proto doslo Vv pribéhu devadesatych let minulého stoleti Kk zasadnimu zvratu
Vv celkovém pfistupu Kk mladym delikventim. Série legislativnich zmén, vyznamna
soudni rozhodnuti ¢i reformulace celkové politiky — to vSe pramenilo z tehdejsi
medialné nastolené dlouhotrvajici paniky, ktera vyvstavala okolo otazky, jak by mélo
byt smladymi pachateli Vvramci trestniho prava zachizeno. Poté, co média
zprostifedkovala spolecnosti nékolik hrtizostraSnych piipadf, kdy zabijeli pachatelé

détského veéku, ozyvalo se ze vSech stran volani po zméné. Ustfednim tématem se

%" Parliamentary Debates House of Lords on 19.6.1969, & 302. In: UK Parliament [online]. Bod 1155.
[cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://hansard.millbanksystems.com/lords/1969/jun/19/children-and-
young-persons-bill.

% CROFTS, T. The Criminal Responsibility of Children and Young Persons: A Comparison of English
and German Law. 1 ed. Aldershot: Ashgate Publishing, 2002, s. 31.

> JM v. Runeckles [1984] 79 Cr App R 255, 260.

% HEATON, R., DE THAN, C. Criminal law. 3 ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 228.
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v tomto rozbouteném obdobi stal odklon od koncepce obrany spocivajici v pachatelové
mladém v&ku (youth) a namisto toho piiklon ke koncepci spravedinosti (justice).™
Jednim z hlavnich katalyzatori vysSe popisovanych spolecenskych nalad byl
dozajista medialné ostfe sledovany piipad vrazdy teprve dvouletého Jamese Bulgera,
R v Secretary of State for the Home Department ex parte Venables and Thompson
[1997], ktery doslova otfasl anglickou vetejnosti. Psal se 12. unor 1973, kdy byl
z ndkupniho centra New Strand v anglickém Bootlu nedaleko Liverpoolu unesen
dvoulety James Bulger, jehoz zmrzacené, zpustoSené a rozpulené télo bylo jen o par dna
pozdé&ji nalezeno o ¢tyti kilometry dal, na Zelezni¢nich kolejich. Kratce poté byli z jeho
vrazdy obvinéni Jon Venables a Robert Thompson, jez m¢li oba v dob¢ spachani tohoto
&inu 10 let. V dobg trestniho procesu bylo chlapctim 11 let.®? Dne 24. listopadu 1993, po
vetfejné vysoce exponovaném procesu pred Korunnim soudem®, byli oba obzalovani

shledani vinnymi a odsouzeni k detenci na dobu ,,dle libosti jeji Vysosti®*

(tj. na dobu
neurc¢itou) — v souladu s ustanovenim sekce 53 shs. 1 CYPA se jednalo o povinny trest
ukladany détem usvédcéenym ze spachani Vraidy.65

Dopadeni, trestni proces, usvédfeni i odsouzeni téchto dvou desetiletych
pachatelii zavdalo pfic¢inu k téméf bezprecedentnimu mnozstvi medialnich komentait a
spekulaci. Jedinecny byl také zcela jednotny postoj, ktery k danému ptipadu média 1

vetejnost zaujaly, a to nekompromisni odsouzeni obou pachateltl, jejich rodi¢t a dalSich

51 FIONDA, J. Case commentary: The age of innocence? The concept of childhood in the punishment of
young offenders (R v Secretary of State for the Home Department ex parte Venables and Thompson).
Child and Family Law Quarterly. 1998, vol. 10, no. 1, s. 77.

2 Rv Secretary of State for the Home Department ex parte Venables and Thompson [1997]
In: Parliament.uk [online]. [cit. 2017-10-15]. Dostupné z:
https://publications.parliament.uk/pa/ld199798/ldjudgmt/jd970612/vandt01.htm.

%3 Crown Court — viz komentat k poznamee pod bodem 68.

% At Her Majesty's pleasure — jedna se o pravni termin, jenZ znamena, Ze trest bude uloZen na dobu
neurcitou. Takovy trest je ukladan v pfipadé zavaznych zlo¢inti spAchanych nepfi¢etnymi pachateli. Mize

e

jejich véku nelze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti (ktery by pro tyto mladé pachatele byl podstatné
delsi, nez pro pachatele vyssiho veéku). Neurcita doba detence zde trvd do okamziku, kdy o propusténi
odsouzeného miize rozhodnout Ministr vnitra (Home Secretary) na doporuceni Propoustéci rady (Parole
Board).

%'S. 53 (1) CYPA 1933, v piivodnim znéni stanovila, Ze osobam mladiim 18-ti let, kterym by nélezelo
ulozit trest smrti, nelze tento trest ulozit. Namisto toho jim vSak soud ulozi detenci po dobu dle libosti jeji
Vysosti a, pokud se tak stane, odsouzeny bude, nehledé na ostatni ustanoveni tohoto zakona, drzen
vV takovém misté a za dodrzovani takovych podminek, jez mu budou uloZena pfislusSnym statnim
zastupcem. Jelikoz bylo z divodu zruseni trestu smrti vroce 1965 znéni této sekce dlouhodobé
nevyhovujici, doslo nasledné k jejimu zruSeni zdkonem Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act
2000. Sekce 90 tohoto zdkona vSak znéla témét obdobné, kdyz ulozeni povinné detence stanovila pro
vSechny pachatele, jeZ byli shledani vinnymi z vrazdy a v dobé spachani tohoto ¢inu byli mladsi 18-ti let.
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monstra, zridy & zvitata.®® Hrnec pretékajici kritiky doplnil svym vyrokem soudce
Morland, kdyz pied vznesenim odsuzujiciho rozsudku oznacil vrazdu Jamese Bulgera
za ,,akt nesmirného zla a barbarstvi“. Smérem k obZalovanym chlapcim pak pronesl:
»loto dvouleté dité, jenz bylo odnato své matce, bylo donuceno ujit pres dvé mile
dlouhou vzdalenost, aby bylo poté, na zelezni¢nich kolejich, bez jakéhokoli soucitu
ubito k smrti. Jeho t€lo pak bylo umisténo na koleje tak, aby jej projizdé&jici vlak piejel a
zakryl tak tuto vrazdu. Dle mého Gsudku, Vase jednani bylo jak vychytralé, tak velmi
zavrzenihodné.“®” Neustalé propirani tohoto piipadu piililo olej do jiz existujici
medialni debaty ohledné€ neutuchajici kriminality mladistvych obecné, kdy odsouzeni
Venabla a Thompsona vneslo do téchto stavajicich diskuzi dalsi otdzku, a to zda mladi
pachatelé nejsou o poznani nésilnéjsi a agresivnéjsi, nez kdy diiv.®

Zakonnému zruSeni vyvratitelné domnénky doli incapax pro kategorii déti do 14
let véku predchézelo rozhodnuti Odvolaci Komise Snémovny Lordia® v piipadu C (A
Minor) v DPP [1996], ktery se tykal obvinéni dvanactiletého chlapce, jenZ byl spolu se
svym kamarddem pfistizen, jak se snazi pacidlem rozbit visaci zamek na cizim
motocyklu. Kdyz si tito v§imli pfichazejicich policistd, oba urychleng utekli.”® Soudy
niz§i instance dospély k zavéru, ze tyto dvé skuteCnosti, tedy zasah do ciziho
vlastnického prava a nasledny pokus o uték, jsou rozhodnym faktorem pro to, aby bylo
mozno dovodit poZzadovany stupenn povédomi o Skodlivosti a protipravnosti vlastniho
jednani téchto dvou mladych pachatelt. Potiz aplikace domnénky doli incapax vsak
tkvéla vtom, Zze pozadovany stav mysli musela obzaloba dolozit tzv. ,,pozitivnim

dikazem®, tedy diilkazem jinym nez jen zpochybnitelnym tvrzenim, ze dané dité se

% FIONDA, J. Case commentary: The age of innocence? The concept of childhood in the punishment of
young offenders (R v Secretary of State for the Home Department ex parte Venables and Thompson).
Child and Family Law Quarterly. 1998, vol. 10, no. 1, s. 78.

% Rv Secretary of State for the Home Department ex parte Venables and Thompson [1997]
In: Parliament.uk [online]. [cit. 2017-10-15]. Dostupné z:
https://publications.parliament.uk/pa/ld199798/Idjudgmt/jd970612/vandt01.htm.

% FIONDA, J. Case commentary: The age of innocence? The concept of childhood in the punishment of
young offenders (R v Secretary of State for the Home Department ex parte Venables and Thompson).
Child and Family Law Quarterly. 1998, vol. 10, no. 1, s. 78.

% Snémovna lordii (House of Lords) jakozto horni komora Parlamentu Spojeného kralovstvi zastavala do
roku 2009 krom¢ zédkonodarné funkce také funkci soudni, kdy vybrani ¢lenové této komory zasedali
V tzv. odvolaci vyboru (Appellate Committee of the House of Lords), ktery pro soudy Anglie, Walesu a
Severniho Irska slouzil jako soud posledni instance do doby, nez byl v roce 2009 ustaven Nejvyssi soud
(Supreme Court).

"® SMITH, A.T.H. Doli Incapax Under Threat. Cambridge Law Journal. 1994, vol. 53, no. 3, s. 426.
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dopustilo védomé nespravného jednani. Aby vyvratila domnénku doli incapax, musela
obzaloba nejprve prokazat obvyklou mentalni zptsobilost ditéte. Jelikoz v konkrétnim
piipadé neexistoval zadny dikaz, ktery by vySe uvedené potvrdil, rozhodnuti soudu
prvni instance znélo jasné — dokud domnénka doli incapax v anglickém trestnim pravu
plati, musi zde dojit ke zprosténi obzaloby.”* Kdyz se piipad dostal k anglickému
Vrchnimu soudu’?, soudce Laws ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,domnénka doli incapax
by jiz nadale neméla byt soucasti anglického pravniho fadu. " Sviij zavér podporil
tvrzenim, ze argumentace tim, Ze dvandctileté dité nerozpozna moralni zdvaznost svych
¢intl je jiz v dnesni spole¢nosti zastaraly a v rozporu se zdravym rozumem, a jakkoli
dulezitou roli sehravala domnénka doli incapax v dobach, kdy neexistoval zadny
jednotny systém povinné Skolni dochazky, v soucasné dobé¢ je pro tadné fungovani
rozhodnutim Snémovny Lorda. Ackoli v horni komote Parlamentu také zastavali nazor,
ze uzivani domnénky doli incapax jiz dale neni pfihodné, kdy naptiklad Lord Lowry
poznamenal, Ze domnénka byla v poslednich letech pfedmétem opodstatnénych kritik,
kdy tato neni a nikdy nebyla zcela logickd. Ve svém projevu poukdzal na to, ze uziti
domnénky je v jistém smyslu zvracené a diskriminacni, kdyz z této budou nejvice teézit
déti z vychovné slabsiho prostiedi, u nichz je pravdépodobnost pachani trestné ¢innosti
a potfeba resocializace a vychovného plsobeni nejvyssi, zatimco uvédomélé déti
s dobrym rodinnym zazemim casto ponesou negativni disledky svych drobnych
prohieskil. Prokazani potfebného stupné zavinéni je totiz daleko jednodussi u déti, které
jsou prave diky vyssim vychovnym standardim a narokiim na né kladenych moralné
odpov&dn&jsi, nez u déti, které jakékoli moralni zasady postradaji.”* Lord Jauncey pak
dalsi uziti vyvratitelné domnénky oznacil za ,,urdzku zdravého rozumu*.

Jelikoz vSak Lordové pfi svém rozhodovani méli na paméti zachovani pravni

korektnosti a s tim souvisejici oddéleni moci zakonodarné a soudni, dospéli k zavéru, ze

"L SMITH, A.T.H. Doli Incapax Under Threat. Cambridge Law Journal. 1994, vol. 53, no. 3, s. 426.

"2 High Court of Justice tvoii spolu s Odvolacim soudem Anglie a Walesu (Court of Appeal) a Korunnim
soudem (Crown Court) tvofi soustavu tzv. VysSich soudti Anglie a Walesu (Senior Courts of England
and Wales). Soud sestava ze tfi divizi — Soud Kralovny (Queen's Bench Division), Soud Kancléfe
(Chancery Division) a Rodinny soud ( Family Division), kdy Soud Kralovny rozhoduje o odvolanich
soudtl prvni instance v trestnich vécech. Nadtizeny soud je v soucasnosti (Supreme Court), v minulosti to
byla pravé Snémovna Lordi (House of Lords).

® RAYMOND, A. Rethinking the Criminal Responsibility of Young People in England and Wales.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, no. 20, s. 15.

“ R v JTB [2009] UKHL 20. In: Parliamentuk [online]. [cit. 2017-10-21]. Dostupné z:
https://www.publications.parliament.uk/pa/Id200809/Idjudgmt/jd090429/jtb-1.htm.
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zruSeni vyvratitelné domnénky doli incapax, jenz mtize piedstavovat vyznamnou zménu
V dosavadnim pravu, by m¢lo byt disledkem tadného zakonodarného procesu, a nikoli
soudniho rozhodnuti.”

Jelikoz nova labouristickd vlada nastoupivsi v kvétnu 1997 s nazory Vrchniho
soudu a Snémovny Lorda tykajicimi se zruSeni domnénky doli incapax sympatizovala,
predstavila v listopadu 1997 sviij doporudujici dokument nazvany jako ,,Zadné dalsi
omluvy: novy piistup k vypofadavani se s kriminalitou mladistvych v Anglii a
Walesu“.”® V tomto svém dokumentu vlada uvedla, Ze vzhledem k potizim, které
s aplikaci vyvratitelné domnénky doli incapax v praxi vyvstavaji, kdy déti, které se
dopustily n¢jakého trestného jednani, ani nelze predvést pred soud, postrada jeji dalsi
uziti v anglickém trestnim pravu jakykoli smysl. ,,Abychom se mohli efektivné
vypotddat s kriminalitou mladeze, musime piestat omlouvat décti, které se trestné
¢innosti dopoustéji. ... Spolu s postupnym dospivanim déti se musi zvySovat i jejich
odpovédnost za své Ciny, a praveé tak se ma snizovat odpovédnost jejich rodict, ktera

[13

viak zcela vymizi az v dobg, kdy jejich déti dosahnou dospélosti.«’’ Nemoznost stihat a
trestat déti mladsi 14 let byla dle tehdejsi vlady v rozporu se zajmy spravedInosti, obéti,
ale i mladych kriminalnikéi samotnych,’® jelikoZ pripadna opatieni pfijatd v ramci
trestniho fizeni by mohla preventivné napomoci k jejich ndpravé a zamezit dalSimu
péachani trestné Cinnosti. Vlada navazala na tvrzeni soudce Lawse o tom, Ze uziti

domnénky doli incapax se mohlo jevit efektivni v dfivéjsich dobach, avsak po zavedeni

povinné Skolni dochézky od 5 let je nutno na déti nahliZet jako na jedince, ktefi se

» RAYMOND, A. Rethinking the Criminal Responsibility of Young People in England and Wales.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, no. 20, s. 16.

® No more excuses: A new approach to tackling youth crime in England and Wales. London: The
Stationery Office, 1997. In: Home Office, The National Archives [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.homeoffice.gov.uk/documents/jou-no-more-
excuses?view=Html.

" No more excuses: A new approach to tackling youth crime in England and Wales. London: The
Stationery Office, 1997. In: Home Office, The National Archives [online]. bod 4.1. [cit. 2017-03-18].
Dostupné z: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.homeoffice.gov.uk/documents/jou-
no-more-excuses?view=Html.

® No more excuses: A new approach to tackling youth crime in England and Wales. London: The
Stationery Office, 1997. In: Home Office, The National Archives [online]. bod 4.4. [cit. 2017-03-18].
Dostupné z: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.homeoffice.gov.uk/documents/jou-
no-more-excuses?view=Html.
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oproti minulosti vyvijeji psychicky i fyzicky daleko rychleji, a tudiz jsou schopny
rozpoznat, zda jednani, kterého se dopousti, je v rozporu se zakonem."

V navaznosti na tento doporucujici vladni dokument byl vroce 1998 pfijat
zékon Crime and Disorder Act®, jez v sekci 38 stanovil, Ze ,uZiti vyvratitelné
domnénky trestniho prava o tom, ze dit€ majici 10 let a vySe je nezpusobilé spachani

trestného &nu, se timto zakazuje.“®

Tento vyznamny posun v chapani trestni
odpovédnosti mladych osob nepochybné znamenal tlevu pro stranu obzaloby, kterd jiz
nemusela nade vS§i rozumnou pochybnost prokazovat, ze to které dit¢ je dostatecné
mentalné zpusobilé k tomu, aby bylo schopno nést dusledky svého trestného jednani.

V pribéhu let vSak v souvislosti s moznosti pievraceni dukazniho bfemene
vyvstala otazka, zda je mozné teorii doli incapax uzit jako obranu pro ucely obhajoby,
jinymi slovy, zda v ptfipad¢€, ze obhajoba (nikoli obzaloba) dostate¢né prokaze, ze dité
ve véku 10 — 14 let nemohlo posoudit zavaznost svého jednani, mize soud dojit
k zavéru, ze toto dit¢ s ohledem na prokazané neni trestné odpovédné? Tato otazka byla
feSena v piipadu R v JTB [2009], ktery se zabyval vinou dvanactiletého chlapce, jez
nutil jiné chlapce v jeho véku k riznym sexudlnim aktivitdm jako je analni penetrace,
masturbace, ¢i oralni sex. Na svou obhajobu tehdy tento chlapec uvadg¢l, ze si nemyslel,
7e to, co dé&lal, je $patné.®? Snémovna Lordii ve svém rozhodnuti potvrdila jakykoli
zakaz uziti vyvratitelné domnénky doli incapax, tedy i jeji uziti pro ucely obhajoby.

Zruseni domnénky doli incapax a ustaleni vékové hranice trestni odpovédnosti
na 10 letech véku lze povazovat za posledni vyznamné zmény Vv historii anglického
trestniho prava. Pozd¢jsi volani po zvySeni této v€kové hranice ¢i po znovuzavedeni
domnénky doli incapax jsou jiz pfedmétem soucasnych vyvojovych tendenci, proto o

nich pojednam v kapitole €. 4 této prace.

" RAYMOND, A. Rethinking the Criminal Responsibility of Young People in England and Wales.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, no. 20, s. 16.

8 Crime and Disorder Act 1998. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/contents. (dale jen ,,CDA 1998%)

815, 38 Crime and Disorder Act 1998, v ptivodnim znéni.

% R v JTB [2009] UKHL 20. In: Parliament.uk [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z:
https://www.publications.parliament.uk/pa/Id200809/Idjudgmt/jd090429/jtb-1.htm.
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3.2 Historicky vyvoj pravni upravy hranice trestni odpovédnosti

Vv Ceskych zemich

Podobn¢ jako v Anglii, 1 vyvoj pravni Gpravy vékové hranice trestni
odpovédnosti prosel v Ceskych zemich v pribéhu historickych obdobi nemalym poctem
zmen, presto lze fici, Ze tento byl s ohledem na jiz od pocatku existujici psané pravo
pon¢kud stabiln€jsi. Do jednotlivych pravnich uprav se obdobn¢ jako na britském
ostrové promitaly Gvahy tehdejSich panovnikd, jakoz i spolecenské a politické potieby
jdouci ruku v ruce s postupnou industrializaci a technickym rozvojem. S ohledem na
skutenost, e vyjma obdobi prvni republiky nemélo Ceskoslovensko v disledku
nacistické okupace a nasledné existence tzv. socialistického tabora (sovétského bloku)
az do roku 1989 faktickou, politickou samostatnost, dobové ideologie a formy statnich
ziizeni zde sehrdvaly podstatnou roli. Podrobnéjsi nastinéni jednotlivych etap vyvoje
stanoveni vékové hranice trestni odpoveédnosti je nepochybné velkym pomocnikem pro
uchopeni celé problematiky a muze poslouzit i jako zdroj inspirace pro piipadné Gvahy

o reformé stavajici pravni upravy.

3.2.1 Pocatky pravni upravy hranice trestni odpovédnosti na tzemi
dnesnich Cech, Moravy a Slezska

Piedné je tieba Fici, Ze pravni tprava trestniho prava byla na izemi dne$nich Cech,
Moravy a Slezska v dobach stiedoveéku znaéné rozttisténa, kdy az do pocatku 18. stoleti
neznalo pravo ceskych zemi jednotnou kodifikaci trestniho prava. Divodem této
rozttisténosti byla pfedevsim existence domaciho obycéejového prava, které se v riznych
kmenech, Zupach a obcich liSilo. Vedle tohoto domdaciho prava pak navic platilo i
zemské pravo cirkevni, manské a dvorské, méstské a vesnické. Z dochovanych dokladi
plyne, Ze stfedoveéké pravo zpocatku rozliSovalo pouze dvé vekové kategorie —
dospélost a nedospélost, ptiCemz vékova hranice odlisujici tyto dvé kategorie zpocatku
nebyla dana, a dospélost se urCovala na zadklad¢ ufedniho ohledani podle télesné
vyspélosti dané osoby.®® Pravdépodobnym divodem tohoto zpisobu uréovéni
dospélosti byla, podobné jako tomu bylo v Anglii, skutecnost, ze v raném stiedovékém

pravu se data narozeni prostych ob¢anti nijak neevidovala, a nebylo tak ani mozné urcit

8 VESELY, J. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém &eském pravu. Véstnik ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo trestni. 1933, 10€. 9, €. 4, s. 98.
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jejich piesny vék. Ohledani ustoupilo vékové hranici nejprve na Moravé na sklonku 15.
stoleti, kdy stanoveni v€kového limitu se liSilo v zavislosti na pohlavi a stavu, jehoz
byla dana osoba piislusnikem, pficemz jedinci naleZejici do stavu nejvyssiho, tedy
Slechtického, dosahovali dospélosti nejdfive.84 Tak naptiklad podle Knihy Tovacovské
a Drnovské dosahoval pansky pacholik dospélosti v 16 letech, dévecka Slechticna ve 14
letech, zemansky pacholik v 17 letech a dévecka v 15, selsky pacholik v 18 a dévecka
v 16 letech.® Jak viak podotyka vyznamny pravni historik Vesely, sttedovéké nahledy
na trestni odpovédnost osob nedospélych byly, co se tyka piicitatelnosti 1 vymery trestu,
nejednotné, a nizky veék pachatele slouzil spise jako polehcujici okolnost ve vztahu
k vyméfe trestu, neZ jako diivod pro vyloudeni trestnosti pachatele.®

Jednotngjsi uprava nerozlidujici mezi stavy byla pfijata az v roce 1549 v Cechach
ziizenim zemskym, které v€k dospély stanovilo vékem 20 let, Obnovené zfizeni
zemské piijaté na uzemi Cech v roce 1627 a na Moravé o rok pozdéji pak podrobngji
stanovilo vékem dospélosti 20 let u muza a 15 let u zen. Ackoli Obnovené ziizeni
zemské obsahovalo jednotnou vékovou hranici dospélosti, zadnym zpisobem
neupravovalo otazku trestni odpovédnosti osob nedospélych, a jelikoz byla v té dobé
vyslovné uznana podpturnd platnost Koldinovych prav méstskych, dospéli pravni
historikové k zavéru, ze toto prohlaSeni za podplirny pramen mélo za nasledek uziti
zasady obsazené v ¢l. N XXXI Koldinovych prav, a to zasady, ktera pro pachatele, jenz
nedosahli véku dospélosti, upfednostiovala ukladani pokuty pied trestem, a to i

Vv piipadg, Ze se dopustili ¢inl tak zdvaznych, jako je vrazda ¢i zabiti.¥’

vvvvvv

vvvvvv

trestnépravni, tak pro ucely souvisejici s uplatiiovanim obcanskych prav a povinnosti jednotnou kategorii,
kterou byla pravé dospélost. Ackoli se z hlediska prava trestniho mize zdat, ze paradoxné piisné€jsi rezim
byl stanoven pro piislusniky vysSich stavil, je zapotiebi si uvédomit, Ze dosazenim dosp€lého veéku se
témto dostavalo urcitych privilegii spojenych se zpUsobilosti pravné jednat a zavazovat se k pravim a
povinnostem, jako napf. uzavirat manzelstvi aj., coz bylo naopak pro tyto osoby znacnym pozitivem.

% ZEZULOVA, J. Tresmi zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1997, s. 13.

8 VESELY, J. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém Geském pravu. Vésmik ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo trestni. 1933, 10¢. 9, €. 4, s. 99.

8 ZEZULOVA, I. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997,
s. 14.
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3.2.2 Pravni udprava hranice trestni odpovédnosti za dob Habsburské

monarchie a Rakousko-Uherska

Neexistence jakékoli trestnépravni kodifikace vedla k unifikaénim snaham, které
daly za vznik Hrdelnimu radu cisaie Josefa |. (Constitutio Criminalis Josephina)®®
vydaného pro tzemi Cech, Moravy a Slezska v roce 1707. JelikoZ tento ¥ad obsahoval
zejména procesné-pravni upravu, pro pirevaznou cast prava hmotného byla zachovana
podpurna platnost predchidce Josephiny, a to Hrdelni ¥ad cisafe Karla V. fiSe
némecké (Constitutio Criminalis Carolina)® z roku 1532, ktery je povaZovan za
zéklad stfedovékych trestnpravnich kodifikaci.®

Carolina stanovil obecné pravidlo mirngj$iho posuzovani trestnych ¢int
spachanych osobami mladistvymi, pfi¢emz takové posouzeni bylo ponechano na
uvazeni soudce, hranici naprosté beztrestnosti vSak nestanovil. Co se tyka druhu
ukladanych trestd, obsahoval Carolina zakaz ukladani trestu smrti pachatelim kradeze
mlads$im ¢trnacti let, tento zakaz vSak byl relativizovan zasadou malitia supplet aetatem
(zlo dopliiuje vék), tedy pokud ve prospéch pachatele svédcila okolnost jeho nizkého
veku, ale jeho umysl, zplsob provedeni ¢i jiné okolnosti spachani trestného ¢inu byly
natolik zdvazné a nebezpecné, aby nedostatek véku ,,doplnily*, trest smrti mohl byt
v takovych ptipadech uloZen. UZiti této zasady v praxi dokazuje piipad ,,desetiletého
chlapce, jenz byl pro kradez k smrti odsouzen, nejprve vSak do ¢trnacti let véznén a poté
na ném trest smrti vykonan.“®! Podobné jako Carolina, i Josephina pristupoval k otazce
nizkého véku pachatele tak, Ze tento byl bran jako ,,0kolnost zmirnujici trest®, kdyz
Clanek XVII. Caroliny stanovil, Ze pachatel p¥isluiného véku (chlapec mladsi 18 let a
divka mladsi 15 let) je ,,rozumu nedostate¢ného®. % Subsidiarni uziti zasady malitia
supplet aetatem vsak platilo i zde.

Vyznamnym meznikem v oblasti posuzovani trestni odpovédnosti bylo pfijeti
prvniho spole¢ného kodexu platiciho pro vSechna habsburskd izemi vyjma Uherského

kralovstvi, a to  Hrdelniho Fadu Marie Theresie (Constitutio Criminalis

% Dale jen ,,Josephina®.

¥ Dale jen ,,Carolina®.

% 7ZEZULOVA, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997,
s. 15.

%' ZEZULOVA, J. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd.. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1997, s. 15.

% VESELY, J. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém Geském pravu. Véstnik ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo trestni. 1933, ro€. 9, €. 4, s. 102.

27



Theresiana)® v roce 1768, kdy tento v oblasti trestniho prava mladistvych jako prvni

ptisel s rozliSenim pachateld do nésledujicich vékovych kategorii:

1)  detstvi do 7. roku — déti do 7 let véku a také nedospélci (2. kategorie) blizsi
sedmému roku byli vylouCeni ztrestni odpovédnosti. Pokud bylo u déti
spadajicich do této kategorie zjisténo, ze se ¢inu dopustily ,,zlovoln&®, ptichdzely
V tvahu pouze télesné tresty ze strany rodicu, skoly, ¢i soudu;

2)  nedospélost do 14. roku — trestni odpovédnost osob nedospélych byla snizena, coz
znamenalo, ze détem mezi Sedmym a Ctrnactym rokem véku mohly byt ukladany
vSechny ftadné tresty svyjimkou trestu smrti — u toho se pak, vtéch
aetatem;

3)  vek mladistvy do 16. roku — osoby mladistvé jiz nesly plnou trestni odpovédnost,
jejich vék mohl poslouzit pouze jako polehcujici okolnost v ptipadé, ze zde byla

nadg&je na polepseni mladistvého pachatele.

Podobnost mezi vékovou kategorizaci mladych pachateld obsazenou v Theresiané
a konceptem nevyvratitelné (pro déti do 7 let) a vyvratitelné (ptivodné pro jedince do
14. roku veéku) domnénky doli incapax, které se v anglickém common law zacaly uzivat
s pfichodem 17. stoleti, neni ¢isté nahodnd, nybrz doklada vliv fimského prava na oba
do zna¢né miry odli$né pravni systémy.

Vlivem osvicenskych liberalistl ptlisobicich v evropskych zemich v druhé
poloving 18. stoleti (Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Beccaria) zaznamenalo trestni
pravo pozvolny ideovy posun od stfedovékého, Cisté represivniho pojeti, k myslence, ze
jednim z Gcelll trestu by kromé postiZzeni pachatele zvIast' tvrdym trestem, ktery by
zaroven plnil funkci odstraSeni ostatnich ¢lent spolecnosti, méla byt také reparace a
zohlednéni moznosti polepSeni pachatele, a to zejména s akcentem na oblast trestniho
prava déti a mladistvych, kde se moZnost napravy jevila jako nejpravdépodobnéjsi.
Osvicenské snahy se promitly hned v n€kolika trestnépravnich kodifikacich ptijatych
s platnosti pro tizemi Cech, Moravy & Slezska na sklonku 18. a v raném pocatku
19. stoleti. Re¢ je o Vieobecném zakoniku o zlo¢inech a trestech za né Josefa Il.

z roku 1787, ktery, jakozto jeden z nejpokroéilejSich a technicky nejpropracovanéjSich

% Dale jen ,,Theresiana“.
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kodexti své doby, ovlivnény osvicenskou filozofii, zakotvil Uplné vylouceni trestni
odpovédnosti Vv détském veéku, kdy tento stanovil hranici 12 let, Zapadohali¢ském
trestnim zakoné z roku 1796, jenz oznacoval déti do 14. roku véku jako nepiicetné, a o
Zakoné o zlo¢inech a téZkych policejnich piestupcich z roku 1803, ktery hranici
trestni odpoveédnosti také stanovil vékem 14 let, ne vSak pro vSechny ptipady. Zakon
totiz rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti pachatele podminoval rozliSenim trestnych
¢int podle jejich zavaznosti, coZz ostatné plyne i z jeho samotného nazvu, kdy zlo¢iny
byly trestné ¢iny takové povahy, Ze jejich bezpravnost a mravni podstata méla byt kazdé
osobé¢, 1 nedospélé, patrna, zatimco Skodlivost pfecint a prestupku Slo poznat az podle
vzdalengjsich nasledki, které zraku mladeze asto unikaly.* Timto zdkonem byl také
poprvé uveden vék do 20 let jako polehcujici okolnost majici vliv na druh a vyméru
trestu.*

V druhé poloviné 19. stoleti pfedstavoval vyznamny kodifikaéni pocin
Rakousky trestni zakon zroku 1852, ktery svou koncepci kategorizace mladych
pachatell navazoval jiz na Theresianu, ustanoveni tykajici se trestani mladistvych v§ak
v mnohém piedstavovala jen redigovanou verzi Zakona z roku 1803. Oproti Theresiané
byly v€kové hranice prvni (nejmladsi) a tieti (nejstarSi) skupiny lehce zvySeny, a to
nasledujicim zptisobem:

1)  veék detsky do dovrSeni 10. roku — détsti pachatelé spadajici do této kategorie byli
z trestni odpovédnosti naprosto vylouceni, zakon je oznacoval za nepficetné —
platila tedy nevyvratitelnd domnénka nepfticetnosti.

2)  nedospélost od 10. do dovrSeni 14. roku — obdobi charakterizovano jako obdobi
nelplné, Castecné, resp. zmenSené pﬁéetnosti97 a tedy zmenSené trestni
odpovédnosti, kdy zmenSena pficetnost spocivala v tom, Ze nizky vék vylucoval
zloCinny umysl pachatele, avSak trestny €in majici povahu zlo¢inu se témto
pficital jako zvlastni prestupek nedospélych, jelikoZ §lo o ¢in natolik zadvazny, Ze

jeho trestnost a Skodlivost mohli nedospélci alespont z¢asti chapat. Jinak tomu

% ZEZULOVA, J. Tresti zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd.. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1997, s. 18.

% VALKOVA, H.; DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovnavaci
perspektivé. 1. vyd. Praha: Leges, 1992, s. 17.

" Dle této zakonné konstrukce nebyl pachatel véku nedosp&lého povaZzovén ani za nepficetného, ani za
zcela pricetného, jeho predpokladana pricetnost tak byla jen ¢astecna, netiplna. Obdobi nedospélosti bylo
také nazyvano obdobim pochybné piicetnosti, coz znamenalo, ze pficetnost pachatele mohla byt
zvlastnimi okolnostmi vyvracena, lze tedy hovofit o vyvratitelné domnénce pticetnosti.
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bylo u ¢ind spadajicich do kategorie ptfecinii €i prestupkii — tyto se osobam
nedospélym nepficitaly viibec z divodu, ze jejich trestnost jiz védomi téchto
pachatelim unikd. Tato konstrukce ve své podstaté prevzala model stanoveny jiz
trestnim zakonem z roku 1803.

3)  vek mladistvy od 14. do dovrseni 20. roku — tzv. obdobi mirné&jsiho trestani, kdy
dovrsenim 14. roku se stal jedinec plné trestné odpovédnym, jeho veék do 20 let jiz
nem¢l vliv na pficetnost (tzn. Ze byl povazovan za plné pii¢etného), mél vsak vliv
na jeho trestnost a to tak, ze byl bran v tivahu jako poleh¢ujici okolnost zajist'ujici

z4kaz ulozeni trestu smrti a doZivotniho zalaie.%®

3.2.3 Kaodifika¢ni snahy z pocatku 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti doznalo evropské trestni pravo dalsiho vyznamného
nazorového posunu, tentokrdt ovSem jiz konkrétné¢ ve vztahu k pravni apravé
delikventni mladeze. Podobné jako tomu bylo za dob osvicenského liberalismu, i tento
myslenkovy pierod sméfoval k mravni napravé pachatelli, na problematiku mladeze
vSak cilil specialné z toho divodu, Ze pravé u mladistvych pachatelti Se moznost jejich
napravy jevila jako nejpravdépodobnéjsi, a tudiz i nedostatky tehdejsi platné Gpravy se
na nich projevovaly nejpatrnéji. Reseni tdchto nedostatkd bylo spatfovano ve vytvoieni
samostatného trestniho prava mladeze, kdy jeden z vibec prvnich pocini vedoucich
timto smérem vznikl pravé na tzemi dneSni Anglie, ve které, dle slov Kallaba, ,,duch
pro pochopeni praktické potieby socidlni staletou autonomii vytfibeny, nedavaje se
poutati theoretickymi skrupulemi, ani bureaukratickou téZzkopadnosti, béhem XIX.
stoleti vytvoril cely systém tustavil, jeZ pro spole¢nost zachraniti maji zanedbanou a
opusténou mladez“* — fe& je o v predeslé kapitole zmiiovaném Children Act z roku

1908. Po Anglii nasledovaly i dalsi evropské zemé jako Nizozemi (1921), Dansko

% ZEZULOVA, J. Tresti zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd.. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1997,s.17 - 19.

% KALLAB, J. O osnové zikona o trestani a trestni ochrand osob mladistvych. Zvidsmi otisk z
wPravnickych rozhledi [online]. s. 1. [cit. 2017-04-02] Dostupné Z:
https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/4021/Kallab_01-0000-
15.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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(1922), Némecko (1923), Svédsko (1924), Spanélsko (1925), Italie (1926), Francie
(1927) & Rakousko (1928).1%°

Zem¢ Rakousko-Uherska neztstaly v téchto kodifikacnich snahach pozadu, o
¢emz sveéd¢i uskutecnéni prvniho rakouského kongresu na ochranu déti na jafe roku
1907 ve Vidni, v rdmci kteréhoz byla ve vztahu k trestni ochran¢ mladistvych piijata
fada projektl, které nasledné vyustily ve vladni navrh Zakona o trestini a trestni
ochrané osob mladistV)"ch,101 jehoz osnova byla panské snémovné piedlozena v roce
1907 a poté v roce 1909, v dasledku napjatych politickych udalosti se vSak tento zdkon
pfes jeho rozpracovanost do konce rozpadu Rakousko-Uherské monarchie pfijmout
nepodafilo. Osnova, jak je vladni navrh Zikona o trestani a trestni ochrané osob
mladistvych pravnimi historiky ¢asto nazyvan, ruSila dosavadni koncepci stale
zalozenou na uplatnéni kanonické zasady malitia supplet aetatem ( tedy ze déti do 14.
roku véku dopustivsi se trestného ¢inu mimotadné zavaznosti mohou za takovy ¢in byt
potrestany v ptipad¢, ze dosahly minimalniho véku 10 let), a urcila, ze vék détsky, tedy
veék uplné (absolutni) nepficetnosti, resp. neodpovédnosti je stanoven vékem 14 let,
vyjimka prolamujici presumpci nepticetnosti malitia supplet aetatem proto u déti ve
veéku 10 az 14 let jiz nemohla byt pouzita. Hranice 14-ti let byla odiivodnéna tim, ze
,dité skolou povinné nepatii pred trestniho soudce. Dopusti-li se dité ¢inu, jenZ by u
dospé€lého byl trestny, prenecha se kazni rodinné, nejsou-li dany podminky, za nichZz
bude mozno dit& odevzdati do ochranné vychovy. <%

Po vzoru francouzské upravy pievzala Osnova vékovy stupenn od dokonaného
14. do dokonan¢ho 18. roku, ktery byl stanoven jako ,,vék pochybné pricetnosti“. Pti
stanoveni tohoto ve€kového rozmezi bylo vychdzeno z faktu, ze v daném obdobi
prochazi jedinci télesnym i duSevnim vyvojem, jehoZ rychlost se vSak u kazdého
projevuje individualné — ve véku mezi 14. a 18. rokem tak mohou existovat jak osoby,

které jsou pln¢ dospélymi, tak osoby, které teprve posledni kritickou fazi svého

100 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12.

0 KALLAB, J. O osnové zikona o trestini a trestni ochran& osob mladistvych. Zvidstni otisk z
wPravnickych rozhledi [online]. s. 1. [cit. 2017-04-02] Dostupné Z:
https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/4021/Kallab_01-0000-
15.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

1oz KALLAB, J. O osnové zakona o trestani a trestni ochran¢ osob mladistvych. Zviasini otisk z
wPravnickych rozhledi [online]. s. 3. [cit. 2017-04-02] Dostupné Z:
https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/4021/Kallab_01-0000-
15.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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dospivani prozivaji, a tudiz potiebuji, aby k nim bylo v ramci vychovného a reparacniho
pusobeni pristupovano odlisSné. Pfi  posuzovani dospélosti Osnova navazala
na francouzskou i némeckou upravu, dle kterych byla dospélost uréovana podle
intelektualni vyspélosti mladistvého, tzn. zda byl tento v dob¢ spachani trestného Cinu
schopen rozpoznat jeho protipravnost. Nadto vSak Osnova k této intelektudlni vyspélosti
pfipojila pozadavek schopnosti ovladnout své jednani, kdyz za nedospélého a tedy
nepii¢etného oznacila toho, kdo ,nasledkem opozdéného vyvoje neni sto, aby
bezpravnost svého jednani poznal aneb svou viili dle tohoto poznani urdil.«1%

Piestoze tento vladni navrh jako nebyl jako zakon nikdy pfijat, stal se
vyznamnou piedlohou a inspiraci pro prvni specidlni zadkon upravujici trestnépravni
tipravu mladistvych, ktery byl pfijat na izemi nové vzniklého Ceskoslovenského statu,

o ¢emZ pojednava nésledujici podkapitola.

3.2.4 Pravni tiprava za dob prvni a druhé republiky a Protektoratu Cechy

a Morava

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl na tizemi Cech, Moravy a
Slezska v ramci zachovani pravni kontinuity ponechan v platnosti Rakousky trestni
zékon z roku 1852, ktery tvofil prozatimni trestni pravo,'® a ve vztahu k dosp&lym
platil az do roku 1950. Na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo byvalé pravo
uherské, jehoz vyvoj vSak byl ve vztahu k trestni uprav€é mladeze ponékud pitiznivéjsi,
kdyz zde byly zdkonnym ¢l. XXXVI/1908 poloZzeny hmotnépravni zéklady trestniho
prava mladeze, a zédkonnym ¢l. VII/1913 doSlo ke zfizeni soudii mladeze a byly
upraveny fizeni pred nimi.’®® Z uvedeného je ziejmé, Ze piijeti zdkona, ktery by pravni
tipravu na uzemi Ceskoslovenského statu sjednotil, se stalo nevyhnutelnym.

Nebylo proto divu, Ze nové vzniklé Ceskoslovensko aktivné navazalo na snahy
byvalého Rakousko-Uherska, a volani po samostatném specialnim zakon¢ upravujicim

trestni problematiku mladistvych bylo vyslySeno 1. fijna 1931 — timto dnem nabyl

13 KALLAB, J. O osnové zikona o trestini a trestni ochran& osob mladistvych. Zvidstni otisk z
wPravnickych rozhledi [online]. s. 3. [cit. 2017-04-02] Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/4021/Kallab_01-0000-
15.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

104" VALKOVA, H.; DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezl v historické a srovnavaci
perspektivé. 1. vyd. Praha: Leges, 1992, s. 32.
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U¢innosti zakon & 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,'® ktery
koncepéné navazoval na vysSe uvedené celoevropské tendence smétujici k ochrané a
naprave delikventni mladeze, kdyz v jeho diivodové zprave tehdy stalo: ,,Je jiz obecnym
minénim celého kulturniho svéta, ze zloCinnosti mladeze nestaci Celiti trestem, ... ktery
je tu casto prosttedkem neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym, nybrz
opatienimi vychovnymi, sméfujicimi k mravni zachrané€ a k polepSeni mladistvého, je tu
piikazem humanity a rozumné kriminalni politiky. Jinak nelze zabraniti tomu, aby ze
zanedbané mladeze se dopliovaly fady zlo€incl z povolani a rostlo neproduktivni biimé
vézefistvi a pauperismu. “*’

ZTSM 1931 byl komplexnim zakonem upravujicim trestni odpoveédnost
mladistvych ve véku 14 az 18 let, trestnépravni nasledky ¢inli spachanych témito
osobami, a po vzoru zahrani¢nich modelt dal vzniknout odd€lenému soudnictvi pro
mladez. Co se ty¢e vékové hranice trestni odpovédnosti, tato byla zdkonem stanovena
vékem 14 let, kdyz § 1 odst. 1 tohoto ZTSM 1931 stanovil, Ze ,,0soby, které v dobé
spachaného ¢inu nedovrsily ctrnactého roku svého véku (nedospéli), nejsou odpovédné

podle trestnich zékoni. '

Pro nedospélé starsi 12 let vSak byla zdkonem stanovena
vyjimka pro ptipad, ze se tito dopustili ¢inu, za néz trestni zdkon stanovil trest smrti
nebo dozivoti — takovym osobdm pak byla poruenskym soudem natfizena ochranna
vychova ve vychovnd nebo umisténi v 16¢ebném ustavs.’® ZTSM 1931 byl do Geské
trestndpravni Gpravy vnesen pojem mladistvy''® — rozuméla se jim osoba ve v&ku od 14
do 18 let. Cin spachany takovou osobou se pak nazyval provinénim. Navazujic na
koncepci obsazenou v nepfijatém navrhu rakouského zakona, polozil ZTSM 1931
Vv Ceském trestnim pravu zéklady tzv. relativni neboli podminéné trestni odpovédnosti,
jenz zpisobilost mladistvého nést trestnépravni dusledky za spachani provinéni
vylucovala v piipad¢€, Ze tento nemohl ,,pro zna¢nou zaostalost v dobé ¢inu rozpoznat

. , S e i 1 s . o recdll
Jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani.*

106 74kon &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 2017-04-08]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. (déle jen
»ZTSM 1931%).

07 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12.

108 ¢ 1 odst. 1 ZTSM 1931, zn&ni G&inné od 1. 10. 1931 do 31. 7. 1950.

109°¢ 1 odst. 3 ZTSM 1931, zn&ni G&inné od 1. 10. 1931 do 31. 7. 1950.

W VLCEK, E. Déjiny trestiho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd.. Brno: Masarykova
univerzita — pravnicka fakulta, 1993, s. 40.

11§ 2 odst. 2 ZTSM 1931, znéni t&inné od 1. 10. 1931 do 31. 7. 1950.
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Ac se v pripadé ZTSM 1931 jednalo o velmi progresivni, az nad¢asovy zakon,
tehdejSi pro prvni republiku nest’astny historicky vyvoj nedovolil, aby byla jeho plna
pusobnost zachovana déle nez osm let (od 1.10.1931 do 29.9.1938), tedy konkrétné do
okamziku, kdy bylo na zékladé Mnichovské dohody odtrzeno, a nésledné
k Velkonémecké fisi priclenéno Ceskoslovenské pohrani¢i. Po kratkém, sedmimési¢nim
obdobi druhé republiky byl dne 16. biezna 1939 tzv. Vynosem vidce a ftiSského
kancléfe jednostranné vyhlagen Protektorat Cechy a Morava.''? Z diivodu rasové
politiky a separace obyvatelstva se na Uzemi Protektoratu pro kazdou ze tii skupin
obyvatel pouzila tprava s odlisnym pravnim rezimem, kdy dosavadni ZTSM 1931
ztstal v platnosti pro ty mladistvé, ktefi se dnem vyhlaseni Protektoratu stali jeho
statnimi ptislusniky, avSak pouze pokud se tito nedopustili trestné ¢innosti, ktera byla
vyhodnocena jako utok proti némecké #i§ | — v tom piipad¢é se na né vztahovalo uziti
drakonicky ladénych némeckych trestnich pfedpisi. Pro nepocetnou skupinu mladeze
na uzemi Protektordtu tvofenou jedinci némecké ndrodnosti, ktefi byli na zéklade
fisskych predpisti prohlaseni za oblany Rise a stali se tedy némeckymi statni
ptislusniky, platily némecké pravni ptedpisy, konkrétné némecky Zakon o soudnictvi
nad mladezi (Jugendgerichtsgesetz) z roku 1923, ktery byl v roce 1943 nahrazen novym
zakonem (Reichsjugendgerichgesetz). Mladistvi némecké narodnosti tak podléhali
némecké soudni pravomoci. NejhorSi postaveni méla za dob Protektoratu logicky
skupina mladistvych Zidovského plivodu, kdy ve vztahu k této skupiné obyvatel Zijicich
na Ceskoslovenském Uzemi bylo pfistoupeno k aplikaci tzv. norimberskych rasovych
zékont,™ jenz se staly zakladem pro vytvofeni celého komplexu pravnich predpist
necitelné zasahujicich do veskerych oblasti Zivota zidovské populace.

Ptestoze konec druhé svétové valky znamenal obnoveni plné plisobnosti ZTSM
1931, kdy se tento od kvétna 1945 mohl opét uplatiiovat vici vSem mladistvym na
izemi tehdejiiho Ceskoslovenska, toto nemélo opét vzhledem k nasledujicimu
politickému vyvoji dlouhého trvani, kdyz komunisticky ptevrat v roce 1948 znamenal

nejen zménu rezimu, ale i s tim souvisejiciho zadkonodarstvi. Pfijetim zakona ¢. 86/1950

12 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
13 SAMAL, P., VALKOVA, H.,, SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.
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Sb., trestni zakon,"** jehoZ koncepce podléhala komunistické ideologii a sovétskému
vlivu, doslo k tomu, ¢ ZTSM 1931 byl ke dni 1.8.1950 bez nihrady zrugen.'’
Trestnépravni Gprava mladistvych tak doznala jisty krok nazpatek, kdyz po dosazeném
vy€lenéni do samostatného specialniho zakona byla tato v¢lenéna zpét do obecného
trestnépravniho piedpisu (TZ 1950), ktery se s danou problematikou vypotadaval

v pouhych osmi ustanovenich.*°

3.2.5 Pravni Gprava zkoumané problematiky v obdobi let 1950 — 1989

Vékova hranice trestni odpovédnosti byla ustanovenim § 10 TZ 1950 ve shodé
s dobou povinné skolni dochazky zvysena na 15 let, kdy toto zvySeni bylo podlozeno
ukoncenim povinné Skolni dochdzky. TZ 1950 pak dale ptiznaval zvlastni péci pii
trestani 0sob mladistvych, tedy osob, které ,,v dob¢ trestného ¢inu dovrsily patnacty rok
a neptekroily osmnécty rok.“™’ K tomuto v&kovému rozmezi se v divodové zpravée
kTZ 1950 uvadélo, ze veék 18 let je v Zivot¢ mladych lidi druhym vyzna¢nym
meznikem, kdy kazdy ob&an jiz podle Ustavy ,;nabyva prava volit do zikonodarnych
sborti, kdy podle nového rodinného prava nabyva zletilosti a kdy obdobi fysického
dospivéni Ize v&tiinou pokladat za skonené. ™8

Moznost soudu piihlédnout pii trestani K tzv. ,,zvldastni péci* si nelze zaménovat
s koncepci tzv. relativni trestni odpovédnosti tak, jak ji stanovil ZTSM 1931, tedy Ze
v piipad¢, kdy mladistvy nemohl z divodu svého nizkého v€ku a stim souvisejici
urovné mentalni a psychické vyspélosti rozpoznat protipravnost nebo ovladat své
jednani, nebyl trestné¢ odpoveédny. TZ 1950 piipoustél pouze urcitou ulevu pii ukladani
trestu osobam mladistvym, jakakoli modifikace trestni odpovédnosti vSak v piipadég, ze
bylo prokazano, Ze se dany mladistvy jednani majiciho povahu trestného ¢inu skutecné

dopustil, vSak nepfichazela v iivahu. Sam zékonodarce to odivodnil tim, ze ,,mladému

14 74akon &. 86 ze dne 12. &ervence 1950 trestni zakon. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1950, &astka

39, S. 213 - 263. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=86/1950&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. (dale jen ,TZ
1950%).

15 ZEZULOVA, 1. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. 1. vyd.. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
1997, s. 78.

16 K onkrétné se jednalo o Hlavu ¢tvrtou, Oddil tfeti — ,,ZvIastni ustanoveni o trestani mladistvych® § 56 -
§ 63TZ 1950.

1T Ust. § 59 TZ 1950.

8 Diivodova zprava k zakonu &. 86/1950 Sb., trestni zakon. In: Digitdlni knihovna Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslaneckd sndmovna PCR [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_10.htm.
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¢lovéku mezi patnacti a osmnacti lety jiz dala Skolni a rodinna vychova dostate¢ny
mravni 1 rozumovy zaklad, aby mohl byt odpovédny za své jednani, je vSak pfitom u
nc¢ho tfeba piihlizet jest¢ ke vSem shora uvedenym okolnostem.™® Zakon musi
pamatovat i na ty pfipady, kdy dusevni vyvoj mladistvého nedosahl predpokladané¢ho
stupng, a umoznit soudu, aby v takovém piipads upustil od potrestani.“*? Zvlastni péce
dale mohla spocivat ve snizeni hranic trestu, upravé podminéného odsouzeni ¢i vykonu
trestu, kdy vSechna tato patfeni méla sméfovat k tomu, aby byl mladistvému usnadnén
prechod k fadnému zivotu.

Jiz na pocatku roku 1962 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zdkon,'? ktery s kategorii mladistvych v oblasti zakladi trestni odpovédnosti spojoval
jeden disledek, a to ten, ze aby Slo u mladistvého o trestny ¢in, musel byt stupeii jeho
spolecenské nebezpecnosti vyssi nez maly, zatimco u dospé€lych stacil stupeni vyssi nez

122

nepatrny.”* Jednalo se vSak povytce o teoretické ,,zvyhodnéni® mladistvych, které

neme¢lo veétsi prakticky vyznam. VEkova hranice trestni odpovédnosti byla ponechana na

dovrSeni veéku 15 le:t,123

a takto neménnd ptetrvala az do soucasnosti. Oproti svému
ptedchiidci totiz trestni zdkon z roku 1961 dokézal prezit nékolik generaci, prosel témét
sedmi desitkami novelizaci, kdy drtiva vétSina téchto novelizaci byla piijata po roce
1990, a ucinky vyvolaval az do roku 2010, kdy Ceské trestni pravo hmotné doznalo
pfijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik rozsahlé¢ reformy, v€kova hranice
absolutni trestni odpovédnosti vSak zlistala nadale konstantni."** Co se tyka pozdéjsi
relativizace trestni odpovédnosti ve vztahu mladistvym, tato se méla uskutecnit az na

zaklade¢ ptijeti zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a

o soudnictvi ve vécech mladezZe, o tom vsak blize v nasledujici podkapitole.

19 Viz text predchéazejici citaci pod bodem 102 této prace.

120 Divodova zprava k zéakonu &. 86/1950 Sb., trestni zakon. In: Digitdlni knihovna Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslaneckd snémovna PCR [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_10.htm.

121 Zakon €. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1961,

castka 65, s. 465 - 512, Dostupné také  z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=140/1961&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. (dale jen
»1Z1961%).

122 Srov. ust. § 75 TZ 1961 a § 3 odst. 2 TZ 1961, v pivodnim zn&ni.
12 Ust. § 11 TZ 1961.
124 Ust. § 25 TZ.
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3.2.6 Pravni tiprava zkoumané problematiky po vzniku Ceské republiky a
znovuzavedeni tzv. relativni trestni odpovédnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ramci zachovani pravni kontinuity byl po vzniku
Ceské republiky k 1.1.1993 zachovan v platnosti TZ 1961 obsahujici hmotn&pravni
upravu jak dospélych, tak mladistvych. Vyznamnou zménou tykajici se trestniho prava
mladistvych pachatelti tak bylo az pfijeti ZSVM z roku 2003, ktery nabyl uc¢innosti
dnem 1. ledna 2004.

Jiz samotna divodova zprava k ZSVM prozradi, Ze tento svou koncepci trestni
odpovédnosti mladistvych navazal na moderni upravu ¢eskoslovenského ZTSM 1931,
kterd vychézela z relativni, nebo také ,,podminéné pficetnosti, zavislé na v dobé ¢inu
dosazeném stupni intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého.*”®> ZSVM proto ve
svém § 5 stanovil, ze ,,mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento €in trestné odpovédn}'l.“126 Z uvedeného ustanoveni dle divodové zpravy
vyplyva, Ze k trestni odpovédnosti mladistvého bude postacovat, kdyz si tento vzhledem
k Grovni svého dosavadniho vyvoje bude schopen uvédomit, Ze ,,déla néco Spatného®,
néco, co se hrubé¢ vymyka normadm spolecnosti, nebo aby byl schopen takové své
chovani odpovidajicim zpiisobem usmérnit.*?’

Jelikoz byl ZSVM upravujici pouhou dil¢i oblast trestniho prava tykajici se
problematiky mladistvych delikventt tzv. lex specialis, pro otazky timto zakonem
neupravené platilo subsidiarni uziti TZ 1961, ktery zakotvoval i vékovou hranici trestni
odpovédnosti. TZ 1961 vSak zacal byt postupné z diivodu vyraznych ekonomickych,
politickych a socialnich zmén, ke kterym doslo po padu totalitniho rezimu, zékonodarci
vniman jako urcity prezitek, ktery jen ,,obtiZné reaguje na menici se spolecenskou

realitu, nedostatené zajiStuje ochranu svobod a prav jednotlivce a jen v omezené mite

% Duvodova zprava k zékonu & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

126°Ust. § 5 odst. 1 ZSVM.

2" Diivodova zprava k zékonu & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). In:
Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.
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piispiva ke stabilité spolegnosti.«*?®

Bylo tedy jasné, ze pfijeti zcela nového trestniho
kodexu a ne jen pouhé dalsi novely toho stavajiciho, je nevyhnutelné a v cervenci 2004
predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh nového trestniho zakoniku, ktery v § 25

stanovil hranici trestni odpovédnosti na 15 let.*?®

V pribéhu parlamentnich diskuzi nad
timto navrhem vsak zacaly padat i nazory, Ze v€kova hranice trestni odpovédnosti by
méla byt snizena na 14 let, tehdej$i ministr spravedlnosti Pavel Némec se netajil tim, Ze
zdravi, by mohla byt hranice trestni odpovédnosti snizena az na 12 let. Hranice trestni
odpovédnosti byla po vasnivych diskuzich Poslaneckou snémovnou opravdu sniZzena na
14 let, navrh tohoto trestniho zakona vSak Senat v inoru 2006 zamitl a Snémovné vratil
s fadou pozménovacich navrhi, kdy jednim z nich byl i pozménovaci navrh senatniho
Vyboru pro zalezitosti Evropské Unie, ktery hranici trestni odpovédnosti zvySoval zpét
na 15 let.*®® Tak ¢&i tak, navrh zékona po jeho vraceni Senatem jiz dale Snémovnou
neprosel a podoby platného zékona se nedockal, coz ponechalo otevieny prostor pro
tvorbu nového néavrhu, jehoz findlni podobu ptedlozila vldda ptedlozila Poslanecké
snémovn¢ o celé dva roky pozdéji, v unoru 2008.

Co se tyce navrhu trestniho zakona z roku 2008, i zde se otazka vékové hranice
trestni odpovédnosti spolu s otazkou ve€kové hranice tzv. sexualni svobody, neboli
moznosti legalné realizovat pohlavni styk, se mezi zékonodarci staly jednim
z nejdiskutovanéjSich témat, kdyz né&ktefi zdkonodarci spatfovali problematické
zejména fesSeni, kdy se v pripad¢ sniZeni hranice trestni odpovédnosti tato dostane na 14
let, zatimco tzv. sexudlni hranice ztstane na 15 letech. Dle nazoru tehdejSiho ministra
spravedlnosti by takovéto rozdéleni hranic mohlo vést k nechténym paradoxtim, kdy z
obéti téchto sexudlnich delikth mladSich 15 let, které maji byt z povahy véci trestnim
pravem chranény, se stanou razem pachatelé — tedy pokud napfiiklad Etrnéctileta divka

bude dobrovoln¢ soulozit se Sestnactiletym chlapcem, jiz tato divka nebude pouze obéti,

128 Sngmovni tisk & 744/0 ze dne 11. 8. 2004 - Vladni navrh na vydani trestni zékonik. In: Digitdini
depozitai Poslanecké snémovny Parlamentu CR [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, s. 184
[cit. 2017-04-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0.

129 Sngmovni tisk & 744/0 ze dne 11. 8. 2004 - Vladni navrh na vydani trestniho zékona a divodova
zprava k navrhu nového trestniho zakona. In: Digitdlni depozitai Poslanecké snémovny Parlamentu CR
[online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, s. 10 [cit. 2017-04-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0.

130 FRYSTAK, M. Je snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti dostatednym FeSenim détské
kriminality? Casopis pro pravni védu a praxi. 2006, ro¢. 14, ¢. 1, s. 10.
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a chlapec pachatelem, nybrz by doslo k tomu, Zze v ramci trestného ¢inu pachaného na

této divee by i divka sama, jakoZto trestné odpovédnd, byla jednim z jeho pachatelt. ™™

I pfes tyto uvahy a upozornéni byla piivodni hranice trestni odpovédnosti 15 let
obsazend ve vladnim navrhu zakona'® hlasovanim v poslanecké snémovné snizena na
vék 14 let, zatimco hranice tzv. sexudlni odpovédnosti byla ponechana na véku 15 let.**?
Poslanci se shodli na tom, Ze je pravem i povinnosti statu prostiednictvim zédkona svym
obcantim sdélit, jaké jednani uz dosahuje takové miry spolecenské skodlivosti, aby bylo
odpovidajicimi prostfedky potrestdno, a ze Ctrnactileti mladistvi jsou pro ten ptipad
schopni takové sdéleni pochopit a v souladu s tim své jednani rozlisit. Pokud se dle slov
poslance Chytky néktery z téchto mladistvych ,,dostane na osudovou kiizovatku, na
zacatek Sikmé plochy, kdyz selhaly vSechny zachranné brzdy této spolecnosti, kdyz
selhala rodinna vychova®, je zapotiebi tohoto mladistvého ,,v jeho prospéch klepnout
pres prsty, zacloumat s nim a pokusit se dostat ho co nejdfive na spravnou cestu.“'**
V pribéhu poslanecké diskuze bylo také poukazano na vzristajici agresi nékterych
mladych lidi, kteti svym chovdnim neziidka terorizuji své okoli a z hlediska pravni
upravy je nelze dostate¢né¢ a ucinné postihnout.

Parlamentni snémovnou zménény navrh trestniho zdkona byl co do upravy
vékové hranice trestni odpovédnosti odsouhlasen i Senatem, nacez dne 27. ledna 2008
podepsal prezident republiky novy trestni zakonik, ktery byl posléze publikovan ve
Sbirce zakonii pod €. 40/2009 Sb., a v ustanoveni § 25 stanovil, Ze ,kdo v dobé
spachani &inu nedovrsil &trnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny.“*® Agkoli
pravni Uprava obsahujici snizenou vékovou hranici trestni odpovédnosti prosla obéma
parlamentnimi komorami, je§t¢ neznamenalo, Ze maji jeji zastanci vyhrano, kdyZ tento

novy trestni kodex byl piijat s jednoroéni legisvakanci uréenou pravé k tomu, aby

131 Tgsnopisecka zprava z 3. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky (1. den schiize - 8. ledna 2009).

In: Sendat PCR [online]. Senat PCR [cit. 2017-04-15]. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=49607.

132 Snémovni tisk & 410/0 ze dne 25.2.2008 - Vladni navrh na vydani zakona, trestni zakonik. In:
Digitdlni depozitar Poslanecké snémovny Parlamentu CR [onling]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
s. 9 [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=410&0=5.

133 Senatni tisk &. 11/0 ze dne 12.12.2008. In: Sendt PCR [online]. Senat PCR [cit. 2017-04-15]. Dostupné
z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=49173.

134 Stenoprotokol z 28. schiize Poslanecké snémovny konané dne 14. 3. 2008. In: Poslaneckd snémovna
PCR [online]. Poslanecka snémovna PCR [cit. 2017-04-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/028schuz/s028101.htm#r4.

135§ 25 TZ v ptvodnim znéni.
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mohly byt jeho ptipadné nedostatky béhem tohoto jednoho roku pted nabytim uc¢innosti
zakona jeho piipadnymi novelami odstranény. Moznost dalSich debat ohledn¢ vékové
hranice trestni odpovédnosti a jejimu eventualnimu zpétnému zvyseni na 15 let pfitom
byla zékonodarci ptipusténa uz v prubéhu samotného schvalovani navrhu zakona, kdyz
sdm tehdejSi ministr spravedlnosti Pospisil pfislibil ,,urychlenou novelu, kterda by se
méla po nalezit¢é odborné diskusi vyporadat s problémem snizené hranice trestni
odpovédnosti, a to i v souvislosti s dal§imi vékovymi hranicemi vymezenymi trestnim
zékonikem.“'* Argumenty senatorii podporujici sniZzeni vékové hranice byly predevsim
takové, ze s vékem 14 let by Ceska republika nebyla mezi evropskymi staty raritou,
kdyz takovou upravu maji v Evropé napiiklad Italie, Némecko, Rakousko ¢i Mad’arsko.
Bylo poukéazino také na problematiku détskych gangli ve vétSich méstech a s tim
souvisejici bezmocnost policistli ¢i na to, ze ackoli trestnd Cinnost déti klesd, jeji
agresivita a hrubost stoupaji. Argumenty proti byly naopak ochrana zajmu ditéte,
vyznamny pokles kriminality u obc¢anti mladSich 15 let od roku 1996 nebo tvrzeni, ze
problém snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti je do znacné miry feSen jiz
ZSVM, kdyz tento zahrnuje Gpravu odliSného pfistupu jak k détskym, tak k mladistvym
pachatelim, a feSit otdzku snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti tak v ramci
projednavani nového trestniho zdkoniku neni potfeba.l?’7

Ze byla debata ohledné snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti plni
kontroverzi, dosvéd¢uje nasledny sled udélosti, kdy tento novy trestni zakonik, ktery
nahradil téméf padesat let stary TZ 1961, se dockal nedlouho po svém vyhlaseni jesté
predtim, nez stacil nabyt ucinnosti, své prvni novely vyhlasené pod ¢. 306/2009 Sb.,
ktera vratila dolni hranici trestni odpovédnosti zpét na ptivodnich 15 let véku.*® Navrh
novely pfedloZzeny dvéma poslankynémi se ve své ditvodové zpraveé opiral predevsim o
vysledky statistik poslednich let, dle kterych détska kriminalita klesa a dale o smysl a

literu mezinarodni Umluvy o pravech ditéte,*® ktera v jednom ze svych zakladnich

13 SAMAL, P. Prezident republiky podepsal novy trestni zakonik. Prdvni rozhledy. 2009, &. 3, s. 2.

137 Tgsnopisecka zprava z 3. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky (1. den schiize - 8. ledna 2009).
In: Senat PCR [online]. Senat PCR [cit. 2017-04-15]. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=49607 .

138 C1. 1 odst. 1 zakona ¢&. 306 ze dne 7. srpna 2009, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a nékteré dalsi zakony. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009, &astka 91, s. 4334 - 4335 ISSN 1211 -
1244. Dostupné takeé z: http [laplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=306/2009&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

139 'Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104 ze dne 6. tmora 1991 o piijeti Umluvy o
pravech ditéte. In: Sbirka mezindrodnich smiuv, Ceskd republika. 1991, Gastka 22, s. 502 - 512.
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¢lanku klade diraz na zachovani z4jmu ditéte pfi ,,jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’
uz uskute¢iiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi orgény“l4o, kdy dle pfiznivct navrhu novely zékona je
snizeni veéku trestni odpovédnosti, jakoZto 1 snizeni véku ochrany ditéte pred pohlavnim
zneuzivanim a tyranim jednoznaénym porusenim této Umluvy.*** Dne 1. ledna 2010
tedy novy TZ nabyl G¢innosti jiz ve svém novelizovaném znéni, kdy hranice trestni
odpovédnosti byla ponechana tak, jak ji upravoval jeho ptedchiidce TZ 1961. Tato
novelou ,navracena“**? vekova hranice kvéku 15 let byla uvitdno i mnohymi
odborniky, kdy néktefi z nich poukazali napiiklad i na nepfiméfené danové zatizeni
Vv pfipadé nepfijeti novely, kdy by bylo nezbytné zajistit pro mladistvé nachazejici se ve
véznicich povinnou Skolni dochazku, coz by bylo za situace, kdy by se takovéto
opatieni mohlo tykat v priméru zanedbatelného poctu cEtrnactiletych delikventt,
organiza¢n¢ i persondlné¢ nakladné, kdyz stavajici uprava umoziiuje umisténi téchto
jedincti do uzavienych oddé€leni vychovnych ustavi, kde je tento problém davno
Vyfeéen.143

A¢ prosel TZ z roku 2009 od svého vyhlaseni bezmala dvéma desitkami novel,

patnactileté veékové hranice trestni odpovédnosti se dosud zadna nedotkla, tato tedy

dopada na viechny mladé delikventy na uzemi Ceské republiky dodnes.

3.3 Shrnuti poznatkii a komparace historického vyvoje pravnich

uprav dané problematiky ve srovnavanych zemich
Obsah prvotnich kapitol napovida, Ze v nejstarSich dobach nebyla v obou
srovnavanych zemich, pfedevSim z divodu neznalosti piesnych dat narozeni vSech
obcani, jednotna vékova hranice urcujici pocatek vzniku trestni odpovédnosti mladych

pachateli presné stanovena. Prestoze ve stfedovékém anglickém pravu sehravalo

Dostupné takeé z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=104/1991&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.  (dale  jen
,Umluva o pravech ditéte*).

140 ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

! Ditvodova zprava k zékonu &. 306/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a
nékteré dalsi zakony. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit.
2017-04-09]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

142 3 ohledem na u&innou tpravu by se jako vhodngjsi jevil vyraz ,,stavajici.”

13 VALKOVA, H. 15 — 14 — 15 = dolni vékova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce
2009. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 2.
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posouzeni staii i vyspélosti daného pachatele vyznamnou roli, otazka, zda to které dité
mohlo byt v konkrétnim ptipadé dostate¢né zralé na to, aby mohlo disledky svého
trestného jednéni nést, byla ponechdana na soudcovském uvézeni. S ohledem na cely
systém prava common law, jehoz stavebnim kamenem je pravé judikatorni ¢innost
soudd, to ostatné neni nic piekvapivého. Divodem neexistence stanoveni pevné vékové
hranice trestni odpovédnosti v ¢eskych zemich v dobach stfedovéku, pak bylo
predevsim to, ze tém¢ét kazda obec méla své vlastni obycejové pravo, a Gprava trestniho
prava tak byla zna¢né roztiisténa, a ani urceni pfesného véku nebylo u vsech pachatelt
docela dobie mozné, kdyZ se data narozeni zejména u téch jedinct, kteti nenalezeli do
Slechtického stavu, nijak oficialné neevidovala.

UZ v tradi¢nim anglo-saském pravu vSak byla zohlediiovana skute¢nost, Ze déti
do ur¢itého véku postradaji mentélni kapacitu k tomu, aby mohly byt pln€ odpovédné za
sva protipravni jednani — hovotime zde o zasad¢ ,,too young for punishment — tedy
prilis mlady na to, aby mohl celit trestu. Anglické stfedovéké pravo jiz ve svych
pocatcich zacalo po vzoru fimského prava operovat se dvéma zakladnimi kategoriemi:
détstvim (infancy), které znamenalo absolutni vynéti z trestni odpovédnosti, a dale
kategorii jedinct, u nichZ bylo zapotiebi zkoumat tzv. vek uvdzeni (age of discretion) —
tedy zda byli tito ve véku, ve kterém byli schopni rozligit mezi dobrem a zlem. Ceska
pravni Uprava byla oproti tomuto méné pokrokova, kdyz sice také rozliSovala mezi
dvéma vyspélostnimi kategoriemi, jednalo se vSak pouze o dospélost a nedospelost, kdy
dospélost se urcovala ufednim ohledanim podle télesné vyspélosti dané osoby.
RozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi vSak nebylo zdkladnim institutem prava
trestniho, nybrz bylo odvozeno z upravy prav civilnich a obanskych, uziti v pravu
trestnim tak bylo pouze okrajové a ne nijak vyznamnéji propracované, kdy rozliSeni na
osoby dospélé a nedospélé slouzilo spise ve vztahu k vyméfe trestu, nez jako diivod pro
vylouceni trestnosti pachatele, otizka ptipadné mentalni vyspé€losti pachatele pak
Vv Ceském stiedovékém pravu nebyla feSena vibec.

Z Casové osy obou srovndvanych zemi vyplyva, Ze prvni zemi, kterd zavedla
vékovou hranici pro stanoveni pocatku trestni odpovédnosti u déti byla Anglie,
respektive jeji vyznamni pravni myslitelé, ktefi se v rdmci pravnich diskuzi vedenych
v Anglii v 17. stoleti zasadili o vékovou kategorizaci mladych pachateld, kdyz tyto

rozdélili do dvou zékladnich skupin. Prvni skupinu tvotily déti, které nedovrSily véku 7

42



let, a s poukazem na fimskopravni institut nevyvratitelné domnénky doli incapax byly
absolutné¢ vylouceny =z trestni odpovédnosti. Druhou veékovou kategorii definoval
tzv. vek uvazeni (age of discretion), jenz byl stanoven vékem 14 let, a domnénka doli
incapax zde byla domnénkou vyvratitelnou, coz znamenalo, Ze stihajicim organem
muselo byt prokazano, ze dany jedinec byl schopen rozpoznat a chapat zdvaznost svého
jednani. Ve srovnani s Anglii byl vyvoj v ¢eskych zemich ponékud pomalejsi, kdyz
v 17. stoleti zde teprve dochazelo k pozvolnému sjednocovani trestniho prava, a nizky
vek pachatele byl povazovan pouze za polehCujici okolnost pro stanoveni vymeéry
trestu. S v€kovou kategorizaci mladych pachateli a stanovenim pevné hranice pro
pocatek trestni odpovédnosti pfisel v habsburské monarchii az Hrdelni tad Marie
Theresie z roku 1768, ktery také po vzoru prava fimského déti mladsi 7 let z trestni
odpovédnosti plné vyloucil, zatimco osoby do 14. roku véku pokladal za osoby se
snizenou trestni odpovédnosti, tato vSak spocivala pouze v zdkazu ulozeni trestu smrti, a
kone¢né u pachatelt, kteti nedovrsili 16. roku véku, bylo mozno ptihlédnout K jejich
veéku jako k polehcujici okolnosti. V tomto bod¢ lze fici, ze pradvni Uprava trestni
odpovédnosti mladistvych byla v dané dobé v obou srovnavanych zemich pies drobné
koncepéni rozdily a jistou opozdénost vyvoje v zemich Ceskych velice podobna, a to
zejména diky kategorizaci mladeze a shodnym vékovym hranicim pro jednotlivé
kategorie stanovenym.

Ve vztahu ke kategorizaci mladych pachatelll nutno podotknout, Ze Anglie méla
navrch i co se tykd individudlniho zkouméni mentalni i1 télesné vyspélosti daného
pachatele, coz lze jiz od 17. stoleti pozorovat na uziti vyvratitelné domnénky doli
incapax a s tim souvisejicim diikaznim bfemenem, které nesla obzaloba vici kazdému
jednotlivému pachateli. Na tzemi habsburské monarchie pak lze prvni znamky
individualizovaného pfistupu k jednotlivym pachatelim spatfovat az v ramci
kodifika¢nich snah z pocatku 20. stoleti, kdy byla ve vztahu k vékové kategorii
pachatell mezi 14 a 18 lety ve vladnim navrhu Zakona o trestani a trestni ochrané osob
mladistvych po vzoru francouzské upravy pouzita koncepce tzv. ,,véku pochybné
pfiCetnosti® zakladajici se na myslence, Ze v daném obdobi prochazi jedinci odlisSnym
télesnym 1 duSevnim vyvojem, jehoz rychlost se u kazdého projevuje individudlng, a
tudiz je zapotiebi jeho dosazenou uroven zkoumat u kazdého zvlast. Vladni navrh

zakona vsak z divodu politickych udalosti nebyl do rozpadu habsburské monarchie
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pfijat, a tato koncepce se po vzniku Ceskoslovenské republiky do ¢eského pravniho
fadu promitla az ptijetim ZTSM 1931, ktery institut relativni neboli podminéné trestni
odpovédnosti zakotvoval.

S ohledem na uvedené vsak nelze fici, Ze by stfedoveké trestni pravo ceskych
zemi problematiku mentalni uvédomélosti mladych pachatelti uplné piehlizelo, coz lze
dolozit poukazem na kanonickou zasadu malitia supplet aetatem (zlo doplituje vek)
uzivanou v Ceskych zemich pfiblizné od 16. stoleti, ktera ptisobila jako vyjimka
z pravidla, ze pachateli nizkého veku nelze ulozit trest smrti a to za predpokladu, ze
jeho umysl, zplisob provedeni ¢i jiné okolnosti spachani trestného ¢inu ulozeni trestu
smrti odiivodiiovaly — umysl pachatele tedy byl zkouman, oproti uziti vyvratitelné
domnénky doli incapax, kde musela obhajoba uréitou dusevni uvédomélost prokazovat
u kazdého pachatele prislusného veéku zvlast, vSak k tomuto dochdzelo spise ve
vyjimeénych piipadech a pouze ve vztahu k moznému uloZeni trestu smrti, nejednalo se
tedy o okolnost vylucujici trestni odpovédnost. Diiraz na rozliSovani urcité mentalni
vyspélosti pachatele lze déle spatfovat v Zdkoné o zlo€inech a tézkych policejnich
ptestupcich z roku 1803 a v na ném navazujicim Rakouském trestnim zakoné z roku
1852, které rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatelli podminovaly rozliSenim
trestnych ¢intt podle jejich zavaznosti, kdy Skodlivost téch nejzavaznéjSich trestnych
¢ind méli 1 ti nejmladsi pachatele se zdkonem presumovanou zmensenou pricetnosti,
alespon z¢asti chapat.

Od konce 18. az do pocatku 20. stoleti se vyvoj pravnich Gprav vékové hranice
trestni odpovédnosti ve srovnavanych zemich nesl v duchu zvySovani spodni hranice
trestni odpovédnosti, kdy prvenstvi tentokrat zaujimaly zemé habsburské monarchie,
jejichz tehdejsi panovnik, JosefII. se nechal ovlivnit osvicenskou filosofii a svym
spodni v€kové hranice na 12 let. Rakouskym trestnim zakonem zroku 1852 se tato
vratila zpét na 10 let véku, obdobi zmenSen¢ trestni odpovédnosti zistalo na hranici 14
let, a obdobi mirngjsiho trestani zvySeno na 20 let. Po rozpadu Rakousko-Uherska byl
na uzemi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky v fijnu roku 1931 piijat novy ZTSM,
ktery v ndvaznosti na diivé;jsi rakouské kodifikaéni snahy zvysil v€kovou hranici trestni
odpovédnosti na 14 let, osoby ve vé€ku od 14 do 18 let oznacoval za mladistvé a stanovil

zvlastni podminky zachdzeni s témito pachateli. V porovnéni s t€émito dynamickymi
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zménami v habsburské monarchii vyvoj pravni upravy dané problematiky v anglickém
kralovstvi ponékud stagnoval, kdyz absolutni hranice trestni odpovédnosti zlstala (i
pies pfijeti nékolika novych zakonl upravujicich otdzky trestniho prava mladych
pachatelil) témér tii stoleti neménna, a to az do piijeti CYPA 1933, ktery tuto hranici jen
nepatrné zvysil, a to o pouhy jeden rok, tedy ze 7 na 8 let. Z nastinéného vyvoje je vice
nez patrné, ze pravni Upravy hranice trestni odpovédnosti ve srovnavanych zemich se
V tomto obdobi zacaly ubirat zcela odliSnym smérem.

V ¢em se naopak pravni upravy obou zemi na pocatku minulého stoleti
setkavaly, bylo vytvofeni samostatného trestniho prava mlddeze majiciho podobu
vlastniho zdkona, a s tim souvisejici vyclenéni oddéleného soudnictvi pro mladez, jehoz
zéklady byly polozeny pravé v Anglii zdkonem Children Act z roku 1908. Po vzoru
Anglie a dalsich evropskych zemi se Ceskoslovensky stit k uvedenému konceptu
ptipojil o dvé dekady pozdé&ji ptijetim ZTSM 1931.

K poslednimu posunu vékové hranice trestni odpovédnosti — jejimu zvySeni, pak
vV obou srovnavanych zemich doSlo v druhé poloving 20. stoleti, kdy v tehdejSim
Ceskoslovensku byla tato hranice z divodu prodlouzeni povinné 8kolni dochazky
stanovena vékem 15 let. Socialisticky ladény TZ 1950, ktery tuto hranici zakotvoval,
vSak pro cCeské trestni pravo znamenal jisty krok nazpatek, kdyZ jeho pfijetim byl
zarovenl bez nadhrady zrusen ZTSM 1931 a snim i1 podrobnd trestnépravni uprava
mladistvych pachatelli, jakoZ 1 koncept relativni trestni odpovédnosti mladistvych ve
véku mezi 14 a 18 lety. Anglické trestni pravo zaznamenalo ve vztahu k spodni vékové
hranici trestni odpoveédnosti svou posledni zménu v roce 1963, kdy doslo ke schvéleni
zakona CYPA 1963, ktery tuto hranici posunul z dosavadnich 8 na 10 let, hranice
relativni trestni odpové&dnosti pak byla ohrani¢ena vékem 10 a 14 let, kdy pachatelé
vtomto vékovém rozmezi byli Casteéné chranéni vyvratitelnou domnénkou doli
incapax. Pies urcité reformacni snahy zakonodarci zvysit za ti¢elem dekriminalizace
mladych pachatelti spodni hranici az na v€k 16 let, pficemz rozhodovani ve vécech
téchto osob by nalezelo spravnim uUradim, které by se ve spolupréci s tzv. rodinnymi
radami a rodi¢i pachatelii snazily dosdhnout jejich mimotrestni napravy, a druhou
kategorii podléhajici jurisdikci soudid pro mladez vymezit vékem 16 az 21 let, vSak
zustaly obé¢ hranice trestni odpovédnosti piijetim Children and Young Persons Act 1969

nedotceny.
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Casovy sled udalosti nastinény v piedeslych kapitolach napovida, Ze hranice tzv.
absolutni trestni odpovédnosti byla v obou srovnavanych zemich zhruba od poloviny
20. stoleti neménna. Co se vSak v obou zemich na sklonku minulého stoleti zménilo,
byla otdzka individualniho posuzovéani télesné a duSevni vyspélosti mladistvych
pachatelll, v ¢eském trestnim pravu vyjadiena koncepci relativni trestni odpoveédnosti,
v pravu anglickém institutem vyvratitelné domnénky doli incapax, kdyz kazda ze
srovnavanych zemi K této otazce zaujala zcela opac¢ny postoj, nez jaky zastavala do té
doby. V Anglii, navzdory tomu, ze byla jednim z prikopnikii tohoto individualniho
zkoumani, dosli zakonodarci k zavéru, Ze uziti vyvratitelné domnénky doli incapax je
vyvijely fyzicky i1 psychicky pomaleji, a tato domnénka spocivajici v biemenu obzaloby
prokazat u pachatelt ve véku mezi 10 a 14 lety nade v§i rozumnou pochybnost, Ze
konkrétni dité je dostatecné zptisobilé k tomu, aby mohlo byt postaveno pted soud, byla
prijetim Crime and Disorder Act zroku 1998 zruSena. Z hlediska hranice trestni
odpovédnosti tak v soucasné dobé v Anglii a Walesu plati pouze jedna v€kova hranice,
a tou je hranice absolutni trestni odpovédnosti stanovena vékem 10 let.

Naproti tomu zakonodarci v Ceské republice povazovali koncepci relativni, nebo
také podminéné trestni odpovédnosti spocivajici V nutnosti posouzeni dosazeného
stupn€ rozumoveé a mravni vyspélosti mladistvého zavedené ZTSM 1931, avSak zruSené
TZ 1961, za znaéné pokrokovou, a proto se k této pfijetim nového ZSVM v roce 2003
vratili. Mimo pevné hranice 15 let, ktera znamena vylouceni trestni odpovédnosti vSech
osob, které v dobé spachani trestného Cinu tohoto véku nedovrsily, tak Ceské trestni
pravo od roku 2003 rozeznava jesté tzv. relativni odpovédnost, ktera je u pachatela ve
vékovém rozmezi od 15 do 18 let kromé pficetnosti a véku vazana na okolnost, zda tito
dosahli takové trovné rozumové a mravni vyspélosti, aby byli schopni rozpoznat
protipravnost svého ¢inu a ovladnout své jednéni.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze pfes jisté tendence, kdy se pravni Gpravy dané
Vv poslednich dvou staletich téméf dramaticky rozesly, kdyZ soucasny rozdil mezi tzv.
absolutni trestni odpovédnosti charakterizovanou pevnou dolni vékovou hranici urcujici
jeji pocatek v Ceské republice (15 let) a Anglii a Walesu (10 let) je téméf propastny. Co

se pak tyka tzv. relativni trestni odpovédnosti, i zde lze spattovat jisty koncepéni rozkol,
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kdy tato je v Ceské republice definovana vékovym rozmezim 15 az 18 let, zatimco

v Anglii a Walesu tato tiprava zcela absentuje.

4. Vékova hranice trestni odpovédnosti v soucasné anglické a
Ceské pravni upravé

Historicky exkurz do vyvoje pravni Upravy problematiky otdzky trestnosti a
trestni odpovédnosti détskych a mladych pachateli v anglickém a cCeském pravu
napoveédél, co vSechno vedlo k dosazeni takové pravni upravy, jaka je ve srovnavanych
zemich dnes, kdyz v ramci tohoto vyvoje dosli tvirci prava v obou zemich k zavéru, ze
déti do urcitého veku nejsou dostatecné télesné, dusevné ani mentalné zralé na to, aby
mohly chapat vyznam svého jednani a nasledné ptipadného trestniho fizeni, a nemohou
byt tudiz trestné odpoveédné. Povinnost stanoveni nejnizs§i vékové hranice, pied jejimz
dosazenim se déti povazuji za nezplisobilé porusit trestni pravo, je ostatné déna i ¢l. 40
odst. 3 Umluvy o pravech ditéte*** ratifikovanou ob&ma srovnavanymi zemé&mi.

Urceni pocatku vzniku trestni odpovédnosti pomoci vymezeni fixniho véku je
vsak Vv soucasné dob¢ da se fici jedinym rysem spojujicim ¢eskou a anglickou upravu,
kdyz jiz samotna vySe takto stanovené¢ho véku je ve srovnavanych zemich diametralné
odli$na, a lisi se také celkovy nahled na koncepci trestni odpov&dnosti pachateld, kteti
této ve€kové hranice dosahli. O tom vSem jiz blize pojednava nasledujici kapitola, kdy
obsah jejich jednotlivych ¢asti sestavajici z detailni analyzy aktualnich pravnich tprav
srovnavanych zemi v zavéru doplnéné o dalsi z dil¢ich komparaci, poslouzi, spolu se
znalosti historické geneze piedestiené v kapitole predchozi, jako zivna ptuda pro finalni

komplexni komparaci a ivahy de lege ferenda.

4.1 Soucasna pravni uprava vékové hranice trestni odpovédnosti

v Anglii a Walesu

Minimélni vékova hranice trestni odpovédnosti je v anglickém pravu urcena

vékem 10 let, kdyz sekce 50 CYPA 1933 stanovi presumpci, ze ,,zadné dit€¢ mladsi 10

144 1. 40 odst. 3 Umluvy o pravech ditste.
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«l45 podminka véku je tak v anglickém pravu

let nemuze byt odsouzeno za trestny ¢in
vymezena negativné, a t0 zakazem obsazenym ve specidlnim zakoné obsahujicim
trestnépravni upravu déti a mladeze.

Je také nezbytné podotknout, Ze institut véku neni v anglickém trestnim pravu
povazovan za jednu z podminek trestni odpovédnosti pachatele odpovédnosti (t€mi jsou
pouze actus reus — protipravni jednani a mens rea — vnitini psychicky stav pachatele

148 respektive jako jeden z obligatornich znaki subjektu trestného

k tomuto jednani)
¢inu (pachatele), tak, jak je tomu v pravu ¢eském, nybrz détsky vek je koncipovan jako
jedna z tzv. ,, general defences “— obecnych obran,**” které Ize uplatnit v piipadech, kdy
u pachatele, ktery svym jednanim majicim povahu trestného c¢inu (actus reus)
s pfislusnou formou zavinéni (mens rea) naplnil tyto dva zakladni elementy trestni
odpovédnosti, vyvstane z diivodu existence nékteré z ospravedliujicich, omluvnych, ¢i
vyjimecnych okolnosti otadzka, zda miize byt na zaklad¢ nékteré z téchto okolnosti od
trestniho stihani osvobozen.'*® Obecné obrany lze pfirovnat k deskym okolnostem
vylucujicim protipravnost, zaloZzenym na principu, ze sice doslo k forméalnimu naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu, avSak v dasledku existence nékteré z téchto okolnosti
je vyloucena jeho spolecenska kodlivost, a tudiZ i protipravnost a trestnost.*® Toto
odliSné systematické zarazeni podminky véku v ¢eském a anglickém trestnim pravu
vSak nenabyva na vyznamu pouze v ramci teoretickych uvah, nybrz mé 1 vyrazné
praktické dopady. Na rozdil od upravy ceské, kde je k v€ku pachatele automaticky
pfihliZeno, jsou tzv. obecné obrany v pravu anglickém nazyvany téZ jako pozadavky

. , v 7 o . «150
negativniho zavinéni — , negative fault requirements

, COZ Vpraxi znamena, ze
k tomu, aby soud vzal nékterou z téchto obran v tivahu je nezbytné, aby byla obhajobou
vznesena namitka a spolu s ni ptedestien i vérohodny dikaz o mozné pouzitelnosti té

které obrany. Pokud tedy obhajoba namitku nedostatku veéku jakozto obranu

155 50 CYPA 1933 ve znéni S. 16 (1) CYPA 1963.

146 0 zasadach trestni odpovédnosti v pravu anglickém pojednava kapitola 3.1.1. této prace.

Y7 Mezi tyto obrany patii kromé nedostatku v&ku také nepiicetnost, natlak, automatismus spoivajici
napf. v ztraté¢ védomi, kontroly, reflexnich a automatickych jednanich majicich ptivod v nemoci (napf.
tiky, nekontrolovatelné pohyby), natlak a tzv. nezbytna obrana (Ize ptirovnat k ¢eské krajni nouzi ¢i nutné
obrang¢), intoxikace a sebeobrana.

%8 ORMEROD, D. Smith and Hogan's Criminal Law. 13 ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
341.

¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5.425.
10 HEATON, R., DE THAN, C. Criminal law. 3 ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 227.
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detstvi ™ nevznese, soud kni nemusi z Giedni povinnosti piihlédnout. Vzneseni

namitky obhajobou ma za nasledek pieneseni diikazniho bfemene na obzalobu — ackoli
je predlozeni prvotniho diitkazu na obhajobé, tento diikaz musi svédcit 0 pouhé mozné
pouzitelnosti dané obrany, nikoli o tom, ze se bez dalSiho pouzije, nacez je dale na
obzalobg, aby mozné pouziti piisluiné obrany nade v§i pochybnost vyvratila.*

Pocatek vzniku trestni odpovédnosti je Vanglickém pravu spojovan
s okamzikem desatych narozenin ditéte tak, Ze obdobi trestni odpovédnosti pocina
dnem, kdy dité dosahlo t&chto narozenin™ — napf. dité narozené dne 1.1.2007 bude dne
31.12.2017 v ¢ase 23,59 hodin stale chranéno zakonnym ustanovenim sekce 50
CYPA 1933, zatimco dne 1.1.2017 v ¢ase 0,01 hodin jiz bude za své Ciny plné trestné
odpovédné. Tony Smith, pravni teoretik, o této pravni uprave tikd, ze ,,v soucasné dobé
mame pravo, dle kterého je jedinec v den piedchazejici jeho desatym narozeninam zcela
neodpovédny, nacez se nasledujici den, sotva z narozeninového stolu zmizi zelé
bonbony a zmrzlina, stavé plné trestnd odpov&dnym.“**

Uprava spocivajici v plné trestni odpovédnosti déti starSich 10 let Casto &eli
nemalé mezinarodni kritice, kdyZ neni zcela v souladu s obsahem tzv. ,,Pekingskych
pravidel OSN“Y® prijatych Valnym shroméazdénim OSN, které stanovi, Ze
s pfihlédnutim k okolnostem emocni, mentalni a intelektudlni vyspélosti kazdého
jedince by vékova hranice trestni odpovédnosti neméla byt stanovena pfili§ nizko.
Pokud se tomu tak stane, ztrati pojem odpovédnost jakykoli smysl. Dale by pfi urceni
vékové hranice trestni odpovédnosti méla byt brana v potaz blizka vztahova spojitost S
ostatnimi socidlnimi prdvy a odpovédnostmi (plnd svépravnost, moznost uzaviit
manzelstvi).”®® Ani na tento apel viak pravni uprava Anglie a Walesu nikterak
nereagovala, kdy o bliz§ich podrobnostech je pojednano v nasledujicich dvou

podkapitolach.

151 v/ anglickém jazyce infancy.

12 HEATON, R., DE THAN, C. Criminal law. 3 ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 228.

153 viz napt. HERRING, J. Criminal Law: Text, Cases and Materials. 6 ed. Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 694; nebo ORMEROD, D. Smith and Hogan's Criminal Law. 13 ed. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 341.

14 SMITH, A.T.H. Doli Incapax Under Threat. Cambridge Law Journal. 1994, vol. 53, no. 3, s. 427.

155 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing
Rules"). Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985. In: United Nations,
Human Rights, Office of the High Commissioner [online]. bod 4.1. [cit. 2017-10-22]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/beijingrules.pdf. (dale jen ,,Pekingska pravidla®).
156 iz komentaf k bodu 4.1. Pekingskych pravidel.
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4.1.1 Hranice trestni odpovédnosti vs. hranice sexualni svobody

Jakkoli se Ceskym zékonodarciim mohlo pii diskutovani pfipadného snizeni
vékové hranice trestni odpovédnosti zdat problematické feSeni, kdy by tato hranice byla
snizena na vek 14 let, zatimco hranice urcujici moznost beztrestné provozovat sexualni
styk by byla ponechéna na véku 15 let,™®” z obsahu anglického Sexual Offences Act
2003, zejména z jeho &asti vénované tzv. Child Sex Offences — trestné &iny proti
détem v sexudlni oblasti, vyplyva, ze anglické pravo tuto nesourodost jako problém
nespatfuje, nebo Se prinejmensim nijak nebrani situaci, kdy trestné-odpovédnostni a
sexualni hranice jsou jednotlivymi zakony stanoveny odlisné. Sekce 9 — 12 SOA
stanovi, Ze n¢kterého z témito sekcemi vyjmenovanych sexudlnich deliktl proti ditéti
(jedna se predevsim o sexudlni aktivity jako je mazleni a osahavdni na intimnich
mistech vyjma jednani, kdy dojde k pohlavnimu styku s ditétem — to je klasifikovano

. ;e ro1ax 7 qrex, N1
jako trestny &in znésilnéni ditéte)'*®

se osoba A starsi 18 let dopusti vic¢i kazdé osobé B,
kterd je mladsi 13 let, ¢i osobé B, ktera je mladsi 16 let a osoba A nemohla rozumné
pfedpokladat, Ze osoba B je ve v€ku 16 let ¢i starSi. Sekce 13 SOA pak stanovi, Ze
pokud je pachatelem nékterého z trestnych ¢inl stanovenych v sekcich 9 — 12 osoba
mladsi 18 let, mlize byt tato trestné stihana pravé na zaklad€ této sekce, kterd stanovi
ulozeni mirnéjsSiho trestu nez sekce pfedchozi.160 Trestného ¢inu znésilnéni ditéte se pak
dle SOA dopusti kazdd osoba, kterd ,,umyslné pronikne svym penisem do vaginy,
fitniho otvoru nebo Ust osoby, kterd je mladsi 13 let.«!®! Z uvedeného plyne, ze dokonce
souhlasné intimni osahdvani mezi teenagery je podle SOA trestnou Cinnosti, kdy se v
davodové zpraveé, ktera je soucdsti vladniho ndévrhu zdkona uvadi, Ze ,pfestoze
vzajemn¢ souhlasné osahavani mize mit pouze 'experimentalni charakter', a tudiz se

muze zasah vV podobé trestniho prava zdat nevhodny, bylo nezbytné vytvofit tyto trestné

57Viz kapitola 3.2.6., str. 32 této prace.

%8 Sexual Offences Act 2003. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents. (dale jen ,,SOA).

19 Jedna se o nasledujici trestné ¢iny: Sexualni aktivita s ditétem (S. 9), Pobizeni ditéte k zapojeni se do
sexualnich aktivit (S. 10), Zapojeni se do sexualnich aktivit za pfitomnosti ditéte (S. 11), Umoznéni ditéti
sledovat sexualni aktivitu jinych (S.12) a také Pfiprava ¢i usnadnéni spachani trestného ¢inu proti ditéti
v sexualni oblasti (S. 14)

199’5, 9~ 13 SOA - Child Sex Offences.

1.5 SOA.
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&iny pro piipad, e souhlas k tomuto byl uginén v diisledku 'manipulace’.“'*? Touto
problematikou se v ramci odtivodnéni rozhodnuti R v G [2009] AC 92 zabyvala také
Baronka Hale, kdyz poznamenala, Ze otazka kriminalizace pfedCasnych sexudlnich
aktivit mezi détmi vyvolavala vramci parlamentnich diskuzi zna¢né kontroverze.
Trestné Ciny zahrnuté v sekci 13 SOA v kombinaci se znénim sekce 9 SOA zahrnuji
témet vSechny druhy intimnéjS$iho dotykani, at’ uz jakkoli nézné a jakkoli dobrovolné.
Vzhledem Kk tomu, Ze sexualni dotykani je povétsiné oboustranna zalezitost, mohou byt
ob¢ déti, které se na tomto podileji, dle zakonné upravy trestné stiheiny.163 To ostatné
vyslovné ptipousti i druhy odstavec (subsekce) sekce 9 SOA, kdyz jako pachatele

v v.r .y . 1 164
pripousti osobu, k jejiZ penetraci doslo.*®

Je tedy nasnad¢, Ze v jednotlivych ptipadech
spadajicich pod sekci 9 a 13 bude mozné pozorovat Sirokou Skdlu stupiii zavinéni, kdy
bude jak na obzalobég, tak na soudech, aby tito vyhodnotili koho trestné stihat, a jaky
trest, pokud né&jaky, bude za dané jednani vhodné ulozit. Nebude piekvapenim, ze ve
vétsSing pripadu téchto mladych ,,delikventi* nemusi byt pro ¢inéni trestné-procesnich
kroki ze strany stihajicich orgdna shledan jediny divod, zatimco v jinych piipadech se
jako adekvatnéjsi a vhodnéjsi miiZe jevit opatfeni provadéné ze strany ufednich organti
péce o déti, a to jak ve vztahu k nékterému, ¢i k obéma ,,pachatelim®. Stale zde vSak
existuji opodstatnéné divody, pro¢ pravo nesouci tento vzkaz nejen pro dospélé, ale
také pro déti, v jeho dosavadni podob¢ ponechat. 165

Z uvedené konstrukce Ize pozorovat, ze jak angli¢ti soudci, tak zalobci, jsou
oproti tém ceskym, i pfes existenci zasady oportunity v ceském trestnim procesu
spoCivajici v moznosti statniho zastupce trestni stihani z divodu tzv. neucelnosti
zastavit, ¢i z téhoz diivodu véc jesté pied zahdjenim trestniho stihani odlozit,'®® nadani
jistou vyssi mirou diskre¢ni pravomoci, coz ostatné dotvaii celkovy obraz systému

common law. Jinak koncipovany pravni systém a s tim souvisejici rozsah pravomoci

182 HERRING, J. Criminal Law: Text, Cases and Materials. 6 ed. Oxford: Oxford University Press, 2014,
S. 457,

13 R v G [2008] UKHL 37. In: Parliament.uk [online]. Baroness Hale, 48. [cit. 2017-05-01]. Dostupné z:
https://www.publications.parliament.uk/pa/Id200708/ldjudgmt/jd080618/rvg-1.htm.

16459 (2) SOA.

185 R v G [2008] UKHL 37. In: Parliament.uk [online]. Baroness Hale, 48. [cit. 2017-05-01]. Dostupné z:
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idjudgmt/jd080618/rvg-1.htm.

166 Ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) a § 159a odst. 4 Zakona €. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1961, astka 66, s. 513 - 576. Dostupné také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=141/1961&typeL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.  (dile  jen
,TR%).
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procesnich stran jsou proto hlavnim diivodem, pro¢ odlisn¢ stanovend hranice trestni
odpovédnosti a sexualni svobody mohou v trestnim pravu Anglie a Walesu fungovat ve
vzajemné symbidze, zatimco V ¢eském pravnim fadu je podobna uprava v praxi jen

tézko predstavitelna.

4.1.2 Hranice trestni odpovédnosti vs. jiné vékové hranice

Hranice sexualni svobody neni jedinou v€kovou hranici, ktera se od hranice
trestni odpovédnosti 1isi, kdy tuto riznorodost Ize v anglickém pravnim fadu pozorovat i
Vv jinych socidlné-pravnich oblastech, ve kterych détem do ur¢itého véku pripisuje urcity
stupen ochrany. Tak naptiklad minimalni vék, ve kterém mohou déti zacit pracovat na
CasteCny Uvazek, je vyjma cCinnosti v oblasti televize, modelingu a divadla, kdy pro
vystupovani v téchto odvétvich mize byt détem udélena specialni licence, je v Anglii
stanoven hranici 13 let. Zacit pracovat na plny tvazek mohou déti jakmile dosahnou

167 .
71 zde vsak

minimalniho v€ku, kdy mohou opustit skolu, coz je v Anglii veék 16 let.
stale plati jistd omezeni, kdy maximalni pocet tydné odpracovanych hodin je Ctyficet, a
vyplaceni mezd détem ve véku 16 a 17 let podléhd specidlnim podminkam, a minimalni
hodinovéd mzda je stanovena na 4,05 £.'%® Platna uprava viech prav a povinnosti
dospélych zaméstnancl se vztahuje az na osoby, které¢ dosahnou 18 let.® Co se pak
tyka véku povinné Skolni dochéazky, ktery je stanoven vékem 16 let, az do 18 let musi
byt tyto osoby bud’ pokracovat v plnohodnotném studiu, zac¢it navstévovat odbornou
praxi ¢i uceni jakoZto pfipravu na budouci povolani, anebo travit 20 ¢i vice hodin tydné
praci & dobrovolnou &innosti za sou¢asného &aste&ného studia.'™

Vek 16 let je pak hranicnim v€kem 1 pro uzavirani snatku, kdyz anglicky
Marriage Act 1949 ve své sekei 2 stanovi, Ze ,,sfiatek uzavieny mezi osobami, z nichz

nekterd je véku nizsiho, nez 16 let, je neplatn}'/.“172 Osoby mladsi 21 let pak mohou

187 School Leaving Age. In: Gov.uk [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https://www.gov.uk/know-
when-you-can-leave-school.

168 Child Employment. In: Gov.uk [online]. 2. Paying children and young people. [cit. 2017-05-13].
Dostupné z: https://www.gov.uk/child-employment/paying.

169 Child Employment. In: Gov.uk [online]. 1. Minimum ages children can work. [cit. 2017-05-13].
Dostupné z: https://www.gov.uk/child-employment.

170 School Leaving Age. In: Gov.uk [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https://www.gov.uk/know-
when-you-can-leave-school.

YL Marriage Act 1949. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/76/contents.

172'3. 2 Marriage Act 1949.
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uzavrit snatek pouze za predpokladu, Zze jim k tomuto bude udélen souhlas jejich rodict,
ptipadné zakonnych zastupct, a u osob, na které se vztahuje ptikaz k pobytu (residence
order) ¢i nafizeni ustavni péce (care order), je zapotiebi také souhlasu téchto Gfadu a
instituci. Neni-li takovych osob, které by mohly souhlas ud¢lit, nebo dojde-li k tomu, Ze
udéleni souhlasu bude odmitnuto, miize na zdkladé podané¢ho navrhu o pfipustnosti
daného siatku rozhodnout soud.'”

Ackoli mize byt dité star$i 10 let postaveno pied trestni soud, zasednout
V porot¢ muze az o 8 let pozdéji,174 a 18 let je také vékem, kdy se cloveék podle
rodinného prava stava zletilym.'” Az paradoxné pisobi skutetnost, Ze zdkon obsahujici
upravu tykajici se zachazeni s domacimi zvifaty (mazli¢ky) zakazuje, aby se tyto zvirata

prodavala osobam mladSim 12 let.}®

Ve vztahu k tomuto ustanoveni se pak nékteii
kritici soucasné Upravy vyjadiuji v tom smyslu, Ze je rozporuplné, aby zdkon povazoval
stejné dit¢ o dva roky mladsi za dostatecné vyspélé k tomu, aby bylo pfed soudem
trestn& stihano."’’

Z uvedeného je ziejmé, ze zadna dalsi vékova hranice neni stanovena tak nizko,
jako je tomu v piipadé odpovédnosti trestni. Je proto pon¢kud zarazejici, ze piestoze
anglické pravo ve vSech vySe uvedenych oblastech pozaduje po détech dosazeni jistého
stupné vyspélosti, trestni odpovédnost, ktera ma jiz ze své podstaty na jedince jeden
z nejvyznamnéjSich dopadt, kdyz jednak ty nejostiej$i sankce jsou vyhrazeny praveé
trestnimu pravu, a jednak i pouhé trestni stihani osoby a jeji pripadné nasledné
odsouzeni miZe mit na jeji Zivot dlouhodobé, az celoZivotni nasledky, jim pfipisuje jiz

Vv tak utlém veku.

4.1.3 Pravni rezim zachazeni s pachateli mladSimi 10 let
Vékova hranice trestni odpoveédnosti se v anglickém pravu poji s nevyvratitelnou
domnénkou doli incapax, na jejimz zakladé se presumuje, ze déti, které jesté nedosahly

véku 10 let nejsou dostatecné zralé na to, aby mohly rozpoznat Skodlivost a zdvaznost

1353 (1) a (1A) Marriage Act 1949.

17451 (1) pism. a) Juries Act 1974. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/23/contents.

15°5, 1 Family Reform Act 1969. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1969/46/contents.

176°5. 3 Pet Animals Act 1951. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/14-15/35/contents.

" GOLDSON, B.; PETERS, E. Tough Justice: Responding to Children in Trouble. London: Children‘s
Society, 2000, s. 4.
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svého protipravniho jednani, chybi jim tedy mentélni, neboli vnitini element trestni
odpovédnosti — mens rea. Tyto déti jsou také povazovany za ptili§ mladé na to, aby
podléhaly pfisnostem a nastraham trestniho procesu.178

Opatieni vuéi détskym pachatelim mladSich 10 let vS8ak mohou byt ¢inény
v ramei tzv. rodinnych soudnich fizeni (family proceedings),”® kdy soudy mohou na
zakladé podnétu piislusného spravniho organu (local authority) ¢i tzv. autorizované

180

osoby (authorised person)™ rozhodnout o natizeni ustavni péce (care order) nebo o

dozoru, ktery bude vykonavat soudem ureny mistné prisluSny organ (supervision
order).”™™ V ramci ob&anskych soudnich fizeni*®* mohou soudy piistoupit k vydani
tzv. bezpecnostniho piikazu (child safety order), jehoz prostfednictvim lze danému
ditéti za soucasného uloZeni povinnosti podiidit se stanovenym pozadavkim na ¢asové

omezenou dobu®®®

ptikdzat dozor ptislusného socidlniho pracovnika ¢i Clena tymu
zabyvajiciho se kriminalitou mladych pachateld (Youth Offending Team).'®* Pozadavky,
jez tvoti soucast bezpecnostniho piikazu, pfitom musi byt stanoveny tak, aby zajistily,
ze dit¢ bude podléhat fadné kontrole a zaroven se mu dostane dostatecné péce, ochrany
a podpory, nebo aby zamezily jakémukoliv dalSimu opakovani chovéni, na jehoz
zéklads byl takovy piikaz vydan.'®® Porusi &i nesplni-li delikventni dit& podminky
V bezpecnostnim piikazu stanovené, mize soud pristoupit K nafizeni Gstavni péce nebo

dozoru mistniho organu ve smyslu sekce 31 Children Act 1989.

4.1.4 Pravni reZim zachazeni s mladymi pachateli starsimi 10 let
Ackoli pfiznava anglické trestni pravo détem, které dosahly 10 let, plnou trestni
odpovédnost, kdy po zruSeni vyvratitelné domnénky doli incapax zakonem Crime and

Disorder Act 1998 jiz neexistuje Zadny zpuisob, jak by dité starsi tohoto v&ku mohlo

8 RAYMOND, A. Rethinking the Criminal Responsibility of Young People in England and Wales.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, no. 20, s. 14.

1793, 31 (4) Children Act 1989. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents.

180" Autorizovanou osobou je dle S. 9 Children Act 1989 Nérodni spoleénost pro prevenci proti nasili na
détech a jakykoli z jejich zaméstnanci, a dale jakakoli osoba ¢i organ zmocnéné nafizenim Statniho
tajemnika zahajit fizeni podle této sekce a také zaméstnanci takto zmocnéné osoby ¢i organu.

181531 (1) a (11) Children Act 1989.

1825 11 (6) CDA 1998.

183 Nejdéle na dvanact mésicti — S. 11 (4) CDA 1998.

845,11 (1) a (8) CDA 1998.

185,11 (5) CDA 1998.

188 Viz kapitola 3.1.9., strana 15. této prace.
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byt z trestni odpovédnosti z divodu svého nizkého veéku (nad 10 let) a nedostate¢né
mentalni a psychické zralosti vyiiato,'®” vyznaGuje se pravni reZim zachazeni s pachateli
ve véku 10 az 17 let, tzv. rnleideiniky,188 oproti dospélym pachateltim jistymi specifiky,
ato:
— projednavani trestnych ¢inu specialnimi soudy pro mladistvé (youth courts),
— ukladani odlisnych trestnich sankei,
— Vv ptipad¢ uloZeni trestu odnéti svobody je namisto vézeni jeho vykon realizovan
Ve specialnich zabezpe€ovacich centrech pro mladistvé (Secure centres for
young people).*®
S delikventy starsimi 18 let je jiz zachazeno stejné jako s pachateli dospelymi, a vySe
uvedena specifika pro né neplati. Pro odsouzené ve véku od 18 do 25 let v§ak v Anglii a
Walesu existuji oddélena vézeni, ve vykonu trestu odnéti svobody se tak se zbytkem
dospélych pachatela nesetkaji.190

Nelze také zapominat, ze vS§echny soudy musi mit pti svém zachdzeni s détmi na
paméti tzv. welfare principle (zasadu prospésnosti) zakotveny v sekci 44 CYPA 1933,
ktery stanovi, ze ,.kazdy soud, pfed n&jz je, at’ uz jako pachatel ¢i jiny Ucastnik fizeni,
postaveno dité ¢i mlada osoba, je povinen brat ohled na prospéch tohoto ditéte ¢i mladé
osoby a v pfislusné mife ucinit kroky vedouci k jeho odstranéni z nezadouciho
prostiedi, jakoZz 1 k pfijeti takovych opatfeni, které mu zajisti vhodné vzdélani ¢i jinou
praktickou pfipravu na budouci povolani.“ I tento princip ponékud zmirfiuje dopady
plné trestni odpovédnosti déti starSich 10 let, kdy Vv kontextu celkového boje
s kriminalitou mladeze je na n&j nahliZzeno spiSe jako na pfiméfené uznani a porozuméni

o : ot y , o . 191
sniZené kapacity u déti, nez jako na nadmé&rnou shovivavost viéi nim."

187 Nutno podotknout, Ze uziti vyvratitelné domnénky doli incapax nebylo v anglickém trestnim jedinou

moznosti vynéti z trestni odpovédnosti - po jejim zruSeni existuji v ramci tzv. ,,general defences* jesteé
dalsi zptsoby tohoto vynéti — viz poznamka pod bodem 133, tyto vSak jiz nejsou spojeny s nizkym
vekem, resp. nedostatkem mentalni a psychické vyspélosti ditéte starSiho 10 let.

188 Anglické pravo uziva pojem youth offender — mladeznik, mladistvy pachatel.

89 Age of Criminal Responsibility. In: Gov.uk [online]. [cit. 2017-10-08]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/age-of-criminal-responsibility.

190" Age of Criminal Responsibility. In: Gov.uk [online]. [cit. 2017-10-08]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/age-of-criminal-responsibility.

LEIONDA, J. Case commentary: The age of innocence? The concept of childhood in the punishment of
young offenders (R v Secretary of State for the Home Department ex parte Venables and Thompson).
Child and Family Law Quarterly. 1998, vol. 10, no. 1, s. 77.
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4.2 Soucasna pravni uprava vékové hranice trestni odpovédnosti

v Ceské republice

Uprava vékové hranice trestni odpovédnosti je v Eeském pravnim fadu obsaZena v
obecné ¢asti trestniho zakoniku, ktery v § 25 stanovi, ze ,.kdo v dobé spachani ¢inu
nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédnj/.“192 Tato obecna vékova
hranice je rovnéz reflektovana i ve specialni Gpravé zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, a to konkrétn€ v § 89 odst. 1, dle n¢hoz ,,dité mladsi patnacti let neni trestné
odpovédné.“193

Spolu s pticetnosti je potiebny veék jednou ze zakladnich charakteristik pachatele
trestného &inu, na zakladd kterych Ize dovozovat existenci viny,™** pficemz patii mezi
obecné znaky trestného ¢inu, které jsou pro vSechny trestné ¢iny shodné (na rozdil od
znakli typovych, tj. znakl skutkové podstaty, které od sebe pomdhaji odliSovat
jednotlivé trestné Ciny navzaj em).*®

Per argumentum a contrario se tak dovrSenim patnactého roku veku stavaji
mladi jedinci trestné odpovédnymi. Ono dovrSeni je nutno vykladat ve smyslu
interpreta¢niho ustanoveni § 139 TZ, které urcuje pravidlo pocitani Casu a dle kterého
tam, kde TZ ,,spojuje s uplynutim urcité¢ doby né&jaky ucinek, nezapocitava se do ni den,
kdy nastala udalost urdujici jeji zacatek.“'® V souvislosti s timto ustanovenim tak
obdobi trestni odpovédnosti zac¢ina dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin,
tj. naptiklad pachatel narozeny dne 22.10.2012 nebude az do 0,00 hod. dne
22.10. 2017 trestné odpovédn}'/,197 zatimco V ¢ase 0,01 hod. dne 23. 10. 2017 uz za své
jednéni majici povahu trestného ¢inu odpovidat bude. V ptipad¢ pokracovani v trestném
¢inu ¢i u trestnych ¢ind trvajicich se trestni odpovédnost jejich pachateli omezuje na
obdobi po dovrSeni patnactého roku véku.'®® Tuto konstrukei zvolil zakonodarce z toho

divodu, vyloucil dikazni obtiZe, které by mohly nastat v ptfipad€, Ze by za tcelem

192 625 TZ.

193§ 89 odst. 1 ZSVM.

1% SOLNAR, V. a kol. Systém ceského tresmiho prava. Cdst druhd - Zdklady trestni odpovédnosti.
1. vyd. Praha: Novatrix, 2009, s. 258.

1% JELINEK, J a kol. Trestni pravo hmomé. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 132.

196 ¢ 139 TZ.

Y KRATOCHVIL, V. a kol. Tresti pravo hmoté. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 223.

198 JELINEK, J a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 210.
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urceni okamziku dovrSeni 15 let musel soud u kazdého mladistvého pachatele zjistovat
piesnou hodinu a minutu jeho narozeni.™

K urceni pachatelova véku je pouzivan tzv. vék matrikovy, ktery se pocita od data
narozeni uvedené¢ho v matri¢ni knize. Vedle véku matrikového se odliSuje v SirSim
smyslu vék mentalni, vyjadiujici celkovou vyspélost pachatele a dosazenou uroven jeho
dospivani, kterd zahrnuje jeho biologickou, psychologickou, socidlni a mravni troven,
jez podminuje rozpoznavaci a ovladaci schopnosti dané¢ho jedince. Mentalni vék vsak
nezahrnuje duSevni stav pachatele, tedy nemoc ¢i poruchu ve smyslu psychiatrickém —
ten je pak dale zkouman v ramci podminky pficetnosti. Ponévadz je piesné urceni
rozumové a mravni urovné jednotlivych pachateld z hlediska prava obtizné
formalizovatelné, vypomaha si zdkonodarce tim, Ze vychazi ze vzajemné korelace mezi
obéma typy véku, kdy v€k matrikovy zpravidla vypovida pravé i o dosazené rozumové
a mravni vyspélosti, a mize tak slouzit coby regulérni ukazatel véku mentalniho (tedy

v r r1.r J vy 2
dosazené mentalni a rozumové Grovng).?%

4.2.1 Hranice trestni odpovédnosti vs. jiné vékové hranice

Na rozdil od pravni tpravy Anglie je vékova hranice trestni odpovédnosti spojena
S dal$imi pravné a socialné vyznamnymi mezniky v Zivoté jedince. Odpovida totiz jak
hranici urCujici moznost beztrestné realizovat pohlavni styk, tak v€ku, ve kterém
dochazi k ukonceni povinné skolni dochazky, coz byl ostatné jeden z hlavnich bodi, 0
ktery se zakonodarce pifi stanoveni vekové hranice trestni odpovédnosti v roce 1950
opiral. S dosazenim véku 15 let a ukoncenim povinné $kolni dochézky pak obcansky
zakonik?®* spojuje moznost legalniho vykonu zavislé prace podle jiného pravniho
pfredpisu,202 jedinci star§i 15 let tak mohou po ukonceni povinné Skolni dochazky byt

ucastniky pracovnépravnich vztahti. Kazdy obc¢an, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly

19 FRYSTAK, M. Je snizeni v&kové hranice trestni odpovédnosti dostateinym feSenim détské
kriminality? Casopis pro pravni védu a praxi. 2006, ro¢. 14, &. 1, s. 10.

20 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221
—222.

201 7akon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012,
Castka 33, s. 1026 - 1365. ISSN 1212 - 1244. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. (dale jen,,0Z*).
2028 34a§ 34 0Z.
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pobyt na uzemi Ceské republiky, je povinen mit ob&ansky prikaz.’®® Z uvedeného
plyne, Ze patnactileta v€kova hranice urcujici pocatek trestni odpovédnosti se vyznacuje
uzkou provazanosti s jinymi soukromopravnimi i vefejnopravnimi odvétvimi, coz
podtrhuje jeji vysokou dulezitost v zivoté mladych jedinct.

Je zapotiebi podotknout, ze Cesky pravni fad disponuje i jinou pravné vyznamnou
veékovou hranici, kterd se od té patnactileté odliSuje. Jedné se o vékovou hranici urcujici
dosaZzeni zletilosti a s tim souvisejici nabytim plné svépravnosti mladého jedince, ktera
je stanovena dovrSenim osmnactého roku véku.®® S dosazenim zletilosti a plné
svépravnosti je pak dale spojena moznost uzavirat manzelstvi, obfansky zakonik pak
pfipousti i vyjimecné piipady, kdy lze za splnéni zdkonem stanovenych podminek
povolit uzavieni manzelstvi 1 nezletilému, ktery dovrSil véku 16 let.* Ani o
osmndctileté hranici urcujici zletilost a dosazeni plné svépravnosti v pravu obCanském
vsak nelze fici, ze nema své odrazy v pravu trestnim, kdyz vék 18 let zde urcuje hranici
tzv. relativni trestni odpovédnosti mladistvych pachateld, o niz bude blize pojednano

v nésledujicich kapitolach.

4.2.2 Absolutni trestni neodpovédnost pachateli mladSich 15 let a pravni
rezim zachazeni s nimi
Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ZSVM se osoby, které nedovrSily patnacty
rok v€ku oznacuji vyrazem dité. V ustanoveni § 89 pak ZSVM dava vySe uvedenou
normu dohromady s ustanovenim § 25 TZ kdyz stanovi, Ze ,,dit¢ mladsi patnacti let neni
trestné odpovédné“ZOG.

Dopusti-li se takové dit¢ nckterého z jednani, které kromé& podminky
dostate¢ného veéku pachatele vykazuje vSechny ostatni znaky trestného ¢inu upraveného
v trestnim zékoniku, je toto jednani dle § 4 ZSVM oznalovano jako ¢in jinak trestny.?®’
Takovéto oznaceni protipravniho jednani, jeZ by za jinych okolnosti napliiovalo

vSechny znaky cinu trestného, nepouziva ZSVM pouze ve vztahu k pachatelim

mladSich 15 let, ale jedna se 0 hromadny termin uzivany pro vSechny protipravni a

203 Zakon ¢&. 328 ze dne 30. listopadu 1999 o ob&anskych prikazech. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1999, castka 107, s. 7450 - 7457. § 2 odst. 2. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=328/1999&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

204830 OZ.

205§ 672 OZ.

206 ¢ 89 ZSVM.

207§ 2 odst. 2 pism. a), § 4 ZSVM.
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spoleCensky $kodlivé ¢iny spachané témi jedinci, u nichz absentuje néktery ze
zakonnych znakl vztahujicich se k osobé pachatele. Tak se kromé& osob mladsSich 15 let
mohou ¢inu jinak trestného dopustit napiiklad osoby s nedostate¢nou rozumovou a
mravni vyspélosti ¢i osoby nepfiéetné.zo8

Zakonna konstrukce dle které jsou déti do 15 let absolutné trestné neodpovédné,
zaklada nevyvratitelnou domnénku praesumptio iuris ac de iure nepiicetnosti a
neschopnosti viny,?*® vychézejici z pojeti, Ze osoby, které nedosahly ur¢itého stupné
zralosti, nejsou nadany plnou schopnosti rozpoznat protipravnost svych ¢inti nebo
ovladnout své jednani a jsou tak postaveny na roven osob nepii¢etnych pro dusevni
poruchu.?*? Stanoveni pevné vékové hranice uréujici ptedél mezi obdobim absolutniho
vynéti z trestni odpoveédnosti a jejim pocatkem je efektivnim usnadnénim postupu, ktery
by v idealnim piipadé spocival v individudlnim zkoumani dosazené mentalni Grovné
kazdého ditéte, které by bylo ze spachani trestného ¢inu obvinéno. Nadto ani ulozeni
trestu témto osobam by vzhledem k obecnému poznatku, Ze jejich biologicky a
psychosocialni vyvoj jesté neni zcela u konce, dle zdkonodarce nebylo zcela pfiméetfené,
kdyz jako vhodngjsi se zde jevi uziti zakonem stanovenych opatieni majicich spise

. L _— 211
napravny, nez represivni charakter.

Ackoli z hmotnépravniho hlediska nejsou déti mladSi patnécti let trestné
odpovédné, pravo procesni na projednani Cinl jinak trestnych, které se stavaji
pfedmétem fizeni pfed soudy pro mladez**?, pamatuje. Rizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let, které se dopustily €inu jinak trestného, ™ ktera upravuje ZSVM v hlavé
treti, by méla byt vedena tak, aby pfispivala k pfedchazeni a zamezovani trestnych

&ini.?* Zakladnim smyslem projednavani ¢inl jinak trestnych spachanych détmi je

28 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o

soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 747.

29 RIHA, J. Jests k nepficetnosti podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeZe (zejména ke vztahu § 5
odst. 1,2 ZSM a § 12 TZ). Trestnépravni revue. 2006, ro€. 5, €. 10, s. 294.

210 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Edice velké komentdre. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 366.

211 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Cdst druhd - Zdklady trestni odpovédnosti.
1. vyd. Praha: Novatrix, 2009, s. 258.

212 Soudy pro mladez jsou specializované soudy spadajici do systému soudnictvi ve vécech mladeze dle

ZSVM, které jsou oddéleny od systému obecného trestniho soudnictvi dospélych. Jsou nadany ptisobnosti

a pravomoci rozhodovat v fizenich ve vécech mladistvych a v fizeni ve vécech ¢ind jinak trestnych

spachanych détmi mlad$imi 15 let. Dle § 2 odst. 2 pism. d) je soudem pro mladez zvlastni senat nebo

samosoudce prislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.

23 viz § 89 odst. 2 ZSVM.

214 & 1 odst. 2 ZSVM, &ast véty prvni za sttednikem.
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. rychla a adekvatni reakce na jejich spachani, predchazeni jejich opakovani, naleZita
reflexe potreb osob jimi poSkozenych a zvlasté pak vytvoreni podminek pro dalsi
socialni a duSevni rozvoj deti, které se jich dopustily. Primdrni je zde vychovné
plisobeni na ne, jejich ochrana pred Skodlivymi viivy a obnoveni jejich socialniho
zdzemi. “*
Taxativni vyc€et napravné-vychovnych opatfeni, mezi néz patii vychovna
povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve sttedisku vychovné
péce, dohled probacniho ufednika, ochranna vychova a ochranné 1é¢eni, stanovi ZSVM
ve svém § 93, pfiCemz systematické zafazeni vyjmenovanych opatieni neni Cisté
ndhodné, kdyZz zdkon od opatfeni vyznacujicich se Sirokou mirou variability a
individualnim pfistupem (vychovné povinnosti a omezeni, vychovné programy) a Ci
svou mirnou formou (napomenuti s vystrahou) piechazi az k opatienim, ktera znamenaji
podstatny zasah do dosavadniho zivota déti a jejich ulozeni je mozné jen v téch
V ustanoveni § 93 odst. 1 se zarovenl uvadi, Ze jednotliva opatfeni mize soud
ulozit ,,zpravidla na zdaklade vysledkii predchoziho pedagogicko-psychologického
wietieni“?*® tedy na zakladé odborného vyjadfeni & znaleckého posudku
zpracovanych odbornikem ¢i znalcem specializovanym na détskou psychologii,
pfipadné na détskou psychiatrii. Pro uziti adekvatniho opatfeni by mél soud vedle
odborného posouzeni vychdzet i z podrobného zmapovani aktualni Zivotni situace a
rodinnych pomérti daného ditéte zachycenych v komplexni zpravé potizené piisluSnym
orgdnem socialné-pravni ochrany déti ¢i ufednikem Probacni a mediacni sluiby.217
Zaroven by mél byt Setfen hlavni smysl a el uziti opatieni zakotveny v uvodnim
ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM, tedy aby opatfeni ulozena détem mlads$im patnacti let a
mladistvym?*® dopustiviim se protipravniho &inu G&inng piispivala k tomu, aby se

dalsiho pachani zdrzeli i do budoucna, nasli si spole¢enské uplatnéni odpovidajici jejich

25 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 698.

216§ 93 ZSVM.

27 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 750.

218 O zakonném rezimu mladistvych pachatelii pojednava nasledujici kapitola 4.2.3.
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schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispéli K od¢inéni
Gjmy protipravnim &inem vzniklé.*

Ackoli se ZSVM ftadi mezi trestni ptedpisy, je Fizeni podle hlavy tieti natolik
specifické, ze o ném nelze hovofit jako o fizeni trestnim, ale svou povahou odpovida
soudnimu fizeni obCanskému. Dle odbornikii se jednd o svébytné fizeni nesporné
vychazejici z pravni upravy fizeni ve vécech péce o nezletilé vymezené v § 176 an.
obc¢anského soudniho fadu s modifikacemi upravenymi prave v ZSVM 2?0
nezbytné zminit jesté¢ vek 12 let, jehoz dovrSeni stanovi § 93 odst. 2 ZSVM jako
podminku pro ulozZeni opatfeni ochranné vychovy ditéti, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, za ktery trestni zdkonik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu. Vék 12 let vSak
jiz neni podminkou pro ulozeni ochranného 1é¢eni, jelikoz podstatou tohoto
pravdépodobné nejcitelnéjsiho a nejvice omezujiciho opatieni je terapeutické piisobeni
na dufevné chorého ¢ na navykové latce zavislého jedince®, k jehoz léGeni je

z ditvodu zajisténi ochrany spolecnosti nutno pfistoupit bez ohledu na vék.

4.2.3 Relativni trestni odpovédnost mladistvych ve véku od 15 do 18 let a
pravni rezim zachazeni s nimi

Ani s dovrSenim patnactého roku véku nevznika trestni odpovédnost mladého
jedince v plném rozsahu, kdyz osobam ve véku od 15 do 18 let poskytuje trestni pravo
jistou miru ochrany spocivajici ve zvlastni apravé podminek jejich odpovédnosti, jakoz
| zpiisobu a typu ukladani sankci.

Pfedné je tieba vyjasnit si pojmy, které se k trestni odpovédnosti téchto mladych
delikventd vazou, kdy osoby, které v dob& spachdni protipravniho cinu dovrSily
patnacty rok a nepiekrocily osmnacty rok svého véku jsou dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. ¢) ZSVM oznacovany jako mladistv/, trestny &in jimi spachany je provinénim®** a
pro sankce, které jsou za spachana provinéni ukladany, uzivd ZSVM, podobné jako u

déti mladsich 15 let, namisto trestu termin opatfem'.223 Navzdory stejnému nazvu se

2198 1 odst. 2 ZSVM.

220 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 698.

221 § 93 odst. 4 ZSVM.

222 8 6 odst. 1 ZSVM.

228§ 9 a nasl. ZSVM.
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vSak nejednd o opatieni shodnd s témi uvedenymi v § 93 ZSVM, ktera se ukladaji
détem, jejichz trestni odpovédnost je kviili jejich nizkému véku dle § 25 TZ vyloucena,
nybrz jde o zékladni pravni nasledky provinéni trestné odpovédnych mladistvych, se
kterymi je diky specidlni apravé ZSVM zachazeno odlisn¢€ nez s pachateli dosp&lymi.
Dle § 10 ZSVM lze mladistvym pachatelim ulozit opatfeni vychovna, ochranna a
trestni, pficemz jednotlivé druhy opatfeni trestnich Vv podstaté kopiruji druhy trestt
ukladanych pachatelim dospélym s tim, ze mladistvym nelze uloZzit propadnuti majetku,

zékaz pobytu, ztratu Cestnych titulll a vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti.?**

| v pfipad¢ mladistvych provinilcti je vychazeno z pojeti, ze jejich fyzicky a
psychicky vyvoj jesté neni zcela u konce, je zde vSak pfedpoklad, ze mladistvy ve svém
vyvoji postoupil tak, Ze jeho rozumova a mravni vyspélost se pfeci jen nachazi
Vv pokrocilej§im stadiu, nez u déti, a tudiz neni zcela od véci ji u nich v ptipadé
existujicich nejasnosti podrobnéji zkoumat. Z divodu stale pokracujiciho procesu
dospivani mize u mladistvého pachatele nastat situace, kdy jeho psychicky vyvoj
neodpovidd dosazené urovni vyvoje fyzického, pficemz vzdjemny vztah mezi témito
dvéma kategoriemi je ovlivnén mnoha faktory, a to predevsim rodinou a vrstevnickymi
skupinami®®, ve kterych se dany jedinec pohybuje.”?® Neziidka pak dochazi ke stavu,
ve kterém jednotlivi mladistvi pachatelé stejného véku dosahuji kazdy jiné mentalni a
psychické trovné a z tohoto hlediska u nich mohou nastat az propastné rozdily.

Pravé snaha reagovat ucelné na situace, kdy nedostatecnd zralost mladistvého
vyvolana jeho opozdénym, nikoli vSak patologickym, socidlnim vyvojem vede ke
spachani protipravniho ¢inu, k némuz by jinak (naptiklad v dospélém véku) u dané¢ho
jedince jiz nedo$lo, byla smyslem znovuzavedeni koncepce tzv. relativni neboli
podminéné tresmi odpovédnosti®®’ mladistvych pachatelii reflektované v § 5 odst. 1
ZSVM, jenz stanovi, Ze ,,mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové
rozumoveé a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své

jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.“ Tato koncepce navazuje na piivodni

224 Srov. k tomu § 52 TZ.

225 KUCHTA, J. a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze: zdvérecnd zprava.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 81.

228 Mezi dalsi faktory, které dle provedenych priizkumil kriminalitu mladeze ovliviuji, patti alkohol a
drogy, vrozené osobnostni dispozice, traveni volného Casu, Skola, televize, poc¢itacové hry a internet.

2T KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 499.
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upravu obsazenou v Ceskoslovenském ZSVM 1931, kterd obdobné¢ vychdzela
Z tzv. podminéne ¢i relativni pricetnosti odvislé na dosazeném stupni intelektudlniho a
mravniho vyvoje mladistvého v dob¢ spachani &inu.?®

Trestni odpovédnost mladistvych pachatelii je tak ,zrelativizovana® tim, ze
ackoli jsou tito v zasad¢ dle obecného ustanoveni § 25 TZ za své Ciny trestné
odpovédni, je v ptipadé¢ existujicich pochybnosti o jejich rozumovém a mravnim vyvoji
zapotfebi pfistoupit k podrobnému znaleckému zkoumani jejich dusevniho stavu,
pficemz pokud je v ramci tohoto zkoumdni nedostatek ovladdaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti potvrzen, je nezbytné ve smyslu specialniho § 5 odst. 1 ZSVM konstatovat,
ze trestni odpovédnost zde dana neni. K vySetfeni dusevniho stavu mladistvého, které
vyjma odivodnénych ptipadi nesmi trvat déle nez jeden mésic, se pak pifiberou dva
znalci — jeden z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a druhy z oboru zdravotnictvi ¢i pedagogiky, odvétvi psychologie, se
specializaci na détskou psychologii. **® P¥i této relativni trestni odpovédnosti je tak
zpusobilost mladistvych byt pachatelem vézdna na jejich schopnost mentalné a
psychicky chépat smysl a vyznam svého pocinéni.

Nutno podotknout, ze v praxi se rozdilna Groven rozumové a mravni vyspélosti
jednotlivych mladistvych pachateli projevi zejména u ¢inti jako jsou drobné piipady
neopravnéného uzivani cizi véci, omezovani osobni svobody ¢i delikty pocitacové
kriminality, zatimco napfiklad u klasickych trestnych jednani jako jsou loupeZe,
kradeze, vydirani ¢i v ptipad¢ spachani zavaznych krimindlnich deliktl jako je vrazda,
znasilnéni ¢i tézkého ubliZzeni na zdravi, budou v disledku c¢astéjsiho uvédomeni si a
pochopeni zjevné nespravnosti téchto jednani rozdily mezi dosazenym stupném
rozumového a mravniho vyvoje jedinci ve véku 15 — 18 let z hlediska trestniho prava
témeét zanedbatelné. Pifipadnd nezralost mladistvého pfitom musi byt zdsadni a
podstatna, coz znamend, ze musi byt zfejmé, ze mladistvy po strdnce rozumové Ci
mravni nedosahl v dob& spachani ¢inu takového vyvoje, jakého zpravidla dosahu;ji jeho

vrstevnici.?°

v

2 Diivodova zprava k zékonu & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &ny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonid (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze In:
Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 2017-11-25]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

2298 58 odst. 1 a2 ZSVM.

%0 JELINEK, J a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 213.

63


https://www.beck-online.cz/

Dopusti-li se mladistvy nedosahujic dostatecného stupné rozumové ¢i mravni
vyspélosti jednani napliiujiciho vSechny znaky trestného €inu, nelze v tomto ptipadé
hovotfit o spachani provinéni, ale v dusledku trestni neodpovédnosti takového
mladistvého bude takovy ¢in kvalifikovan jako cin jinak trestny, podobné jako je tomu
u déti mladsich 15 let, ***

dle § 93 ZSVM.

a pripadné opatreni jim nebude ukladano dle § 10 ZSVM, ale

Pojem rozumova a mravni vyspélost v sobé zahrnuje dvé vzajemné se ovliviujici
slozky, které z vyvojového hlediska mladistvého jedince tvoii jeden celek, pricemz
rozumovda vyspélost je charakterizovana jako ,,stupenl vyvoje mysleni jedince, schopnost
podiazovat vjemy a podnéty pod ur€ité pojmy a s t€émito pojmy pracovat mySlenkovymi
operacemi“zgz, zatimco vyspélosti mravni se pak rozumi ,stupenn sociadlniho a
hodnotového vyvoje jednotlivce, jeho schopnost orientovat se ve spolecenskych
normach“®**. Pojem rozumové a mravni vyspé&losti mladistvého jedince viak nelze
zaménovat s rozumovou a volni slozkou pficetnosti, kdy nedostatek pticetnosti je
spatfovan jako projev urcité duSevni poruchy jako projevu chorobného stavu, zatimco
nedostate¢ny stupenn rozumové a mravni vyspélosti ve smyslu § 5 ZSVM vychazi
z ,normalniho a nikoli patologicky opoidéného“234 dusevniho vyvoje dospivajiciho
jedince. Na rozdil od pachatelt dospélych tak mtize byt na zakladé § 5 odst. 1 ZSVM
trestni odpovédnost mladistvych vyloucena z diivodu nedostatku rozpoznavaci Cci
ovladaci schopnosti vzniklého nikoli v disledku existence dusevni poruchy v dobé
spachani ¢inu, nybrz v disledku nizkého véku pachatele a s nim souvisejiciho jeho stale
jesté neukonceného psychosocialniho vyvoje.

Z teoretického hlediska zustava otazkou, zda lze ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM
chépat jako jiny, dalSi divod vylucujici trestni odpovédnost a tedy jako samostatny
obligatorni znak subjektu stojici vedle veéku a pficetnosti jako dalS$i obecny znak

provinéni, ¢i je na n€j nutno nahlizet jako na specialni typ nepfic¢etnosti (podminénou ¢i

BL FRYSTAK, M. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
zzsgllélllks\r'g’?AK, M. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
zzsgllélllks\r'g’?AK, M. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2239?§Z$%CHVH, V. akol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 499.
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relativni pricetnost).”*® Jednotlivé nazory se napii¢ spektrem odborné pravni vefejnosti
rizni, kdy napiiklad autor ucebnice trestniho prava Jelinek je S poukazem na to, Ze
nedostateCna rozumova a mravni vyspélost mladistvého je projevem opozdéného
dospivani a neni projevem patologického rdzu ani dusevni poruchou, zastancem
varianty prvni,”®® zatimco jiné trestn&pravni autority tvrdi, 7e jak dle divodové zpravy,
ktera vyslovné hovoii o podminéné piicetnosti, tak i dle samotné formulace § 5 odst. 1,
jenz je obdobou ustanoveni § 26 TZ, kdyZz pojem duSevni poruchy nahrazuje pojmem
rozumové a mravni vyspélosti, je nutno toto ustanoveni ZSVM chapat jako jiny typ

MW

biologického kritéria nepiicetnosti, resp. jako tzv. podminénou nepficetnost.’

Pokud jde o formy zachazeni s mladistvymi pachateli, je tfeba podotknout, ze
S ohledem na zdkonodarctiv imysl zakomponovat do pravni upravy soudnictvi nad
mladezi princip tzv. restorativni (obnovujici) justice, ktera klade duraz na vyvazenou a
spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in mladistvého, neziikd se své
spoluodpovédnosti za jeho selhani a orientuje se na feSeni problémii 1 dalSich
zucastnénych osob a skupin spojenych s trestnym &inem®® (obéti, socialni spoledenstvi
blizké pachateli), se u mladistvych vedle ukladanych opatfeni ¢i namisto nich jako
specifické formy kvalifikované trestnépravni reakce na spachané provinéni mnohem
vyraznéji nez u dospélych uplatiuji tzv. alternativy k potrestdani - upusténi od uloZeni
trestniho opatieni dle § 11 a § 14 ZSVM, odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 a

nasl. ZSVM, a rovnéz konstrukce ucinné litosti v § 7 ZSVM je mnohem $irsi. 2

2% SAMAL, P. K podmin&né & relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prdvni rozhledy. 2004,
ro¢. 12, ¢. 2, s. 48.

2% JELINEK, J a kol. Trestni pravo hmomé. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 196 - 197.

27 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 38.

8 Diivodova zprava k zékonu & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &ny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

29 KRATOCHVIL, V. a kol. Tresti pravo hmoté. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 491.
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424 Plna trestni odpovédnost dospélych starSich 18 let a specifika
pravniho rezimu zachazeni s osobami ve véku blizkém véku
mladistvych
Relativni trestni odpovédnost mladistvych, jenz zavisi na dosazené urovni

rozumového a mravniho vyvoje, pfechazi dovrS§enim osmnactého roku véku, resp. dnem
nasledujicim po dni osmndactych narozenin®*’ do faze plné trestni odpovédnosti, ve které
se jiz rozumova a mravni vyspélost z hlediska stale jest¢ neukonceného vyvoje
delikventa nezkouma, a s témito pachateli je z hlediska posuzovani jejich zpusobilosti
nést nepiiznivé dusledky svého protipravniho jednani majiciho povahu trestného ¢inu
zachazeno jiz jako s dosp€lymi — jejich trestni odpovédnost tak miize byt vyloucena jen
za podminek stanovenych v § 26 TZ, tedy za predpokladu, Ze nedostatek jejich
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byl zapfi¢inén duSevni poruchou existujici v dobé
spachani ¢inu.

Hovofime-li o plné trestni odpovédnosti dovrSenim v€ku osmnacti let, je na
misté uvést, Ze tento z hlediska trestniho prava hmotného relevantni meznik neni
nikterak vazan na dfivéjsi tzv. fiktivni nabyti zletilosti dle prava obcanského (typicky
uzavienim manzelstvi) — 1 Vtakovych ptipadech plati pro posouzeni trestni

odpovédnosti skuteény matrikovy vék pachatele.?*!

I ptes skuteCnost, Ze osoby, jez Cerstveé piekrocCily hranici 18 let, jsou jiz osobami
plné trestné odpovédnymi, je nezbytné zdlraznit, ze z hlediska rezimu zachazeni na né
trestni zakonik jakoZzto na osoby ve veéku blizkém véku mladistvych pamatuje hned na
nekolika mistech. V ustanoveni § 41 pism. f) tak naptiklad spachani trestného ¢inu ve
veéku blizkém vEku mladistvych stanovi jako polehcujici okolnost majici vliv na druh a
vysi ukladaného trestu. Ackoli zdkon ve&k blizky veéku mladistvych nijak blize
nedefinuje, dle ustalené praxe pljde nejcasteji o pachatele ve véku do 19 az 20 let, a ve
vyjimecnych piipadech odivodnénych nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélosti
az do 21 let véku.?*? V dalsich ustanovenich pak zakon zdiiraziiuje moznost vychovného

pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekti na pachatele ve véku blizkém véku

29Viz k tomu znéni § 139 TZ.

2L KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 223-
224,

22 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 548.
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mladistvych, kdyz témto v rdmci stanoveni podminek pro podminéné upusténi od
potrestani s dohledem dle § 48 TZ, domaciho vézeni dle § 60 TZ, vyméry trestu obecné
prospésnych praci dle § 63 TZ, zékazu pobytu dle § 75 TZ, podminéného odsouzeni dle
§ 81 a nasl. a podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem dle § 84
a nasl., pfipousti moznost samostatné¢ nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti
ulozit nékteré z vychovnych opatieni uvedenych v ZSVM za obdobného uziti podminek
stanovenych pro mladistvé.?*® Vék blizky véku mladistvych sehrava svou roli i
Vv ptipad¢ odsouzeného, ktery zavda svym chovanim pfi¢inu k pfeméné trestu obecné
prospésnych praci, avSak je zde stale jesté urCitd nad¢je, ze na néj Ize vychovné plsobit,
a tak muze soud vyjimecné vzhledem k jeho osob¢ a okolnostem ptipadu dle ustanoveni
§ 65 odst. 3 pism. c¢) ponechat trest obecné prospéSnych praci v platnosti nebo
prodlouzit dobu jeho vykonu za soufasného ulozeni vychovnych opatieni dle § 63
odst. 3 TZ.

V ramci pojednani o plné trestni odpovédnosti osob starSich 18 let stoji za
zminku jes$t¢ meznik pfedstavovany dovrSenim devatenictého roku veku, ktery § 22
odst. 2 ZSVM stanovi jako nejzazsi vékovou hranici urcujici konec ¢asového tseku, na
ktery Ize vyjimeéné prodlouzit ochrannou vychovu mladistvého, jenz by jinak musela

skon¢it dovrsenim 18 let.?*

Ackoli se tak dané ustanoveni vaze ke kategorii osob
mladistvych,245 pfipusténim moznosti prodlouzit ochrannou vychovu do dovrSeni
devatenactého roku veku jiZz zasahuje do pravniho rezimu osob starSich 18 let,*® které
jiz nabyly plnou trestni odpovédnost. Uelem ochranné vychovy je pfitom ,,vhodnou
vychovou odstranit, popifipadé omezit moznost vzniku dalSich, pro spole¢nost
nebezpeénych nasledkli zanedbané vychovy a soucasné umoznit jednotlivei jeho dalsi

“24" _ smyslem prodlouZeni tohoto opatfeni je

rozvoj, aby se mohl stat fadnym obcanem
tedy pretrvavajici snaha stale jest¢ vychovné a preventivné puasobit na dospélého

pachatele, jehoz zajem to s ohledem na konkrétni okolnosti vyzaduje.

23 Ust. § 48 odst. 5, § 60 odst. 5, § 63 odst. 3, § 75 odst. 4, § 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 TZ.

24 Ust. § 22 odst. 2 ZSVM.

2 Viz k tomu § 22 odst. 1, ktery stanovi, e ochrannou vychovu dle tohoto ustanoveni miize soud pro
mladez ulozit pouze mladistvému, tedy osobé ve véku 15 — 18 let. Z dikce § 22 odst. 2 pak plyne, Ze
s vykonem ochranné vychovy jiz nelze zacit po dovrSeni osmnactého roku véku.

2% K rozhodnuti o prodlouzeni ochranné vychovy viak musi dojit jesté predtim, nez dany jedinec dovrsi
18 let.

#7 SAMAL, P., VALKOVA, H. SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 240.
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4.3 Shrnuti poznatki a komparace soucasnych pravnich uprav

vékové hranice trestni odpovédnosti ve srovnavanych zemich

1) Pristoupime-li k vyhodnoceni poznatkli obsazenych v predeslych kapitol ¢asti
4. této prace a nasledné komparaci soucasnych uprav hranice trestni odpovédnosti
v anglickém a Ceském préavu, pfislusi na prvnim misté vénovat pozornost celkovému
postaveni institutu véku, které tento v trestnépravnich upravach obou srovnavanych
zemi zaujima. Zatimco anglické trestni pravo chape détsky vek pachatele (infancy) jako
jednu z tzv. obecnych obran (general defences), v ¢eském pravnim fadu je dostateény
vek vedle pficetnosti jednou ze zakladnich podminek trestni odpovédnosti, na zakladé
kterych lze charakterizovat pachatele trestného ¢inu a dovozovat existenci jeho viny.
Toto odlisné koncepéni pojeti s sebou nese i procesnépravni disledky — dle Upravy
anglické je to obhajoba, ktera musi nedostatecny vek détského delikventa namitnout,
nacez po vzneseni této nadmitky pfechazi diikazni bfemeno o vyvraceni uplatnitelnosti
dané obrany na obzalobu, oproti tomu v ¢eském trestnim procesu je k véku pachatele

organy ¢innymi v trestnim fizeni piihlizeno z ufedni povinnosti.

2) Druhy zifetelny rozdil v Gpravach srovnavanych zemi lze pozorovat
v pramenech prava. Vzhledem ke zna¢né mife roztfisténosti prament, ktera je pro zemé
common law typicka, nelze za situace, kdy trestni pravo v zemich Anglie a Walesu
dosud nedoznalo vytvofeni jednotné kodifikace obsahujici jeho komplexni Upravu,
néjaky vyrazngji uceleny obraz ocekavat vradmci pravni Upravy zabyvajici se
problematikou mladych delikventii, a tudiZ je 1 zde nutno Cerpat z nékolika rtiznych
zdrojti. Pravni Uprava vztahujici se k trestni odpovédnosti mladeze je v¢lenéna do tady
samostatnych pravnich ptedpisii, kdy samotnd vékova hranice trestni odpovédnosti je
zakotvena Vv ptedpise Children and Young Persons Act (CYPA 1933), ktery svou
povahou neni Cisté trestnépravni, ale orientuje se na celkovou ochranu déti a mladych
osob, kdyZz obsahuje ustanoveni tykajici se zaméstndvani déti, prodej alkoholu a
tabdkovych vyrobkl détem, utajovani informaci o détech, které se objevi pred soudem
at’ uz v postaveni podezielych, obéti ¢i svédki a dalsi.®*® Vedle CYPA viak
v anglickém pravu existuje jest¢ dalSi zakon s orientaci na détskou problematiku, a to

Children Act 1989, ktery stanovi podminky tstavni péce ¢i dozoru nad delikventnim

248 CYPA 1933.
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ditétem. Dalsi institut vztahujici se k trestni odpovédnosti mladych osob, jenz spociva
v zakazu vyvratitelné domnénky doli incapax u déti ve véku 10 — 14 let a tim vylucuje
koncepci relativni trestni odpovédnosti, je upraven v zakon¢ Crime and Disorder Act
(CDA 1998), jenz se dle svych uvodnich ustanoveni zaméfuje na boj s kriminalitou a
jinou protipravni ¢innosti a jeho obsah tvoii pro nékoho mozny nesourodad skladba
ustanoveni od sankci za tzv. antisocialni, sexudlni a rodiovské delikty, ptes skutkové
podstaty rasové a nabozensky orientovanych trestnych ¢inti a ustanoveni zakotvujici
povinnosti pfislusnych organti az po ostatni ustanoveni,?* do kterych je vedle zédkazu
uziti domnénky doli incapax v&lenén napfiklad i zakaz trestu smrti.”*°

Pravni tad Ceské republiky se oproti vyse uvedenému v oblasti trestniho prava
vyznacuje jistou snahou o jednotnou, do co nejmensiho poctu z hlediska predmétu
upravy i systematického usporadani ucelenych piedpisti, soustfedénou pravni tGpravu,
kdy zékladni zasady trestni odpovédnosti véetné¢ vékové hranice urcujici jeji pocatek
jsou predmétem obecnych ustanoveni trestniho zakoniku (TZ) — stézejniho kodexu pro
celou trestnéprdvni upravu, a trestni odpovédnosti mladistvych jakoz 1 rezim déti
mladsich 15 let, které se dopustily ¢inll jinak trestnych, jsou pfedmétem zvlastni Gpravy
obsazené v zakon¢ o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (ZSVM), ktery ma ve vztahu k trestnimu zakoniku povahu lex specialis, tudiz
se otazky, které¢ neupravuje odlisng, budou subsidiarn€ posuzovat podle obecné upravy
obsazené v trestnim zakoniku. Ve vztahu k pramenim upravy trestni odpovédnosti
mladeZze tak na poli Ceského trestniho prava panuje urcitd uzavienost, kdyZz tato je
regulovana pouze témito dvéma klicovymi pravnimi piedpisy.

Tato z pohledu prameni prava pomérné vyrazna rozdilnost, kterd z vyse uvedené
komparace plyne, neni ni¢im jinym neZz dasledkem dvou zcela odliSnych pravnich
systému, kterymi common law formované soudnimi precedenty a pravo kontinentalni

vychézejici z psanych kodifikacich bezpochyby jsou.

3) Pokud jde o samotnou hranici urujici pocatek trestni odpoveédnosti, pak je
v prvé fad¢ tfeba poukédzat na jeden zékladni sjednocujici aspekt obou srovnavanych
pravnich Uprav, kterym je véazanost vzniku trestni odpovédnosti mladych osob na

dosazeni pevné stanovené¢ho véku namisto piiklonu k obecnému urceni, které by

249 CDA 1998
205 36 CDA 1998.
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spocivalo v individudlnim posouzeni trestni odpovédnosti podle zvlaStnosti a okolnosti
konkrétniho piipadu, coz by ssebou jiz zpodstaty veéci mohlo nést riziko

nerovnomérného rozhodovani®>*

a niz$i miry pravni jistoty. UrCeni hranice trestni
odpovédnosti stanovenim konkrétniho véku je vSak zarovenn i poslednim sty¢nym
bodem pravnich Uprav srovnavanych zemi, které se v dalSich bodech této problematiky
témer diametraln€ rozchazeji.

V Anglii a Walesu vznika zpusobilost nést nasledky trestného jednani dnem
desatych narozenin ditéte, pricemz takto nabyta trestni odpovédnost je absolutni, coz
znamena, ze po dosazeni pevné stanovené vékové hranice 10 let jiz nelze jeji existenci
podminovat n¢jakymi dal§imi okolnostmi. Poté, co byl v roce 1998 zdkonem zakotven
zakaz uziti vyvratitelné domnénky doli incapax, kterd umoziovala vynéti z trestni
odpovédnosti déti ve véku 10 — 14 let, u nichz bylo prokazano, Ze tyto nebyly
dostate¢né vyspélé na to, aby mohly rozliSit mezi dobrem a zlem, jiz anglické pravo
neznd zadny jiny zptisob, kterym by bylo mozné pocatek trestni odpovédnosti néjak
dale modifikovat. V anglickém pravu je tak hranice trestni odpovédnosti pevné spjata
s matrikovym veékem pachatele bez ohledu na aktudlni dosazenou uroven jeho
rozumového a socidlniho vyvoje. Nutno podotknout, Ze na prvni pohled striktni pravni
upravu trestni odpovédnosti Anglie a Walesu vyrazné poznamenalo nékolik
odstraSujicich piipadli s rozmyslem pachané trestné Cinnosti déti, které se v novodobé
historii této zemé¢ odehraly. I pfes vyse uvedenou nizkou vé€kovou hranici a absolutni
pojeti trestni odpovédnosti vSak anglické prdvo na osoby, jeZz stile jeSt€¢ nedosahly
plného fyzického 1 duSevniho vyvoje pamatovano, a to v podob¢ skupiny osob ve véku
od 10 do 18 let zvanych mladeznici (youth offenders), jejichz pravni rezim se vyznacuje
odchylnou, mirngj$i Upravou spocivajici v projedndvani trestnych c¢inii specidlnimi
soudy pro mladez, ukladani odlisnych trestnich sankci a vykonem trestu odnéti svobody

ve speciadlnich zabezpecovacich centrech pro mladistvé.

Pravni ¥ad Ceské republiky je v daném ohledu ponékud shovivavéjsi, kdyz
pocatek trestni odpovédnosti s dovrSenim 15 let, coZ je hranice o pét let vyssi, nez
Vv pravu anglickém. Ani dovrSenim patnactého roku véku vSak jedinec nenabyva trestni

odpovédnost zcela, kdyz az do dovrSeni osmnactého roku véku patii do skupiny osob,

21 MATIASKO, M. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestn&pravni

revue. 2008, ¢. 7, s. 214.
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které zédkon oznacuje jako mladistvé a ptiznava jim tzv. relativni trestni odpovédnost,
kterd je podminéna dostateCnou rozumovou a mravni vyspélosti v dobé spachéani
trestného Cinu, jez je v piipadé existujicich pochybnosti u jednotlivych mladistvych
zkoumana individualné. Odlisny pravni rezim mladistvych pachatelti upravuje specialni
zdkon o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze
(ZSVM). Z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti tak matrikovy veék v ¢eském
trestnim pravu neni jedinym relevantnim kritériem, nybrz se k tomuto u osob
spadajicich do kategorie mladistvych pifidavaji i schopnost rozpoznat protipravnost a
ovladnout své jednani. Teprve dovrSenim osmnéctého roku véku se mlady jedinec stava
pln¢ trestné¢ odpovédnym, kdy zkoumani dosazené urovné rozumové a mravni
vyspélosti z hlediska neukonceného vyvoje jiz u n¢j nepiichdzi v tivahu a na poli trestni
odpovédnosti je s nim zachazeno jako s pachatelem dospelym.

Na zavér je tieba zminit, Ze pravni upravy srovnavanych zemi se neshoduji ani
pokud jde o zpisob casového urceni, kdyz anglické trestni pravo zadné pravidlo
pocitani Casu podobné tomu, jenz zakotvuje § 139 trestniho zédkoniku a na zaklad¢
kterého vznikd trestni odpovédnost v eském pravu az dnem nasledujicim po dni, ve
kterém dany jedinec dosahl véku 15 let (tj. dnem nasledujicim po dni patnactych
narozenin), nezna, a tudiz zde obdobi trestni odpovédnosti pocina jiz ,,0 den dfive*
(neuvaZzujeme-li vySe zminovanou odlisné stanovenou vé€kovou hranici) dnem desatych
narozenin ditéte — tedy samotnym dnem, ve kterém udalost urcujici tento pocatek

nastane.

4) V ramci jednotlivych kapitol zabyvajicich se soucasnou pravni Gipravou vékové
hranice trestni odpovédnosti ve srovnavanych zemich byla pozornost vénovana také
vazanosti hranice trestni odpovédnosti na jiné pravné€ i socidlné vyznamné vékové
hranice, které se v pravnich fadech obou srovnavanych zemi bézn¢ vyskytuji. I v tomto
ohledu nezbyva neZ konstatovat, e se Anglie s Walesem na strané jedné a Ceska
republika na strané druhé ubiraji zcela opaénym smérem.

V pravu anglickém je tato véazanost téméf nulovd, vékova hranice trestni
odpovédnosti stoji takika izolované od ostatnich odpovédnosti a stanovenim véku 10 let
je vibec prvnim z pravné relevantnich meznika, kterych mlady jedinec postupem casu

dosahuje. Pocatek trestni odpovédnosti v anglickém pravu nekoresponduje s nabytim
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zletilosti, moznosti uzavirat manzelstvi, ukon¢enim povinné skolni dochazky, moznosti
pracovat alesponl na ¢aste¢ny tivazek, zpusobilosti beztrestné provozovat sexudlni styk,
byt ¢lenem poroty trestniho soudu a dalsi.

Oproti tomu v Ceském pravnim fadu nachdzime mezi jednotlivymi vékovymi
hranicemi jistou rovnovahu a harmonii, a to jak v rdmci prava trestniho (vékova hranice
trestni odpovédnosti odpovida vékové hranici sexualni svobody), tak i vné toto pravni
odvétvi, kdy veékové hranice rozhodné pro pravo trestni se vyznacuji svou uzkou
provazanosti s jinymi mezniky prava soukromého — minimalni vék trestni odpovédnosti
je vsouladu sveékem ukonceni povinné Skolni dochazky a moznosti vstupu do
pracovniho poméru, plna trestni odpovédnost ur¢end dovrSenim véku osmnacti let pak

jde ruku v ruce s nabytim plné svépravnosti dle prava obéanského.

5) Je zajimavé sledovat, ze pokud jde o formy zachdzeni s jedinci, u nichz je
trestni odpovédnost vyloucena z duvodu nedostatku veéku, pak tyto se v obou
srovnavanych zemich zakladaji na obdobném principu. V pravu anglickém mohou byt
delikventim mlad$im 10 let v rdmci obcanskych rodinnych soudnich fizeni ukladdna
opatieni sméfujici k vychové a napravé jako jsou bezpecnostni piikaz, ulozeni dozoru
prislusného socidlniho pracovnika nebo c¢lena tymu pro kriminalitu mladeze ¢i
Vv krajnich ptipadech uloZeni dozoru mistniho orgénu ¢i Ustavni péce. V pravu ceském
jsou pak za podobnym Ucelem zfizovany specializované soudy pro mladez, jenz jsou
nadany pravomoci projednat €iny jinak trestné spachané détmi mladsich 15 let tak, aby
piispély k predchazeni a zamezovani pachani dalsi trestné cinnosti a 1 vychovné-
napravna opatifeni, mezi které patfi vychovna povinnost, vychovné omezeni,
napomenuti s vystrahou, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled probacniho
ufednika, ochranna vychova a ochranné lé€eni, 1ze z hlediska jejich povahy pfirovnat

k opatienim ukladanym soudy anglickymi.

6) Byly-li vyse zminény formy zachazeni, je tfeba poukazat také na kategorii osob
starSich 18 let, jenz jsou podle obou pravnich uprav povazovany za dospé¢lé pachatele, a
néz jiz nelze nahlizet jako na mladezniky (youth offender v pravu anglickém) ci

mladistvé (dle prava ceského). I tyto osoby se vSak v urcitych piipadech mohou cerstveé
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po piekroceni 18 let t&Sit lehce odliSnému, mirnéjSimu rezimu zachézeni, ktery vSak
kazdéa ze srovnavanych zemi pojima zplisobem sobé vlastnim, odpovidajicim celkové
koncepci trestni odpovédnosti 1 systému prava.

Anglické trestni pravo na osoby, jenz piekrocily vékovou hranici 18 let a jiz
nespadaji do kategorie mladeznikti (youth offenders) pamatuje pouze v oblasti vykonu
trestu odnéti svobody, kdyz pro odsouzené ve véku od 18 do 25 let zfizuje oddélena
vézeni tak, aby bylo zamezeno jejich moznému kontaktu se zbytkem dospélych vézna,
Vv Cemz lze spatfovat posledni stfipky snah vychovného ptsobeni na mladé jedince.

Ceské trestni pravo vystupuje oproti tomu anglickému viéi mladym osobam
star§im 18 let opét o néco otevienéji a vstiicnéji, kdyz tento odlisny rezim zasahuje i do
oblasti ukladani trestu. RozliSuje totiz kategorii osob ve véku blizkém véku mladistvych
(maximaln¢ do 21 let véku), jejichz nizky veék muize byt zohlednén jako polehcujici
okolnost majici vliv na druh a vysi ukladaného trestu a dale t€émto osobam v ramci
ukladani nékterych druht trestti z divodu stale jest¢ mozného vychovného plisobeni na
né pfiznavd moznost samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti ulozit
nékteré z vychovnych opatfeni uvedenych v ZSVM za obdobného uziti podminek

stanovenych pro mladistvé.

5. Zhodnoceni anglické pravni upravy vékové hranice trestni

odpovédnosti ve svétle ivah de lege ferenda

Z obsahu predeslych kapitol jiZ vime, Ze hranice trestni odpovédnosti v anglickém
pravu je nastavena pfili$ nizko, coz ma také za nasledek, Ze mnoho nevyspélych déti je
vystaveno riziku svého zapojeni do masinérie trestniho fizeni, jehoZ podstaté mnohdy
ani zcela nerozumi. Dle posledni rocni statistiky vypracovavané Ministerstvem
spravedlnosti, vyborem pro spravedlnost mladeze, stanulo Vv predeslém
sledovaném obdobi od dubna 2015 do bfezna 2016 stanulo pied soudy v Anglii a
Walesu celkem 38 400 mladeznikd, z nichz 73 %, konkrétné 27 900, bylo odsouzeno.
Rocni statistiky zaznamenavaji rovnéz pokles takto odsouzenych mladeznikt, kdy

oproti roku koncicim bifeznem 2006 je tento pokles neuvétitelnych 71 %, kdyz v roce

73



2006 bylo odsouzeno celkem 96 600 mladezniki.?? I pies tento dlouhodobd sestupny
trend v poctech mladych lidi ve véku 10 — 17 let vtazenych do trestnich fizeni podléha
stavajici uprava trestni odpovédnosti nemalé kritice vyf¢ené zust nejen pravnické
vefejnosti, ale 1 odbornikli zjinych obort, jichz se nizka ve€kova hranice dotyka.
Heather Keating, profesorka trestniho prava na University of Sussex, K soucasné tpravé
veékové hranice trestni odpoveédnosti v Anglii a Walesu poznamenala, Ze tato se ,,vice
ptiblizuje démonizaci a destrukci détstvi jako takového a trestni pravo zde tak plni
funkci prostfedku prvni a nikoli posledni instance*.?®® Kralovské kolej psychiatrii zase
vyslovila nazor, ze ,,je pro n¢ naprosto nepochopitelnou situaci, kdy pocatek trestni
odpovédnosti je stanoven vékem 10 let, pfi¢emZ obvinény tohoto veéku bude muset
Cekat jesté dalsich 7-8 let, nez bude povazovan za dostate¢né zralého k tomu, aby mohl
vstoupit do armédy C¢i jit k volbam. ... Je jasné, Ze $ir§i diskuze na téma normalniho
fyzického, intelektudlniho, emoc¢niho a socialniho vyvoje déti, které pachaji, jsou ve
Spojeném kralovstvi teprve v podatetni fazi.“®* Sohledem na uvedené budou
v nasledujici kapitole nastinény uvahy de lege ferenda vztahujici se k ptipadné reformé

stdvajici pravni Gpravy jakoz i argumenty, které tyto uvahy podporuji.

5.1 Mezinarodni kritika stavajici apravy

Minimalni standardni pravidla OSN tykajici se vykonu soudnictvi za ucasti
mladistvych (tzv. Pekingské pravidla) stanovi v bod¢€ 4.1. nasledujici: ,,V téch pravnich
systémech, jenZ uznavaji koncepci vékové hranice trestni odpovédnosti pro mladez,
nesmi byt tato hranice stanovena pfili§ nizko, s piihlédnutim k okolnostem emocni,
mentalni a intelektualni vyspélosti kazdého jedince.“255 Ackoli standardy presné
nedefinuji, jaky veék reflektuje podminku nestanoveni hranice trestni odpovédnosti

,»prili§ nizko®, Ize jej v§ak dovodit z jinych relevantnich zdroji OSN.

2 youth Justice Statistics 2015/16, s. 35. Gov.uk [online]. [cit. 2018-01-06]. Dostupné
z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/585897/youth-justice-
statistics-2015-2016.pdf.

%3 KEATING, H. The responsibility of children in the criminal law. Child and Family Law Quarterly.
2007, vol. 19, no. 2, s. 203.

24 KEATING, H. The responsibility of children in the criminal law. Child and Family Law Quarterly.
2007, vol. 19, no. 2, s. 202 - 203.

2 Bod 4.1. Pekingskych pravidel.
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Vybor pro prava ditéte (Committee on the rights of the child), vrcholny organ
OSN pro ochranu détskych prav, ve svém komentati k bodu 4. Pekingskych pravidel
uvadi, Ze minimalni v€k urcujici pocatek trestni odpovédnosti spadajici pod hranici 12
let povazuje za mezinarodné nepiijatelny. Staty, jez se k dodrzovani Pekingskych
pravidel zavazaly, jsou tak vybizeny k tomu, aby minimélni vékovou hranici trestni
odpovédnosti zvysily alespoii na 12 let, p¥ipadné i vice.”® Neni tedy divu, Ze se Anglie
stava jiz po mnoho let ter¢em vyhrad a kritiky ze strany tohoto vyboru, jenz ji ve svych
zavéreénych zjisténich (concluding observations) jiz od druhé poloviny 90. let stabilné
kritizuje za jeji politiku ve vécech mladeze. Vybor totiz zastava nazor, ze nizky vék
trestni odpovédnosti neni konformni se zdkladnimi principy a ustanovenimi Umluvy o
pravech ditéte a proto opakované vyrazné doporucuje zvyseni vékové hranice tak, aby
odpovidala mezinarodnim standardam.?’

Ve své nejaktualnéjsi zpravé adresované Vyboru pro prava ditéte, predlozené
v roce 2014, reagovala na ulozené vytky vlada Spojeného kralovstvi sdélenim, ze jeji
postoj se nezménil, kdyz ,,déti ve véku 10 let jsou schopny rozli§it mezi pouhym
Spatnym chovanim a zévaznou trestnou ¢innosti, a tudiz je spravné, aby za sva jednan
byly odpovédné“ a ,;jakékoli omezeni na svobod¢ jedinci mladsich 18 let je az tim
nejzazsim fesenim*.?*® Ve své nasledné zpraveé z roku 2015 pak Vybor pro prava ditcte
Spojené kralovstvi vyzval k poskytnuti informaci ohledné dalSiho postupu ve véci
zvySeni minimalni hranice trestni odpovédnosti. V odpovédi na tuto vyzvu vlada
Spojeného kralovstvi znovu zdiiraznila, Ze nemé v nejmensim umyslu ménit minimalni

vék trestni odpovédnosti v Anglii a Walesu.”®® Ve svém poslednim reportu z roku 2016

26 United Nations Committee on the Rights of the Child General Comment No. 10 (2007): Children’s
Rights in Juvenile Justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, 44th session, Geneva. In: Office of the High
Commissioner.  United Nations [online]. bod 32. [cit. 2018-01-07]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html.

%7 Concluding Observations of the Committee on the Rights of the Child: United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland CRC/C/15/Add.63 (Hong Kong, 1996) In: Office of the High Commissioner.
United Nations. [online]. para. 19. [cit. 2018-01-07].; Concluding Observations of the Committee on the
Rights of the Child: United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland CRC/C/GBR/CO/4 (Geneva,
Centre for Human Rights, 2008). In: Office of the High Commissioner. United Nations. [online]. bod 78.
[cit. 2018-01-07]. Dostupné z: http://www.ohchr.org/EN/CountriessENACARegion/Pages/GBIndex.aspx.
%58 United Nations Committee on the Rights of the Child: Consideration of Reports Submitted by States
Parties under Article 44 of the Convention—Fifth Periodic Reports of States Parties due in 2014: United
Kingdom, submitted 27 May 2014, published 6 March 2015. In: Office of the High Commissioner. United
Nations. [online]. bod 248. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/573d75ee4.html.

29 United Nations Committee on the Rights of the Child: List of Issues in Relation to the Fifth Periodic
Report of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 11 November 2015. In: Office of
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Vybor opét poukézal na sviij komentaf k bohu 4. Pekingskych pravidel z roku 2007%%° a
v n¢kolika bodech pfipomnél potiebu piijeti spravedlivého systému soudnictvi mladeze
pro celé Spojené kréalovstvi.?*!

Stejné tak 1 na evropské urovni Evropsky vybor pro socialni prava vytkl Anglii,
ze stanovenim pfili§ nizkého veku trestni odpovédnosti porusuje ¢l. 17 Evropské
socialni charty zakotvujici pravo matek a déti na socialni a hospodarskou ochranu,
jelikoz desetileta vé€kova hranice je naprosto neodpovidajici.262

Ke zvyseni minimalniho véku urcujiciho pocatek trestni odpoveédnosti pak vladu
vyzyvaly 1 organizace pusobici uvnitf Spojené¢ho kralovstvi, kdy mezi tyto patii
organizace Détskych komisait Spojeného kralovstvi (UK Children's Commissioners),
Parlamentni skupina pro prava Zen v trestnim soudnictvim (All Party Parliamentary
Group on Women in the Penal System), Centrum pro socialni spravedlnost (Centre for
Social Justice think tank), Parlamentni skupina pro prava déti (All Parliamentary Group
for Children), Spolecenstvi pravniki (Law Society) a Kralovské spolecenstvi (Royal
Society).?®®

S nemalou davkou kritiky se ptipojil i nékdejsi komisat pro lidska prava Rady
Evropy Alvaro Gil-Robles, jenZ ve svém reportu z navitévy Spojeného kralovstvi ve

vztahu k vékové hranici trestni odpov&dnosti v Anglii, Walesu a Skotsku®®*

the High Commissioner. United Nations. [online]. bod 20. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/573d76574.html.

260" United Nations Committee on the Rights of the Child General Comment No. 10 (2007): Children’s
Rights in Juvenile Justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, 44th session, Geneva. In: Office of the High
Commissioner.  United Nations [online]. bod 32. [cit. 2018-01-07]. Dostupné z:.
http://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html.

%61 Concluding Observations of the Committee on the Rights of the Child: United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland CRC/C/GBR/CO/5 (2016) In: Office of the High Commissioner. United
Nations. [online]. bod 79. [cit. 2018-01-07]. Dostupné Z:
http://www.ohchr.org/EN/CountriessENACARegion/Pages/GBIndex.aspx.

%62 European Committee of Social Rights: Conclusions XV11-2 (United Kingdom), European Committee
of Social Rights 2005. In: Council of Europe [online]. s. 30. [cit. 2018-01-07]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/portal.

23 House of Lords, Library Briefing: Age of Criminal Responsibility Bill [HL] (HL Bill 3 of 2017-19).
In: UK Parliament [online]. S. 3. [cit. 2018-01-25]. Dostupné Z:
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/L LN-2017-0054/L LN-2017-0054.pdf.

264 V&kova hranice trestni odpovédnosti ve Skotsku je stanovena jeité nize, nez v Anglii a Walesu, a to na
pouhych 8 let, kdyz Skotsky Criminal Procedure Act v sekci 41 stanovi, Ze ,,7adné dit¢ mladsi 8 let
nemize byt shledano vinnym ze spachani trestného ¢inu“. Skotské trestni pravo vsak na zakladé reformy
zroku 2010 rozliSuje jesté hranici trestni stihatelnosti, kdyz v sekci 41 se pak dale stanovi, Ze nelze
trestné stihat déti mladsi 12 let, stejné tak jako nelze stihat déti starSi, které v dobé spachani ¢inu
nedosahly véku 12 let. Mezera mezi hranici trestni odpovédnosti a hranici stihatelnosti pak znamena, ze
prokézané trestné Ciny spachané détmi ve v€ku od 8 do 12 let mohou byt zapsany do jejich trestniho
rejstiiku navzdory tomu, Ze u nich Zadné trestni stihani ani trest nepfichazi v ivahu — dopusti-li se tak
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poznamenal: ,,M¢ velké piekvapeni je pravdépodobné dano i jistymi kulturnimi rozdily,
pfesto se mohu jen tézko smifit s pfijetim skutecnosti, ze dité¢ ve véku 12 ¢i 13 let mtze
byt za své Ciny stejné trestné odpoveédné, jako dospély pachattel.“265 Gil-Robles zaroven
zvySeni hranice trestni odpovédnosti tak, aby se tato dostala do souladu s normami
pievladajicimi v ostatnich evropskych zemich.?*

Abychom vsak pravni tpravu Anglie a Walesu necastovali pouze kritikou, nutno
podotknout, ze na poli evropského prava existuje instituce, u které se tyto zemé
Spojeného kralovstvi dockaly svého zastani. Evropska timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod®® minimalni v&kovou hranici trestni odpovédnosti nestanovi.
Vzpomeneme-li si na vySe zminovany piipad Jona Venabla a Roberta Thompsona, ktefi

ve svych 10 letech unesli a brutalné zavrazdili teprve dvouletého Jamese Bulgera,268

pak
tento doputoval az k Evropskému soudu pro lidsk4 prava (ESLP), ktery mél posoudit
stiznosti téchto dvou détskych vrahl na to, Ze trestnim stihdnim v jejich v€ku (trestni
proces probihal v dobé, kdy bylo chlapctiim 11 let) byl porusenim ¢lankt 3, 6 a 12
I'Jmluvy.269 Clanek 3 stanovi zdkaz mudeni, nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni anebo
trestu, ¢lanek 6 zakotvuje pravo na spravedlivy proces a ¢lanek 14 zakazuje dikriminaci
pii uZivani prav a svobod garantovanych touto Umluvou.””® K uvedenému se ESLP

vyslovil nasledujicim zptisobem: ,,Soud nepovazuje, Ze by v tuto dobu existovalo jasné

spolecné pravidlo v Clenskych staitech Rady Evropy, co se ty¢e minimélni vékové

trestné ¢innosti v budoucnu, mohou tyto zdznamy ovlivnit ptipadnou vysi trestu. - S. 41 a 41A Criminal
Procedure (Scotland) Act 1995. In: Legislation.gov.uk [online]. The National Archives. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/contents.

%5 GIL-ROBLES, A. Report on his visit to the United Kingdom 4th-12th November 2004 for the
attention of the Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly. CommDH (2005). In: Council
of Europe [online]. para 105. [cit. 2018-01-07]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806db78c.

266 GIL-ROBLES, A. Report on his visit to the United Kingdom 4th-12th November 2004 for the
attention of the Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly. CommDH (2005). In: Council
of Europe [online]. para 107. [cit. 2018-01-07]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806db78c.

%7 Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209 ze dne 18. biezna 1992 o piijeti Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoltl ¢l. 3, 5 a 8. In: Sbirka mezinarodnich
smluv, Ceskd republika. 1992, &astka 41, s. 1073 - 1087. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?9=209/1992&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.  (dale jen
,, Umluva¥).

268 iz str. 18 této prace.

29 T v United Kingdom, V v United Kingdom [2009]. In: hudoc.echr.coe.int [online]. European Court
of Human Rights [cit. 2018-02-08]. Dostupné z:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
58594"1}.

270 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209 ze dne 18. bfezna 1992 o piijeti Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢l. 3, 5 a 8. In: Sbirka mezinarodnich
smluv, Ceskd republika. 1992, ¢astka 41, s. 1073 - 1087. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1992&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.  (dile  jen
L»Umluva“),

77


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/contents
https://rm.coe.int/16806db78c
https://rm.coe.int/16806db78c
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1992&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1992&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58594"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58594"]}
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1992&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=209/1992&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

hranice trestni odpovédnosti. I kdyz je Anglie a Wales jedna z mala evropskych
jurisdikei, kterd ma takto nizkou veékovou hranici, nelze povazovat v€kovou hranici
deseti let za tak nizkou, ze by bylo mozné konstatovat, Ze neumérné¢ vybocuje z
vekovych hranic trestni odpovédnosti v jinych evropskych statech. Je nazorem soudu,
ze skuteCnost, ze byl stézovatel povazovan za trestné odpovédného, neni sama o sob¢

U , 271
porusenim ¢l. 3 Umluvy.*

Trestni fizeni vedené proti jedenactiletym détem nebylo
dle ESLP samo o sobé& poru$enim prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy.
Soud si vsak neodpustil konstatovani, ze V kazdém piipadé je zadouci, aby bylo
s ditétem obvinénym ze spachani trestného ¢inu zachazeno zplsobem, jenz zohlediuje
jeho vek, zralost, dusevni a citové schopnosti a zaroven podporuje jeho schopnost

N )y . s , 272
rozumet a ucastnit se rizeni.

5.2 Potieba zvySeni v€kové hranice trestni odpovédnosti
Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud by mélo anglické trestni pravo dosahnout
mezinarodné stanovenych standardd, ke kterym se Spojené kralovstvi jiZ v minulosti
zavazalo, je zvySeni v€kové hranice trestni odpovédnosti nevyhnutelnym feSenim.
Vékova hranice trestni odpovédnosti v Anglii a Walesu patfi k nejnize posazenym
v Evropé.273 Dle odbornikli na détskou kriminalitu ma nizky vék trestni odpovédnosti
dva Sirokosahlé disledky. Prvnim z nich je velké mnoZstvi uvéznénych déti. ,,Véznime
Ctytikrat vice mladych lidi nez Portugalsko, 25 krat vice nez Belgie a 100 krat vice nez
Finsko. Cim dfive je dité vtazeno do trestniho systému, tim vétsi je u n&j Sance, Ze bude
(e 274

V budoucnu svou trestnou ¢innost opakovat, coZ povede k jeho dal§imu uvéznéni®.

Druhym dasledkem nizké v€kové hranice trestni odpovednosti je to, jak jsou mladi lidé

'L T v United Kingdom, V v United Kingdom [2009]. In: hudoc.echr.coe.int [online]. European Court
of Human Rights [cit. 2018-02-08]. Dostupné z:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-

58594"]}.

22 T v United Kingdom, V v United Kingdom [2009]. In: hudoc.echr.coe.int [online]. European Court
of Human Rights [cit. 2018-02-08]. Dostupné z:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
58594"1}.

273 Stejn& nizkou vékovou hranici 10 let pak m4 jesté Severni Irsko (Article 3, Criminal Justice (Children)
(Northern Ireland) Order 1998), Irsko (S. 4 of the Criminal Law (Rape) (Amendment) Act 1990) a
Svycarsko (Article 3(1), Loi fédérale régissant la condition pénaledes mineurs, 2003). - Minimum Ages
of Criminal Responsibility in Europe. In: Child Rights International Network [online] [cit. 2018-01-13].
Dostupné z: https://www.crin.org/en/home/ages/europe.

274 Children and Young People in the Youth Justice System: Report of seminars organised by the All
Party Parliamentary Group for Children 2009/10, 2010. In: Foster care resources [online]. s. 10. [cit.
2018-01-13]. Dostupné z: https://fostercareresources.files.wordpress.com/2014/12/youth_justice.pdf.
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vnimani spole¢nosti. Dle Tima Batemana, Chrise Callendara a Liz Fisher-Frank
indikuje vys§i vékova hranice trestni odpovédnosti spoleCnost nazirajici na
problematické chovani mladych pohledem, ze se témto lidem néceho nedostava a
potfebuji pomoci. Naopak nizky vék trestni odpovédnosti podle nich znac¢i spolecnost,
kterd na mladé lidi pohlizi jako na zlo¢ince.””

Ackoli o nutnosti zvySeni vékové hranice trestni odpovédnosti v Anglii a Walesu
neni pochyb, zistava otazkou, jaky vek se pro tyto ucely jevi stanovit jako nejvhodnéjsi.
Dle vyse zminovanych mezinarodnich pravidel, kterymi by se Spojené kralovstvi mélo
tidit, vyplyva, ze pocatek trestni odpoveédnosti by nemél klesnout pod hranici 12 let
véku. Ve svém poslednim doporuceni zaméfeném na soudnictvi nad mladezi Vybor
OSN pro prava ditéte zminil jako idedlni vékovou hranici v rozmezi 14 az 16 let,
kterazto dle Vyboru piispiva k vytvoreni takového systému soudnictvi, ktery v souladu
s &l. 40 odst. 3 pism. b) Umluvy o pravech ditéte?’® zachazi s détmi mlad$imi, které se
dostanou do konfliktu se zakonem tak, aniz by tyto musely celit trestnimu fizeni a

277 . . ,
d. Hranici trestni

zasazuje se tak o0 zachovani jejich zakladnich prav a svobo
odpovédnosti stanovenou od 12 let vySe podporuje i univerzitni profesorka Jane Fortin,
ktera ve své publikaci odkazuje na védecké zavéry zminujici znacné rozdily mezi
détskymi roztékanymi mysSlenkami zabyvajicimi se aktudlné prozivanymi okamziky
tady a ted’ a daleko sofistikovanéjsim mysSlenim dospivajiciho jedince. ,,Adolescenti
jsou jiz daleko vice schopni pojmout abstrakce a rozlisit tak mezi konkrétnim a realnym
na strané jedné a abstraktnim ¢i pravdépodobnym na strané druhé. Jsou schopni testovat
hypotézy, myslet a planovat do budoucna. ... Jejich mysleni je multidimenzionalni,
suzitim spiSe reflektivnich nez absolutnich konceptl. Z uvedeného tak plyne, Ze
intelektudlni schopnosti déti do 11 ¢i 12 let jsou daleko méné sofistikované nez

adolescentll ve véku 12 az 18 let. Dalsi vyzkumy pak ukazuji, Ze typicky adolescent ve

veku 12 ¢i 12 let neni schopen plné rozpoznat, Ze zde muze byt vice nez jedno feSeni

2> Children and Young People in the Youth Justice System: Report of seminars organised by the All
Party Parliamentary Group for Children 2009/10, 2010. In: Foster care resources [online]. s. 11. [cit.
2018-01-13]. Dostupné z: https://fostercareresources.files.wordpress.com/2014/12/youth_justice.pdf.

2’8 Dle tohoto ustanoveni usiluji staty, které jsou stranou této imluvy o vypracovéni zakoni a zakonnych
procedur, o zfizovani organu a instituci zvlast ur€enych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané
vinnymi z poruseni trestniho prava a v pfipadé potieby o pfijeti opatieni k zachazeni s takovymi détmi
bez piijeti soudni procedury za pfedpokladu dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

2T United Nations Committee on the Rights of the Child General Comment No. 10 (2007): Children’s
Rights in Juvenile Justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, 44th session, Geneva. In: Office of the High
Commissioner.  United Nations [online]. bod 33. [cit. 2018-01-07]. Dostupné z:.
http://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html.
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problému nebo ze urcité jednani nemusi byt nezbytné jen absolutné dobré nebo
absolutn& $patné, ale existuje zde i n&co mezi tim.«*"®

Odbornici z jinych mimopravnich obort se rovnéz piiklanéji k vyssi nez
dvanactilet¢ veékové hranici. Kralovskd kolej psychiatrii vnasi do problematiky
biologické hledisko, kdyz upozoriiuje na to, Ze rozvoj sebeovladani a dal§iho chovani je
vyrazné ovlivnén funkci ¢elnich lalokti mozkovych, jenz sehravaji dilezitou roli pii
piijimani obrovského mnozstvi informaci do naseho védomi, pfi zménach chovani,
praci se ziskanymi informacemi, planovani jednani a sebekontrole. Védci poukazuji na
to, Ze obecné vzato lze vyvoj Celnich lalokd povazovat za pln¢ ukonéeny pfiblizn¢ ve 14
letech véku.?”

Parlamentni Vybor zabyvajici se problematikou zen v trestnim soudnictvi (All
All Party Parliamentary Group on Women in the Penal System) ukon¢il v roce 2012
svij roéni prazkum, jehoz vysledky shrnul v dokumentu nazvaném ,,Udrzeni Zen a
divek mimo trestni systém (Keeping girls out of the penal system)“. Ve své zavérecné
zpraveé vybor uvedl, Ze na zakladé nizké vékoveé hranice trestni odpovédnosti mohou byt
divky v Anglii a Walesu do trestniho systému vtazeny mnohem dfive, nez je tomu
Vv piipadé mnoha ostatnich zemi. Toto brzké vtazeni pak u divek zvySuje Sanci, ze do
kontaktu s trestnim systémem piijdou v budoucnosti znovu, coz bude mit za nasledek
udileni vysSich trest a vstoupeni do zacarovaného kruhu opakujici se trestné ¢innosti.
Po vzoru ostatnich evropskych zemi vybor doporucil zvysit vékovou hranici na 14 let.

V ramci reformnich Gvah de lege ferenda se objevily i navrhy na zvySeni vékové
hranice aZ na 16 let, a to zejména ve snaze o zajiSténi kompatibility s nékterymi
z vyvojovych meznikd V zivoté jedince — ukoncenim Skolni dochazky, moznosti
pracovat na plny tivazek a moZnosti vstoupit do manzelského svazku.”®® V&k 16 let jako
pocatek trestni odpovédnosti se zaroven pohybuje v mezich, které Vybor OSN pro

. o T 281
prava povazuje za idealni stav.?®

"8 FORTIN, J. Children’s Rights and the Developing Law. 2 ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 72 - 73.

2% Royal College of Psychiatrists: Child Defendants: Occasional Paper OP56, March 2006. In: Royal
College of Psychiatrists [online]. S. 38. [cit. 2018-01-13]. Dostupné Z:
http://www.rcpsych.ac.uk/files/pdfversion/op56.pdf.

20 ELLIOTT, C. Criminal Responsibility and Children: A New Defense Required to Acknowledge the
Absence of Capacity and Choice. The Journal of Criminal Law. 2011, vol. 75, no. 4, s. 302.

281 United Nations Committee on the Rights of the Child General Comment No. 10 (2007): Children’s
Rights in Juvenile Justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, 44th session, Geneva. In: Office of the High
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Ve vztahu kuvedenému je vSak zapotiebi si uvédomit, ze nahlé, oproti
stavajicimu stavu vyrazné zvyseni hranice trestni odpoveédnosti S sebou mize nést riziko
jistych adaptibilnich komplikaci, a to zejména ze strany S§irsi vefejnosti. Toho si v§ima 1
Catherine Elliott a uvadi, ze ve skute¢nosti by z politického hlediska pravdépodobné
bylo jednodussi zvysit minimalni vékovy limit nejprve na hranici 14 let s tim, ze tento
bude vyhledové zvysen na vék 16 let v okamziku, kdy se néhled spole¢nosti na déti a
jejich protipravni jednani pondkud ustali.’® Podobny navrh feSeni lze pozorovat i
v dalsi ze zemi Spojeného kralovstvi — Severnim Irsku, ve kterém se rovnéz na zakladé
doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte objevuji volani po reform¢. Organizace pro
spravedlnost mladeze (Youth Justice Agency) upozornuje, ze ,,v€k 10 let urcujici
pocatek trestni odpovédnosti v Severnim Irsku je niz§i nez ve vétSin€ vyspélych
demokratickych jurisdikci a podstatné niz8i nez v€kova hranice jinych odpovédnosti,
které déti postupem ¢asu nabyvaji“ (hranice sexualni svobody, volebni pravo, pravo byt
¢lenem poroty, pravo zakoupit si alkohol a cigarety, moznost fidit vozidlo, pracovat na

28 Na zaklad& tchto poznatki pak David Ford, nékdej$i ministr

plny uvazek ad.)
spravedlnosti Severniho Irska v roce 2010 ve svém zhodnoceni stavu justice ve vécech
mladeze doporucil zvysit veékovou hranici trestni odpovédnosti v souladu
S mezinarodnimi standardy na 12 let s tim, Ze v ramci dalSiho posouzeni, které by vSak
nemélo prijit pozd€ji nez za tf1 roky, by mélo byt uvazovano o dalS§im zvySeni této
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hranice na vék 14 let.™" Pfes tato doporuceni vSak ani v Severnim Irsku k Zadné

reformé dosud nedoslo a hranice trestni odpovédnosti je zde stale stanovena vékem 10

let.”®

Commissioner.  United Nations [online]. bod 33. [cit. 2018-01-07]. Dostupné z:.
http://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html.

2 ELLIOTT, C. Criminal Responsibility and Children: A New Defense Required to Acknowledge the
Absence of Capacity and Choice. The Journal of Criminal Law. 2011, vol. 75, no. 4, s. 302.

283 A Review of the Youth Justice System in the Northern Ireland, 2010. In: Policefoundation [online].
s. 105. [cit. 2019-01-14]. Dostupné z:
http://www.police-foundation.org.uk/uploads/holding/projects/ni_youth_justice_review.pdf.

84 A Review of the Youth Justice System in the Northern Ireland, 2010. In: Policefoundation [online].
s. 107. [cit. 2019-01-14]. Dostupné z:
http://www.police-foundation.org.uk/uploads/holding/projects/ni_youth_justice_review.pdf.

285 Article 3 Criminal Justice (Children) (Northern Ireland) Order 1998. In: Legislation.gov.uk [online].
The National Archives. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/nisi/1998/1504.

81


http://www.refworld.org/docid/4670fca12.html
http://www.police-foundation.org.uk/uploads/holding/projects/ni_youth_justice_review.pdf
http://www.police-foundation.org.uk/uploads/holding/projects/ni_youth_justice_review.pdf
http://www.legislation.gov.uk/nisi/1998/1504

5.3 Odpureci reformy stavajici upravy

I pies znacnou miru kritiky stavajici apravy nelze fict, ze anglicka vefejnost je
jednoznaéné pro zvySeni veékové hranice trestni odpovédnosti, kdyz i v odbornych
kruzich se najdou jedinci, kteti pfipadné reformé¢ neholduji, coz je mozna také
divodem, pro¢ si Anglie pies dlouholeté projevy nesouhlasu a Cetnd doporuceni ze
strany mezinarodnich organizaci konzervativné ponechava svou stdvajici Gpravu a
veékovy limit trestni odpovédnosti dosud nezvysila. Odpirci reformy nejcasteji
argumentuji tim, Ze zvySeni v€kové hranice trestni odpovédnosti by mélo za nasledek
nepotrestani velkého poc¢tu mladych jedinci, jez se sofistikované a s uvédoménim
dopoustéji trestné cinnosti. Odkazuji pfitom na nékolik jiZ vySe zminovanych
odstrasujicich ptipadl trestné ¢innosti mladych déti, které vedly zdkonodérce ke zruseni
vyvratitelné domnénky doli incapax uplatnitelné pro détské pachatele ve véku 10 az 14
let na konci 90. let minulého stoleti.

Je vsak otazkou, zda by v ptipadé zvySeni v€kové hranice alespon o dva roky
tak, aby se Anglie a Wales veSly do mezinarodnich kritérii, uplatnéni mimotrestnich
opatfeni popisovanych v kapitole 4.1.3. této prace, ktera jsou v soucasné dobé
uplatiiovana vici détskym pachateliim do 10 let, znamenalo pro déti v rozmezi 10 az 12
let véku tak podstatny rozdil, aby k tomuto nemohlo byt v rdmci reformnich snah
pfistoupeno a zda by tento plynuly pfechod naopak neptisobil na tyto déti vice vychovné
a preventivné, nez soucasné uplatiiovani nastroju trestni represe, které mohou byt pro
tak mladé déti nékdy zcela nepochopitelné.

Osobné jsem toho nazoru, ze pokud je védecky podlozeno, Ze dostate¢ny rozvoj
pro subjektivni stranku pachatele trestného Cinu relevantnich funkei lidského nastava
nejdiive ve véku 12 let a opatieni ukladand v ramci rodinnych soudnich tizeni (family
proceedings) osobam, u nichz je zdtvodu nedostatku ve€ku trestni odpovédnost
vyloucena, jsou dostatecné zpusobild k vychovnému a preventivnimu plsobeni na né,
nespatiuji jediny diivod, pro¢ by nemohlo dojit k navySeni této na dnesni dobu nezvykle
nizké vékové hranice.

Nadto i z nejaktualngjsich statistik provadénych kazdoro¢né v gesci ministerstva
spravedlnosti pro oblast soudnictvi nad mladezi vyplyva, ze obavy odplrci reformy
nejsou tak zcela namisté. V naposledy sledovaném obdobi od dubna roku 2016 do

bfezna roku 2017 bylo soudy pro mladez odsouzeno celkem 28 400 mladeznikt
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(tj. pachateltl ve veéku 10 az 17 let), coz predstavuje 14 % pokles oproti predchozimu
zkoumanému obdobi (duben 2015 — bfezen 2016) a 81 % pokles za obdobi poslednich
10 let.?®® Dopliikové tabulky aktualnich vyrocnich statistik pak prozrazuji, ze celkem
bylo v naposledy sledovaném obdobi do biezna 2017 za vSechny typy trestnych ¢ind
shledano vinnymi 2 117 déti ve veéku 10 — 14 let, a 11 235 mladeznikt ve véku 15 — 17
let. Z uvedeného plyne, ze mnozstvi mladych delikventt starSich 15 let je vice nez
petkrat vyssi, nez mnozstvi pachateli do 14 let, a to navzdory podstatné¢ uzsSimu
veékovému ohrani¢eni druhé kategorie.287

V ramci nékolikerych debat tykajicich se jak hranice trestni odpovédnosti, tak
zruSeni vyvratitelné domnénky doli incapax z Gst zakonodarcu zaznélo, ze uziti této
domnénky pro déti starSi 10 let bylo na misté v dobach, kdy détem za jejich trestnou
¢innost jeSté hrozil trest smrti a celkové ptisnéjsi tresty. V soucasnosti je vSak tento
mirné&jsi rezim pro déti ve véku 10 az 14 let prezitkem a nastrojem obchédzeni zakona,
kdyz tyto jsou plné schopny pochopit rozdil mezi dobrem a zlem jiz v diivéj$im véku.
»Dett ve veku 10, 11, 12 a 13 let dobfe védi, ze kdyZ se neoprdvnéné zmocni ciziho
majetku, nebo n&koho napadnou, pachaji trestny &in, za ktery mohou byt potrestany.«?®
Zastupci parlamentu také argumentuji, ze nizko posazenou hranici trestni odpoveédnosti
uvita 1 policie z dlivodu, ze ji usnadni praci pii boji s trestnou &innosti.?®® Takovéto
nahliZzeni je vSak pon€kud simplifikované — déti v daném véku moZzna mohou byt
schopny rozlisit ,,Spatnost* kradeze ¢i hrubého nésili, to v§ak pfedstavuje pouhy zlomek
prozieni nynéjSich déti 1ze chapat pouze jako obecné tvrzeni bez jakéhokoli blizSiho
podkladu, kdyz naopak lze tvrdit, Ze souc¢asné déti mohou byt v intencich dnesni doby a

trendu dlouhodobého vzdélavani déle existenéné zavislé na svych rodicich, nez tomu

bylo u generaci pfedchozich, a je to pravé tato izolovanost od realnych problému,

28 youth Justice Statistics: 2016 to 2017. In: Gov.uk [online]. s.2. [cit. 2018-01-27]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/statistics/youth-justice-annual-statistics-2016-to-2017.

287 Youth Justice Statistics: 2016 to 2017 supplementary tables. In: Gov.uk [online]. Ch5 - Children and
young people sentenced. [cit. 2018-01-27]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/statistics/youth-
justice-annual-statistics-2016-t0-2017.

288 parliamentary Debates House of Lords on 8.4.1998, ¢. 310. In: UK Parliament [online]. Bod 372. [cit.
2018-01-14]. Dostupné z: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1963/feb/27/children-and-
young-persons-bill-lords.

#89 parliamentary Debates House of Lords on 8.4.1998, ¢. 310. In: UK Parliament [online]. Bod 372. [cit.
2018-01-14]. Dostupné z: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1963/feb/27/children-and-
young-persons-bill-lords.
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pozd¢jsi nabyti samostatnosti a prejimani odpovédnosti, kterd mize détské vnimani

okolniho svéta u danych jedincii jesté prodlouzit.

5.4 Test rozumové a mravni vyspélosti

Jak jiz bylo zminovano v piedchozich kapitolach, stanoveni pevné vékové
hranice nemusi byt jedinym feSenim jak urCit pocatek trestni odpovédnosti, nybrz
veékového rozmezi. ,, Trestni odpovédnost by méla byt zalozena na dvou elementech:
Prvnim znich je kognitivni element, ktery predstavuje schopnost orientovat se
V pravnich normach, pochopit co se podle prdva smi a co ne a schopnost porozumét
podstaté spachaného ¢inu a moznych dusledk, které jsou s timto spojeny. Druhy, volni
element, znamena schopnost jedince kontrolovat své jednani a s tim spojenou schopnost
chovat se v souladu s pravnimi normami, s kterymi je obeznamen.“?*® Thomas Crofts
spatfuje feSeni stavajici situace bud’ v jednorazovém zvySeni soucasné fixni vékové
hranice nebo piedstaveni flexibilniho vékového limitu s domnénkou ¢i obranou doli
incapax.?*

Jako mozna nejvhodnéjsi se jevi kombinace dvou vyse uvedenych feSeni — tedy
nejprve v souladu s mezinarodnimi kritérii zvysit spodni fixni v€kovou hranici pocatku
trestni odpovédnosti (at’ uz na 12, 14 ¢i 16 let), kterd by se zaroven stala odrazovym
mustkem pro pevné ohrani¢ené vékové rozmezi, v ramci kterého by bylo mozno vyuzit
bud’'to test mentalni vyspé€losti, ktery by slouzil jako obrana pro ty jedince, ktefi
nedosahli stejného stupné rozumového vyvoje, jako jejich vrstevnici ¢i jiz v minulosti
zruSenou vyvratitelnou domnénku doli incapax. Vznikly by tak v podstaté dvé vékové
hranice, jedna absolutni a jedna relativni, podobng, jako je tomu v pravu Ceské
republiky.

Pti stanoveni téchto konkrétnich vékovych hranic definujici rozmezi, ve kterém
by bylo mozno pouzit test vyspélosti ¢i vyvratitelnou domnénku doli incapax by pak
bylo moZzné navazat na relevantni mezniky vyskytujici se v jinych pravnich oblastech,

kdy napfiklad spodni hranice tohoto rozmezi by mohla byt sjednocena S hranici uréujici

290 CROFTS, T. Catching Up With Europe: Taking the Age of Criminal Responsibility Seriously in
England. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2009, vol. 17, no. 4, s. 286.
1 CROFTS, T. Catching Up With Europe: Taking the Age of Criminal Responsibility Seriously in
England. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2009, vol. 17, no. 4, s. 287.
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ukonceni povinné Skolni dochéazky, zpisobilost pracovat na plny uvazek ¢i uzaviit
manzelstvi, vV soucasné dob¢ stanovenou vékem 16 let, zatimco vrchni vékova hranice
by odpovidala véku plné zletilosti dle prava obCanského, ktera nastdva dosazenim 18
let. Pokud by se kritikim reformy zdala spodni hranice odpovidajici jinym pravnim a
socialnim meznikiim pfili§ vysoka, ¢i by takovéto jednorazové razantni zvySeni mohlo
pusobit praktické komplikace, pak se nabizi moznost feSeni situace prizpisobenim
téchto ostatnich meznikti niz§imu véku (napt. 14 - 15 let) ¢i spodni vékovou hranici
zvysit alespont na veék 13 let, ktery odpovidd minimalnimu véku, kdy mohou déti
vV Anglii a Walesu =zacit pracovat na casteCny uvazek a zaroven by splnoval
mezinarodn¢ stanovena kritéria.

Pokud by zdkonodarci vzhledem ke svému negativnimu stanovisku ohledné
vyvratitelné domnénky doli incapax, ktera byla v dasledku pietrvavajicich aplika¢nich
problému uz jednou zrusena, piece jen uvazovali o zavedeni testu mentalni vyspélosti

.. . , « s 202
podobng, jako je tomu v pravu ob&anském,?

mohl by tento odpovidat modelu
nastinénému Claire McDiarmid, dle kterého by jedinec mohl byt shledan trestné
odpovédnym za kumulativniho splnéni nasledujicich ptedpokladi:

1) jedinec snadno rozpozna, Ze to, co déla, je Spatné (wrong) — toto kritérium
povazuje McDiarmid za minimum, prvotni piedpoklad, na zikladé kterého
1ze pokracovat k nasledujicim bodiim; jedinec mtize byt trestné odpovédny
pouze pokud zde existuje ditkaz 0 tom, ze védél, Ze jeho jednéni je Spatné,;

2) jedinec umi rozpoznat rozdil mezi spravnym (right) a Spatnym (wrong) —
toto kritérium muze byt chapano jako rozvinutéj§i varianta kritéria
pfedchoziho, kdy jedinec je schopen rozpoznat Spatné jednani na zékladé
svého povédomi o rozdilu mezi spravnym a Spatnym;

3) jedinec je schopen rozpoznat, Zze dané jednani zaklada trestny ¢in — jedinec
musi chépat, ze ¢in sdm o sob¢ je v rozporu s trestnim pravem spole¢né

s pochopenim $irSich disledka trestni odpovédnosti;

292 \/ oblasti ob&anského prava je v Anglii a Walesu uplatiiovan tzv. Gillick test, jehoZ Gicelem je zjistit,
zda dané dit¢ dosahlo takové mentalni vyspélosti, Ze je dostate¢né zralé Cinit sva vlastni rozhodnuti
namisto toho, aby tato rozhodnuti naleZela jeho rodicim — test se nejcastéji uziva v situacich tykajicich se
udéleni informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, ale mtze vsak byt aplikovan i v jinych oblastech
obdéanského a rodinného prava. - KEATING, H. The responsibility of children in the criminal law. Child
and Family Law Quarterly. 2007, vol. 19, no. 2, s. 196.
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4) jedinec je schopen rozpoznat, ze jednani je moraln¢ Spatné (moral
wrongdoing) — jedinec je schopen chapat Spatnost svého jednani i z hlediska
moralniho kontextu. Pravé z davodu, ze ne vSechna jednani, kterd jsou
V rozporu s moralnimi zasadami dané spolecnosti nemusi byt trestnda a
naopak, u nékterych trestnych ¢ind mize byt jejich rozkol s moralkou
zanedbatelny, by zakladnim ukazatelem tohoto kritéria u konkrétnich
trestnych Cind piedevs§im skute¢nost, ze protipravni jednani dané¢ho jedince
vychéazi z toho, ze tento jedinec na zaklad¢ vlastniho uvédomeéni, co je
$patné, dosp&je k samotnému rozhodnuti spachat trestny &in.?*

Claire McDiarmid nadto zddraziuje, Ze v kontextu souvislosti nelze zapominat
ani na zohlednéni dosavadnich osobnich zkuSenosti véetné urovné vychovy a rodinného
prostiedi, kdyz na rozdil od dospélych maji déti s ohledem na jejich kratsi dobu Zivota
méné ¢asu na pozorovani, vyzkouseni ¢i proziti uréitych pro jejich mentéalni vyvoj
dilezitych skutenosti.?*

Ve vyse nastinéném modelu feSeni lze oproti stavajici upravé jisté pozorovat
veétsi miru objektivity a spravedlivého posouzeni se zohlednénim vSech okolnosti
daného pfipadu, na druhou stranu vSak zlstava otazkou, zda by i takovy systém
nepiinaSel z dikazniho hlediska podobné komplikace, jako aplikace vyvratitelné
domnénky doli incapax, kdy i zde vyvstava riziko, ze by mohl byt s odkazem na stav

ditkazni nouze obhajobou né&kterych mladych pachateli obchéazen.

5.5 Aktualni reformni snahy v Anglii a Walesu

Aktualn€ nejnovéjsi reformni snaha o navysSeni v€kové hranice trestni je vtélena
do navrhu zékona Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2017-19,%% jenz 26. Gervna
2017 piedlozil Snémovné lordd liberalni demokrat Lord Dholakia, ktery se o pfijeti
reformy trestnépravni upravy mladeze snazi jiz od roku 2013 opakovanym

pfedkladanim identickych névrhli na zvySeni v€kové hranice trestni odpovédnosti.

2% McDIARMID, C. An Age of Complexity: Children and Criminal Responsibility in Law. Youth
Justice. 2013, vol. 13, no. 2, s. 149 — 152,

24 McDIARMID, C. An Age of Complexity: Children and Criminal Responsibility in Law. Youth
Justice. 2013, vol. 13, no. 2, s. 149 — 152,

2% Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2017-19. In: Parliament.uk [online]. [cit. 2018-01-20].
Dostupné Z: https://hansard.parliament.uk/Lords/2016-01-
29/debates/16012936000411/AgeOfCriminalResponsibilityBill(HL).
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Navrhy za obdobi 2014-15 (Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2014-15) a 2015-
16 (Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2015-16) se ani pfesto, Ze proSly dvéma
¢tenimi Snémovny Lorda v dalsi fazi legislativniho procesu nesetkaly s ispéchem,
navrh pro sezoénu 2016-17 pak neprosel dal nez do prvniho Steni.?® Ve svém aktualnim
pocinu z roku 2017 Lord Dholakia piedstavuje navrh zvyseni véku trestni odpoveédnosti
na 12 let (stejn¢ jako ve vSech navrzich ptedeslych), nebot’ jiz déle nemuize strpét, ze
Evropské Unie, kdy pro stru¢ny piehled vékovych hranic Clenskych stath slouzi
nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1 — Spodni vékova hranice trestni odpovédnosti v ¢lenskych statech Evropské unie ke
dni 20.7.2017%’

Vékova Clensky stat

hranice

trestni

odpovédnosti

10 let Irsko — jen pro nasledujici trestné ¢iny: vrazda, zabiti, znasilnéni,
nejzavaznéjsi formy sexudlniho zneuziti,

12 let Belgie

Mad’arsko — jen pro nésledujici trestné Ciny: vrazda, umyslné zabiti,
ubliZzeni na zdravi, loupez, kradez;

Irsko — pro trestné ¢iny jiné nez vrazda, zabiti, znasilnéni,
nejzavaznéjsi formy sexualniho zneuZiti;
Nizozemsko

13 let Francie — zde se jedna o minimalni vk, ve kterém muize byt jedinec

odsouzen; Francouzské trestni pravo nezné zddnou absolutni vé€kovou
hranici uréujici po€atek trestni odpovédnosti, déti jsou zde vSak obecné
povazovany za schopné ,,usudku* mezi 8 az 10 lety;

14 let Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Estonsko, Némecko,
Mad’arsko — pro trestné Ciny jiné nez vrazda, zabiti, ubliZzeni na
zdravi, loupez, kradez;

Italie, Lotyssko, Litva — pro trestny ¢in vrazdy, t€Zzkého ubliZzeni na
zdravi, znasilnéni, sexualniho haraseni, kradez, loupez, vydirani,
poskozeni cizi véci, nedovoleného ozbrojovani, vyroby a drzeni
zakazanych bojovych prostfedkli, nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, poskozeni
motorovych vozidel, silnic a souvisejicich zafizeni;

Malta, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko

2% House of Lords, Library Briefing: Age of Criminal Responsibility Bill [HL] (HL Bill 3 of 2017-19).
In: UK Parliament [online]. S. 2. [cit. 2018-01-20]. Dostupné Z:
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/L LN-2017-0054/LLN-2017-0054.pdf.

2" Tabulka je sestavena podle dat dostupnych na: Minimum Ages of Criminal Responsibility in Europe.
In:  Child Rights International  Network [online] [cit. 2018-01-21].  Dostupné  z:
https://www.crin.org/en/home/ages/europe. Spravnost byla ovéfena s aktudlnimi znénimi pftislusnych
pravnich ptedpisi v jednotlivych ¢lenskych statech ke dni 21.1.2018.
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15 let Ceska republika, Dansko, Finsko, Recko, Polsko, Svédsko

16 let Lotyssko — pro trestné Ciny jiné nez vrazda, t¢zké ublizeni na zdravi,
znasilnéni, sexualni haraseni, kradez, loupez, vydirani, poskozeni cizi
véci, nedovolené ozbrojovani, vyroba a drzeni zakadzanych bojovych
prostiedkli, nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, poskozeni motorovych vozidel, silnic
a souvisejicich zafizeni

Lucembursko, Portugalsko

V ramci své fe¢i pronesené pii predstavovani druhého ¢teni navrhu z roku 2015-
16 Lord Dholakia podotkl, ze i kdyby déti ve véku 10 az 11 let byly schopny rozpoznat
rozdil mezi spravnym a Spatnym, stran mezinarodnich prizkumt bylo zietelné
prokazano, ze tyto déti maji oproti starSim adolescentim a dospélym ,,snizenou
schopnost pfemyslet nad dusledky svych &int, vcitit se do pocitl dal§ich osob a

298
kontrolovat své impulzivni chovani*.

Lord Dholakia rovnéZz zdiraziuje, ze zachazeni
s détmi ve véku 10 az 11 v ramci mimotrestnich prostfedku ,,by bylo efektivnéjsi nez
uplatiiovani trestni justice”, kdyz je prokazano, ze u déti, které projdou spleti trestniho
procesu ,,je pravdépodobnost jejich recidivy daleko vyS$si nez u téch, které jsou od
trestniho fizeni odklonény a jsou vii¢i nim uplatiiovéana jind opatieni®. 299

V reakci na tyto pronesené argumenty obdrzel Lord Dholakia negativni
stanovisko Lorda Faulkse, tehdejSiho ministra spravedlnosti, ze vlada nema
v nejmensim Gmyslu zvysit vékovou hranici trestni odpovédnosti z 10 let na 12,3
jelikoZ zastava ten nazor, Ze stanoveni veku trestni odpovédnosti na 10 letech dovoluje
flexibilni nakladani s mladymi pachateli*™ a ujistil Snémovnu Lordi, Ze odnéti svobody
jakéhokoli druhu je vzdy aZ tou posledni moznosti, a jakékoli umisténi ditéte je vzdy
ulozeno Vv souladu s jeho nejlepSimi zajmy, at’ uz piijde skrze trestni systém ¢i jina
opatfeni. ,,Vlada véri, Ze déti ve veku 10 let a starSi jsou z velké ¢asti schopny rozlisit

mezi pouhym Spatnym chovanim a zavaznou trestnou ¢innosti, a tudiz by mély byt

2% Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2017-19. In: Parliament.uk [online]. col. 1554. [cit. 2018-
01-20]. Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/L ords/2016-01-
29/debates/16012936000411/AgeOfCriminalResponsibilityBill(HL).
2% Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2017-19. In: Parliament.uk [online]. col. 1555. [cit. 2018-
01-20]. Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/Lords/2016-01-
29/debates/16012936000411/AgeOfCriminalResponsibilityBill(HL).
300 Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2017-19. In: Parliament.uk [online]. col. 1573. [cit. 2018-
01-20]. Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/Lords/2016-01-
29/debates/16012936000411/AgeOfCriminalResponsibilityBill(HL).
%01 Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2017-19. In: Parliament.uk [online]. col. 1575. [cit. 2018-
01-20]. Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/L ords/2016-01-
29/debates/16012936000411/AgeOfCriminalResponsibilityBill(HL).
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odpovédné za své Ciny. Tam, kde mlady jedinec spacha trestny Cin, je dilezité, aby
pochopil, Ze se jednd o zdvaznou véc. Verejnost pak musi mit diivéru v systém trestniho
soudnictvi mladeze a védeét, ze se stat s trestnou ¢innosti efektivné Vypofétdai.“go2
Nejnov¢jsi Dholakitv navrh pro obdobi 2017-19 se nyni nachazi ve fazi po
druhém ¢teni Snémovny lordd, které se konalo dne 8. zafi 2017, a momentalné ¢eka na
své projednani ve vyborech, kde se budou moci predkladat pozméinovaci navrhy, datum
tohoto projednani vSak v soucasné dobé neni zndmo. Pokud navrh projde i tfetim ¢tenim
Snémovny lordl, pifichazi na fadu jesté jeho projednani v Dolni snémovné (House of
Commons) a na zavér musi byt udélen kralovsky souhlas (Royal Consent). Na tomto
misté¢ by tak jakékoli nadé€jné vize i1 s ohledem na diivéjsi nevydaiené pokusy a
negativni postoj vladniho aparatu byly pouhymi spekulacemi, a nezbyva tak proto nez

Cekat, jak se celd zaleZitost ohledné mozné reformy stavajici upravy vyvine.

6. Zhodnoceni Ceské pravni upravy vékové hranice trestni

odpovédnosti ve svétle uvah de lege ferenda

Zatimco v trestnim pravu anglickém je otazka nutnosti zvySeni vékové hranice
trestni odpovédnosti pomérné jasna a budouci reforma témét nevyhnutelna, pro oblast
trestniho prava Ceské republiky neni problematika posunu této hranice tolik
jednoznacna. Pokud se zde ptece jen n¢jaké tendence k reformé, 1 kdyZ ne tak vyrazné,
jako pro Anglii a Wales, jsou, pak tyto sméfuji zcela opaénym smérem, a to ke snizeni
soucasné stanovené hranice, coZ je zejména s ohledem na rozdil mezi stanovenou vysi
téchto meznikd v obou srovndvanych zemich zcela pochopitelné. Ackoli se néktefi
zakonodarci Ceské republiky v minulosti jiz nékolikrat zasazovali o sniZeni vékové
hranice trestni odpovédnosti na 14 let, jejich argumenty nikdy nebyly natolik
presvédcive, aby se toto sniZeni prosadilo. Nésledujici kapitola nastifiuje mozné smery
uvah de lege ferenda, kterymi by se Ceské trestni pravo mohlo v dané oblasti

do budoucna ubirat.

302 Age of Criminal Responsibility Bill [HL] 2017-19. In: Parliament.uk [online]. col. 1574. [cit. 2018-
01-20]. Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/L ords/2016-01-
29/debates/16012936000411/AgeOfCriminalResponsibilityBill(HL).
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6.1 SniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti na 14 let

Téma piipadného snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti z 15 na 14 let
vyvolava v kruzich ceské odborné i laické vetejnosti protichiidné debaty uz 1éta. Mezi
nejcastejs$i argumenty predkladané za ticelem navrhovaného snizeni vékové hranice na
14 let patii zejména soucasna vyspélost mladistvych, kdy tito jsou fyzicky, mentalné i
socialné vyspélejsi nez tomu bylo pted 50 lety, kdy byl koncipovan trestni zakonik, a
dokazou rozeznat protipravnost jednani a nést za n¢j zodpoveédnost, dale jejich lepsi
ptistup k informacim a vé&tsi rozhled. V souvislosti s fyzickou vyspélosti je pak
poukazovano na rychlejsi dospivani a diiv&jsi sexudlni aktivitu mladych jedinct.®®
Dotazovani soudci s dlouholetou praxi v oboru poznamenavaji, Ze jejich zkuSenosti
S pachateli niz§iho v€ku jsou ¢im dal castéjsi, kdy nejvice ¢ind jinak trestnych je
pachano détmi ve v€ku mezi 14 — 15 rokem s tim, Ze si tyto plné uvédomuji, ze nejsou
trestné odpoveédné. Zastanci snizeni pak poukazuji i na mozné pozitivni dopady pokud
jde o oblast pisobeni generalni prevence.® V souvislosti s prevenci je slychan

vvvvvv

pokracovani v Kriminalnim zpisobu zivota. Rovnéz je poukazovano na skute¢nost, ze
trestni odpovédnost pod 15 let ma i vétsina evropskych zemi.**

Pokud jde o rychlejsi tempo dospivani dnesnich déti, pak toto bylo pouzito jako
jeden z hlavnich argumentd, na jejichz zékladé doslo K plosnému snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti z 15 na 14 let u naSich sousedid na Slovensku. Je vSak
skute¢né pravdou, ze dneSni mladeZz dospiva o tolik rychleji, neZ tomu bylo u jejich
predchiidcii? Piedseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Pavel Samal, se k tomuto
vyjadiuje nasledovné: ,,Socidlni vyspé€lost déti je nizs$i, nez byla tfeba za prvni
republiky. Tehdy sice byla hranice trestni odpovédnosti nastavena na 14 let, ale déti
tehdy dokoncovaly Skolni dochazku a pomérné €asto rovnou nastupovaly do pracovniho
procesu. Zacaly se tedy o sebe starat. Dnes to takto vliibec nefunguje, hranice vstupu do
bézného Zivota se posouva. Zaménuji se rizné véci. Argumentuje se tieba technickymi

dovednosti a praci s pocitacem. To je ale znak doby a kazdodennosti, ne vyspélosti déti.

33 KUCHTA, J. a kol. Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze: zavérecnd zprdva.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 91-92.

304 KUCHTA, J. a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze: zdvérecnd zprava.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 92.

%5 MARESOVA, A. K diskuzi o sniZeni hranice trestni odpovédnosti v CR a uplatiiovani alternativnich
trestd a opatfeni u delikventnich déti a mladistvych. Trestni pravo. 1997, ro€. 2., €. 1, s. 15.
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Pokud o n¢kom fikame, ze je trestné¢ odpovédny, fikame tim soucasné i to, ze je
schopny rozhodovat se samostatn¢ a odpovédné ve vSech zasadnich zivotnich situacich,
a to s vyjimkou téch, které vyzaduji vétsi zkuSenosti, coz je napiiklad otazka volebniho
prava.Mam ale velké pochybnosti, Ze dnesni dé€ti jsou socialné vyspélé natolik, aby byly
schopné se takto samostatn& rozhodovat.*%

Na vyse uvedenou otdzku nemaji jednotnou odpovéd’ ani odbornici orientujici se
piimo na tuto problematiku. Jaroslav Sturma, détsky psycholog, upozoriiuje, Ze ackoli
mohou mit dneSni déti vice zazitka a zkuSenosti vSeho druhu a jejich fyzicky i1 sexudlni
vyvoj se urychluje, to samé nelze fict o schopnosti tyto funkce a moznosti fidit a
odpovédné ovladat — tato zistdvd neménna. Vysledkem urychleného biologického
vyvoje je tak pouze dal§i prohloubeni rozdilu mezi dosazenou trovni jednotlivych
slozek osobnosti mladého &loveka.®”” Téhoz nazoru je 1 détsky psycholog Zdené&k
Matéjcek, ktery uvadi, ze skute¢nost, ze dnesni mladd generace dospiva po télesné a
sexualni strance rychleji, nez generace piedchozi jeSté neopodstatiiuje i zrychleny
psychicky vyvoj mladych jedincﬁ.308 Oproti tomu détskd psycholozka Ludmila
Mrkvicova, kterd je rovnéz soudni znalkyni, je toho nazoru, ze je nezbytné rozliSit
pravni a sexudlni odpoveédnost, kdy zatimco hranici té sexudlni by ponechala, trestni
odpovédnost by snizila na 12 let: ,,Dit¢ je schopno si uvédomit zikladni moralni
hodnoty rozhodné uz na zacatku Skolniho véku. Na zacatku puberty by mélo byt plné
odpové&dné za to, co d&la, ale neslucovala bych to se sexualitou.**® Nutno podotknout,
ze v soucasné dob€ neexistuje Zzadny relevantni védecky vyzkum, ktery by ncktera
z vyse uvedenych tvrzeni pfimo potvrzoval ¢i vyvracel.

Jak jiz bylo uvadéno vysSe, mezi zastance snizeni vékové hranice se fadi i
jednotlivci s praktickymi zkuSenostmi z fad soudci a statnich zastupcti, kteti upozortiuji
na to, ze pribyva pocet spachani ¢ind jinak trestnych osobami mladSimi 15 let. Maro$
Matiasko, pravnik pohybujici se v oblasti lidskych prav vsak kontruje, Ze prudky vzrist

kriminality mladeZe v obdobi 90. let byl zapfic¢inén zménou reZimu a nadhlym uvolnénim

306 JANUS, J. Samal: Zptisnéni trestni odpové&dnosti déti nepotiebujeme. In: Ceskd pozice, informace pro
svobodné lidi [online]. Lidovky.cz, publikovano 23.6.2016 [cit. 2018-01-26]. Dostupné z:
http://ceskapozice.lidovky.cz/zprisneni-trestni-odpovednosti-deti-nepotrebujeme-fym-
/tema.aspx?c=A160621 173304 pozice-tema_lube.

THUCIN, J. a kol. Zavirat d&ti do vézeni? Psychologie dnes. 2004, ro¢. 10, &. 11, s. 24.

8 HUCIN, J. a kol. Zavirat déti do vézeni? Psychologie dnes. 2004, ro¢. 10, &. 11, s. 24.

39 BARTOSZ, J. Je na Gase sniZit trestni odpovédnost déti? In: Novinky.cz [online]. Borgis, publikovano
18. 2. 2016 [cit. 2018-01-26]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/395136-je-na-case-snizit-
trestni-odpovednost-deti.html.
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spole¢nosti, z nejnovéjsich statistik vSak lze pozorovat klesajici miru trestné Cinnosti

319 Tyrzeni Matiaska skute¢nd dokladaji udaje ze statistik

déti v soucasné dobé.
kazdoroéné potizovanych Policejnim prezidiem CR, kdy pro Gcely vytvoreni uceleného
povédomi o mife kriminality déti a mladistvych jsou vybrané udaje z jednotlivych
statistik za obdobi let 2007 — 2016 zachyceny v tabulce ¢.2, ktera znazoriuje

dlouhodob¢ klesajici trend v dané oblasti.

Tabulka &. 2 — Kriminalita déti a mladistvych v obdobi let 2007 - 2016%"

2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016*

ilgtllertnladéi 2710 2783 2333 1584 1636 1463 1286 1350 1308 1126
mladistvi 8079 7728 7123 5339 5427 4713 3845 3367 2747 2374
celkovy

pocet

objasnénych | 138852 | 127852 | 127604 | 117685 | 122238 | 120168 | 129181 | 126237 | 112139 | 93674
trestnych
¢ind

procentni
podil déti
mladsich 15
let na
celkovém 1,9 2,2 1,8 1,3 1,3 1,2 1 11 1,2 1,2
poctu
objasnénych
trestnych
¢intl

procentni
podil
mladistvych
na celkovém

poctu 55 6
objasnénych
trestnych
¢inll

57 4,5 4,4 39 3 2,7 24 25

*Statistika za rok 2016 se vztahuje k obdobf od 1.1.2016 k 30.11.2016.

Zudaji v tabulce zachycenych vyplyvd, Ze ve sledovaném obdobi klesla
kriminalita déti mladSich 15 let o 58 % (z 2710 ptipadd v roce 2007 na 1126 ptipada
v roce 2016) a mladistvych o 71 % (z 8079 piipada v roce 2007 na 2374 piipadi v roce
2016). Z uvedeného je tak nutno vyvodit zavér, Ze zkuSenosti konkrétnich osob s praxi
Vv oblasti soudnictvi nad mladezi nelze bez dal§iho automaticky generalizovat pro
viechny piipady na uzemi Ceské republiky.

Hlasy volajici po snizeni v€kové hranice na 14 let ddle argumentuji narstajici

brutalitou jednotlivych skutkl spachanych détmi mlad§imi 15 let. Neni to tak davno, co

319 MATIASKO, M. K otézce v&kové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestn&pravni
revue. 2008, ¢. 7,s. 215 — 216.

311 Tabulka sestavena ze statistickych prehledd kriminality v obdobi 2007 — 2016. Statistické piehledy
kriminality. In: Policie Ceské republiky [online]l. 2018 [cit. 2018-01-27]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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ceskou vetejnosti otiasl ptipad Ctrnactiletého agresora z Teplic, ktery brutalné zavrazdil
svou o rok mladsi kamaradku Elisku. Pul roku ptedtim, jesté jako tfinactilety, tentyz
chlapec shodil svého kamarada po hadce do dvanact metrti hluboké vytahové §achty.312
Dle MatiaSka nelze brutalitu jakéhokoliv ¢inu obecné kvantifikovat, a to z diivodu, ze
ptredstavuje konkrétni okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. ,,Kriminalni statistiky ndm
sice nedaji spolehlivou odpoveéd’ na otazku, jaka je brutalita konkrétnich ¢ind, ale na
zéklad¢ jejich zkoumani muzeme zjistit, jakd je mira nasilné kriminality déti ve
spolecnosti, jaka je jeji tendence, a tedy i1 vysledovat, jestli pocet nasilnych skutkt, které

N _ ] : y o s . 313
obsahuji imanentné jistou miru brutality, v ¢ase nartistd, nebo klesd.*

Naésilnou
kriminalitu pak Matiasko spojuje s trestnymi ¢iny vrazdy, loupeze, imyslného ublizeni
na zdravi a vydirani. Podivame-li se vSak na nejaktualngjsi aktualni statistiky tykajici se
téchto ¢intl, zjistime, Ze jejich vysledky nemuseji pro odptirce reformy, jako je
Matiasko, hovofit az tak jednozna¢né, kdy jednotliva Cisla lze pozorovat v nasledujici
tabulce ¢. 3.

Tabulka &. 3 — Nasilné trestné ¢inii spachané pachateli mladsimi 15 let®*

nezletili 1 — 14 let

pocet vrazd spachanych v roce 2015 0
pocet vrazd spachanych v roce 2016 2
pocet loupezi spachanych v roce 2015 94
pocet loupezi spachanych v roce 2016 84
pocet tmyslnych ubliZzeni na zdravi spachanych 104
v roce 2015
pocet tmyslnych ubliZzeni na zdravi spachanych

86
v roce 2016
pocet vydirani spachanych v roce 2015 41
pocet vydirani spachanych v roce 2016 40

312 BARTOSZ, J. Ctrnactiletého agresora z Teplic Gekaji dva soudy. In: Novinky.cz [online]. Borgis,
publikovano 17. 2. 2016 [cit. 2018-01-26]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/395000-
ctrnactileteho-agresora-z-teplic-cekaji-dva-soudy.html.

313 MATIASKO, M. K otézce v&kové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestndpravni
revue. 2008, ¢. 7, s. 216.

31 Tabulka sestavena ze statistickych piehledi kriminality pro obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 a
obdobi od 1.1.2016 do 30.11.2016. Statistické prehledy kriminality. In: Policie Ceské republiky [online].
2018 [cit. 2018-01-27]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Zatimco pocet stiedné zdvaznych trestnych ¢inti jako loupez, imysiné ublizeni
na zdravi a vydirani spachanych pachateli mlad$imi 15 let se vroce 2016 oproti
veékové kategorii pachatelii zcela opacnou tendenci, kdy ackoli v roce 2015 nedoslo
k vrazdé zadné, v roce 2016 to byly jiz vrazdy dvé — v jednom z piipadi se jednalo o
vyse zminovany piipad brutalniho zavrazdéni tfinactileté divky. Na to vSak odbornik na
slovo vzaty, piedseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky Pavel Samal, podotyka, Ze
pokud pocet vrazd spachanych détmi mlad$imi 15 let osciluje od nuly do Ctyf ro¢né a
neroste ani zévaznost dalSich trestnych ¢inli, nemlze v kontextu celkové sestupné
tendence détské kriminality argumentace narustajici brutality obstat.

Za nezbytné povazuji zminit 1 stanovisko Vladimira Kratochvila, ktery se ve
svém ¢lanku k otazce snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti vyjadtil v souvislosti
s evropskym zatykacim rozkazem, kdy pfipustil, Ze pfipadné snizeni vékové hranice za
ucelem sjednoceni uprav vSech Clenskych stath Evropské unie by dozajista mohlo
pomoci s vytvofenim idealniho stavu pro =zajisténi vétsi ,,prachodnosti tohoto
evropského trestnépravniho institutu, ktery v soucasné dobé celi ¢astym aplika¢nim
potizim vznikajicim pravé v dusledku odliSného stanoveni vékové hranice trestni
odpovédnosti jednotlivymi &lenskymi zemémi®*® — dle Ramcového rozhodnuti Rady EU
ze dne 13.6.2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV) je totiz nedostatecny veék pachatele
uréeny dle pravnich ptedpisi vykonavajiciho statu divodem pro povinné odmitnuti

, L 317
vykonu eurozatykace.®

Kratochvil vSak soucasné podotyka, ze si je dobfe védom
skute¢nosti, ze vidina stanoveni jediné totozné hranice trestni odpovédnosti napii¢ celou
Unii zlstane vzhledem k nizké mife harmonizace trestniho prava i do budoucna pouhou

utopii.

315 JANUS, J. Samal: Zprisnéni trestni odpovédnosti déti nepotiebujeme. In: Ceskd pozice, informace pro
svobodné lidi [online]. Lidovky.cz, publikovano 23.6.2016 [cit. 2018-01-26]. Dostupné z:
http://ceskapozice.lidovky.cz/zprisneni-trestni-odpovednosti-deti-nepotrebujeme-fym-
[tema.aspx?c=A160621 173304 pozice-tema_lube.

316 KRATOCHVIL, V. Minimalni v&kové hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a Evropsky
zatykaci rozkaz. Trestnéprdvni revue. 2010, ro¢. 9, €. 2, s. 51.

317 Srov. ¢l. 3 odst. 3 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty & 2002/584/SVV. In: EUR-lex [online]. Utad pro
publikace  Evropské unie [cit. 2018-28-01]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0584&from=CS.
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6.2 Zachovani stavajici pravni upravy vékové hranice trestni

odpovédnosti 15 let

Mezi argumenty piivrzenct ploSného zachovani dosavadni vékové hranice 15 let
patii tvrzeni, Ze soucasny stav je jiz l1éty provéfenou tradici a ozkousenou praxi, ¢iny
déti mladsich 15 let jsou v siti justice zachyceny jiz nyni, kdy s ohledem na ukladani
opatfeni delikventim mladsim 15 let dle hlavy Ill. ZSVM je tato tiprava dostacujici,
dosavadni vékova hranice odpovida rozumové a mravni vyspélosti mladeze a je uzce
svazana s veékem ukonceni povinné Skolni dochazky, jakoz i Shranici sexualni
odpovédnosti, ktera by v dusledku snizeni hranice trestni odpovédnosti musela byt
snizena také, coz je zainteresovanou odbornou vefejnosti pusobici v oblasti trestni
justice rovn&Z povazovano za nezadouci.*®

Kromé zachovani historické kontinuity a neexistence trestné-politické potieby
(dlouhodobé klesajici trend registrované kriminality mlddeze) poukazuje Helena
Vialkova na to, Ze stavajici Uprava veékové hranice v kombinaci se specialnimi
ustanovenimi ZSVM umoZiluje, aby na jedné strané nebyla vyvozovana trestni
odpovédnost vic¢i tomu, jehoz rozumovd a mravni vyspélost v okamziku c¢inu
nedosahovala stupné bézného u jeho vrstevnikl, na strané¢ druhé vSak nabizi moznost
ulozit v pfipadech skute¢né nebezpecnych détskych delikventi dopoustéjicich se téch
nejzavaznéjSich deliktlh ochrannou vychovu v uzavienych vychovnych tustavech, které
se krom¢€ svého nazvu od vézeni pro mladistvé pfili§ neliSi a problém détskych
pachateli je tak jiz davno Vyfeéen.319

Snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti by s sebou mohlo nést i nemalou
praktickou komplikaci spocivajici v tom, Ze by v ptipad¢ uloZeni nejpiisnéjSiho trestu
odnéti svobody mohl jeho vykon stat neslucitelny s povinnosti Skolni dochédzky tak, jak
ji stanovi zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladni, sttednim, vys§im odborném a

jiném vzdélavani (kolsky zakon)*® v ustanoveni § 36 a nasl., &imZ by doglo k zasahu

38 KUCHTA, J. a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze: zdvérecnd zprava.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 86-90.

39 VALKOVA, H. 15 — 14 — 15 = dolni vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce
2009. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 2.

320 Zakon &. 561 ze dne 24. zati 2004, o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004, astka 190, s. 10262 - 10324.
Dostupné také z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=561/2004&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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byt do zékladniho prava na vzdélani garantovaného ¢l. 33 odst. 1 LZPS. V souvislosti
s moznym ekonomicky naroénym feSenim spocivajicim v nutnosti zajiSténi povinné
Skolni dochazky ve vSech véznicich pro mladistvé pak Helena Valkova upozoriiuje na
to, ze byt’ by takové opatieni bylo personalné i organiza¢né vysoce nakladné, s ohledem
na aktualni statistiky by se tykalo hrstky &trnactiletych delikventd.** Z uvedeného
argumentu tak zietelné plyne provazanost hranice trestni odpovédnosti s ostatnimi
socidlné-pravnimi mezniky, a to nejen z pravné-teoretického, ale 1 z praktického a
ekonomického hlediska.

Je nezbytné podotknout, ze snizeni v€kové hranice urcujici pocatek trestni
odpovédnosti by mélo za nasledek disharmonii vékovych hranic napfti¢ celym spektrem
pravnich odvétvi, kdy vyznamné dopady by nepocitovalo pouze pravo trestni, ale také
oblasti prava pracovniho ¢i spravniho, respektive prava ptestupkového, jejichz vékové
hranice jsou v soucasné dob¢ s hranici trestni odpovédnosti v souladu. S ohledem na
zasadu subsidiarniho charakteru trestni odpovédnosti, pomocnou roli trestni represe a
uziti trestniho prava jakozto prostiedku ultima ratio je pak nezbytné si uvédomit, ze
pottebu vychovného plisobeni na déti a mladez nelze nahrazovat nadmérnym uzivanim
téchto trestnépravnich nastroja.

Souc¢asny mistoptedseda Ustavniho soudu, Jaroslav Fenyk, se rovndz ke
snizovani vékové hranice stavi zdrzenlive, kdyz uvadi, Ze ,,je-li divod v€ékové hranice
15 let v soucasné dobé¢ jiny nez v roce 1950 (Skolni dochazka), pak je na misté provést
solidni a multidisciplinarni priizkum, protoze vysledek se plosné dotyka celé¢ vékové

kategorie deti. 3%

Mezi odbornou pravnickou vetejnosti dale panuje ndzor, Ze sniZeni
veékové hranice nebude mit Zadné generdlné preventivni ucinky: ,,Troufdm si naopak
tvrdit, Ze pokud bude sniZena hranice trestni odpoveédnosti, povede to k piesné
opacnému efektu, nez ktery si slibuji ti, co zmény prosazuji. Trestnd Cinnost se spise

xr PP
zvy§i, neZ by se snizila. %%

%21 VALKOVA, H. 15 — 14 — 15 = dolni v&kova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce
2009. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 2.

322 FENYK, J. Navrh trestniho zékona Ceské republiky, pfiginy a disledky jeho nepfijeti (Odlisny vyvoj a
osud projekti trestnich zakonikil od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni prdavo. 2006, roé. 11,
¢. 6,s. 14.

323 JANUS, J. Samal: Zpfisnéni trestni odpovédnosti déti nepotiebujeme. In: Ceskd pozice, informace pro
svobodné lidi [online]. Lidovky.cz, publikovano 23.6.2016 [cit. 2018-01-28]. Dostupné z:
http://ceskapozice.lidovky.cz/zprisneni-trestni-odpovednosti-deti-nepotrebujeme-fym-
[tema.aspx?c=A160621 173304 pozice-tema_lube.
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V neposledni fadé je tieba zminit, ze Ceska republika by se neméla zapominat
fidit mezinarodnimi zavazky, které pfijala. Po projednani druhé pravidelné zpravy
predlozené Ceskou republikou dle ¢lanku 44 Umluvy o pravech ditéte doporuéil Vybor
pro prava ditéte v souvislosti s vysi vékové hranice trestni odpoveédnosti nasledujici: ,,v
duchu Umluvy a zejména s odkazem na &lanek 3 (nejlepsi zajem ditéte) a Glanek 6
(pravo na zivot, povinnost zajistit v nejvyssi mozné mife zachovani zivota a rozvoje
ditéte) Vybor naléhavé zada ucastnicky stat, aby zachoval soucasnou vékovou hranici
trestni odpovédnosti, ktera je stanovena na patnact let.«*?* Agkoli se jedna o zpravu
majici pouze doporucujici charakter, a jak lze vidét v kapitole predchozi, ne vSechny
staty Umluvy se doporuéenimi Vyboru piimo #idi, ba dokonce je i dlouhodobé odmitaji,
je nasnadé fici, ze skutecnost, Ze stavajici Gprava odpovidd mezinarodnim standardim,

muize byt Ceské republice dozajista piinosem.

6.3 SniZeni vékové hranice jen pro vybrané trestné ¢iny

V ramci reformnich uvah ohledn¢ vékové hranice trestni odpovédnosti piisla na
pretfes i myslenka, Ze by soucasna vékova hranice 15 let mohla byt sniZzena jen pro
ptipad spachani téch nejzédvaznéjsi a nejbrutalnéjsi trestné ¢iny. To znamena, ze obecna
vékova hranice 15 let by zlstala zachovéna s tim, Ze pro vybrané trestné ¢iny by platila
hranice sniZzena, napiiklad na 14 let ¢i jest¢ méné. Podobny systém lze spatfovat
v Mad’arsku, kde hranice urCujici pocatek trestni odpoveédnosti je stanovena vékem 14
let, zatimco pro trestny €in vrazdy, imysIlného zabiti, ubliZzeni na zdravi, loupeze a
kradeze vznika trestni odpoveédnost jiz dosaZzenim 12 let véku. 3

Tento navrh se viak u nas nesetkal s pfilisnym ohlasem, Pavel Samal vyjadtil
pochybnosti ohledné koncepcnosti tohoto pfistupu, kdyz si poklada otazku: ,Je
konkrétni dité schopné vice posoudit, zda n€koho zavrazdi, a méné, jestli néco ukradne?
Znovu fikam, situace v protipravni &innosti mladeze v Ceské republice, doloZena
relevantnimi statistickymi udaji, o pottebé takové ochrany spolecnosti nevypovidaji.

Znovu tikam, situace v protipravni ¢innosti mladdeZze v Ceské republice, dolozena

%24 Ptiloha ¢. 2 k usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. zaii 2003 &. 898. Zavére¢na doporuceni
Vyboru pro prava ditéte: Ceska republika. In: Urad viddy Ceské republiky [online]. bod 27 [cit. 2018-28-
01]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/Z_v_re_n__doporu_en_ 2CRC_CZ_2.pdf.

%25 Criminal Code of Hungary, 2012. In: Academia.edu [online]. S. 16 [cit. 2018-01-29]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/4602286/Criminal_Code_of Hungary 2012.
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relevantnimi statistickymi udaji, o potieb& takové ochrany spolecnosti nevypovidaji.«*?®

S ohledem na toto konstatovani a také s ohledem na aktualni statistiky, kdy kradeze
mozné uvazovat jesté o varianté, ze kritériem snizené vékové hranice by nebyla pouze
zavaznost, ale také Cetnost spachéani trestnych ¢inll — zde jiz ovSem nardzime na
problém celkové koncepénosti, tak jak jej vyjadiil Samal. Nadto nékteii odbornici
z praxe podotykaji, ze v piipad¢ spachani nejbrutalnéjsich trestnych ¢inti détmi do 15 let

prichazi v ivahu spiSe 1écba nez trestnépravni postih.328

6.4 Hranice trestni odpovédnosti individualné uréena

Jednim z dalSich mozZznych feSeni je hranice trestni odpovédnosti urcena
individudlné, podle dosazené rozumové a mravni vyspélosti konkrétniho jedince.
Argument podporujici toto flexibilngjsi feSeni je pfedevsim ten, ze ,,vyvoj jednotlivcl a
ziskavani potfebnych schopnosti pro odpovédnost jsou individudlné velice rizné, takze
pevna a neménnd veékova hranice nevystihuje zvlastnosti konkrétniho pfipadu.“329
Urceni, zda je ten ktery jedinec trestn¢ odpovédny, by tak zaviselo na uvaze a posouzeni
konkrétniho soudce. Takovato konstrukce vSak ma spiSe své misto v systému prava,
ktery je utvafen pomoci soudnich precedentl a soudci zde ve vztahu k tvorbé prava maji
pon&kud jiné postaveni, nez v Ceské republice. To ostatné doklada i pravo Spojenych
stati americkych, kde je tprava soudnictvi ve vécech mladeze primarné svéfena
jednotlivym statim, pficemZ v celkem 33 statech neni Zadny minimalni v€k urcujici
pocatek trestni odpovédnosti stanoven a pravni Uprava téchto statl tak teoreticky
piipousti odsouzeni d&ti v jakémkoli véku®** V Ceské republice se vsak,

pravdépodobné i s pfihlédnutim k historickym souvislostem atomu, ze nas systém

prava se od toho angloamerického stale hodné liSi, tato varianta nikdy nestala

326 JANUS, J. Samal: Zptisnéni trestni odpovédnosti déti nepotiebujeme. In: Ceskd pozice, informace pro
svobodné lidi [online]. Lidovky.cz, publikovano 23.6.2016 [cit. 2018-01-26]. Dostupné z:
http://ceskapozice.lidovky.cz/zprisneni-trestni-odpovednosti-deti-nepotrebujeme-fym-
[tema.aspx?c=A160621 173304_pozice-tema_lube.

%27 Statistické piehledy kriminality. In: Policie Ceské republiky [online]. 2018 [cit. 2018-01-29].
Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

28 KUCHTA, J. a kol. Vékovd hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze: zdvérecnd zprava.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 81.

9 MATIASKO, M. K otézce v&kové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestnépravni
revue. 2008, ¢. 7, s. 214.

%0 Minimum Ages of Criminal Responsibility in the Americas. In: Child Rights International Network
[online] [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: https://www.crin.org/en/home/ages/Americas.
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dostatecné populdrni na to, aby se s ni tviirci zdkona blize zabyvali, kdyz by jednak
mohla stavét organy trestniho soudnictvi pied pfili§ obtizné ukoly, pfinaset nebezpeci
nerovnomérného rozhodovani a narusit tak dosavadni stupeni pravni jistoty, a jednak by
mohla byt ¢asové, administrativné 1 finanéné naroc¢nd, kdyz otazka posouzeni trestni
odpovédnosti neni Cisté otdzkou pravni, nybrz se dotykd i jinych obori, jako je
psychologie, sociologie ¢i zdravotnictvi — pravdépodobné v kazdém z téchto pfipada by

si tak soudce musel vypomoci ptibranim nejméné jednoho znalce z uvedenych obord.

6.5 Hranice trestni odpovédnosti z pohledu verejnosti

Z obsahu ptedchozich kapitol vyplyva, Ze ndzory odborniki z oblasti prava ¢i
détské psychologie na mozné snizeni soucasné vékové hranice trestni odpovédnosti se
ponékud razni, jak je vSak na danou problematiku nazirdno pohledem S§iroké veiejnosti,
které se otazka hranice trestni odpovédnosti také svym zpuisobem, at uz pfimo ci
nepiimo, dotyka? Rada bych upozornila, ze pro Ucely nasledujicich zjiSténi bylo
Castené Cerpano |1 z pramentl, které mohou mit ponékud bulvarni status, jsem vSak
presvédcena, Zze i1 tyto zdroje mohou nastinit, jaké ndlady ve vztahu ke zkoumané
problematice v okruhu laické vetejnosti panuji.

Jednim ztakovych pramenti jsou 1 ankety na strankdch nékterych
zpravodajskych serveri. Jesté pfed novelou trestniho zakoniku byla dne 8. tinora 2006
(tedy pted 12 lety) na webovém serveru Novinky.cz zvefejnéna anketa, ve které méli
respondenti odpovidat na otazku, zda souhlasi se sniZzenim hranice trestni odpovédnosti
z 15 na 14 let. Z celkového poctu 4 716 respondentti tehdy 94,2 % odpovédélo ano,

pouze 5,8 % respondentil oznacilo jako odpovéd’ ne.®

V roce 2008 se pak novinafi
Z Orlického deniku dotazali prave osob z jinych, nez pravnickych profesi dotazali deseti
0sob zjinych nez pravnickych profesi, zda jsou pro snizeni hranice trestni
odpovédnosti, konkrétni v€k nebyl definovan. Sedm z takto dotdzanych (predseda
nadac¢niho fondu, husitsky faraf, architekt, feditel kulturniho centra, pracovnik rozhlasu,
velitel méstské policie, feditel zakladni Skoly) uvedli, Ze se snizenim souhlasi. Starosta,
katolicky farai a ucitelka zékladni Skoly pak uvedli, ze patnactiletd v€kova hranice je

naprosto dostacujici. Soucasti tohoto ¢lanku pak byla anketa i pro internetové Ctenate,

B Senat odmitl snizeni trestni odpovédnosti na 14 let. In: Novinky.cz [online]. Borgis,

publikovano 8. 2. 2006 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/77031-senat-
odmitl-snizeni-trestni-odpovednosti-na-14-let.html.
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Vv niz z 10 respondentt 90 % odpovédélo, Ze se snizenim souhlasi, 10 % nesouhlasilo.

V aktualngjsi ,,lidové* anketé zvetejnéné dne 18. unora 2016 na serveru Novinky.cz
v souvislosti s brutalni vrazdou tfinactileté divky jejim Etrnactiletym kamaradem, bylo
z celkového poctu 7 264 respondentll 97,3 % pro snizeni a pouhé 2,7 % proti.333
V anketé¢ zpravodajského webu televize Nova tn.cz zvefejnéné rovnéz dne 18. unora
2016 odpovidalo na otdzku, zda by m¢la byt hranice trestni odpovédnosti snizena, jeste
vét§i mnozstvi respondentt (i kdyz vzhledem k celkové populaci Ceské republiky stale
zanedbatelné) — celkem 13596 osob. K odpovédi ,,ne, 15 let je adekvatni vék* se
ptiklonilo celkem 198 osob, k odpovédi ,,ano, na 14 let“ celkem 397 osob, a nejvice
respondentti — 13 001 — dalo svij hlas odpovédi ,,ano, klidné i na mén¢ nez 14 let“. 340
par mésict pozdéji vytvotil web Novinky.cz v kvétnu 2016 anketu novou, tentokrat
dotazujici se na to, zda by méla byt hranice trestni odpovédnosti u vaznych trestnych
¢ind snizena na 13 let. Z celkem 2115 respondentii odpovédelo 96,5 % ano a pouhych
3,5 % ne.>®

Z uvedeného vyplyva, ze pokud jde o oblast vetejného minéni, piipadné snizeni
veékové hranice trestni odpoveédnosti z 15 na 14 let by se zde pravdépodobné setkalo
s uspéchem. Skutecnost, ze Ceska vefejnost je snizeni vékové hranice naklonéna, pak
dokladaji i vysledky prizkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni (CVVM), jenz je
vyzkumnym oddélenim Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky, ktery se
uskutednil také jesté pred pfijetim novely trestniho zakoniku, v roce 2005. Setieni
ukazalo, Ze vice nez Ctyii z péti dotazanych (85 %) byli pro snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti pod 15 let, pfiCemz témét polovina respondentl Se pro toto snizeni
vyslovila jako ,,rozhodné ano. Proti snizeni hranice se v ramci pruzkumu vyslovilo jen
11 % ucastnikd. Vyzkum dale ukdzal, ze oproti roku 2000 se podil souhlasicich se

snizenim hranice trestni odpovédnosti mladeze pod 15 let zvysil o 22 procentnich

%32 Jste pro snizeni hranice trestni odpovédnosti u mladeze? In: orlicky.denik.cz [online]. Denik.cz,

publikovano 13. 6. 2008 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: https://orlicky.denik.cz/zpravy region/jste-pro-
snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-u-ml.html.

33 BARTOSZ, J. Je na Gase snizit trestni odpovédnost déti? In: Novinky.cz [online]. Borgis, publikovano
18. 2. 2016 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/395136-je-na-case-snizit-
trestni-odpovednost-deti.html.

$4Detskych vrahti piibyva! M&li by skon¢it za miizemi? HLASUJTE! In: TN.cz [online]. CET 21,
publikovano 18. 2. 2016 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: http://tn.nova.cz/clanek/detskych-vrahu-pribyva-
mel-by-se-snizit-vek-trestni-odpovednosti.html.

% Ministr Pelikan je proti snizovani hranice trestni odpovédnosti. In: Novinky.cz [online]. Borgis,
publikovano 27. 5. 2016 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/404779-ministr-
pelikan-je-proti-snizovani-hranice-trestni-odpovednosti.html.
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bodii.**® Celkovy po&et dotazanych &inil 1 067 0sob.**” Ackoli se v daném piipadé jedna
0 Setfeni vice nez 10 let staré a novéjsi bohuzel v soucasné dobé k dispozici nemame,
zjeho vysledku lze v kombinaci s vysledky aktualnéjSich anket zvefejnénych na
zpravodajskych serverech pozorovat, Ze pocet piiznivel sniZzeni hranice trestni
odpovédnosti se postupem ¢asu vyviji vzestupnym trendem.

Nutno podotknout, ze dle tiskové zpravy CVVM vysledky tehdejsiho prizkumu
nesporn¢ ovlivnila série medialné Siroce podchycenych piipadii nasilnych trestnych
¢int, kterych se dopoustély nezletilé déti.®*® Roman Svatos, policejni plukovnik a
vysokoskolsky pedagog rovnéz upozoriuje, ze medidlni ,,masaz“, jenz je ovlivnéna
honbou po senzacich, utvaii celkovy pohled vefejnosti, ze mladez je stale agresivnéjsi a
dusledkem toho jsou pak tyto jednotlivé krajni pfipady generalizovany na celou mladou
populaci.**®

Dalsi zajimavosti také je, ze dle prizkumu CVVM, se ze sociodemografického
hlediska vyznamnym kritériem ukazal byt v€k respondentt, kdyz ,zietelné nizsi
podpora snizeni vékové hranice byla zaznamendna mezi lidmi ve véku 15 az 19 let,
potazmo mezi studenty“.340 Je zapottebi si uvédomit, ze pti kazdém uvazovani o zméné
stavajici pravni Gpravy by nemelo byt odhlizeno od nazoru téch, kterych se tato zména
nejvice dotyka — tedy v tomto piipadé déti mladsich 15 let, jelikoZ tak jako mohou byt
tyto déti podle nekterych dostatecné rozumoveé a mravné vyspélé na to nést disledky
trestni odpovédnosti, mohou byt stejné tak zptisobilé se k dané problematice samy
vyjadfit a jejich nazory by mély byt pfinejmensim vzaty do uvahy. Jesté pfed novelou
trestniho zakoniku bylo vroce 2005 do budovy Parlamentu Ceské republiky pod
zastitou tehdejSiho mistopfedsedy Poslanecké snémovny v rdmci programu tzv. junior

parlamentl sezvano celkem na 400 déti ze sedmych, osmych a devatych tfid, které mély

336 CERVENKA, J. Postoj k trestu smrti a nazory na snizeni v&kové hranice trestni odpovédnosti. In:
Centrum pro vyzkum veiejného minéni [online]. Sociologicky tstav AV CR, publikovano 2. 5. 2005
[cit. 2018-02-03].  Dostupné  z:  https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-
bezpecnost/76-postoj-k-trestu-smrti-a-nazory-na-snieni-vkove-hranice-trestni-odpovdnosti.

37 Postoj k trestu smrti a nazory na snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Tiskova zprava
Ob50502. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni [online]. s. 3 [cit. 2018-02-03]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a74/f9/100478s_0b50502.pdf.

338 Postoj k trestu smrti a nizory na snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Tiskova zprava
Ob50502. In: Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. s. 3 [cit. 2018-02-03]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a74/f9/100478s 0b50502.pdf.

39 SVATOS, R. Vyvoj kriminality mladeze v Ceské republice. Kriminalistika. 2013, &. 2, s. 141.

30 postoj k trestu smrti a nazory na snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Tiskova zprava
Ob50502. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni [online]. s. 3 [cit. 2018-02-03]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a74/f9/100478s_ob50502.pdf.
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simulovat velky parlament a rozhodovat o ndvrzich zédkonl. Jednim z diskutovanych
témat byla mimo jiné i otdzka pocatku trestni odpoveédnosti. Junior poslanci tehdy sami
odhlasovali, ze hranice trestni odpovédnosti by méla byt stanovena vékem 13 let. Dle
Jana Kasala Zaci hlasovali naprosto svobodné bez jakychkoli dalSich ingerenci a pii
znalosti toho, Ze oni sami sob& rozumé&ji a v&di, jaci v tomto véku jsou.*** Nutno
podotknout, ze ono hlasovani se odehralo pted vice nez dvandcti lety a zucastnil se jej
pouze vybrany vzorek tehdejSich zaka zakladnich skol, ktefi dnes budou téméft
tficatniky. Zadny aktualné relevantni zdroj, ktery by nazory dnesnich déti mladsich 15
let na to, zda by mohly byt ve svém véku trestné odpovédné, mapoval, vSak v soucasné

dob¢ neexistuje.

6.6 Aktualni reformni snahy v Ceské republice

Udalosti okolo vySe zminované vrazdy tiinactileté Elisky na Teplicku, kterd se
udala na pocatku roku 2016, v zakonodarnych kruzich opét rozvifily debatu ohledné
snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti.

Jako prvni pfisel s podnétem k diskusi stale jesté soucasny ministr spravedInosti
Robert Pelikan,?* ktery provéfenim otizek spojenym se sniZenim trestni odpov&dnosti
povétil expertni komisi, jeZ méla za ukol do léta 2016 posoudit klady a zapory
piipadnych zmén stavajici pravni upravy.**® Poté nasledoval nékdejsi predseda
snémovniho Ustavné-pravniho vyboru a soucasny naméstek ministra spravedlnosti
Jeronym Tejc, ktery na konci tnora 2016 sdélil médiim, Ze se v brzké dobé chysta
predlozit navrh na sniZzeni vékové hranice pro trestni odpovédnost z 15 na 13 let u
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Jak slibil, tak také ucinil a dne 24. kvétna 2016 byl poslanciim rozeslan poslanecky

%41 Stenoprotokol z 51. schiize Poslanecké snémovny konané dne 30.11.2005. In: Poslaneckd snémovna
PCR [online]. Poslanecka snémovna PCR [cit. 2018-02-03]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051172.htm#r4.

%2 BARTOSZ, J. Je na Case snizit trestni odpové&dnost d&ti? In: Novinky.cz [online]. Borgis, publikovéano
18. 2. 2016 [cit. 2018-02-03]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/395136-je-na-case-snizit-
trestni-odpovednost-deti.html.

%3 Detiti zloGinci mozna pijdou za miize. Poslanci navrhuji snizeni véku trestni odpovédnosti. In: Ceskd
televize [onling]. Videozaznam CT 24, publikovino 8. 3.2016. [cit. 2018-02-04] Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1717822-detsti-zlocinci-mozna-pujdou-za-mrize-poslanci-
navrhuji-snizeni-veku-trestni.

%% Tejc navrhne sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 13 let. In: Ceskd justice.cz [online]. Media
Network s.r.o., publikovano 28. 2. 2016 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2016/02/tejc-navrhne-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-na-13-let/.
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navrh zakona, kterym by byla novelizovana pfisluSna ustanoveni TZ a ZSVM tykajici
se vekové hranice trestni odpovédnosti tak, ze v piipadé spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu, za ktery je mozno ulozit vyjimecny trest, by byl mlady jedinec trestné

odpovédny, pokud dosahl véku tiinacti let.3*

V divodové zpravé K tomuto navrhu je
dale zdliraznéno, ze ,,je nadale zachovana trestni neodpovédnost mladistvého, ktery sice
dovrsi 13 let, ale nema takovou rozumovou a mravni vyspélost, aby mohl rozpoznat
protipravnost. Tedy je umoznén individudlné odliSny pfistup a hranice 13 let neni pro
vznik trestni odpovédnost u zvlast’ zdvaznych zloc¢inii absolutné zavazujici.“346 Ackoli
ministr Pelikan se zpo&atku sniZeni vkové hranice trestni odpovédnosti nebranil,**’ po
hlubsim prozkoumdani dané problematiky zcela otocil. V nazoru, ze snizeni hranice
trestni odpovédnosti neni zcela na misté, jej dle jeho slov utvrdilo dvoudenni zasedéani
zemi visegradské &tyiky (tedy zastupcti Ceské republiky, Slovenska, Mad'arska a
Polska) a také zastupct Slovinska a Chorvatska, které bylo zaméfeno na porovnavani
zkuSenosti s trestanim mladistvych 1 déti a také s hranici trestni odpovédnosti
Vv jednotlivych statech. ,,Ukézalo se, Ze rozdily jsou vét$i na papife nez ve skutecnosti.

“r s , . . ., . 348
Zacinam nabyvat dojmu, Ze by nebylo spravné tu hranici snizovat.*

V zemich, kde je
hranice trestni odpovédnosti nizsi, je pry ve skutecnosti s détskymi pachateli zachdzeno
podobné jako v Ceské republice — naptiklad tam plati, Ze takto mladym pachatelim

nelze ukladat trest odnéti svobody. K Tejcové iniciativé Pelikan podotkl, Ze by byl

3% Snémovni tisk 817/0 ze dne 24.5.2016 - Navrh poslanct Jeronyma Tejce, Bronislava Schwarze,
Marka Cernocha, Vitézslava Jandaka, Petra Gazdika a dal3ich na vydani zakona, kterym se méni zékon &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakond (o soudnictvi
ve veécech mladeze) ve znéni pozdéjSich ptedpist. In: Digitalni depozitai Poslanecké snémovny
Parlamentu CR [online]. Poslaneckd snémovna CR, s. 3, ¢l. 1. bod 1. [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=817&CT1=0.

%46 Snémovni tisk 817/0 ze dne 24.5. 2016 - Navrh poslanci Jeronyma Tejce, Bronislava Schwarze,
Marka Cernocha, Vitézslava Jandéaka, Petra Gazdika a dalgich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpisii, a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (o soudnictvi
ve vécech mladeze) ve znéni pozd€jSich predpist. In: Digitalni depozitir Poslanecké snémovny
Parlamentu CR [online]. Poslanecka snémovna CR, s. 8. [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=817&CT1=0.

347 Pelikan: SniZeni trestni odpovédnosti na 14 let bych se nebrénil. In: Ceskd televize [online]. CT 24,
publikovano 28. 2. 2016. [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1708882-pelikan-snizeni-trestni-odpovednosti-na-14-let-bych-
se-nebranil.

348 Pelikan: Snizovanim trestni odpovédnosti pod 15 let cht&ji politici pouze nahnat laciné body. In: Ceskd
televize [online]. CT 24, publikovano 27.5. 2016. [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1799282-pelikan-snizovanim-trestni-odpovednosti-pod-15-let-
chteji-politici-pouze-nahnat.
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nerad, kdyby néavrh prosel. Dle jeho nazoru se k nesnizovani vékové hranice kloni i
experti: ,,Ten odborny nazor je pomé&rné jednoznaény — Ze by to nikomu nepomohlo.«**®
Prezident Milo§ Zeman se naproti tomu jiz v minulosti vyslovil, Ze by navrh na snizeni
vékové hranice trestni odpovédnosti podpofil.350 Navrh Jeronyma Tejce a dalSich
poslancii se nyni stale nachdzi ve fazi prvniho &teni Poslanecké snémovny.**
V soucasné dob¢ nam tedy nezbyva nez vyckavat, zda tato nejaktudlnéjsi iniciativa bude

vvvvvvvvvvvv

legislativniho procesu.

7. Zhodnoceni poznatka ziskanych uvahami de lege ferenda

pravnich dprav srovnavanych zemi

cvwr

v Evropské unii 1 Evropé vlibec. Dosazenim 10 let se déti v Anglii a Walesu stavaji plné
trestné odpovédnymi. Na druhou stranu ani na tomto misté nelze opominat, ze na rozdil
od dospélych pachatelit podléhaji mladeznici do 18 let (youth offenders) v Anglii a
Walesu mirnéjSimu reZimu, kdy jejich trestnd ¢innost je projednavana v soudnictvi pro
mladez, v pfipad¢ trestu odnéti svobody byvaji namisto do véznic zafazovani do
specidlnich zabezpefovacich zatizeni a také zplsob a rozsah ukladanych sankci se
v tomto ohledu od rezimu dospélych ponékud lisi.

Zakazem uziti vyvratitelné domnénky doli incapax byl zrusen tzv. dvoufazovy
systém zaloZeny na principu, Ze jeSt€¢ po dosazeni v€ku urcujicitho pocatek trestni
odpovédnosti nabizela pravni Giprava urcité ,,ochranné* vékové pasmo (v daném piipadé
10 — 14 let), ve kterém bylo mozno schopnosti konkrétniho ditéte rozlisit mezi dobrym a

Spatnym posoudit individudln€. Neexistence tohoto dvoufdzového systému by

%9 Ministr Pelikan je proti snizovani hranice trestni odpovédnosti. In: Novinky.cz [online]. Borgis,
publikovano 27. 5. 2016 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/404779-ministr-
pelikan-je-proti-snizovani-hranice-trestni-odpovednosti.html.

%0 Pelikan: Snizovanim trestni odpovédnosti pod 15 let chtgji politici pouze nahnat laciné body. In: Ceskd
televize [online]. CT 24, publikovano 27.5. 2016. [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1799282-pelikan-snizovanim-trestni-odpovednosti-pod-15-let-
chteji-politici-pouze-nahnat.

Snémovni tisky JUDr. Jeronym Tejc — pfedkladatelem navrh zakont. 817/0 Novela z. — trestni
zdkonik — stav projednavani. In: Digitdlni depozitii Poslanecké snémovny Parlamentu CR [online].
Poslanecka snémovna CR [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&nz=5513.
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pravdépodobné nebyla az takovym problémem v pifipadé, kdy by minimalni vékova
hranice trestni odpovédnosti nebyla stanovena tak nizko. Za soucasného stavu se vSak
zkoumané zemé¢ Spojeného kralovstvi ocitaji v situaci, kdy je jejich pravni uprava
v dané oblasti tercem mezinarodni i doméci kritiky.

Vyborem OSN pro prava ditéte je Anglie s Walesem tlatena ke zvySeni
minimalniho veéku trestni odpovédnosti alespoil na 12 let a stejné tak i1 dalsi
mezindrodnépravni 1 domaci subjekty na britské zakonodarce apeluji, aby reformu
stavajici upravy smérem k vyssi vékové hranici provedli. Nékteii z kritiki zase jako
nejvetsi problém spatfuji zruSeni institutu vyvratitelné domnénky doli incapax a
navrhuji budto jeji navraceni, ¢i zavedeni nového institutu — testu rozumové a mravni
vyspélosti (podobné jako je tomu v Ceské republice), ktery by zavéry o trestni
odpovédnosti pachateli v urCitém vékovém rozmezi umoznil prostiednictvim
individudlniho posouzeni ¢init na zékladé toho, zda byly v daném piipadé za
konkrétnich okolnosti kumulativné naplnény testem stanovené predpoklady. Byla by tak
zohlednéna dnes jiz nesCetnékrat prokdzana skutecnost, Ze mezi détmi nachézejicimi se
vV procesu dospivani mohou existovat nemalé odchylky mezi dosazenou turovni

biologického a mentalniho vyvoje.

2) Na rozdil od anglického modelu se v Ceské republice tzv. dvoufazova vékova
hranice trestni odpovédnosti uplatituje. Trestni zédkonik totiz v § 25 stanovi absolutni
vékovou hranici trestni odpovédnosti dovrSenim patnactého roku véku a ZSVM pak v
§ 5 zakotvuje relativni vékovou hranici trestni odpovédnosti mladistvych, ktera je
posuzovéana s ohledem na jejich rozumovou a mravni vyspélost. Tato Uprava tak
zajistuje respektovani individualnich odchylek ve vyvoji dospivajicich jedinci.
Zahrneme-li do zavére¢nych tvah i toto relativni zohlednéni, dojdeme k zavéru, ze plna
trestni odpovédnost nastava v Ceské republice o celych 8 let pozdéji nez v zemich
Anglie a Walesu. Nadto i osobam starSim 18 let nabizi Ceské trestni pravo prosttedky
zmirnéni trestu Vv piipad€, Ze vyjde najevo, Ze svym dosazenym vyvojem se stale jesté
bliZi osobam mladistvym (maximalné vSak do 21 let v&ku).

Vzhledem k uvedenému je tak pochopitelné, Ze tlaky na zménu stavajici pravni
upravy zde nejsou tak intenzivni a reformni tvahy se pohybuji spiSe na trovni obecnych

debat a diskuzi, zda hranici trestni odpovédnosti neposunout smérem doll, k niz§imu
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véku 14 let. Namisto poukazovani na ochranu détskych prav jako tomu je v piipadé
Anglie a Walesu tak cesti zdkonodarci polemizuji naopak nad tim, zda by déti nemély

nést odpovédnost za své trestnépravni jednani jiz v diiveéjSim veéku.
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Zavér

Cilem rigorézni prace bylo provést komparaci pravni upravy vekové hranice
trestni odpovédnosti v anglickém a ¢eském pravnim fadu. Presto, ze Gstfedni téma této
prace bylo jiz v avodu zuzeno vyluc¢né na vékovou hranici urcujici pocatek trestni
odpovédnosti, a to z divodu hlubsiho poznani zkoumaného institutu, nebylo mozno
ponechat bez povSimnuti i dal§i aspekty, jenz S otdzkou trestni odpovédnosti
neodmysliteln¢ souvisi (podminky trestni odpovédnosti, rozumova a mravni vyspélost,
absolutni a relativni trestni odpovédnost, procesné-pravni dopady, formy zachdzeni ad.).
Na danou problematiku totiz nelze nahlizet zcela osamocenég, nybrz je nezbytné tuto
zkoumat i Vv jejim Sir§im kontextu a brat v tivahu komplexnost a izkou provazanost
s dalsimi znaky trestni odpovédnosti.

Ve své praci jsem se pokusila o podrobné ptedstaveni problematiky vékové
hranice trestni odpovédnosti v Anglii a Walesu a Ceské republice, kdy prvni &ast prace
jsem vénovala seznameni Ctenafe s Casovym vyvojem tohoto institutu v obou
zkoumanych tUpravach tak, aby bylo mozné na danou oblast nahlizet v historickych
souvislostech, nasledné jsem piesla ke komplexnimu nastinéni stavajici Gpravy de lege
lata. Tteti a zavére¢nou ¢ast mého badani pedstavuji uvahy o tom, jakym smérem by se
mohla ubirat piipadna budouci reforma soucasnych tprav srovnavanych zemi.

Provadénou analyzou, syntézou poznatkli a néslednou komparaci bylo zjisténo,
Ze pravni Gprava v€kové hranice trestni odpovédnosti v anglickém pravnim fadu se od
pravni Upravy ceské podstatné liSi. Anglické pravo ve zkoumané oblasti vykazuje
ponékud niZsi propracovanost, v€kovou hranici trestni odpovédnosti ma pouze jednu,
stanovenou z mezinarodniho hlediska zcela nedostate¢nym vékem 10 let, ¢imz Anglii s
Walesem fadi mezi zemé& s nejnizs§i vékovou hranici trestni odpovédnosti v Evropé.
Zru$enim vyvratitelné domnénky doli incapax na konci 90. let minulého stoleti se pak
anglickd Uprava pfipravila o moznost zrelativizovani trestni odpovédnosti
prostfednictvim individualniho zohlednéni dosaZeného vyvoje jedinct ve véku 10 az 14
let. Uroveni &eské trestndpravni Gpravy je oproti jejimu srovnavanému prot&jsku,
minimalné pokud jde o dodrzovani mezindrodnich standardli, zna¢né vyspélejsi, kdyz
nejenze samotny pocatek trestni odpoveédnosti zde nastava o celych 5 let pozdéji, ale
trestni odpovédnost mladeZe je upravena na dvou trovnich. Ceské trestni pravo

rozeznava absolutni trestni odpovédnosti stanovenou vékem 15 let a dale pak
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odpovédnost relativni definovanou vékovym rozmezim od 15 do 18 let. Koncepce
relativni trestni odpovédnosti je pravé tim, co cini Ceskou trestnépravni upravu
nadcasovou, nebot’ v souladu se zakladnimi zasadami trestni odpovédnosti respektuje
individualni vyvoj téch mladistvych, jejichz rozumova a mravni vyspélost nedosahuje
urovné jejich vrstevnikli. Nadto pak jesté Ceské trestni pravo rozeznava skupinu osob ve
véku blizkém véku mladistvych, jejichz mlady vék mlize byt zohlednén jako polehcujici
okolnost pfi stanoveni druhu a vyse ukladaného trestu. Da se fict, Ze Ceska trestnépravni
uprava v tomto ohledu mezi ostatnimi evropskymi zemémi pravé diky propracované
kategorizaci 0sob a nastaveni jednotlivych vékovych hranic dosahuje nadstandardni
urovné.

Ponévadz ceské trestni pravo jiz mnohymi vyspélymi instituty, o jejichz
zavedeni se ve Velké Britanii teprve polemizuje (relativni trestni odpovédnost, test
rozumové a mravni vyspélosti), oplyva, nezbyva nez konstatovat, ze anglické trestni
pravo se pro ceskou upravu jako pfili§ obohacujici zdroj inspirace nejevi. Ackoli se
v ¢eskych vodach ¢as od casu rozviii diskuze o nutnosti sniZeni patnactileté vékové
hranice, navrhované snizeni se vzdy pohybuje v mezich 1 az 2 let tak, aby stile
odpovidalo mezinarodnim standardim, pfipadné se hovoii o snizeni vékové hranice
pouze pro vybrané trestné ¢iny, v tomto ohledu tak nelze anglickou upravu vnimat jako
relevantni vzor pro budouci reformu stavajici apravy. Abychom vSak nebyli ve vztahu
k anglické upraveé dané problematiky pfili§ negativni, je zapotiebi si uvédomit, ze tato je
pfedevSim reakci zdkonodarcii na piibéhy brutdlnich a Sokujicich trestnych cint
spachanych détmi mlad§imi 12 let, které se v této zemi udaly. Ceské trestni pravo se
oproti tomu (a¢ obeznameno i se zavaznou trestnou ¢innosti déti mladsich 15 let) s takto
co do miry zavazZnosti, brutality a nizkého veéku pachatele srovnatelnym piipadem
doposud nemuselo potykat. Hlubsi prozkoumani anglického trestniho prava nam tak
umoziuje ziskat pfedstavu, v jak mladém véku a jak zdvaZznych trestnych ¢inl se
mohou né¢které déti dopustit, coZz nepochybné muze byt piinosem pro diskuzi ohledné
ptfipadného sniZeni stavajici ve€kové hranice trestni odpovédnosti. Osobné se sniZenim
absolutni v&kové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice problém neméam, to
ovSem za predpokladu, ze nadale zlstane zachovana koncepce relativni trestni

odpovédnosti, kterou povazuji za vyznamny prostiedek k zachovani spravedlnosti.
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Obohacujicim pfinosem rovnéz mohou byt anglické debaty ohledn¢ celkového
budouciho smétovani trestnépravni politiky ve vécech mladeze.

| sohledem na uvedené mam za to, ze cil, ktery jsem si v uvodu této prace
vytyc€ila, byl splnén a to piedev§im tim, ze byl poskytnut celkovy prehled zkoumané
problematiky ve srovnavanych zemich, byla provedena komparace pravnich uprav zemi
se zcela odlisSnym pravnim systémem a provedena zjisténi, zda se mohou srovnavané
zemé i pies tyto odlidnosti od sebe navzajem inspirovat. Cast vénujici se Gipravé Anglie
a Walesu pak umoznila ziskat uceleny ptfehled o tom, jakym zplsobem trestni pravo
Vv tak vyspélé zemi, ktera je kolébkou angloamerického systému common law, funguje a
to za situace, kdy v ¢eské odborné literatufe nebyla doposud vybranym aspektim

anglického trestniho préva blizs§i pozornost vénovéana.
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Vékova hranice trestni odpovédnosti v anglickém a Ceském
pravu — komparace
Abstrakt

Predmétem rigordézni prace je trestni odpoveédnost mladeze, konkrétné vékova
hranice urcujici jeji pocatek a jeji uprava v pravnich fadech vybranych zemi — Anglii a
Walesu na strané jedné a Ceské republiky na strané druhé. V Anglii a Walesu, zemich
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, které jsou typickymi
reprezentanty angloamerického systému common law, je pocatek trestni odpovédnosti
stanoven dosazenim véku 10 let. Pravni uprava Ceské republiky jakozto piedstavitelky
systému prava kontinentdlniho pfizndvd mladym jedincim trestni odpovédnost az
dovrSenim patnactého roku veku.

Prace si klade za cil poskytnout ctenafi ucelené povédomi o pravni uprave
minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti ve zkoumanych zemich a za uziti
metody pravni komparatistiky provést jejich porovnani.

V prvnich dvou kapitolach je vymezen pfedmét prace z teoretického a
metodologického hlediska, kdy teoretické vymezeni poskytne Cctenafi zékladni
seznameni se zkoumanou problematikou vcetné vyctu zakladnich pravnich ptredpist, ze
kterych bude pfi psani prace Cerpano, vymezeni metodologického ramce pak poskytne
vysvétleni, s jakymi védeckymi metodami a jakym zplsobem bude v nésledujicim textu
pracovano. Dale nasleduje jiz samotnd materialni ¢ast prace, kterd v kapitole treti
pokracuje exkurzem do historického vyvoje pravni Gpravy zkoumané problematiky ve
srovnavanych zemich, coZ ¢tenafi poslouZi k vytvofeni nahledu na danou problematiku
pak kapitola Ctvrtd, kterd zahrnuje podrobnou a komplexni analyzu stavajici pravni
upravy veékové hranice trestni odpovédnosti v anglickém a ceském pravnim fadu,
vV ramci ¢ehoZ bude zminéna konstrukce absolutni a relativni trestni odpovédnosti,
otazka souladu pocatku trestni odpoveédnosti s jinymi pravné-relevantnimi vékovymi
hranicemi, rozumovd a mravni vyspélost mladeze ¢i rezim zachazeni s mladymi
delikventy. Vrcholnym zakonCenim této kapitoly je pak zavére¢né porovnani obou
zkoumanych uprav. Tviarc¢im vystupem celé prace je kapitola pét a Sest, v nichz se

autorka pokusi nastinit navrhy de lege ferenda pro moznou budouci reformu anglické a
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Ceské pravni upravy, zavérecnd sedmé kapitola opét za uziti komparativni metody
porovna poznatky ziskané z ptedchozich dvou kapitol a pokusi se odpoveédét na otazku,

zda se zkoumané zem¢ mohou od sebe navzajem nécim inspirovat.
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124



Minimum age of criminal responsibility in English and Czech
law — comparative study
Abstract

The subject of the rigorous thesis is criminal responsibility of juveniles,
specifically the minimum age of criminal responsibility and its legal regulation in legal
orders of selected countries - England and Wales on the one side and Czech republic on
the other side. The minimum age of criminal responsibility in England and Wales which
are both countries of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and
typical representatives of Common Law legal system is 10 years old. The legal
regulation in Czech republic as a representative of Continental Law legal system sets
the age of criminal responsibility at the moment of completion of 15 years.

The main aim of this thesis is to provide a reader with a comprehensive
awareness of the legal regulation concerning the minimum age of criminal
responsibility in surveyed countries and to compare these two different regulations via
the method of comparative jurisprudence.

First two chapters define the subject of this thesis from theoretical and
methodological point of view. Theoretical determination provides a reader with
elementary introduction of the main issue and includes also the list of fundamental
legislation used in the following text of this thesis. Methodological determination
explains the way in which the research methods in this thesis will be used. The thesis
continues with its material part which in chapter three describes historical development
of the legal regulation concerning the age of criminal responsibility in compared
countries and enables reader to see the issue in a broader context. Chapter three is
completed by partial comparison. The main part of this thesis is in chapter four, which
includes a detailed and complex analysis of recent legal regulations of the age of
criminal responsibility in English and Czech Law. Chapter four also mentions legal
construction of absolute and relative criminal liability, the issue of compliance of the
age of criminal responsibility with the other legally relevant age limits, the intellectual
and moral development of juveniles and juveniles' regime of treatment. The final
completion of this chapter is represented by the comparison of examined legal

regulations. The chapters five and six, that form a creative part of this thesis, include
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possible suggestions de lege ferenda for the future changes in English and Czech
legislation. The final chapter number seven, using the method of comparative
jurisprudence again, compares the information gained from the previous two chapters
and tries to answer the question whether the legal regulations of surveyed countries may

inspire each other or not.
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English criminal law

Czech criminal law
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