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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace [] = L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace a jeji technika odpovidaji schvalenym tezim, po dohodé s vedoucim prace doslo k drobné uprave
struktury i tezi, coz autorka vysvétluje na str. 4.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> [ |®

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje prevazné se zahrani¢ni literaturou, pokud jde ceské autory, mohla snad jesté v teoretické Casti
pouzit D&jiny Ceskoslovenského komiksu 2. stoleti, i kdyZ v ¢eském prostiedi superhrdinu onoho typu, o némz
prace pojednava, nenajdeme. Ceska teoretick reflexe v praci samoziejmé nechybi, ale odkaz na Dé&jiny by jisté
neskodil. Jinak je literatura zvladnuta, technika na a zpracovani prostudované¢ho materialu v poradku. Vyklad
logicky a jasny,

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace piehledna, bohaty poznamkovy aparat bez problémt, jazyk vécny a korektni. Graficka uprava
by vyzadovala lehkou revizi (odsazovani kapitol). Je jen Skoda, Ze chybi obrazova ptiloha. Srovnani tisténého
komiksu a screenshotu filmové verze by jisté prisla jako srovnani vhod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatské prace, zaméfena na komixové superhrdiny, ktefi jsou zarovén novinafi a jejich pfesun z tisténych
stranek na stiibrné platno a nasledna reflexe ekranizovanych komixi je praci ptivodni. Teoreticka ¢ast, vénovana
komiksu a filmu je nezbytnou ptipravou k analyze vyslednych filmua. Prakticka ¢ast vécné informuje o
jednotlivych dilech véetn¢ faktu, ze superhrdinové nebyli a nejsou jen docCasni, ale ze je jejich tvirci dokazou
provést dobou a vyuzit jejich potencial v ptibézich z téméft aktualni soucasnosti, viz Superman se vraci.
Bakalatska prace splituje pozadovany rozsah, i kdyZ by si samotné téma zaslouzilo par stranek navic.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) Xl BXI c[] p[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 18. kvétna 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky prislu§né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




