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Navrhované hodnoceni: vyborné
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Cil naplnén.

Struktura prace a obsahové zalezitosti:

Autorka zpracovala uziteCné téma v pfiméfeném rozsahu bakalarské prace. Rovnéz
je mozno konstatovat, ze kvalita prace je na urovni, i kdyz nékde bych objevil
stylistické nebo mensi koncepcéni prohfesky, také ne vzdy naplnéné propojenosti, ale
neni tfeba se jimi zabyvat, respektuji celé pojeti jinak pékné a docela ¢tivé prace.
Studentka konzultovala téma v praxi (viz sekce podékovani, tudiz se na problém
podivala i okem zkuSenych lidi sou¢asného vydavatelského trhu v prostfedi vysokych
Skol a problém nevnimala jen pres literaturu) a pochopitelné ocenuji empirickou ¢ast
bakalarské prace, ke které nemam jako k sympatickému pokusu vyhrad.

Za obdobi zajmu pro jeji bakalarskou praci v podstaté zvolila startovaci ¢as po roce
1989, i kdyz je celkem Skoda, ale beru s nadhledem, Ze se pfiliS analyticky
nezatéZovala obdobim pfed rokem 1989 (viz napf. konstatovani rozpadu velkych
vydavatelskych domu typu Statniho technického nakladatelstvi a hned od toho pryc¢).
Je to vSak logické, duraz je kladen vybérovym zplsobem na sou€asnou praxi. Je
vhodné také, ze byl v kontextu vydavani knizni produkce vysokymi Skolami zminén
cely Cesky trh (viz napf. zminéni TravniCek, Pistorius).

Uzite¢né je nastinéni redakCnich a dalSich procesu vydavani. Autorka bakalarské
prace otevrela i citlivé téma hodnoceni akademickych vystupu, ale nemuze ji byt
znama cela fada diskutovanych nebo skrytych paradoxd tohoto hodnoceni, které
vydavatelskou €innost néjakym zplsobem ovliviuji. Velmi totiz chybi produkce
vyukove, studijni literatury, ktera byla dfive realizovana prostfednictvim skript.
Vydavani monografii ve vysoké védecké kvalité je sice Zadouci, ale paradoxné si
osobné coby oponent myslim, ze vysokoskolsky vyucCujici by mél byt také orientovan
na studijni literaturu, ktera by byla cenéna i v hodnoceni, byly zde motivacni faktory a
kladl se na dliraz na dostupnost. Publikace typu skript chybi a vznika ¢asto v
produkci studentskych skupin a ne vzdy se respektuje autorské pravo nebo jde o
ekonomicky naro¢né zalezitosti z hlediska vydavani. Autor, napf. pedagog, neni



dnes motivovan takové dokumentové materialy vytvaret a e-learningova produkce
nejsou vzdy feSenim. Autorka zfejmé svym mladim a zkuSenostmi nemuze rozpoutat
kritické hodnoceni tohoto stavu, stejné tak zaujmout postoj k otevienym pfistuptim
védecke literatury) literatury (open access), ktery se precefiuje. To popravdé feceno
je sice dobrym tématem, ale zralé na hlubS$i analyzu v néjaké dalSi praci, mozna
treba potencialni pozdéjsi diplomové. Ocenuiji také vazbu textu této kvalifikacni
prace na zminky k e-publikovani, mozna by mohlo byt nékdy v budoucnu vice
rozpracovano, i kdyz v pfikladu VSCHT studentka ukazala, Ze téma kvalifikaéni
prace je s timto typem publikovani spjato a je velmi aktualni.

Vybér informaénich prament:

Bez vyhrad.

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Obcas jsem zaskoCen pouzitou stylistikou, napf. uz i v zacatku prace (,fokus byl
zaméren ...“), ale neni podstatné. Celkové je prace ctiva.

Formalni a graficka uprava prace:

Bez vyhrad.

Zaveér:

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim vyborné.

V Praze 15.6. 2018 Richard Papik, v.r.



