Posudek bakalaiské prace

Nazev prace: Vyddvdni odborné literatury ve vysokoskolskych nakladatelstvich

Autorka: Kristina Jancarikova
Vedouci prace: PhDr. Marie Kratochvilova, Ph.D.

52 stran (cca 67 normostran) véetné seznamu literatury s 81 polozkami a 3 pfiloh

Posudek vedouci prace

Na uvod posudku prace Kristiny Jancarikové bych rada stru¢né popsala genezi jejiho vzniku. Jedna se
totiZ o téma, které jesté nebylo odborné zpracovano, které vsak je z nejriznéjsich dlivodu dllezité pri
posuzovani Urovné prezentace védy a vyzkumu na vysokych Skoldch. Autorka se pro né rozhodla na
zakladé zdjmu o problematiku redakéni nakladatelské prace, ktery aktivné projevila v hodinach kurzu
Zaklady redakéni prace a ktery dal rozvijela pti Gcasti na nékterych konferencich a schiizkach
vysokoskolskych nakladatelQ, na kniznich vystavach apod. Chci tim ilustrovat autorcin dlouhodoby

zajem o danou tematiku, ktery projevila uz koncem roku 2016.

Autorka se ve své bakaldrské praci zabyva problematikou vydavani odbornych publikaci ve
vysokoskolskych nakladatelstvich, ktera zaclenuje do struktury ¢eského knizniho trhu. Fenomén
vysokoskolskych nakladatelstvi vstupuje na scénu zejména po roce 1989, v dobé zmény pristupu ke
vzdélani a také prudkého rozvoje technologickych moznosti pfi vydavani (nejen) odborné literatury.
Néktera vysokoskolska nakladatelstvi se postupné stavaji nejvétsimi (co do poctu vydanych titul()
vydavatelstvimi odborné literatury.

Autorka tedy sleduje vyvoj knizniho trhu a mista vysokoskolskych nakladatelstvi v ném. Poté, co
zmapuje postaveni vysokoskolskych nakladatelstvi v rdmci vydavani a prezentace odbornych titull

v Ceské republice takfikajic zvenci, soustfedi se na popis prace uvnitf nakladatelstvi obecné, aby pak
mohla sledovat specifika redakéni, recenzni a distribucni praxe. Ke své praci pouziva relevantni
zdroje, Casto pracné nalezené uvniti nejriznéjsich webovych stranek a nepfimych odkaz(. Budiz
poctivé feceno, Ze k této Casti prace (tykajici se prace redaktora uvnitf nakladatelstvi) neni pfilis velky
vybér pfislusné literatury a Ze autorka ke svému tématu tu dostupnou plné vyufzila.

Vzhledem k tomu, jaké otazky si v druhé casti prace polozila, soustiedi se zejména na vybér (akvizici)
tituld a na recenzni fizeni, které je v oblasti vydavani odborné literatury nezbytnym predpokladem
odborné kvality vydavanych praci.

To Uzce souvisi s problematikou, kterou autorka sleduje v kapitole tykajici se soucasné situace v

hodnoceni védy, odrazejicim se v az hore¢natém publikovani vysledk( odborné prace, a to nejen na



vysokych skolach. Zabyva se i moZnostmi publikovani v Open Acces a zpfistupriovanim akademickych

praci prostfednictvim univerzitnich repozitara.

Poté, co si takto teoreticky pfipravi terén, zkouma detailné prdci ve dvou univerzitnich a jednom
komercénim nakladatelstvi odborné literatury. Z téch vysokoskolskych si zvolila jedno velké, které ma
ve svém portfoliu Siroké spektrum Zanr( a obor( — Nakladatelstvi Masarykovy univerzity v Brné, a
jedno Uzce specializované na jeden obor — Vydavatelstvi Vysoké Skoly chemicko-technologické, dnes
plsobici pod Centrem informacnich sluzeb této vysoké skoly.

V empirické ¢asti si autorka poloZila si dvé otazky: Jak probiha redakéni zpracovani textl? Jak probiha
recenzni fizeni? Tyto otazky souviseji s polemikou vysokoskolskych nakladatel( s Jifim Travnickem,
ktery ve svém textu, otiSténém v Casopise Host, praci vysokoskolskych nakladatelstvi zpochybnuje a

oznacuje za ,vyrobnu knih, ktera jesté neni nakladatelstvim®.

K ziskani odpovédi ¢erpala jednak z dotaznikd, které rozeslala reditelkdm obou nakladatelstvi, a
jednak z vlastniho zuc¢astnéného pozorovani. Podle mého nazoru mohla z ochotné spolupracujicich
zdroju vytéZit vice, nicméné i tyto odpovédi, které ziskala, bylo mozné polozZit vedle tvrzeni Jifiho
Travnicka a srovnat s moznostmi komercniho vydavatele, s VySehradem (ktery byl shodou okolnosti
v dobé autorcina vyzkumu z ddvodu neschopnosti ekonomicky konkurovat ,,pohlcen” stale se

rozrlstajici skupinou Albatros media Group).

Jisté by se dalo o této problematice napsat Siteji, zkoumat ne dvé, ale vice nakladatelstvi, srovnavat
v rdmci celého knizniho trhu, a to nejen v Ceské republice, hovofit o rozdilech mezi ,velkymi“ a
,malymi“jazyky, o moZnostech grantovych podpor atd. To by ale podle mého nazoru bylo nutné
zabyvat se ekonomickou problematikou a moznostmi financovani, coz by nutné presahlo moznosti
bakalarské prace. Autorka se —doufam — v pridbéhu jejiho zpracovani naucila pracovat jednak

s relevantnimi zdroji, jednak obsahnout specifiku vydavani odborné literatury a také pracovat

s informacemi z poskytnutych odpovédi. Sympaticky je jeji zajem i ochota zkoumat véci zblizka — i
kdyz se domnivam, Ze moznost osobnich rozhovor( i toho, Ze méla prileZitost pracovisté navstivit a

zkoumat véci in situ, nevyuZila piné.

Do pfiloh, které obsahuji otazky strukturovaného rozhovoru, jez polozZila zkoumanym nakladatelim, a
vyplnéné odpovédni archy, mohla podle mého nazoru zaradit i polemiku zastupct vysokoskolskych
nakladateld s Jifim Travnickem, otisténou na strankach casopisu Host, protoZe tak by bylo i zfejmé,

proc bylo pro explikaci dané problematiky nutné polozit pravé tyto vyzkumné otazky.



Ocenuiji, Ze autorka pristupovala ke své praci s velkou peclivosti, samostatné vyhledavala dostupné
zdroje dalSich informaci, pribézné praci konzultovala a pro své informatory byla pry pfijemnou a
zvidavou tazatelkou.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste vysvétlila Vami citované heslo ,Publikuj, nebo zemfi“? Jak to souvisi s vyddvanim

odborné literatury ve vysokoskolskych nakladatelstvich?

2. Jaké dalsi vyhody kromé odborného zazemi — a jaké nevyhody — ma pro autora vydavani

v nakladatelstvi vlastni vysoké Skoly (na niZ plsobi napt. jako pedagog nebo védecky pracovnik)?

3. Ktery z citovanych zdrojd byl pro Vas, resp. Vasi praci nejvice pfinosny?

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou 1-2.

V Praze dne 26. kvétna 2018

PhDr. Marie Kratochvilova, Ph.D.



