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Anotace

Od doby svého vzniku a prvniho pouziti béhem Druhé svétové valky se jaderné zbrané staly
velice ucinnym mocenskym prostiedkem v mezinarodnich vztazich. Praveé kvili uvédoméni si
jejich obrovské niCivé sily se staly béhem obdobi studené valky politickym nastrojem k
vzajemnému odstraSovani obou soupefticich svétovych supervelmoci, tedy USA a SSSR. Jinak
tomu neni ani v dne$ni dobé¢, kdy se jaderné zbran¢ jesté zdokonalily a rozsifily i mezi ostatni
staty a proto jejich politicky a mocensky vyznam hraje velkou roli v mezinarodnich vztazich i
nyni. Staly se soucasti strategického mysSleni a velkou roli hraji pfevazné v natlakové
diplomacii, kde funguji pfedevsim jako manipulativni néstroj k dosazeni pozadovaného cile.
AC¢ se tato taktika, zaloZena na vyvolani strachu z potencionalniho ni¢ivého jaderného ttoku,
zda byt velice U€innd, vyskytuji se v ni 1 znac¢na rizika a nevyhody. Do natlakové diplomacie
totiz spada taktika donucovaci a odstraSovaci a kvuli rozdilnosti obou koncepci se role
jadernych zbrani mezi nimi do jisté miry li§i, na coz poukazuji i néktefi experti, vénujici se
tomuto tématu. Abychom dokézali zhodnotit efektivitu jadernych zbrani v néatlakové
diplomacii, je potieba zdiiraznit tyto rozdilnosti a poukézat na né pii nazornych piipadech

z moderni historie.

Annotation

Since the creation and first use during the Second world war, nuclear weapons have become
very effective means of power in international relations. Because of realization of their huge
destructive force, they have become to be an political tool of mutual deterrence during the cold
war among both world great powers of that time — USSR and USA. There is same situation in
today’s world, when nuclear weapons are even better and they are spreaded among other
countries. They become to be important element of strategic thinking and play crucial role in
coercive diplomacy, where they operate especially as manipulative tool of achieving the desired
goal. Even though this tactic seems to be very effective, there are some considerable risks and
disadvantages. In coercive diplomacy, we distinguish deterrent strategy and compellent strategy
and because of dissimilarity between these two concepts, the role od nuclear weapons differs,
which i salso pointe dout by some of the experts, who are interested in this topic. To be able to
evaluate effectivness of nuclear weapons in coercive diplomacy, we need to point out these

differnces and demonstrate them on related historical events.
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1. Uvod

Jaderné zbrané byly jiz od svého vzniku a prvniho pouziti béhem Druhé svétové valky
nejobavanéjsi zbrani, kterou svétova velmoc mohla disponovat, jelikoz v sobé ukryvaly
obrovsky a do té¢ doby nevidany destrukéni potencial. Praveé vyuziti §t€pné reakce k vojenskym
ucelim znamenalo revoluci ve zbrojeni. Moznd ani samotni lidé v cele s J. Robertem
Oppenheimerem, jenz béhem zavérecné faze Druhé svétové valky pracovali na projektu
Manbhattan netusili, jaky bude mit vynalez atomové bomby diisledky nejen na zbrojni primysl,
ale predevs§im na samotné mezinarodni vztahy a na mocenskou a vojenskou strategii. Po prvnim
pouziti jadernych zbrani americkou armadou na japonska mésta HiroSima a Nagasaki se staly
nejobavanéjSimi a nejnicivejSimi zbranémi, které lidstvo stvofilo a které mély potencidl nicit
nejen mesta, ale i samotné staty.

Reakce Sovétského svazu na sebe nenechala dlouho cekat a kratce po Druhé svétové
vélce zacinaji zavody ve zbrojeni mezi témito dvéma supervelmocemi, které oznacujeme jako
studena valka, jelikoz ke skute¢nému ozbrojenému konfliktu nikdy nedoslo. Velkou zasluhu na
tom hraly pravé jaderné zbrané, které slouzily v prvni fadé jako prostiedek k odstraSeni
protivnika. Zbran¢ hromadného niceni a jejich nosice se postupné zdokonalovaly a s nimi také
obranné prostiedky a strategie. Ve vysledku to znamenalo, ze potencidlni (jaderny) utok na
velmoc, disponujici také jadernym arzenalem, by se setkal s rychlou odezvou a mohl by vést
az k totalnimu zniceni jak utocici, tak i branici se strany. Tento koncept, respektive vojenska
doktrina, se nazyvé zkracené¢ MAD (mutual assured destruction).

Jaderné zbrané se staly nastrojem piedev§im politického rdzu. Pravé na jedndni
politickych elit jadernych velmoci zaviselo ptipadné rozpoutani jaderné valky. Podle Roberta
Jervise mizeme politicky vliv nuklearnich zbrani rozdélit do tfi oblasti. Zaprvé je to vidina
obrovské devastace svéta, kdy nasledky by byly katastrofalni pro fungovani civilizace tak, jak
jej zndme. Pravé s védomim, Ze jediné rozhodnuti by mohlo vést k apokalypse, museli lidfi
obou supervelmoci béhem studené valky pocitat, coz pochopitelné plati také dodnes u jakékoliv
zemé, jenz disponuje pouzitelnou jadernou zbrani. Druhym politickym vlivem jadernych zbrani
je jiz zminovany fakt, Ze pfi konfliktu dvou jadernych velmoci by ani jedna strana nemohla
zvitézit, jelikoZ ztraty na obou straniach by byly enormni a ani jedna strana by nezlepSila svou
startovni pfedvalecnou pozici, naopak by si pohorsily. Védomi si toho byli naptiklad i americky
prezident Ronald Reagan a generélni tajemnik SSSR Michail Gorbacov, ktefi na Zenevském
summitu v roce 1985 vydali spole¢né prohlaSeni, ze ,,nukledrni valka nemlze byt vyhrana a

proto nesmi byt nikdy vedena®. Tteti oblasti vlivu jadernych zbrani na politiku je samotna



rychlost potencionalniho konfliktu a s nim spojené devastace. V piipadé all-out atoku' by
totalni destrukce a zniceni protivnika trvala dny, mozna pouze i hodiny. Pravé obrovska sila
nukledrnich zbrani by méla za nésledek enormni zkraceni doby trvani konfliktu, naptiklad
oproti obéma svétovym valkam, které se tahly roky. U jiz zapocatého nuklearniho konfliktu by
nebyl prakticky zadny ¢as na vyjednavani, diplomacii nebo na ptizptisobeni strategie.

Fenomén jadernych zbrani a s nimi spojenych strategii a doktrin se od 50. let minulého
stoleti stal oblibenou védeckou disciplinou mezi experty, vénujici se politice, mezinarodnim
vztahlim, bezpecnosti apod. Vznikla nova forma natlakové diplomacie, zaloZend na odstraSeni
protivnika od néjakého jedndni (deferrence) nebo naopak k piinuceni protivnika k ur€itému
jednéani (compellence). V obou piipadech by pii nesplnéni podminek nésledoval nicivy,
trestajici jaderny utok. Tato forma diplomacie se ukéazala byt oblibenou strategii pti krizovych,
mezinarodnich sporech. O jeji u¢innosti a konkrétnéji o efektivité jadernych zbrani pfi téchto
ptipadech se vSak dodnes vedou rozepte, jelikoz specificky faktor jadernych zbrani s sebou
nese zaroven znacna rizika a nevyhody, pfedev§im pii donucovaci taktice. Za novodobé
akademické nukleédrni skeptiky povazujeme naptiklad Todda S. Sechsera a Matthew Fuhrmana,
jejichz kvantitativni analyza piipadii (jaderného) donuceni do znacné miry zpochybiiuje
efektivitu jadernych zbrani v natlakové diplomacii.® Matthew Kroenig na druhé strané diky
svému vyzkumu naopak tvrdi, Ze jaderné zbrané roli v donuceni hraji, predev§im v rdmci jejich
poméru mezi aktéry krize.* Oba teoretické proudy téchto autort, zalozené na kvantitativnich a
statistickych hodnotéach, jsou zase v kontrastu s autory, jenz pfi zkoumani efektivity faktoru
jadernych zbrani upiednostiiuji kvalitativni metody.” Pravé problémy, spojené se statistickou
metodou vySe zminénych autort a jejich odlisny zadvérecny vysledek bude, jednim z namétt
mé prace.

Neni od véci zminit fakt, ze vliv jadernych zbrani a natlakové diplomacie na
mezinarodni politiku je velmi aktualni i v dne$ni dob¢ a zfejmé tomu tak bude i nadale. Jaderné
zbrang se rozsifili do ostatnich statl a k aktudlnimu datu je potvrzenych osm zemi, které

vyrobily svoji jadernou zbran a zaroven ji také pouzily pfi jaderném testu. Kromé& USA a Ruska

! All-out je typ titoku, pii kterém jsou vynaloZeny veskeré mozné zbrang a prostfedky pro zni&eni protivnika v co nejkrat$im
Case.

2 JERVIS, Robert, 1988. The Political Effects of Nuclear Weapons: A Comment. In: Infernational Security. 13(2), s. 80-.
DOI: 10.2307/2538972. ISSN 01622889. Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/2538972?0origin=crossref

? Vénuje se tomuto jejich akademické kniha Nuclear Weapons and Coercive Diplomacy z roku 2016, ktera slouzila jako
jeden z hlavnich informativnich zdroji mé prace.

* O dilezitosti jaderné prevahy pii nuklearnich krizich pojednava naptiklad Kroenigova nova kniha The Logic of American
Nuclear Strategy: Why Strategic Superiority Matters z roku 2018

5 mj. GAVIN, Francis J., What We Talk About When We Talk About Nuclear Weapons. H-Diplo/SSSF [online]. 2014, 16-17
[cit. 2018-04-30]. Dostupné z: https://issforum.org/ISSF/PDF/ISSF-Forum-2.pdf




se jedna o Francii, Velkou Britanii, Cinu, Indii, Pakistan a Severni Koreu. Spekuluje se také o
Izraeli jako o dalSim soucasném vlastnikovi jadernych zbrani, ovSem oficidln¢ to nebylo
potvrzeno ani vyvraceno. Riziko nuklearniho konfliktu tedy rozhodné nelze stoprocentné
vyloucit. Zvlasté v dobé dnesni velmi napjaté situaci mezi USA a Severni Koreou, kdy prave
jaderné zbrané hraji velkou roli. Ptiklad natlakové diplomacie a jaderného odstrasovani lze do
jisté miry vidét pravé na piikladu t&chto dvou zemi, pfedeviim nyni, kdy Kim Cong-un
proklamuje, ze Severni Korea v soucasné dob¢ jiz disponuje funkénim nosi¢em jaderné zbrané,
kterym miiZe dosdhnout na americké uzemi. Je tedy zfejmé, Ze zabyvat se jadernymi zbranémi

a s nimi spojenou natlakovou diplomacii neni rozhodné od véci.

1.1 Soucasné zpracovani tématu a mezera ve vyzkumu

Tématem politické role jadernych zbrani jako natlakového prostfedku v diplomacii se
zacali pfedni akademicti odbornici vénovat zejména od 50. let 20. stoleti, kdy se naplno rozbéhl
zavod ve zbrojeni mezi USA a SSSR béhem studené valky. Vyzkum byl zamétfen predevsim
na teorii odstraSeni, naopak teoretické zaklady donuceni byly v priibéhu let spiSe opomijeny,
z &eho plyne jejich nejasné zakofenéni a vymezeni, které trva dodnes.® Za pfelomovou praci
muzeme povazovat knihu Arms and Influnece z roku 1967 od Thomase Schellinga, kde se
poprvé objevilo rozdéleni pojmli odstraSeni a donuceni, jenz spadaly pod néatlakovou
diplomacii. Dilo se také vénovalo samotnému procesu podiizeni natlaku, zdmérnému
eskalovani konfliktu (brinkmanship), manipulaci ohledng risku’ apod. Na tuto Schellingovu
teorii pak navazovala vétSina akademikd, ktefi se tomuto tématu vénovali. Mezi né fadime
napiiklad Richarda K. Bettse, jehoz kniha Nuclear Blackmail and Nuclear Balance z roku 1987
se vénovala pravé efektivité jaderného vydirani v krizich béhem studené valky. Vyzkum byl
zamé&fen na pomér jaderného arsenalu USA-SSSR a jestli jadernd pfevaha znamena vyssi Sanci
na vitézstvi v krizi. Autorova kvalitativni analyza né€kolika ptipad nukledrnich krizi béhem
studené valky naznacuje, Ze jaderna prevaha do jisté miry mize mit vliv na chovani aktérti a

mize predstavovat (spolu s ochotou riskovat) vyhodu ve vyjedndvéani, neznamena vsak

® FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, 2016. Nuclear Weapons and Coercive Diplomacy. Cambridge University
Press, s. 203-205. ISBN 9781107106949.

7 Tzv. Balance of Resolve — jedn se pomér odhodléani mezi u&astniky krize. Aktér, ktery je ochotny zajit co nejblize

k vypuknuti jaderného konfliktu nez podlehne, ma nejvétsi Sanci vyhrat danou nuklearni krizi (Schelling: 1967, s. 92-125).
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rozhodujici faktor pro tspé&$nost natlakové diplomacie.® Kniha tak pomohla 1épe pochopit
podstatu zkoumaného problému, ale nékteré diilezité otazky zlstaly nezodpovézeny.

Nové poznatky ohledné vyzkumu politické role jadernych zbrani v donuceni pfinesly
dvé odlisné teorie, zalozené na kvantitativni analyze. Pravé zaclenéni vétsiho mnozstvi piipadi
do statistiky, kterd zahrnuje rizné, relevantni faktory a proménné (vcetné jadernych zbrani),
podle téchto akademikti mutze efektivnéji ukazat korelaci mezi jadernymi zbranémi a
vysledkem krize.” Vysledky statistickych analyz a zavére¢né poznatky téchto autort se viak
znacéné lisi. Todd S. Sechser a Matthew Fuhrmann ve své knize Nuclear Weapons and Coercive
Diplomacy z roku 2016 poukazuji na fakt, ze jaderné zbran¢ neptedstavuji vyhodu pro spésné
donuceni. Jejich statistika s vice nez 200 piipady naznacuje, Ze jaderni iniciatofi jsou dokonce
procentudlné méné UspéSni, nez iniciatoii bez jaderné¢ho arzendlu. Podle téchto autorh je
vlastnictvi jaderné zbrang b&hem krize vyhodné pouze v ptipadé cile donuceni.'® Naopak
Matthew Kroenig ve své knize The Logic of American Nuclear Strategy: Why Superiority
Matters z roku 2018 zastava opacné stanovisko. Pomoci syntézy jaderné pfevahy a eskalovani
konfliktu ukazal, ze jaderné zbrané maji vliv na tspéch ¢i netispéch jaderného donuceni. Je to
z toho divodu, Ze jaderna pfevaha pfimo ovliviluje chovani aktéra krize, konkrétné jejich
schopnost riskovat a eskalovat dany konflikt. Podle provedené statistiky maji staty s jadernou
prevahou vétsi $anci v nuklearni krizi uspét. "'

Situace ohledné vyzkumu efektivity jadernych zbrani je tedy zna¢né problematicka.
Nové poznatky, které ptinesl kvantitativni vyzkum Seschera, Fuhrmanna a Kroeniga, se ve své
podstaté znacné liSi 1 pfesto, nabizeji velmi zajimavé a padné argumenty. Na otazku, jestli
jaderné zbrané hraji pii nuklearnich krizich a zejména u donuceni podstatnou roli, mame tedy
dve hypotézy. Prvni hypotézou je nukledrni skepticismus, tedy ze jaderné zbran¢ neznamenaji
pro iniciatora donuceni vyhodu, kterd by rozhodla o jeho tspéchu (viz. Sechser,Fuhrmann).
Druhou hypotézou naopak je, ze jaderné zbran¢ svou roli hraji, jelikoz jadernd pievaha

inicidtora pifimo ovliviluje chovani aktéri s tim, ze zaroven i zvySuje Sanci krizi vyhrat

8 BETTS, Richard K., ¢1987. Nuclear blackmail and nuclear balance. Washington, D.C.: Brookings Institution. s. 175 ISBN
08-157-0935-8.

® FUHRMANN, Matthew, SECHSER, Todd S. a KROENIG, Matthew, The Case for Using Statistics to Study Nuclear
Security. H-Diplo/SSSF [online]. 2014, 37-40 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z: https://issforum.org/ISSF/PDF/ISSF-Forum-
2.pdf

' FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, The Coercive Limits of Nuclear Weapons [online]. 2011, 19-20 [cit. 2018-
04-28]. Dostupné z:
http://www.posse.gatech.edu/sites/default/files/pubfiles/The%20Coercive%20Limits%200f%20Nuclear%20W eapons.pdf

"' KROENIG, Matthew, 2018. The logic of American nuclear strategy: why strategic superiority matters. New York City:
Oxford University Press, s. 153. ISBN 9780190849207.
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(Kroenig). Dalsim problematickou oblasti je samotna metodologie, jelikoz se vedou spory o to,
jestli je pro tento vyzkum vhodnéjsi kvantitativni nebo kvalitativni analyza — kazda ma své

vyhody i nevyhody.

1.2 Cil a metodologie prace

Tato bakalaiska prace se bude vénovat roli a efektivité jadernych zbrani pfi dvou
hlavnich strategiich natlakové diplomacie — pii odstraseni (deterrence) a donuceni
(compellence). V prvni, teoretické Casti (kapitola 2) budou vysvétleny zékladni pojmy a
koncepce, tedy natlakova diplomacie, donuceni a odstraseni. Budu se vénovat jejich historii,
chépani a predevsim zdlraznim zdkladni body, rizika a pozadavky pro jejich uspeésné
fungovani. Neopomenu ani to, jakou roli v nich hraji jaderné zbrané. Cilem prace pak bude
poukazat na rozdily mezi deterrence a compellence, se zamefenim na odlisné chapani tlohy
jadernych zbrani. Konkrétné se budu v kapitole 3 vénovat tomu, pro¢ u donuceni jaderné zbrané
nemusi pfedstavovat rozhodujici faktor pro GspéSny vysledek snahy o donuceni, i pfes jejich
velkou (politickou) silu. JelikoZ se jedna o strategii zjednodusené fe¢eno ato¢nou,'” v riznych
skeptickych teoriich se vyskytuji zajimavé a vécné argumenty, jenz ucinnost jadernych zbrani
v této situaci znacné podkopavaji. Z tohoto popisu by méli vyplynout hlavni nevyhody a rizika,
s prevazné deskriptivnimi prvky

Kapitola 4 bude vénovéna statistice historickych piipadi donuceni, kterd by méla
napovédet, jestli jaderné zbrané maji vliv na Usp&Snost donucovaci strategie. Zde se také
dostanu k porovnani dvou teoretickych proudi a k odlisSnym vysledktim jejich statistik. Cilem
této kapitoly komparace poukazani na rozdily odliSnych statistickych vyzkumt strategického
donuceni od Sechsera a Fuhrmanna na jedné stran€ a Kroeniga na stran¢ druhé.

V kapitole 5 navazu s ptipadovou studii Kargilské valky a Karibské krize, kdy se
zamétim vyhradné na roli jadernych zbrani. Tyto dva ptipady jsem si vybral z divodu, ze
zkoumani vyznamnosti jadernych zbrani v nich je zna¢né problematické a vySe zminéni
akademicti autofi na n¢ maji z hlediska svych teorii jiny nazor. Pfipadové studie by tedy méla
napovédet, jakou roli jaderné hrozby skute¢né hraly a také to, kterd z teorii se vic blizi pravdé.

V dalsi casti této kapitoly struéné zminim dalsi piipady jaderného donuceni, které by mély

12 Klasické rozdéleni od Thomase Shellinga oznaGuje donuceni zjednoduseng jako taktiku ofenzivni. Alexander George viak
donuceni naopak explicitné vymezuje jako taktiku defenzivni (stejné jako deterrence, rozdil je v pasivité/aktivité) a za
utocnou strategii povazuje vydirani (viz. Kapitola 2.)
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zdiiraznit problémy a limity jaderného donuceni, kterymi jsem se zabyval v kapitole 3.
V posledni podkapitole této prace pak tyto praktické problémy shrnu a struéné je vysvétlim.
Bude se mimo jiné jednat o problematiku rozliSeni a definice samotnych pojmt donuceni a
odstraseni, protoze v praxi jsou tyto dvé koncepce do jisté miry propojené a tim padem je jejich
chdpani nejednotné a nejednoznacné, coz s sebou pfinasi rizna uskali.

Vyzkum se bude opirat o dvé zakladni vyzkumné otazky. Prvni se bude ptat: Jakd
existuji rizika vyuziti jadernych zbrani pri donuceni oproti vyuZiti jadernych zbrani pri
odstraseni? Zde se budu zabyvat rozdilem ve funkci jadernych zbrani, pti donuceni a pfi
odstraseni, konkrétné teda jaka rizika se vyskytuji béhem donuceni, které vSak nemusi tolik
platit u odstraseni. Bude se jednat pfedev§im deskripci a pfehled argumentt. Druhd vyzkumna
otazka zni: Predstavuji jaderné zbrané, konkrétné nuklearni prevaha, vvhodu p7i natlakovem
donuceni? Otazka se bude zabyvat komparaci dvou vyzkumnych proudd - Sechsera a
Fuhrmanna jako zastanct nuklearni irelevance v natlakovém donuceni a Kroeniga jako zastance
vyznamnosti teorie jaderné pievahy v natlakovém donuceni. Po komparaci jednotlivych,
teoretickych argumentii bude provedena piipadova studie dvou nuklearnich krizi, pii kterych
se nazory obou autord na efektivitu jadernych zbrani lisi. Bude se jednat o pfipady Kérgilské
valky 1999 a Karibské krize 1962. Ptipadové studie budou zaméteny vyhradné na roli
jadernych zbrani a mély by napovédét, kterd teorie se vice blizi pravd¢é a zaroven by mély
poukdzat na problémy, které zkoumani tohoto faktoru v praxi zna¢né komplikuji, které¢ pak
v posledni podkapitole shrnu. Svym vyzkumem se pokusim na tyto otdzky nalézt v pribéhu mé
prace odpovédi a v zavéru je shrnout a poukdzat na problémy spojené s hleddnim obecné platné

odpoveédi.
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2. Hrozba jako politicky nastroj

Natlakovou diplomacii bychom nazvat ,,diplomacii hrozby*. Pravé strach z nasledného
potrestani pii nesplnéni podminek hraje klic¢ovou roli pro to, aby by se jedna strana zachovala
tak, jak si to pfeje druha strana. Je dilezité zminit, Ze terminologie natlakové diplomacie je
v tomto piipad¢€ Casto nejednoznacnd. Thomas Schelling vymezil natlakovou diplomacii jako
nadiazeny pojem, pod ktery spada odstraSeni (defenzivni pasivni pozadavek o zachovani statu
quo) a donuceni (spiSe ofenzivni, aktivni pozadavek o zménu statu quo).”’ S odlignou
terminologii pfiSel Alexander L. George, ktery do stejné kategorie fadi odstraseni (defenzivni,
pasivni pozadavek uchovani statu quo — stejné jako u Schellinga), natlakovou diplomacii
(defenzivni, reaktivni pozadavek, aby protivnik ukoncil néjakou akci nebo odstranil jeji
dusledky)'* a vydirani (ofenzivni, aktivni poZadavek, aby se protivnik vzdal né¢eho proti
soutasnému stavu).”> Za nadfazeny pojem bychom v tomto piipadé mohli pouzit napiiklad
donuceni za pomoci hrozby (coercion). Jak Schellingova, tak Georgeova terminologie jsou
v literatufe Casto pouzivané. Tato prace se vSak kvilli problematickému piekladu z anglictiny
bude drZzet teorie Thomase Schellinga, ktery natlakovou diplomacii stavi do nadfazené

kategorie, pod kterou spadaji oba pojmy zkoumané v této praci, tedy odstraSeni i donuceni.

2.1 Teorie odstrasovani

Odstrasovani chapeme jako psychologicky, manipulativni koncept, ktery je zaloZen na
strachu, konkrétné se jedna o strach z nasledki. Princip spociva v tom, Ze jedna strana pomoci
natlaku a strachu piesvéd¢i druhou stranu k zamezeni jednani nebo chovani, které si prvni strana
nepieje. Pii pfipadném poruseni nebo neuposlechnuti hrozi prvni strana jednanim, které by
poskodilo stranu druhou.'® Jedna se o koncepci platnou nejenom v mezinarodnich vztazich,
jelikoz odstraSovani nds provazi ve vSech moznych oblastech zivota. Plivod a samotny vznik

odstraSovani nelze ptesné¢ urcit, podle Thomase Schellinga se jednd o nad€asovy pojem, ktery

'3 SCHELLING, Thomas C., 1967. Arms and influence. New Haven: Yale university press. s. 69-73.

' Dalo by se Fict, ze donuceni (compellence) u Schellinga odpovida pravé natlakové diplomacii (coercive diplomacy) u
George — odlisnost v rozdéleni ofenzivni/defenzivni je pak vedlejsi (Schelling donuceni neoznacuje pfimo za strategii
utocnou, je to pouze zjednoduseni), hlavni roli hraje zména nebo uchovani statu quo.

'S GEORGE, Alexander L., c1991. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D.C.:
United States Institute of Peace Press, s. 5. ISBN 9781878379146.

' MORGAN, Patrick M., 2003. Deterrence now. Cambridge: Cambridge University Press. Cambridge studies in
international relations, 89. ISBN 05-215-2969-7.
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existuje jiz od pocatku lidské rasy, vlivem schopnosti ublizit druhému &lovéku.!”” Velkym
pfelomem pak také bylo vynalezeni prvnich zbrani, jakozto prostfedku, ktery umocnioval
moznost ubliZzeni ¢lovéku a tim zplsobem jesté zefektivnil schopnost odstrasSovani.

V mezinarodnich vztazich patii odstraSovani do podmnoziny natlaku za pomoci hrozby
(coercion). Nejvétsi vliv odstrasovani miizeme pozorovat v obdobi studené valky a prave v této
dobé& zacalo byt odstraSovani analyzovano a zkouméno z hlediska samotné teorie. Naptiklad
profesor Thomas Schelling, jenz se odstraSovani a mezindrodnim vztahim velmi podrobné
vénoval, navazal na klasické dilo pruského valecného teoretika Carla Von Claussewitze a
rozsifil jeho teorii o vedeni valky. Na rozdil od né&j se Schelling domnival, Ze vojenska sila
nemusi nutné slouZzit pouze jako prostfedek pro vedeni valky k dosazeni politického cile, ale
zmifuje, ze vojenska sila mize slouzit 1 k natlaku a k odstraseni, tedy k dosazZeni cile i bez
samotného konfliktu ¢i valky. Dale uvadi, ze existuji dva zpisoby, jak ovlivnit protivnika
hrozbou sily. Prvnim zpiisobem je odrazeni protivnika od jednani, které si nepfejeme — jedna
se tedy o klasicky koncept odstraSeni (deterrence). Druhou moznosti je naopak pfinuceni
protivnika k ur€itému jednani nebo kroku a to opé€t hrozbou sily, coz Schelling oznacil pojmem
compellence. Zatimco pii donuceni pfevlada snaha o aktivni kroky a ¢iny mezi protivniky,
v odstraseni je hlavni naopak zachovani pasivity a statu quo. ZjednoduSené by se tedy dalo fict,

e donuceni je jakysi typ Gitoéné strategie a odstraseni naopak té obranné.'®

2.2 Zasadni faktory pro fungovani odstrasovani

Aby odstrasovani efektivné fungovalo (a tim padem bylo potazmo zabranéno
pfipadnému konfliktu), je tfeba pocitat s n€kolika zakladnimi podminkami a faktory. Protivnici
museji jednat raciondlné, podle dohodnutych pravidel hry a s pfihlédnutim na kalkulaci ziski a
ztrat (costs and benefits). Pravé racionalita je naprosto kli¢ova, jelikoZ unitarni aktéti by se méli
snazit jednat s co nejmensi mirou nahodilosti a nebyt ovlivnéni faktory, jakymi jsou naptiklad
emoce, domaci politickd situace apod., které pravé mohou zapficinit vliv nevypocitatelného

faktoru ndhody — v praxi je to ovSem velmi obtizné. V idedlnim piipadé by natlakova

7 SCHELLING, Thomas, On Deterrence. In: Https://www.youtube.com [online]. 2016 [cit. 2018-05-04]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=tQBLpJFi6{0&t=2569s
'8 SCHELLING, Thomas C., 1967. Arms and influence. New Haven: Yale university press. s. 70-71.
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diplomacie méla mit za vysledek to, Ze strana, jenZ je odstraSovana, po zvaZeni vSech moZnosti
pfijde k rozhodnuti, Ze nejvyhodnéjsi bude pfistoupit na pozadavky strany druhé (v piipadé
odstraSovani je to zachovani statu quo, jelikoz rozpoutani valky by pro ni bylo nevyhodné).
Dale by aktéfi m¢li jednat za piitomnosti dohodnutych, stanovenych pravidel ,hry*. Pravé
jejich dodrZovani je nezbytné pro vytvofeni prostiedi pro raciondlni jednani. Kazdy aktér by
mél své pocinani sméfovat tak, aby se snazil o maximalizaci uzitku a naopak o minimalizaci
Skod své strany. Pfi snaze o zachovani miru a statu quo by se méli aktéfi chovat tak, aby pro
druhou stranu bylo nevyhodné zattocit, jelikoz Skody, spojené s timto itokem by pievysily
benefity.

Je vSak dulezité zminit, Ze svoji roli by mélo hrat i sdileni kli¢ovych charakteristickych
hodnot mezi aktéry, naptiklad odpor k valce."” Pokud by totiz v zajmu jednoho z aktérii nebylo
vélce se vyhnout ale naopak se o ni snazit, systém kalkulace ziskli a ztrat a obecné princip
celého odstrasovani by v tomto pfipad€ nejspiSe selhal. Kazdy protivnik ma totiz své priority
postavené jinde a dava jim rozdilnou hodnotu. Priority, kterych si aktér nejvice ceni, nazyvame
pojmem value inventory.*® P¥i vytvéateni své strategie je tedy dilezité, aby aktér piihlizel nejen
odstrasSovani fungovalo. Je tedy nezbytné, aby mezi obéma stranami fungovala vzdjemna
interakce a komunikace, uz jen z diivodu, aby kazda strana védé¢la svoji roli a byla schopna

predlozit své podminky.

2.3 Teorie donuceni a jeji vymezeni

Teorie donuceni (compellence) funguje na stejné premise jako odstraseni, tedy jedna se
o zpusob natlakové diplomacie, zalozené na hrozbé¢ a strachu z nasledkt. Oproti odstraseni se
vSak vymezuje odlisSnym cile - pfi donuceni pfevlada snaha jedné strany o naruSeni statu quo,
nikoliv o jeho zachovéani, jako je tomu u deterrence. Cilem je tedy pfinutit protivnika k néjaké
zméné chovani, akci nebo ¢innosti pod hrozbou ublizeni, pokud by to nesplnil. Akce vynucené
pomoci compellence délime do tii zakladnich kategorii v mezindrodnich vztazich. Prvni
kategorii je zastaveni aktivniho jedndni/konani protivnika. Druhou kategorii je vzit zpét

néjakou jiz probéhlou akci/konani. A tfeti je zménit samotnou aktivni politiku aktéra, pomoci

' GRAY, Colin S., 1998. Explorations in strategy. Westport, Conn: Praeger, s. 40-41. ISBN 9780275962562.
2 HYNEK, Nikola, 2010. Missile Defence Discourses and Practices in Relevant Modalities of 21st-Century Deterrence.
In: Security Dialog. s. 435-459. ISSN 0967-0106.
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zmény jednani jeho vladniho organu.?' Tento systém je stejné jako u odstraseni zaloZen na
kalkulaci ziski a ztrat. Proto je tedy cilem aktéra piesvédcit druhou stranu o tom, ze ponechani
statu quo by pro ni bylo nevyhodné. Aby se tak stalo, je vyhodné pouzivat hrozby a sliby
(threats and pledges). Bud pomoci slibu presvédcit protivnika, Ze pokud bude spolupracovat,
tak si polepsi oproti své vychozi pozici. Nebo naopak pohrozit, ze pokud spolupracovat nebude,
jeho soucasna pozice se kvili jednani aktéra donuceni zhorsi. Obecné by se tedy dalo fict, ze
donuceni je strategie aktivni a itocna, s cilem néco zménit, coz neni pfipad odstraseni, které
naopak povaZujeme za strategii vyhradné defenzivni a pasivni.*®

Obecné plati, ze vysledek donuceni, tedy uspéch ¢i neuspéch, je snadnéjsi zpozorovat
nez u odstraseni. V compellence totiz funguje casova uzavérka jako jedna z hlavnich podminek
natlaku, tedy do kdy musi jedna strana splnit akci, kterou pozaduje strana druha. Po této ¢asové
l1hité musi byt ziejmy vysledek natlaku. Naopak odstraseni zpravidla casové omezené neni, tam
jde o zejména o zachovani statu quo po dobu casové neurcitou a o potrestani v ptipadé, az
protivnik podnikne aktivni kroky, coz miize byt kdykoliv.>’ Dalii nutnou podminkou pro
donuceni je kredibilita. Hrozba, ze strany aktéra musi byt redlnd a cil donuceni musi uvéfit
tomu, ze aktér by v ptfipadé nesplnéni podminek skutecné zattocil. To samoziejmé plati i
v ptipad¢ odstraseni, ovSem u donuceni to je skutecné klicové, jelikoz je obecné donucovaci
strategie povazovana za obtiznéj$i, nez ta odstrasovaci. Jedna se o presvédceni zaloZzeném na
psychologickém pohledu na véc — je totiz t€z8i donutit stat zastavit své jedndni, na kterém jeho
vlada pracovala a byla o ném presvédéena jako o nejlep$im mozném (viz. endowment effect).**
Navic vyuziti hrozby pro zachovani statu quo se zda byt moralné¢ akceptovatelnéjsi, nez snaha
ho pomoci sily zmé&nit.” Podle studie z roku 1986 od Waltera J. Petersena viak toto presvédéeni
neni zcela spravné a ve svém clanku Deterrence and Compellence: A Critical assessment of
Conventional Wisdom piSe, Ze odstraseni bezprostfednich hrozeb neni nikterak jednodussi, nez
snaha o donuceni.”® Na téma obtiznosti mezi compellence a deterrence tedy existuji rozdilné

nazory.

2! GEORGE, Alexander L. a William E. SIMONS, 1994. The limits of coercive diplomacy. 2nd ed. Boulder: Westview Press,
s. 9. ISBN 0813317878.

22 SLANTCHEV, Branislav L., 2005. Introduction to International Relations Lecture 8: Deterrence and
Compellence[online]. In: . s. 3 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z: http://slantchev.ucsd.edu/courses/ps12/08-deterrence-and-
compellence.pdf

2 SCHELLING, Thomas C., 1967. Arms and influence. New Haven: Yale university press. s. 72.

2 Napf. SCHAUB JR., Gary, 2004. Deterrence, Compellence, and Prospect Theory. Political Psychology [online]. 389-411
[cit. 2018-05-05]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3792549

2 MORGAN, Patrick M., 2003. Deterrence now. New York: Cambridge University Press, s. 2. ISBN 05-215-2969-7.

26 PETERSEN, Walter J., 1986. Deterrence and Compellence: A Critical Assessment of Conventional Wisdom.

In: International Studies Quarterly. 30. s. 269-294. Dostupné z:
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2.4 Role jadernych zbrani v natlakové diplomacii

Vynalez jadernych zbrani a jejich zatfazeni do vojenské a bezpe€nostni strategie od
konce 40. let 20. stoleti se ukazalo byt naprosto klicovym a revolu¢nim faktorem pro budouci
formovani teorie natlakové diplomacie. Kvili hrozb¢ z jejich obrovské, nic¢ivé sily vznika od
tohoto obdobi situace, kdy vélka poprvé v historii nemtize byt zcela vyhrana, respektive ne bez
enormnich ztrat. Nelze efektivné plnit strategické a véalecné cile proti statu, ktery disponuje
nosi¢em schopnym dopravit jadernou zbran na uzemi utoCiciho stitu, aniz by se pocitalo
s vlastnimi ztraty. Zahrnuje to dokonce i mensi zemé, které by jinak nemély proti svétové
supervelmoci v konven¢ni valce Sanci - 1 pfes porazku je totiz tento maly stat, vybaveny
jadernymi zbranémi, schopny ustédfit vitézné supervelmoci obrovské skody. Pti kalkulaci ziskt
a ztrat tedy jaderné zbrané hraji velmi dtlezitou roli, jelikoz dokézi vitéznou stranu poskodit
tak, ze si oproti své vychozi pozici vlastn¢ viibec nepolepsi a naopak je velké riziko, ze i pies
zdolani oponenta si pohorsi. Prave toto riziko funguje jako velmi G¢inna zaruka nerozpoutani
konfliktu, jelikoz je velka Sance, Ze by to pro vSechny racionalné smyslejici aktéry konfliktu
bylo nevyhodné. Podle starSich teorii by to ve vysledku tedy znamenalo, Ze béhem nuklearni
krize*” nejde ani tak o to, kdo by béhem potencionalniho jaderného konfliktu mél prevahu nebo
by vyhral. Hlavnim ukazatelem je, jak uc¢inné¢ dokaze kazda strana vyuzit natlakového efektu
jadernych zbrani pro své politické a vojenské cile.”® Nové studie viak ukazuji, ze na jaderné
pfevaze a samotném pocindni béhem konfliktu by naopak zalezelo. Pokud jedna strana totiz
zvladne presvédcit protivnika, Ze behem redlné¢ho nuklearniho konfliktu by nemél témét Zadnou
Sanci na Uspéch, natlakovy efekt by byl povazovan za Gsp&sny.”’ Jednim ze zptisobi, jakym
miZze inicidtor takto pfesveédCit protivnika o beznadéjné situaci mize byt praveé jaderna prevaha,

ktera podle n&kterych autorti ma piimy vliv na chovani aktéri krize.*® Ptiklad nuklearni krize

https://blackboard.angelo.edu/bbcswebdav/institution/LFA/CSS/Course%20Material/SEC6302/Readings/Lesson 5/Petersen.
pdf

27 Chapeme jako spor dvou statii, ve kterém hraje zasadni roli nepfedvidatelnost a ve kterém existuje realna pravdépodobnost
vypuknuti jaderného konfliktu. Vysvétleni naptiklad: CIMBALA, Stephen J., 2011. Nuclear Crisis Management and
“Cyberwar”: Phishing for Trouble?. Strategic Studies Quarterly [online]. 117-128 [cit. 2018-03-27]. Dostupné z:
http://www.airuniversity.af.mil/Portals/10/SSQ/documents/Volume-05 Issue-1/Cimbala.pdf

28 SCHELLING, Thomas C., 1967. Arms and influence. New Haven: Yale university press. s. 10-24.

? GRAY, Colin S. a Keith PAYNE, 1980. Victory Is Possible. Foreign Policy. 26-27.

3% Napt. KROENIG, Matthew, 2018. The logic of American nuclear strategy: why strategic superiority matters. New York
City: Oxford University Press, s. 57. ISBN 9780190849207.
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tohoto pfipadu mizeme spattit napiiklad v obdobi studené valky pfi odstrasovani mezi USA a

SSSR.
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3. Nevyhody a limity jadernych zbrani pri donuceni

Pii zkouméni natlakové diplomacie musime pocitat i s mnohymi, zdsadnimi riziky a
problémy, které souvisi s limity jadernych zbrani. U jaderného odstraSeni i donuceni plati fakt,
ze nikdy nemiZzeme pocitat s jejich stoprocentnim fungovanim a to dokonce ani v piipad¢, ze
budou splnény mnohé podminky ,,zarucujici jejich uspéch. Kazda jadernd mocnost musi pii
pouziti jedné z metod natlakové diplomacie pocitat s rizikem, ze metoda selze a doslo by
k jadernému konfliktu (v ptfipad¢ donuceni mize dojit k selhani i tak, Ze druhd strana jednoduse
nepfistoupi na podminky, jaké stanovila strana prvni).>! Vie se to ukazuje také na rozpolcenosti
nazorl svétovych expert ohledn¢ jaderné odstraseni. Existuji autofi, jenz jsou presvédceni o
jeho vysoké spolehlivosti a povazuji ho za nejlepsi zadruku miru, ale zaroven i autofi, ktefi
isp&§né odstrasovani oznaduji za prezitek nebo dokonce mytus.** Je viak dilezité zminit, Ze
ani jednu z téchto teorii nemuize stoprocentné vyloucit, jelikoz spolehlivé diikkazy zarucujici
obecnou pravdu ohledné této otazky jednoduSe neexistuji a ani pies 70 let trvajici obdobi
evropského miru a nevypuknuti jaderného konfliktu nemiizeme povazovat za relevantni dtikaz.

Tato kapitola se v§ak nebude vé€novat obecnymi limity a nevyhodami jadernych zbrani
v natlakové diplomacii, cilem naopak bude vénovat se rizikiim jadernych zbrani, které vyhradné
snizuji moznost uspéSné¢ho donuceni a to z toho diivodu, Ze donuceni je obecné povazovano za
téz81 strategii (viz. kapitola 2.3). Teoreticka podstata donuceni a odstraSeni se totiz znacné lisi
a proto se méni i samotna role jadernych zbrani, pfesto mnoho autort povazuje jaderné zbrané
za velmi efektivni v obou pfipadech. Nasledujici text se pokusi ukdzat nékolik divodd, pro¢ by
tomu tak byt v zasadé nemuselo. ZvIlasté u aktivni strategie donuceni totiz vznikaji nova rizika
a problémy (respektive dané problémy kvili obtiznosti donuceni 1épe vyniknou a mohou mit
zasadnéjsi vliv na konecny vysledek) spojené s natlakovym vyuzitim jadernych zbrani a praveé

tém se bude vénovat tato kapitola.

3 MINASYAN, Sergey, 2012. Coercion in Action: DETERRENCE AND COMPELLENCE IN THE NAGORNO-
KARABAKH CONFLICT. PONARS Eurasia Policy Memo [online]. (242), 2-3 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/pepm 242 Minasyan Sept2012.pdf

32 napf. WILSON, Ward., 2013. Five myths about nuclear weapons. Boston: Houghton Mifflin Harcourt. ISBN 978-054-
7857-879.
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3.1 Kredibilita

Prvnim problémem je otdzka kredibility, tedy jestli pii nesplnéni podminek
odstraseni/donuceni hrozi skute¢né redlnd moznost potrestani v podobé¢ jaderného titoku. Jedna
se o jeden ze zasadnich limitd vyuziti jadernych zbrani v natlakové diplomacii, jelikoz od roku
1945, kdy byl proveden dosud jediny jaderny titok na jiny stat, se o samotném pouziti jaderné
zbrané k napadeni nepfitele mluvi pouze v teoretické rovin¢. Nikdo nedokaze s jistotou fict, co
byl jaderny utok v dnesni dobé zpusobil, jaké by byly Skody, jaka by byla reakce ostatnich
zemi, jak by vypadala pfipadnd jaderna valka nebo jestli by Slo skutecné o proveditelné
potrestani za nesplnéni podminek odstraseni nebo donuceni. O vSech téchto otdzkdch mizeme
pouze spekulovat a praveé to vyrazné snizuje kredibilitu jadernych zbrani - kazdy je pfesvédcen
o jejich obrovske sile, ale ne vSichni jsou presvédceni o vili je skutecné pouzit.

Aby byla hrozba jaderného utoku skutecné vérohodnd, je tfeba splnit tii zakladni
podminky. Prvni podminkou je vlastnit prostfedky, které jsou schopny zranit protivnika.
V pripad¢ jaderného Utoku to tedy neznamena pouze vlastnictvi jaderné zbrané, ale také
funk¢niho nosice, ktery je schopny dopravit ji na izemi protivnika. Druhou podminkou je, aby
vlastnéné prostiedky byly schopné zptisobit protivnikovi nepfijatelné skody, jenz by znamenaly
skute¢né zavazné potrestani, coz je v ptipad¢ jaderného utoku téméf zarucené. Posledni a
zéroveti asi nejrizikov&jsi podminkou je samotna viile vyuzit tyto prostiedky.>

V ptipad¢ compellence je kredibilita klicova, jelikoz pokud by nebyla splnéna jedna
z vySe uvedenych podminek, hrozba utoku by byla nevérohodna a podminky donuceni tedy
v drtivé vétSing pripadl ignorovany. A hrozba vyvolanim konfliktu a vyhlasenim valky je v
kazdém piipadé pon€kud problémova a zpravidla nevyhodnd, pokud se jedna o raciondlné
smyslejici aktéry, kterym jde pfedevsim o své blaho a snazi se tedy maximalizovat své zisky a
naopak minimalizovat své ztraty.”* Uz samotné vyhrozovani jadernym utokem je velice
nakladné pro aktéra donuceni — ¢im vétsi néklady, tim mensi pravdépodobnost Gtoku a tim

padem také mensi kredibilita donucovaci hrozby. Proto je pravdépodobné, ze donucovaci

3 MORGAN, Patrick M., 2003. Deterrence now. New York: Cambridge University Press, s. 4. ISBN 05-215-2969-7.
3% SLANTCHEV, Branislav L., 2005. Introduction to International Relations Lecture 8: Deterrence and
Compellence[online]. In: . s. 3 [cit. 2018-04-27]. Dostupné z: http://slantchev.ucsd.edu/courses/ps12/08-deterrence-and-

compellence.pdf
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hrozby od organizaci, statl ¢i statnich lidri, jenZ jednaji nepfedvidatelné a iracionaln€, mohou
zaru¢ovat vétsi kredibilitu.”
Mnohem vérohodnéjsi je pouziti jadernych zbrani pfi selhani odstraseni, tedy pfi situaci, kdy
aktéfi nemaji zddny zdjem o preruseni statu quo a vyhlaseni véalky. V tomto ptipad¢, kdy jde
aktérovi Cisté¢ o preziti, je pouziti jaderné zbran¢ pro ubranéni sebe sama naopak znacné
vérohodné.™

Zakladni technikou, jak ,,0bejit“ problém nedostatecné kredibility, je tzv. pojem
brinkmanship, tedy snaha o vytvofeni a eskalaci riskantni situace, ktera je sdilend pro vSechny
zucCastnéné aktéry. Pokud iniciator donuceni pohrozi protivnikovi, Ze provede jaderny utok
jestli nebudou splnény pozadované podminky, veérohodnost této hrozby kviili znaénym
nakladim a celkové nevyhodnosti nevyhodnosti jaderného potrestani znacné kolisa, coz
pochopitelné cil donuceni dobie vi. Pokud vSak inicidtor vytvoii sdilenou situaci, kterd je na
hrané a navodi tak pocit, Ze nema stoprocentné véci pod kontrolou a pfipadny utok nezavisi
jenom na jeho raciondlnim rozhodnuti, mnohem vice tak upoutd protivnikovu pozornost a
jaderné potrestani tak ziskd na vérohodnosti. Ve vysledku tak miiZze tuto napjatou situaci

rozhodnout neovlivnitelny faktor, naptiklad lidska chyba nebo selhani techniky.”’

3.2 Racionalita

DalSim problémem je moZnost iracionality jednoho nebo vice aktéru pii odstraSeni nebo
donuceni. Jednou z teoretickych podstat natlakové diplomacie je racionalita aktéra, tedy
ujisténi, ze vSichni aktéfi ziCastnéni v jaderné krizi budou jednat tak, aby si zajistili pro sebe
co nejvetsi blaho a naopak minimalizovali ztraty a naklady. Pokud takto aktéfi budou jednat,
mélo by by pro né€ byt zaroven jednoduché poznat cile a motivaci protivnikli a tim padem se
Sance na uspesnost odstraSeni nebo donuceni zna¢né zvysuje.

Vnimani racionality ma vSak jeden zdsadni problém — zavisi na percepci a ocekavani
aktéra. Kazdy aktér vSak muze byt naprosto odlisny a vlivem jiné kultury a tradic mize jeho
pojeti racionalniho rozhodovani byt zcela rozdilné, nez jaké predpokladala druha strana, ktera

by jeho jednani naopak oznacila za iracionalni. Kazda strana, at’ uz se jednd o stat nebo

3 TREVERTON, Gregory F., c2000. Framing compellent strategies. Santa Monica, CA: Rand, s. 7-12. ISBN
9780833028921.

3 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail [online]. 2013, 178 [cit. 2018-04-
28]. Dostupné z: http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-Fuhrmann-10-2013.pdf

37 SCHELLING, Thomas C., 2008. Arms and influence. 2008 ed. New Haven, Conn: Yale University Press, 90-92, 99-100.
ISBN 0300143370.
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organizaci muze mit jiné chapani racionality, miize mit jiné priority v kalkulaci ziski a ztrat a
muze mit naprosto odliSny ,,value inventory*. Proto je tedy zasadni pokusit se protivnika co
nejlépe nastudovat a snazit se pochopit jeho jednani i na zakladé jeho kulturni, psychologické
&i jiné rozdilnosti.*®

Teroristické organizace a pak takzvané rogue states” patii z hlediska racionality mezi
nejproblémovéjsi tcastniky natlakové diplomacie. Tito aktéfi, jenz maji tendenci porusSovat
narodni normy a tim paddem ptedstavovat hrozbu pro mezinarodni mir, mohou mit odlisné
vnimani racionality. Béhem studené valky se chovani USA a SSSR dé4 povazovat za prevazné
racionalni, jelikoz obé velmoci si uvédomovali silu jadernych zbrani a snazili se v prvni fadé
vyhnout propuknuti konfliktu, jenz by znamenal jadernou vélku. To vSak neplati u
teroristickych organizaci a rogue states, které maji naprosto odlisné hodnoty a priority a valky
tedy pro né nemusi byt nutné nechténym vychodiskem. Clenové téchto hnuti/stati si napiiklad
mohou mnohem méné cenit lidského zZivota a humanity a tim padem hrozba pouziti jaderné
zbrang by proti nim nemusela mit odekavany efekt.*” S trochu odlignou teorii piisel zastance
Sifeni jadernych zbrani Kenneth Waltz, ktery se naopak domniva, Ze jaderné zbrané pomahaji
regulovat iracionalni, deviantni chovani radikalnich aktért, pokud jsou v sézce zivotné€ dilezité
faktory.*!

Jaderné zbran¢ v compellence maji dalsi nevyhodu v tom, Ze jsou pouzitelné pouze pfi
specifickych piipadech a pozadavcich donucujiciho aktéra. Naptiklad pokud by tento aktér mél
pozadavek na ziskdni Casti teritoria jiného aktéra/statu, potenciondlni jadernd hrozba by
nedavala smysl, jelikoZ by pfi ni mohla byt znicena ¢i vyrazné poSkozena prave ta véc, kterou
si inicidtor v pozadavcich vynucoval. Z hlediska racionality by to tedy neddavalo moc smysl a
zaroven by to podkopévalo vérohodnost hrozby u cile této hrozby. Iniciator by tedy musel sviij
utok sméfovat mimo pozadovanou oblast, coz v nekterych pfipadech muze byt velmi

problematické a zaroveti by se to stejné setkalo s velmi negativni mezinarodni odezvou.*

¥ JERVIS, Robert, c1976. Perception and misperception in international politics. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, s. 29-30. ISBN 9780691100494.

% Jedna se o staty, které jsou oznadovény za deviantni, problémové a predstavujici hrozbu pro mezinarodni mir. Termin se
pouziva ptedevs$im v americké bezpe€nostni politice a v soucasné dobé do této kategorie zafazujeme naptiklad Severni Koreu
a fran.

4 GAVIN, Francis J., Same As It Ever Was: Nuclear Alarmism, Proliferation, and the Cold War. International
Security[online]. 2010, 13-14 [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/Gavin.pdf

' WALTZ, Kenneth N., 2008. The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better. The Adelphi Papers [online]. 21(171)
[cit. 2018-05-05]. DOI: 10.1080/05679328108457394. ISSN 0567-932X. Dostupné z:
http://home.sogang.ac.kr/sites/jacchun/courses/Lists/b6/Attachments/39/5.%20The%20spread%200f%20nuclear%20weapon
s.pdf

“2 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail [online]. 2013, 174 [cit. 2018-04-
28]. Dostupné z: http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-Fuhrmann-10-2013.pdf
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3.3 Mezinarodni ohlas

DalSim zésadnim problémem jaderného donuceni je fakt, Ze se jedna o strategii
pfedevS§im Utocnou a reaktivni, se snahou néco zménit. Zatimco v piipad¢ defenzivniho,
pasivniho odstraeni, kdy jde jednomu & vice aktérim naptiklad o pieziti*’ nebo je n&jakym
zpusobem ohrozeno/naruseno jejich fungovani, hrozba jadernym utokem davd mnohem vétsi
smysl a bude tedy v rdmci mezinarodniho ohlasu mnohem vice akceptovatelna. Obecné jde fict,
ze z psychologického hlediska je zachovani stitu quo pro zicastnéné i prihlizejici aktéry
legitimngj$i, nez snaha ho zménit a to predevsim kvili tomu, ze soucasna situace je ovéfena,
tedy aktéfi v ni do ted” fungovali a mohli by tedy fungovat i nadale (i kdyz by jeden z nich
nechtél). Zato zddand zména a poruseni statu quo v ramci compellence bude situace zcela nova
a neovéiena, takze miize mit nezadouci u¢inky.** Navic hrozba jadernym utokem, ktery by byl
vyuzit €isté k ofenzivnimu natlaku a nikoliv k obrané¢ a k snaze o preziti jednoho z aktért, by
se setkala az na vyjimecné pfipady s velmi negativni mezinarodni odezvou, jenz by mohla
skoncit izolaci, ekonomickymi sankcemi, ¢i dokonce odvetnym utokem na aktéra donuceni.
Cena a naklady za takovy utok by zkratka v drtivé vétSiné ptipadii byly mnohem vyss$i, nez
nasledné benefity.*’

Velké riziko hrozi v ptipadé, ze snaha o donuceni ptejde ve vydirdni (nuclear
blackmail), které je povazovano za nepfistupné a nelegalni v mezindrodnich vztazich. Tyto
pojmy jsou spolu velmi uzce spjaty, jelikoz obét’ donuceni vidi hrozby druhé¢ strany vzdy jako
vydirani*® a nékdy dokonce zaméovany, jelikoz disponuji stejnym cilem. Dalo by se tedy Fict,
ze se jedna pouze o jakousi terminologickou pfesmycku ¢i pojmovou neshodu. Za hlavni rozdil
by se dalo vSak povazovat to, Ze jaderné vydirani je cilené na to, aby se protivnik vzdal néceho,
co by ho ptimo poskodilo, zatimco compellence je daleko obecnéjsi pojem, jenz znamena snahu
donutit protivnika provést néjaké kroky ¢i jednani. Naptiklad Alexandre George vSak jaderné

vydirani dava na stejnou uroven jako odstrasovani a natlakovou diplomacii. Prave vydirani je

* Nemusi to nutné znamenat snahu zabranit ngjakému jednani pouze viiéi sobé samému — viz.
koncept extended deterrence, ktery zarucuje ochranu ostatnich aktérti (vétSinou spojenct
apod.).

“ FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail [online]. 2013, 178 [cit. 2018-04-
28]. Dostupné z: http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-Fuhrmann-10-2013.pdf

4 Tamté, s. 177-178

46 BETTS, Richard K., ¢1987. Nuclear blackmail and nuclear balance. Washington, D.C.: Brookings Institution. ISBN 08-
157-0935-8.
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v jeho vyzkumu povazovano za Cisté utocnou strategii, zatimco natlakova diplomacie (ktera by

se v jeho piipadé nahrazuje compellence) je povazovéna za reaktivni defenzivni strategii.*’

3.4 Komunikace a nevyhodnost

Hlavni problém pouzitelnosti jadernych zbrani pfi donuceni, ktery vychazi z vyse
jmenovanych uskali, je tedy jeji nevyhodnost. Z uvedenych ditvoda (a mnoha dalsich) benefity
pouziti jaderné zbran¢ k donuceni jednoduse neptevysi naklady. Piedpoklada se, ze racionalni
inicidtor, kterému nejde vyhradné o pieziti, nebude riskovat znacné ndklady a rizika jaderné
hrozby pro néco, bez ¢eho muze nejspis fungovat (a¢ se mu to tfeba tolik nelibi). Pokud by
eskalace konfliktu vyvrcholila az v jaderny ttok, jednalo by se o selhani donuceni. Otazkou je,
s jakou pravdépodobnosti by pfi neuposlechnuti pozadavki skutecné nasledovalo jaderné
potrestani. Vzhledem k zminénym nevyhoddm a limitim by to pfedstavovalo obrovské riziko,
které by aktér nejspis nebyl ochotny podstoupit. Proto zadny lidr jaderného statu zatim nikdy
nehrozil jadernym utokem v ¢isté donucovaci hrozb¢. I ve dvou nejznamé;jsich pripadech, které
mizeme oznacit za snahu o donuceni, tedy Karibskad krize a Suezska krize, byla hrozba
jadernymi zbranémi od zuc¢astnénych lidrii jadernych velmoci velmi nejasnd a mlhava, i kdyz
ve vysledku hrala znaénou roli.**

Jaderné hrozby spojené s donucenim (nebo vydiranim) jsou tedy zpravidla nepiimé ¢i
jakymsi zplisobem nejasné a nezietelné, coz Casto vytvaii problém s interpretaci téchto hrozeb
a n¢kdy jsou dokonce tyto signaly naprosto minuty. Aby vSak donuceni fungovalo, je nutné,
aby pozadavky a hrozby byly spravné vyslySeny, v opacném piipadé totiz dojde opét ke snizeni
vérohodnosti. Cil donuceni bud’ nebude brat hrozbu vazné, nebo bude zmateny a nebude védeét,
co po ném inicidtor vlastné chce a kam je az schopny pii pfipadném potrestani zajit. Jeho
jednani pak zasko¢i i samotného inicidtora a celé jednani se muize zvrtnout. Vzajemna
nedostate¢nd ¢i chybnd informovanost a komunikace aktérti je tedy dalSim vyraznym

, .. . , 49
problémem ve strategii jaderného donuceni.

47 GEORGE, Alexander L., c1991. Forceful persuasion: coercive diplomacy as an alternative to war. Washington, D.C.:
United States Institute of Peace Press, s. 5. ISBN 9781878379146.

“8 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, The Coercive Limits of Nuclear Weapons [online]. 2011, 36 [cit. 2018-04-
28]. Dostupné z:
http://www.posse.gatech.edu/sites/default/files/pubfiles/The%20Coercive%20Limits%200f%20Nuclear%20W eapons.pdf
4 GEORGE, Alexander L., 1993. Bridging the gap: theory and practice in foreign policy. Washington, D.C.: United States
Institute of Peace Press, s. 15. ISBN 1878379224.
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4. Efektivita compellence

Hlavni otdzkou vsSak zlstava to, jestli vlastnictvi jadernych zbrani a tedy teoreticka
schopnost jaderného potrestani (i pies vyse zminéné limity a nevyhody) ptestavuje vyhodu ve
strategii donuceni. Pro pokus o zodpovézeni této otdzky je vhodné podivat se na statistiku
realnych ptipadit compellence v jadernych krizich a porovnat, jestli jsou pii nich aktéfi
ze vysledky jednotlivych ptipadi mohou byt zavadéjici, jelikoz abychom mohli zhodnotit
politickou tlohu jadernych zbrani, je potfeba zaméfit se a vénovat specifickym faktorim kazdé
jaderné krize, které se témét vzdy li§i. Ve statistickém vyzkumu efektivity jadernych zbrani
v nuklearnich krizich se vyskytly dva nové, vlivné proudy, které se ve vysledcich vSak velmi
lisi.

Podle Matthewa Kroeniga jaderné zbrané svoji roli hraji a ukazuje to ve svém vyzkumu
na dvou dileZitych faktorech — pomér jaderno arzenalu a ochoté riskovat.”® V prvni fadé je
tedy podle né¢j vhodné zaméfit se u aktéra i obé€ti donuceni na to, jestli disponuji jadernou
nadfazenosti, podfazenosti ¢i viibec jaderné zbrané nevlastni. V fad¢ druhé pak pokusit se
zjistit, jak jsou oba aktéfi ochotni riskovat (viz. brinkmanship). Pravé kvuli specifickym
faktorim kazd¢ jaderné krize je velmi obtizné analyzovat vyhradné samotnou efektivitu
jadernych zbrani v natlakové diplomacii. Druhy proud ptfedstavuji nuklearni skeptici Todd.
S Sechser a Matthew Fuhrmann, ktefi diky nové vytvofenému datasetu® nuklearnich krizi
dospéli k nézoru, ze jaderné zbran& neptfedstavuji Zadnou donucovaci vyhodu pfi natlakové
diplomacii a to z diivodu, ze nevyhody jejich pouziti jsou zkratka pfili§ vysoké a vérohodnost
jaderného potrestani tim padem velmi nizka.

Mezi Kroenigem a Sechserem s Fuhrmannem tak vznikl pomérné vyhroceny spor o to,
kterd teorie je ve vysledku spravna a kterd dava vetsi smysl i presto.. Autofi sepsali odborné
¢lanky a knihy, ve kterych své argumenty obhajuji a pravé shrnutim téchto zdroji se budu
v nasledujicich kapitolach zabyvat. V posledni podkapitole tohoto tématu pak zminim, ve

kterych bodech se jejich teorie lisi, z ¢ehoz prameni odli$né, zdvérecné poznatky.

9 KROENIG, Matthew, 2013. Nuclear Superiority and the Balance of Resolve: Explaining Nuclear Crisis Outcomes.
In: International Organization.

31 Militarized Compellent Threats (MCT), 1918-2001 [online], [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-CMPS-2011.pdf
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Dalsi dilezitou podminkou pro zjisténi statistické efektivity jaderného donuceni je zkoumat
pouze piipady, ve kterych skutecné doslo k natlakové hrozbé v podobé jaderného potrestani.
Naptiklad soubor dat z International Crisis Behavior (ICB)’? neuvadi rozdil mezi piipady, kdy
sice do krize byli zapojeni jeden ¢i vice aktért s jadernymi zbranémi, ale nedoslo k pfimé ¢i
nepiimé natlakové hrozb¢ z donuceni a mezi piipady, kdy k tomu naopak doslo. Navic tyto data
neuvadéji ani rozdil mezi vyhrou pomoci hrubé sily a natlakové diplomacie. Lze to vidét na
ptikladu Valky v Perském zalivu, kde /CB uvadi USA jako ,,vitéze krize* i ptesto, Ze jejich
snaha o donuceni vyhnat jednotky Irdku z Kuvajtu selhala a proto se tedy ze statistického

hlediska nejedna o vitézstvi pomoci natlakové diplomacie.>

4.1 Statistika uspéSnosti donuceni podle Sechsera a Fuhrmanna

Zcela s novym statistickym vyzkumem pro snahu o zodpovézeni otazky ohledné
efektivity jaderného donuceni pfiSli univerzitni profesofi Todd S. Sechser a Matthew
Fuhrmann, ktefi jsou jedni z mala na akademické sféfe, jenz se tomuto tématu aktivné vénuji.
Ve svém vyzkumu se veénovali vice nez 200 redlnym piipadiim jaderného i nejaderného
natlakového donuceni mezi lety 1918 a 2001, ze kterych vytvofili zcela novy dataset.”* Autory
zminovanou vyhodou tohoto vyzkumu je, Ze se zabyva v§emi mozny faktory a kombinacemi,
které hraji roli v statistické analyze pfipadii donuceni a mize nam tedy napovédeét, jak velkou
roli jaderné zbrané pti donuceni skutecné hraji a zaroven i fakt, Ze dataset obsahuje pouze krize,
kdy skute¢né doslo k aktivnimu, donucovacimu pozadavku. Mezi proménné patii mimo jiné
vlastnictvi jaderného arzendlu, ochota riskovat, kredibilita pfipadné¢ho utoku, sdileni hranic,

politicky rezim a také podstata a historie samotné krize.>

52 Jedna se o specializovanou internetovou stranku, ktera obsahuje data k vice nez 450 mezinarodnim krizim mezi lety 1918 a
2015.

ICB Project: International Crisis Behavior [online], [cit. 2018-04-28]. Dostupné z: https://sites.duke.edu/icbdata/

3 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail [online]. 2013,s. 179-181 [cit.
2018-04-28]. Dostupné z: http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-Fuhrmann-10-2013.pdf

3% Militarized Compellent Threats (MCT), 1918-2001 [online], [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:
http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-CMPS-2011.pdf

53 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail [online]. 2013, s. 182-184 [cit.
2018-04-28]. Dostupné z: http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-Fuhrmann-10-2013.pdf
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Vysledek jejich zkoumani naznacuje, ze jaderné zbran¢ podle historickych ptipadi
celkové nezarucuji vyssi uspéSnost donuceni. Naopak staty bez jaderného arzenalu byly
procentudlné uspésnéjsi pii donuceni, nez jaderné staty. V pripadech, kdy cil nevlastnil jaderné
zbrang, byli iniciatofi, vlastnici monopol jadernych zbrani, v donuceni dokonce jesté o n¢kolik
procent mén¢ uspesni (Tabulka 1). Je vSak potfeba zminit zfejmy fakt, Zze hrozeb od jadernych
statli bylo podstatné ménég, nez téch od stati bez jadernych zbrani. Vlastnictvi jaderné zbrané
vSak znamené vyhodu pro roli cile donuceni. Podle statistického vyzkumu totiz obéti natlaku
disponujici jadernymi zbranémi maji znatelné vyssi Sanci vyhnout se natlaku ze strany aktéra,

w7 v , Vv v 56
pfipadné mu Gspésné odolat.

Non-Nuclear Nuclear
Challenger  Challenger
Threat Success 70 (39.3%) 8 (17.0%)
Threat Failure 108 (60.7%) 39 (83.0%)
Total 178 (100.0%) 47 (100.0%)
NOTE: x° = 8.17 (p = 0.004).

No Nuclear Nuclear
Monopoly Monopoly
Threat Success 72 (39.3%) 6 (14.3%)
Threat Failure 111 (60.7%) 36 (85.7%)
Total 183 (100.0%) 42 (100.0%)
NOTE: x° = 9.47 (p = 0.002).

Tabulka 1: vysledna statistika pfipadii donuceni (Sechser, Fuhrmann, 2011)

Podle Sechsera a Fuhrmanna tedy jaderné zbran€ nepiedstavuji statistickou vyhodu v natlakové
diplomacii pro iniciatora, misto nich uvadeéji tfi jiné (stale vSak vojenské) faktory, které v téchto
situacich maji zasadnéjsi vliv. Prvnim faktorem je celkova sila konvencnich jednotek a jejich
schopnost potrestat cil donuceni. Pokud je iniciator v tomto ohledu v pfesile a hrozba
trestajiciho, ni¢ivého konvencniho ttoku je dostateéné vérohodnd, pak je Sance na Uspésné
donuceni zvysena. Na to navazuje druhy faktor — demonstrace sily v podani iniciatora, ktera je
schopna zastrasit protivnika a donutit ho tedy k pozadovanému jednani. Poslednim faktorem
pro zvyseni Sance na uspésné donuceni je zkuSenost inicidtora s donucovacimi hrozbami
(nejlépe uspeésnymi). Pokud stat se jiz v minulosti zapojil do krize jako aktér compellence, jeho

Sance donutit protivnika by se teoreticky méla zvySovat, a¢ toto tvrzeni neni tak statisticky

¢ FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, The Coercive Limits of Nuclear Weapons [online]. 2011, 19-20 [cit. 2018-
04-28]. Dostupné z:
http://www.posse.gatech.edu/sites/default/files/pubfiles/The%20Coercive%20Limits%200f%20Nuclear%20W eapons.pdf
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presvédeivé, jak prvni dvé.”” Pokud zahrneme i mimovojenské hrozby v mezinarodnich krizich,
oblibend je také ekonomicka blokada, ale zfejmé nejpopuldrnéj§im prostredkem jsou
ekonomické sankce. A€ se tento zpiisob mize zdat v ramci mezinarodnich vztaht piivétivy a
funkeni, jeho efektivita je zpochybnovéna a podle nékterych vyzkumi je jejich uspé$nost velmi

nizka. (Pape,1997)®

4.2 Statistika uspéSnosti donuceni podle Kroeniga

S ponékud odlisnou teorii pfiSel Matthew Kroening, jenz se pii vyzkumu efektivity
jaderného donuceni a odstraseni zaméfil na faktor poméru jaderného arzendlu mezi aktéry.
Syntéza faktorii jaderné prevahy a riskovani béhem eskalovani konfliktu mé podle néj v ptipadé
jadernych zbrani zasadni vliv na uspéch ¢i netispéch natlakové diplomacie. Kroenig navazuje
na teorii Thomase Schellinga o eskalovani konfliktu (brinkmanship) jako o zptisobu, jak obejit
problém kredibility. Lidfi nemohou vérohodné hrozit rozpoutanim sebevrazedné, nukledrni
valky, mohou vSak hrozit tim, Ze budou jeji rozpoutani riskovat pravé za pomoci eskalace
konfliktu, kdy by nevypo¢itatelny efekt nahody hral svoji roli.”” Z nuklearni krize by se pak
stala jakasi soutéz v riskovani a jaderna pfevaha v tom hraje svoji roli. Pokud totiz iniciator
donuceni disponuje vétsim poctem jadernych zbrani nez protivnik, je logické, ze pii nuklearnim
konfliktu by protivnik utrpél vétsi Skody — pfi eskalovani konfliktu by tedy riskoval vétsi Skody
na sob& samému, nez jeho jeho oponent (iniciator donuceni).®’

Co se tyce statistického vyzkumu autora, tak podle vysledkli ukazal, ze kazda
donucovaci hrozba od jaderného statu pfisla z pozice jaderné prevahy, obracend situace se
naopak nestala ani jednou (viz. Tabulka 2). Kroenig vyuzival pro sviij kvantitativni vyzkum

dataset ICB.®' Uz tento vysledek tedy znamena, Ze jaderné zbrang hraji roli v donuceni/vydirani

5T FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, The Coercive Limits of Nuclear Weapons [online]. 2011, 20 [cit. 2018-04-
28]. Dostupné z:
http://www.posse.gatech.edu/sites/default/files/pubfiles/The%20Coercive%20Limits%200f%20Nuclear%20W eapons.pdf

8 PAPE, Robert A., Why Economic Sanctions Do Not Work. International Security [online]. 1997, 106-110 [cit. 2018-04-
28]. Dostupné z: https://web.stanford.edu/class/ips216/Readings/pape 97%20(jstor).pdf

9 KROENIG, Matthew, 2018. The logic of American nuclear strategy: why strategic superiority matters. New York City:
Oxford University Press, s. 77. ISBN 9780190849207.

% Tamtéz, 49

%! Jedna se o specializovanou internetovou stranku, ktera obsahuje data k vice nez 450 mezinarodnim krizim mezi lety 1918 a
2015.ICB Project: International Crisis Behavior [online], [cit. 2018-04-28]. Dostupné z: https://sites.duke.edu/icbdata/
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a jaderné staty (respektive staty disponujici jadernou pfevahou) maji vyssi pravdépodobnost
uspét v natlaku, jelikoz jsou mnohem ochotnéjsi se o n¢j pokusit. Z psychologického hlediska
zaroven jaderna prevaha pfimo ovliviiuje chovani aktéri v eskalovani konfliktu a v riskovani.
Zajimavym krokem od Kroeniga je, ze aby dokézal pravost své teorie, pro svou kvantitativni
analyzu vyuzil také datasetu MCT se stejnymi proménnymi od nuklearnich skeptikd Sechsera
a Fuhrmanna, pouze ho ztzil ¢isté na nukledrni éru (1946-2001). Jako zékladni proménnou
uvedl jadernou pfevahu. Vysledek ukézal, Ze stat s nuklearni pifevahou byl uspésny zhruba
v 20% ptipadl, zatimco nukledrni stat s mensim poctem jadernych zbrani nez protivnik byl
uspesny v 0% pripadech, jelikoz se o nikdy (tedy alespon podle MCT datasetu) nepokusil (viz.
Tabulka 3). I ptesto, Ze 20% nemusi znamenat zrovna vysokou uspesnost, stale to potvrzuje
fakt, ze jaderna prevaha hraje dtlezitou roli pfi pokusu o natlakové donuceni. Jaderna pfevaha
hraje roli 1 z pozice cile odstraSeni a ve vysledku dokonce vétsi, nez prevaha konvencnich sil.
Zatimco z vice nez 100 zkoumanych piipadi donuceni mezi lety 1945-2001 nebyl stat

s jadernou prevahou cilem donuceni ani jednou, stat s konvenéni prevahou byl obéti natlaku

23x.%?

Country  Threats against Nuclear ~ Threats against Nuclear

Superior States Inferior States

United 0 17
States

Soviet 0 7
Union

Great 0 9
Britain

France 0 3
China 0 3
Israel 0 3
South 0 6
Africa

India 0 1
Pakistan 0 0
Total 0 49

Tabulka 2: Donucovaci hrozby od jadernych stati mezi lety 1945-2001

(Kroenig: 2018)

62 KROENIG, Matthew, 2018. The logic of American nuclear strategy: why strategic superiority matters. New York City:
Oxford University Press, s. 245-255. ISBN 9780190849207.
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Nuclear Status Success Failure Attempts

Nuclear-Armed Superior Challenger 10 39 49
Nuclear-Armed Inferior Challenger 0 0 0
Nonnuclear Challenger 16 53 69

Tabulka 3: uspésnost donucovacich hrozeb mezi lety 1945-

2001 (Kroenig: 2018)

4.3 Komparace rozdilnych aspekti obou teorii

Kroenig a Sescher s Fuhrmannem na sebe, kvili rozdilnosti jejich vysledka, casto
navzajem reagovali a kritizovali metodologii a teorii té druhé strany, a to bud’ v samotnych
¢lancich, knihach nebo v debatach. V této podkapitole se budu vénovat tfem zdkladnim bodim,
ve kterych se statisticky vyzkum obou stran li§i — zpiisob pouziti dat pro statistiku, teoretickym
podkladem a selektivnimi metodami.

Prvni véc, ve které panuji neshody, je vyuziti dat pro kvantitativni analyzu. Zatimco Kroenig
se drzel ovéfeného datasetu ICB,” Sechser a Fuhrmann vytvofili zcela novy dataset MCT,*
zamé&feny vyhradné na donucovaci hrozby. K tomu mé vSak Kroenig dvé hlavni vyhrady —zcela
nové kodovani datasetu MCT je podle néj podivné, jelikoz z 12 proménnych, pouze jedna
(signalizace hrozby) ma vyraznéjsi statisticky vliv na konec¢né vysledky, jinak témét nic
nekoreluje s uspéchem v krizi.®> MCT dataset také naznacuje, Ze obecné slabsi staty (konven&nd
i nuklearn¢) jsou uspésnéjsi v natlakovém donuceni, coz byl dalsi bod kritiky. V neposledni
fad¢ Kroenig zmifuje také v praxi problematické rozdéleni deterrence a compellence — MCT
dataset vSak pocita s jednoznacnym vymezenim pouze piipadi donuceni, coz Kroenig oznacil
zanemozné a pouze nahravajici Sechserové a Fuhrmanové teorii.®® Dva zminéni autofi na druhé

stran¢ naopak tvrdi, Ze ICB dataset je pro zkoumani tohoto problému nedostacujici, jelikoz

8 JCB Project: International Crisis Behavior [online], [cit. 2018-04-28]. Dostupné z: https://sites.duke.edu/icbdata/
8 Militarized Compellent Threats (MCT), 1918-2001 [online], [cit. 2018-04-28]. Dostupné z:

http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-CMPS-2011.pdf
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viz. debata u pfilezitosti mini-sympodzia v podani webu duckofminerva.com

KROENIG, Matthew a Daniel NEXON, 2013. Debating the Benefits Nuclear Superiority for Crisis Bargaining, Part
I[online]. [cit. 2018-05-06]. Dostupné z: http://duckofminerva.com/2013/03/debating-the-benefits-nuclear-superiority-for-
crisis-bargaining-part-i.html
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neuvadi rozdil mezi ptipady, kdy sice do krize byli zapojeni jeden ¢i vice aktéri s jadernymi
zbranémi, ale nedos$lo k pifimé ¢i nepiimé natlakové hrozbé z donuceni a mezi piipady, kdy
k tomu naopak do$lo. Navic tyto data neuvadéji ani rozdil mezi vyhrou pomoci hrubé sily a
natlakové diplomacie. Lze to vidét na piikladu Valky v Perském zalivu, kde /CB uvadi USA
jako ,,vitéze krize* i piesto, Ze jejich snaha o donuceni vyhnat jednotky Irdku z Kuvajtu selhala
a proto se tedy ze statistického hlediska nejedna o vitézstvi pomoci natlakové diplomacie.®’
Druhym bodem neshody je teoreticky podklad. Sechser s Fuhrmannem odmitaji
Kroenigovu teorii o brinkmanship, jako o zptisobu obejiti problému kredibility. Domnivaji se,
ze kvili kvali jiz zminénym problémim s mezinarodnim ohlasem (viz. kapitola 3.3) a
nedostate¢nou komunikaci (viz. kapitola 3.4) je hrozba jaderného potrestani pfi donuceni
jednoduse nevérohodna a nevyhodna a neexistuji dikazy, ze by teorie brinkmanship pomohla
tyto problémy obejit. Kroenig naopak argumentuje tim, Ze hrozba je ve vétSiné ptipadi naopak
pochopena a aktéfi si pln€ uvédomuji, co je béhem eskalovani konfliktu v sdzce a jak moc
vlastng riskuji.®® Nevérohodnost jaderného potrestani je pak vyruSena tim, Ze aktéfi se snai
eskalovat konflikt tak, aby to vypadalo, Ze ztratily plnou kontrolu nad vyvojem situace a tim
padem by se diky prvku ndhody mohlo stat cokoliv. Jedna se tedy o konflikt mezi uplnou
irelevanci jadernych zbrani a vyznamnou roli jaderné ptevahy v priubéhu eskalace konfliktu.
Ttreti kriticky bod obou statistickych vyzkumi je selektivni metoda historickych
ptipadl. Sechserova a Fuhrmannova kritika je zaloZena na tvrzeni, Ze Kroenig uméle navysuje
pocet zkoumanych ptipadi tak, ze je déli na dyady (tedy nezabyva se krizi celkovou, ale zabyva
se jednotlivymi dvojicemi aktér, neboli dyadami). Diky tomu dosahl poétu 52 piipada,® coz
zajiStuje statisticky signifikantni hodnotu, pokud by vSak pracoval s krizemi pouze jako s celky,
dosahl by jen 26 piipadil, coZ je pro statisticky vyzkum jednoduse malo.”® Dalsim zminénym
probléme s dyddovym uspofaddnim je to, ze Kroenig pracuje Cisté s dvojicemi a nevénuje se
dal$im aktériim, ktefi mohou figurovat naptiklad jako spojenci, ochotni pomoct (tfeba i
jadernym Utokem) jednomu z aktéri. Kroenig naopak zastava zkoumani individualnich aktért

na tkor celkové krize z toho diivodu, Ze pfi nukledrni krizi nemusi vysledek pouze typu vitéz a

87 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail [online]. 2013,s. 179-181 [cit.
2018-04-28]. Dostupné z: http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-Fuhrmann-10-2013.pdf

8 KROENIG, Matthew, 2018. The logic of American nuclear strategy: why strategic superiority matters. New York City:
Oxford University Press, s. 177-236. ISBN 9780190849207.

% Viz. KROENIG, Matthew, 2013. Nuclear Superiority and the Balance of Resolve: Explaining Nuclear Crisis Outcomes.
In: International Organization.

"® SECHSER, Todd S., Matthew FUHRMANN a Daniel NEXEN, Debating the Benefits of Nuclear Superiority, Part
I[online]. [cit. 2018-05-06]. Dostupné z: http://duckofminerva.dreamhosters.com/2013/03/debating-the-benefits-of-nuclear-
superiority-part-iii.html
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porazeny — naopak se miZe stat, Ze napiiklad ani jeden stat nesplni své cile, nebo je dokonce
oba/vsichni splni. Dalsi kritikou Sechsera a Fuhrmanna bylo, ze Korenig pracuje i s ptipady,
které maji velmi malo spole¢ného s jadernym donucenim (napt. Konzska krize 1964),”" oviem
tento problém opét pfimo souvisi s problematickym rozdélenim compellence a deterrence

V praxi.

m FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, 2016. Nuclear Weapons and Coercive Diplomacy. Cambridge University
Press, s. 80. ISBN 9781107106949.

32



5. Historické pripady donuceni

Pokud se zaméfime na samotnou nuklearni éru, je potfeba vénovat se vyhradné
ptipadiim donuceni, kdy redlné jaderné potrestani bylo vérohodné, tedy kdy existovala ptfima
¢i neptima hrozba jaderného Utoku v ptipad¢ nesplnéni podminek. Zahrnuty jsou i situace, kdy
se jedna o donuceni/vydirani s hrozbou jaderného utoku na tfeti stranu.’” Jedna se mimo jiné o
Izraelskou hrozbu jaderného ttoku na arabské rivaly béhem Jomkipurské vélky, a¢ jejich
pozadavky smétovaly americké vlade a prezidentu Nixonovi. Z vice nez 200 ptipadd hrozeb od
jadernych aktér, zminénych vySe, spliiuje tyto kritéria podle Fuhrmanna a Sechsera 19
jadernych krizi (viz. Tabulka 4). Devét z téchto krizi z pohledu natlakového donuceni selhalo,
naopak 10 z nich je oznaceno jako ,,ziejmé Uspésné ptipady®, pti kterych jaderné vydirani hralo
zasadni roli pro uspéch dané krize. I pres jejich zdanlivy tspéch vsak podle autorti nejde tvrdit,
ze prokazuji G€innost jadernych zbrani v natlakové diplomacii, jelikoZ zpravidla v téchto
krizich rozhodovalo mnoho dalsich faktort a jaderna hrozba nebyla nebyla vzdy rozhodujicim

faktorem uspéchu.

Nuclear Crisis Challenger Target(s) Year(s) of Nuclcar Brinkmanship
Nuclear Coercion Failures

Berlin ultimatum 1 Soviet Union United States 1958-1959
Berlin ultimatum 1 Soviet Union United States 1961
Seizure of the USS Pueblo* United States North Korea 1968
Vietnam War United States Soviet Union/North Vietnam 1969
Falklands War* United Kingdom Argentina 1982
Third Taiwan Strait crisis® China/United States Thriwan/China/United States 1995
Kargil War Pakistan India 1999
Indo-Pakistani border crisis India Pakistan 2001-2002
Korean crisis North Korea South Korea/United States 2013
Apparently Successful Cases

Korean War United States China/North Korea 1950-1953
Indochina War United States China/Soviet Union/Viet Minh 1954

First Taiwan Strait crisis United States China 1954-1955
Suez crisis® Soviet Union France/United Kingdom 1956
Second Taiwan Strait crisis United States China 1958
Cuban missile crisis United States Soviet Union 1962
Sino-Sovicet border crisis Soviet Union China 1969
Bangladesh War* United States India 1971

Yom Kippur War Isracl/United States United States/Egypt/Soviet Union 1973
Kashmir crisis*® Pakistan India/United States 1990

Tabulka 4: 19 ptipada

donuceni s realnou Sanci na jaderné potrestani mezi lety 1956 az 2016 (Sechser, Fuhrmann: 2016)"

"2 NARANG, Vipin, 2014. Nuclear strategy in the modern era: regional powers and international conflict. s. 16. ISBN
9780691159829.

> FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, 2016. Nuclear Weapons and Coercive Diplomacy. Cambridge University
Press, s. 128. ISBN 9781107106949.
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I Matthew Kroenig se ve své nové knize The Logic of American Nuclear Strategy
zaméfil na analyzu ptipadt &isté jaderného donuceni, konkrétné na Karibskou krizi, Cinsko-
sovétsky konfilkt 1969, Jomkipurksou valku 1973 a Kéargilskou valku 1999. Ve vsech téchto
pfipadech poukazal na fakt, ze jadernd pievaha hrdla vyznamnou roli v rozhodovani
jednotlivych aktéri,”* coz je naprosty opak toho, co svym zkoumanim t&chto krizi tvrdi Sechser
a Fuhrmann.”V nésledujicich podkapitolach se pokusim o piipadovou studii, zaméFenou na
faktor jadernych zbrani, dvou nuklearnich krizi — Kargilské valky a Karibské krize. Pomoci
této kvalitativni analyzy by mélo vyjit na povrch, jestli faktor jadernych zbrani (konkrétné
jaderné pievahy) mél vliv na chovani aktéra (pfedevsim na chovani cile donuceni) a tim padem

na vysledek krize.

5.1 Kargilska valka

Kargilksa valka je jednou z nuklearnich krizi, ve které se ndzory Kroeniga, Sechsera a
Fuhrmanna vyrazné lis$i. Zatimco prvni zminovany autor ji povazuje za diikaz, podporujici jeho
teorii 0 vyznamnosti jaderné pfevahy, druzi jmenovani autofi ji naopak z hlediska jaderné¢ho
donuceni povazuji za neuspéch (viz. tabulka 4). Jedna se o konflikt mezi Indii a Pakistanem
v kaSmirském Kargilu. Diivodem vypuknuti konfliktu bylo pfekroc¢eni Pékistanskych jednotek
takzvanou linii kontroly, kterd de facto tvofila hranici mezi Indickou a Pakistanskou casti
KaSmiru. Cilem Indického natlakového donuceni tedy bylo stazeni jednotek Pékistanu zpét za
danou linii, coZ se nakonec za pomoci mezinarodni diplomatické podpory podatilo. Velmi
dilezitym pojitkem mezi aktéry bylo to, Ze oba byli vlastniky jadernych zbrani (oficialné
deklarovanymi od roku 1998). Nabizi se tedy otazka, jestli prave jaderné role hrali ve vysledku
néjakou roli v podvoleni Pakistanu Indickym pozadavkim.

Je obecné povazovano za fakt, Ze oba staty si navzajem vyhrozovali jadernymi
hrozbami, respektive jejich signaly. Pakistansti politici v t¢ dobé proklamovali, Ze nebudou
véahat pouzit jakoukoliv zbran, aby udrzeli ziskané uzemi a odstrasili protivnika od

konvenéniho utoku — jednalo se tedy o kombinaci snahy o jaderné donuceni/vydirani a

" KROENIG, Matthew, 2018. The logic of American nuclear strategy: why strategic superiority matters. New York City:
Oxford University Press, s. 380. ISBN 9780190849207.

> FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, 2016. Nuclear Weapons and Coercive Diplomacy. Cambridge University
Press, s. 132-231. ISBN 9781107106949.
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odstrageni. a Indické nuklearni jednotky byly pozd&ji v rezimu piipravenosti.”® Co se tyce
jaderného arzenalu, Indie byla povazovana za nadfazeného aktéra v tomto ohledu, ac to nelze
s jistotou potvrdit, jelikoz ob¢ strany byly v tomto ohledu mlc¢enlivé. Co se jaderného
materialu ty¢e, Indie viak byla schopna vyrobit jadernych zbrani vice”” a diky del§imu
nukledrnimu programu je povazovana za aktéra s jadernou prevahou. Pokud se zamétime na
pomér riskovani obou zemi, nalezneme také odliSnou hodnotu. Zatimco Indie je velky stat

s ptes 1 miliardou obyvatel, Pakistan je stat mensi, se zhruba 150 miliony obyvatel, z nichz
velké mnoZstvi je navic zabydleno ve dvou velkych méstech — Karachi a Lahore.”® Pokud by
doslo k jadernému konfliktu, 1ze fict, Ze Pakistan by riskoval vétsi Skody nez Indie. Podle
téchto informaci by tedy Indicky jaderny natlak mél presvédcit Pakistan, aby stahl své
jednotky.

V samotném priibéhu to viak takto jednoduché nebylo. Uvodni, jaderné hrozby
Pakistanu mély mit natlakovy, vydiraci efekt, ve vysledku vSak selhaly, at’ uz kvili
odhadované jaderné podfazenosti Pakistanu, ¢i kvtili pochybnému pochopeni této hrozby
indickymi politiky.” Navic byly pozdgji tyto hrozby Pakistanskymi politiky a veliteli
prohlaseny za nepravdivé a Pakistan podle téchto tvrzeni nikdy nemél v imyslu zacit
jadernou vélku.* Indie totiz pokradovala ve vojenském dobyvanim svého tzemi. Pakistan
navic musel pocitat s velmi negativnim mezinarodnim ohlasem na jeho chovani, coz vyustilo
az v to, ze americky prezident Bill Clinton obvinil Pakistan z riskovani s jadernymi zbranémi
a naléhal, aby sv¢ jednotky stahl (jak pozadovala Indie), coz se pak nakonec také stalo.
Otazkou vSak zlistava, jakou roli v tom mél jaderny arzenal Indie. V prvni fadé¢ je vhodné fict,
ze uvedeni indickych jadernych jednotek do pohotovosti bylo piimou reakci na Pakistanské
jaderné signdly, samotné Indie neméla v planu zautocit jadernou zbrani jako prvni, pfedevsim
kvtli tomu, Ze disponovala konvenéni pfevahou a zaroven se téSila mezinarodni diplomatické
podpory. To by poukazovalo na fakt, ze Indie v tomto pfipadé vyuzila odstrasovaci, jadernou

strategii, jelikoZ jaderny utok z jeji strany by byl odpovédi na jaderny ttok Péakistanu.®'
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Na ptipadu Kargilské krize tedy mizeme zpozorovat problémovou tenkou linii mezi
odstraSenim a donucenim v praxi. Hraly jaderné zbran¢ vyznamnou roli béhem této valky?
Ano, nepochybné hraly. Hraly vsak jaderné zbrané vyznamnou roli pii donucovaci strategii
behem této valky? Zde uz odpovéd’ tak jednozna¢na neni. Pokud by se nam podatilo
s perfektni pfesnosti rozdélit donucovaci a odstrasujici strategii v po¢inani aktéra béhem
Kargilské valky, tak by odpovéd’ pravdépodobné znéla ne, jelikoz z pohledu Indie by se
nejednalo o donuceni, nybrz o odstraseni Pakistdnského jaderného utoku. Tomu nasvédcuje i
fakt, ze chovani Pakistanu neodpovidalo ptedpokladu, Ze z pozice jaderné podfazeného statu
viigi Indii by se choval opatrné a méné by riskoval pii eskalovani konfliktu.** V tomto piipadé
by tedy jaderna pievaha Indie nijak nesouvisela se stahnutim jednotek Pakistanu, zdsadni roli
by zfejmé hraly faktory Indické konvencni sily/pfevahy a mezinarodniho vlivu (pfedevs§im ze
strany USA).* Kroenigova teorie o jaderné pievaze Indie jako o zasadnim faktoru jejiho
vitézstvi by v tomto piipad¢ tedy nevychazela, ale znova je potieba fict, ze toto tvrzeni zavisi
na praktickém rozd¢€leni odstraseni a donucenti, které je i pres mnoho let vyzkumu obrovsky

problematické.

5.2 Karibska Krize

Za ziejmé& nezndmé;jsi krizi spojenou s jadernym donucenim/vydiranim je povazovana
Karibska krize roku 1962. Rusky viidce Nikita Chru$cev nechal na Kubu dopravit taktické
jaderné rakety a predeviim jaderné rakety stfedniho doletu® pod tfemi hlavnimi zdminkami —
chranit komunisticky rezim Fidela Castra, posilit sviij vliv v Berlin¢ béhem krize a v posledni
fad¢ také zajistit, aby SSSR bylo schopné zasdhnout tzemi USA (v té dobé jeste
nedisponovali mezikontinentalnimi balistickymi raketami). Po tfindctidennim diplomatickém
vyjednavani nakonec SSSR ,,ustoupil a své jaderné zbran¢ z Kuby stdhnul, vyménou za
stazeni americkych jadernych raket Jupiter z Turecka a také za slib, ze USA neprovede invazi
na Kubu. Pfipad této krize je udavan jako nejblizsi skutecnému rozpoutani nuklearniho
konfliktu, proto je vhodné prozkoumat roli jadernych zbrani a pokusit se zjistit, jaky vliv m¢ly

na kone¢ném rozhodnuti SSSR o stdhnuti jadernych zbrani z Kuby. Kroenig Karibskou krizi

2 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, 2016. Nuclear Weapons and Coercive Diplomacy. Cambridge University
Press, s. 154. ISBN 9781107106949.

% NARANG, Vipin, 2014. Nuclear strategy in the modern era: regional powers and international conflict. s. 454. ISBN
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8 Jednalo se o Medium Range Ballistic Missiles SS-4 (dolet zhruba 1000 aZ 2500 kilometrt) a Intermidiate Range Balistic
Missiles R-14 (2500 az 5500 kilometrti).
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povazuje za potvrzujici diikaz jeho teorie o zdsadnim vlivu jaderné prevahy na vysledek
krize.® Sechser a Fuhrmann na druhé strang krizi ve své statistice zafadili také pod usp&sné
jaderné donuceni, v kvalitativni analyze tohoto ptipadu vSak ukazuji, ze diikazy, které by
zaruCovaly zasadni vliv jaderného donuceni na vysledek krize, jsou nedostate¢né ¢i
pochybné.*®

Co se tyce poméru jaderného arzendlu obou aktéri béhem krize, ¢isla mluvi jasné.
USA disponovaly ptes 25 tisici jadernych hlavic, z nichz vytvofily néco kolem 3500
pouzitelnych jadernych zbrani (véetné nosicil). SSSR na druhé strané méla k dispozici pouze
3000-3500 jadernych hlavic, z kterych pouze 300-500 bylo nasazeno na pouZitelné nosice.®’
Kromé celkové jaderné prevahy USA mély vyhodu i ve vétSim poctu jadernych zbrani, které
byly schopny piimo zasdhnout tizemi SSSR — pfemisténi raket stfedniho dosahu na Kubu
mélo mit za vysledek pravé vyrovnani tohoto nepoméru.®® Pomér jadernych zbrani tedy podle
teorie jaderné prevahy odpovida vitézi krize a to jak v nukledrnim, tak v konvencnim ohledu.
Pokud se zamétime na eskalovani konfliktu, vyjde najevo, Ze oba staty byly ochotny
podstoupit risk. USA provedly ndmoini blokddu Kuby a zarovei vysilaly bombardéry na
priazkumné mise nad predpoklddanymi pozicemi sovétskych raketovych sil. SSSR naopak
pokra¢oval v pfemistovéani raket a 27. Rijna 1962 dokonce sestielil jeden z americkych
bombardért ® coz pouze ukazovalo ochotu riskovat a eskalovat konflikt. Ve stejny den jiny
americky bombardér vstoupil do sovétského jaderného prostoru a a¢ se vratil zpét bez tthony,
reakce sovétského lidra Chrusceva byla, ze tato akce mohla byt klidn€ pochopena jako
jaderny utok.” Zajimavym faktorem v eskalaci Kubanské krize je fakt, Ze na rozdil od USA,
sovétska strana nikdy nezalarmovala své jaderné jednotky do stavu bezprostiedni
pfipravenosti. Jedna se o naprosty opak chovani USA, které naopak uvedly obrovské
mnozstvi konvencnich sil do vale€né pohotovosti a jaderné zbrané do druhé nejvyssi

pfipravenosti pro pouziti (DEFCON 1II).”!
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Z tohoto jednani lze usoudit, Ze SSSR si byl védom sv¢é jaderné podiazenosti v této krizi
a to se pfimo odrazilo na jeho jednani, které pak skoncilo sovétskym ustupek z Kuby. Naopak
USA z pozice jaderné nadfazenosti v eskalovani krize byly ochotny podstoupit vétsi risk a
pretrvat tak v eskalovani krize do té doby, nez SSSR neustoupil. Z tohoto pohledu by tedy
ptipad odpovidal Kroenigové teorii o jaderné ptevaze, cemuz by odpovidaly i pozdéjsi
vypovédi piitomnych, sovétskych vladnich a vojenskych &initeli.”® Lze tu vSak najit ndkolik
problému, které toto tvrzeni lehce podkopavaji. Prvnim problémem je, Ze naopak americti
ufednici zasadni faktor americké jaderné prevahy nepotvrzuji. Dean Rusk, Robert McNamara,
George Ball a dalsi vznamni muzi, ktefi se pfimo podileli na americkém rozhodovéani béhem
Karibské krize naznacuji, Ze faktor jaderné ptevahy zdsadni roli na jejich jednani nehral a Ze
nasledné rozpoutani jaderné valky by znamenalo katastrofu pro oba zi¢astnéné staty.” V tomto
ptipadé by tedy spiS nastala situace, kdy sovétska jadernd podrazenost hrdla mnohem dulezitéjsi
roli, ne americka jaderna prevaha.”* Dalgim problém se tyka vymezeni toho, jaky vliv mély na
sovétské rozhodovani Cisté jaderné zbrané — jak jiz bylo zminéno, USA disponovali také velkou
konvenéni pfevahou, kterd urcité hrala dalezitou roli. Potvrzuje to i fakt, Ze podle historickych
ditkazii dosel rusky viidce k rozhodnuti stdhnout se jesté predtim, nez doslo k incidentu se
sestielenim amerického bombardéru a k naslednému Kennedyho jadernému ultimatu.”
V neposledni fad€ je problematické oznacit Karibskou krizi ¢ist¢ za stoprocentni uspéch
americké donucovaci strategie. Stahnuti sovétskych nuklearnich jednotek z Kuby bylo ve
vysledku dohodnuto za slib, ze USA stdhne své jaderné zbran¢ z Turecka a zarovei neprovede
invazi na Kubu. Dalo by se tedy fict, ze v tomhle ohledu byl americky uspéch podminén dvéma
sovétskymi (natlakovymi) pozadavky, coz ponékud podkopava teoretickou podstatu vitézstvi
amerického jaderného donuceni.

Pokud za hlavni aspekt Karibské krize vSak budeme brat to nejdiilezitéjsi, tedy jestli se
USA podaftilo donutit SSSR, aby stadhl své jaderné zbrané z Kuby, musime krizi oznacit za

uspéch jaderného donuceni, protoze pravé faktor jadernych zbrani a konkrétné jaderné
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prevahy’® zde svoji roli rozhodné hral, otazkou viak zistava, jakou v jaké mife. Vliv na
sovétsky ustup totiz nepochybné mély i ostatni faktory (mimo jiné naptiklad konvencni
pfevaha). Tvrzeni o jaderné irelevanci v tomto piipad¢ se vSak zda byt po zvaZeni vSech

moznosti zna¢n¢ nepravdépodobné.

5.3 Ostatni pripady jaderného donuceni

V této podkapitole se budu strucné vénovat nékterym dalSim piipadim, které se
vyskytuji v tabulce 4. Bude se jednat o uspesné i netispésné piipady, diraz vSak bude kladen
zejména na limity, které jsou spojeny s efektivitou jadernych zbrani v donuceni a také na
problémy, které vyzkum tohoto fenoménu znacné komplikuji. Z uvedenych nazornych ptipadi
by tedy mély vyniknout problémy, uvedené v kapitole 3. Pokud se zaméfime na zminénych
devét netspésnych pripada jaderného donuceni podle Sechsera a Fuhrmanna (viz. tabulka 4),
lze z nich vy¢ist dva zakladni pfekazky, jenz maji v praxi podle nich nejzdsadnéjsi vliv na
(ne)spéch donuceni. Zatimco prvni problém v podobé nedostate¢né kredibility/vérohodnosti
jaderného potrestani je ziejmy, druhd limitace tykajici se nedostatecné ¢i chybné komunikace
(zvlasté v ptipadé pochopeni a piijmuti hrozby cilovym aktérem donuceni) se muize zdat
ponékud prekvapiva. Prameni piedev§im z toho, Ze jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.4, lidfi
jadernych statl zpravidla jaderny utok v rdmci natlakového donuceni oficidln€ nezminuji.
Pokud tedy napftiklad inicidtor uvede své jaderné zbrané¢ do bojové pohotovosti nebo je jimi
pfimo vybaven na bojisti, automaticky ocekava, Ze protivnik si této vystrahy v§imne a bude ji
automaticky brat jako hrozbu. Na ptikladech neuspésného jaderného donuceni vSak Ize vidét,
ze toto optimistické tvrzeni v praxi nefunguje dostatecné presvédcivé a vystrahy jsou Casto
$patné pochopeny nebo naprosto minuty.””’

Problém komunikace a spravného doruceni dané hrozby mizeme vidét mimo jiné na
ptikladu Berlinské krize 1958-1961, kdy podle riznych zdroji vrchni vladni pfedstavitelé USA
nem¢li dostatecny prehled o rozmisténi sovétskych jadernych zbrani v Evropé az do roku 1961,

pfitom podle strategie tehdejSiho lidra SSSR Nikity Chrus¢ova mélo pravé rozmisténi
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jadernych raket byt zékladnim stavebnim kamenem donucovaci hrozby (Uhl,Ivkin:2012).”®
Obdobné¢ situace, kdy neni potvrzeno, Ze cil donuceni byl dostate¢né informovan o jaderné
hrozb¢, se prihodily napiiklad v ptipad¢ Indie pfi Kargilské valce roku 1999 nebo v piipadé
SSSR a Severniho Vietnamu pii Vietnamské valce roku 1969.”° Problematick4 komunikace a
Spatné pochopeni ¢i minuti jaderné hrozby pochopitelné¢ znamena, ze hrozba neni dostate¢né
veérohodnad, takze oba zminéné problémy spolu ptimo souvisi.

Pokud se zaméfime na zdanlivé uspeésné piripady jaderného donuceni v tabulce 4, tteba
se zaobirat otazkou, jestli byl pravé faktor jadernych zbrani rozhodujici pro vitézstvi v krizi.
Stejné jako u netspésnych ptipadi, i v téch zdanlive Gspésnych se vyskytovali zcela stejné
prekazky — komunikace a kredibilita. U nékterych uspésnych ptipadi neexistuji presvedéiveé
diikazy, Ze cil donuceni podlehl protivnikovi pravé kviili moznosti jaderného potrestani a ne
kvtli jinym faktorim. Ukazkovym ptikladem miiZze byt naptiklad Jomkipurska valka vedena
v fijnu 1973 mezi [zraelem s podporou USA a Syrii a Egyptem s podporou SSSR. Béhem valky
uvedl Izrael do pohotovosti své jaderné jednotky pod dvéma zaminkami — odstrasit
neptatelskou koalici a zroven vynutit si aktivni americkou materiadlni podporu. Vlada USA
vSak do konfliktu nechtéla timto zptisobem moc zasahovat, aby si nezhorSila své vztahy
s arabskymi zemémi, potencialni jaderny konflikt na b&hem tzv. fijnové valky by vSak byl
nepiipustny. USA pozdéji skutecné zacaly materidlné podporovat Izrael, zasluha jaderné
hrozby na toto rozhodnuti je v§ak zpochybniovano a sam tehdejsi americky ministr zahrani¢nich
véci Henry Kissinger prohlasil, Ze jaderné moznosti Izraele v tom nehrali Zadnou roli.'®” Za
pfimy divod rozhodnuti a americké podpotfe jsou uddvany tfi faktory. Prvnim je reakce na
sovétskou materialni pomoc arabskym zemim pfi vélce proti Izraeli. Druhym nésledné poruseni
rezoluce o pifiméii Rady Bezpecnosti OSN €. 242 Egyptskou stranou, konkrétné jejim tehdej$im
prezidentem Anwarem Sadatem. A poslednim faktorem byl silny domaci, politicky tlak na
administrativu prezidenta Nixona. V piipadé Egypta a Syrie byl vliv izraelské jaderné sily
pfedevSim odstraSujici a mél zésadni vliv na to, Ze valecnym cilem arabské koalice byl
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predevsim uzemi, ztracené pii Sestidenni vélce roku 1967.'"" Egypt a spol. si byli védomi
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jaderné sily protivnika, takze pokud by své valecné cile rozsifili pfimo na stat Izrael a na jeho
dal§i uzemi, riziko eskalace konfliktu a piipadného jaderného potrestani by znaéné stouplo.'**

Pochybnosti se vyskytuji i u druhého pokusu o jaderné donuceni béhem Jompikuprské
valky pomoci uvedeni jadernych jednotek do pohotovosti, tentokrat ze strany USA. V tomto
ptipad¢ bylo cilem odstrasSit SSSR a zarovent donutit Egypt, aby piestal zadat o sovétskou
vojenskou podporu véetné jednotek. ,,/ ask you to consider the consequences for your country
if the two great nuclear countries were thus to confront each other on your soil...” znéla
Nixonova vyzva adresovana egyptskému prezidentovi Sadatovi, aby zhodnotil mozné nésledky
neuposlechnuti pozadavkd.'” Sadat viak jadernou hrozbu nebral vazné a oznaéil ji za laciné
vydirani, proto je nejisté, ze egyptské pocinani na konci bylo néjak vyraznéji ovlivnénou
americkou jadernou hrozbou.'** Druh4 americka, jaderna hrozba byla sméfovana SSSR. Jejim
cilem vSak bylo v prvni fadé¢ odstrasit Sovétsky svaz od nasazeni jednotek do mista konfliktu,
takZze se jednd hlavné o odstraSeni nikoliv donuceni. I tak na toto konani existuji rozdilné nazory
— zatimco podle nékterych autorti byla hrozba nevérohodna a neméla zasadngjsi vliv na konecné
rozhodnuti SSSR,'” podle Kroeniga naopak jaderna pfevaha USA nad Sovétskym svazem méla

zésadni vliv na kone&ném rozhodnuti o nepodporovani Egypta sovétskymi jednotkami.'*®

5.4 Problémy spojené se zkoumanim efektivity jaderného donuceni

Vyzkum, snazici se zjistit redlnou efektivitu jadernych zbrani pii compellence, narazi
na nékolik zasadnich problémi, které ho limituji. V prvni fadé€ jsou to limity statistické analyzy,
ktera byla pouzita Fuhrmannem, Sechserem a Kroenigem pro zhodnoceni ptipada
donucovacich hrozeb od jadernych aktért. Zaprvé je nejasné, jak presné tuto statistiku pojmout
a jaky pouzit dataset (viz. kapitola 4.3). Zadruhé, jak jiz bylo zminéno, na vysledek donuceni

maji zdsadni vliv okolnosti a specifika dané jaderné krize. Problémem je, Ze statistika se

122 FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, 2016. Nuclear Weapons and Coercive Diplomacy. Cambridge University
Press, s. 220-222. ISBN 9781107106949.

19 Backchannel Message From President Nixon to Egyptian President Sadat, History.state.gov [online]. 1973 [cit. 2018-04-
30]. Dostupné z: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76v25/d271

1 ISRAELYAN, Victor L., c1995. Inside the Kremlin during the Yom Kippur War. University Park, Pa.: Pennsylvania State
University Press, s. 198. ISBN 9780271014890.

' Tamtéz, s. 182-188.

106 KROENIG, Matthew, 2018. The logic of American nuclear strategy: why strategic superiority matters. New York City:
Oxford University Press, s. 213-214. ISBN 9780190849207.

41



nedokaze efektivné zaobirat témito kvalitativnimi prvky a jejich uréeni miize byt komplikované
a nepiesné, napiiklad v kli¢ovém pojeti ochoty riskovat, co je pro dan¢ho aktéra v sazce a jaka
je jeho hlavni motivace.'”” Pravé tyto specifika jadernych krizi mohou hrét kli¢ovou roli a
presto byt ve statistické analyze opomijeny.

DalSim problémem je vybér samotnych ptipadi jadernych krizi. Vzhledem k obrovské
sile jadernych zbrani jsou nukledrni hrozby pouzity skutecné pouze v krajnich piipadech, tedy
v krizich, které jsou zpravidla obtizngjsi. Sance na uspéch natlakové diplomacie je tim padem
nizsi, coz miZe v porovnani s hrozbami od nejadernych stath zkreslit vysledky a nelze tedy
uréit realnou efektivitu jadernych zbrani v donuceni.'® Otazkou také ziistava, jakym zptisobem
nukleédrni krize zkoumat, konkrétné je lepsi vénovat se kazdému aktérovi zvlast’ (viz. Kroenig)
nebo se zaobirat krizi jako celkem a pokusit se ji spravné oznacit za donucovaci ¢i odstrasovaci
(viz. Fuhrmann a Sechser).

Dalsi nevyhodou je fakt, ze statistika usp&Snosti krizi, které¢ se odehraly v minulosti,
nemusi nutné platit na ptipady budouci. Kazdy jaderny aktér ma své specifické vzorce chovani,
motivaci a zpisob rozhodovani. Pokud by naptiklad jaderny arzenal ziskal aktér, jehoz bychom
v téchto ohledech mohli povazovat za vymykajicitho se danych, raciondlnich norem, jeho
jaderné hrozby by mohli mit mnohem vyssi pravdépodobnost Gspéchu a nemuselo by zalezet
ani na jaderném poméru mezi aktéry. Mlze se jednat naptiklad o teroristické organizace,
expanzivni Iran nebo do jist¢ miry zde mlizeme zatfadit i Severni Koreu, kterd jadernymi
zbranémi jiz disponuje. Je proto mozné, ze spravné podminky pro uspésné donucovaci jaderné
hrozby jesté¢ nenastaly a pfipady budouci, které se jesté¢ nestaly, ukazi naprosto rozdilné
vysledky.'?”

Mozna nejvyrazngj$Sim problémem je terminologické rozliSeni compellence a
deterrence, na coz poukazuje pravé Kroenig a jedna se nejspis o nejvétsi vytku ve vyzkumu
Sechsera a Fuhrmanna. Zatimco teoretické oddéleni téchto pojmil je zfejmé, v praxi je v mnoha
ptipadech velmi odlisné spravné rozlisit mezi donucenim a odstrasenim, jelikoz jsou tyto dvé
strategie spolu Casto provazané. Ve vétsSiné piipadech dokonce mizeme vidét, Ze tyto dvé
strategie na sebe navzajem navazuji, coz se tyka predevsim ,,velkych* jadernych krizi — pokud

inicidtor selze v odstraseni, navazuje na n¢j pak snahou o donuceni (nebo obracen¢ selze

17 GAVIN, Francis J., What We Talk About When We Talk About Nuclear Weapons. H-Diplo/SSSF [online]. 2014, 16-17
[cit. 2018-04-30]. Dostupné z: https://issforum.org/ISSF/PDF/ISSF-Forum-2.pdf

1% FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, Crisis Bargaining and Nuclear Blackmail [online]. 2013, s. 187 [cit. 2018-
04-28]. Dostupné z: http://faculty.virginia.edu/tsechser/Sechser-Fuhrmann-10-2013.pdf

1% FUHRMANN, Matthew a Todd S. SECHSER, The Coercive Limits of Nuclear Weapons [online]. 2011, s. 37. [cit. 2018-
04-28]. Dostupné z:
http://www.posse.gatech.edu/sites/default/files/pubfiles/The%20Coercive%20Limits%200f%20Nuclear%20W eapons.pdf
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v donuceni, navazuje odstrasenim). Naptiklad béhem Prvni berlinské krize se zapadni spojenci
snazili o to, aby nedoslo k blokad¢ mezi okupacnimi zénami Berlina, coz je akt odstraseni. Po
sovetské blokadé vSak napomohli zavedeni vzduchového koridoru mezi zénami, coz naopak
spada pod donucent, jelikoZ to byla snaha situaci zménit.''” Definice a proménlivost Statu quo
tedy mize byt znaéné problematickd, coz ma za ndsledek nejasnosti ohledné¢ vymezeni
compellence a deterrence. Kvuli tomuto Gskali mize byt zkoumani efektivity jadernych zbrani

Cisté pouze v donuceni nepiesné.

10 SPARANDEI, Maria, Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of Coercive
Diplomacy. International Studies Review [online]. 2006, 261-262 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
http://ms554.weebly.com/uploads/7/6/1/2/7612161/publication sperandei.pdf
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6. Zavér

Tato prace se vénovala jadernym zbranim v natlakové diplomacii, konkrétné jejich
efektivitou a pouzitelnosti predevsim ve strategii donuceni (compellence). V tomto typu natlaku
je hlavnim cilem snaha o zménu statu quo, ¢imz ho odliSujeme od odstraSeni (deterrence), kde
je naopak zamérem status quo uchovat. Obé strategie jsou zaloZeny na natlaku pomoci hrozby
z nasledku — pokud nebudou splnény pozadavky, které urcil inicidtor natlaku, dojde
k potrestani. S pfichodem nuklearni éry mize mit toto potrestani podobu jaderného utoku,
pokud se bude jednat o skutecné zavaznou situaci, kterd hraje kli¢ovou roli ve fungovéni a
existenci alesponi jednoho z aktérii. Jaderné zbran¢ se tedy zahy staly nastrojem piedev§im
politického rézu, jelikoz jejich hlavnim ti¢elem bylo donutit protivnika k ur¢itému jednani nebo
ho naopak od n¢j odstrasit.

Tato taktika, a¢ se zdala diky strachu z obrovské sily jadernych zbrani G€innd, s sebou
pfinesla vS§ak i n€které nevyhody a poukazala na limitovanou politickou silu jaderného arzenalu.
Tato uskali se tykaji jak donuceni tak odstraSeni, ale pravé u snahy o zménu statu quo dané
poukazat na nevyhody jadernych zbrani, které jsou typické a klicové pro compellence. VSechny
zminéné nevyhody v kapitole 3 jsou spolu velmi uzce provazané. Problém nedostatecné
kredibility, nevyzpytatelné racionality, negativniho mezinarodniho ohlasu i problematické
komunikace mohou mit za nésledek to, Ze hrozba jaderného potrestani nebude dostatecné
vérohodna a pro iniciatora donuceni také nevyhodnda. Kazdy aktér se totiz fidi podle systémi
ziskl a ztrat (costs and benefits), takze pokud pokud by pro n¢ho jaderny utok nebyl prospésny,
nebude ani vérohodny.

Dalsi, ¢tvrta kapitola se zabyva statistikou efektivity jadernych zbrani v historickych
ptipadech jaderného donuceni. V praci jsem se zabyval dvéma novymi, vlivaymi teoriemi od
Sechsera, Fuhrmanna a Kroeniga. Zatimco statistika nukledrnich skeptiki Sechsera
s Fuhrmannem vypovida, Ze jaderné zbran€ nejsou u€innym néstrojem natlakového donucent,
Kroenig tvrdi pravy opak pod podminkou, Ze jaderny inicidtor disponuje pfevahou jadernych
zbrani. Pti komparaci obou statistickych vyzkumt 1ze najit n€kolik faktorti, ve kterych se jejich
analyza lisi, coz poukazuje na odlisné vysledky. Zaprvé se jedna o faktor odliSného datasetu.
Zatimco Kroenig pro svou statistickou analyzu vyuziva ovéfeny, avSak obecny dataset
nukledrnich krizi, dvojice nuklearnich skeptikli vytvofila zcela novy soubor dat, ktery se
zamé&iuje specificky na jaderné donuceni. Oba datasety vSak maji odliSné kodovani a proto se

jejich vysledky li§i. Druhym bodem neshody je rozdilny teoreticky podklad. Kroenig je
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zastancem teorie brinkmanship jako o zpusobu, jak zarulit jadernych hrozbam dostatecnou
kredibilitu, Secsher a Fuhrmann vSak tento zplsob vyvraci a tvrdi, ze jaderné potrestani
v strategickém donuceni je zkratka pfili§ nevérohodné a nevyhodné, nez aby mohlo byt
efektivné pouzito pro natlakovy uspéch. Poslednim bodem neshody je selektivni metoda a
samotny zpusob vyzkumu obou zminénych vyzkumi. Zatimco Korenig ve své statistice uvadi
v krizich vyhradné dyady, kde se zabyva samotnymi aktéry jako individui, Sechser a Fuhrmann
naopak zkoumaji nuklearni krize jako celky, kdy spoléhaji na spravné rozdéleni krizi na
donucovaci a odstraSovaci, coz Kroenig oznacuje za chybné, jelikoz vymezit donuceni a
odstraseni v praxi je podle n¢j velmi komplikované.

Abych se pokusil zjistit, kterd z t€chto teorii se vic blizi pravdé, vybral jsem si v kapitole
5 dva pfipady ke zkoumani, ve kterych jsem se zaméfil na roli jadernych zbrani. Kargilska
valka i Karibska krize predstavuji dva ptiklady, ve kterych se teorie Fuhrmanna, Sechsera a
Kroeniga lisi. Po kvalitativnim pfezkoumani role jadernych zbrani v Kérgilské krizi 1ze usoudit,
ze faktor jadernych zbrani v ni roli rozhodné hral, nelze vSak dokézat, Ze se jednalo vyhradné
o jaderné, natlakové donuceni ze strany Indie, ktera zaroven disponovala jadernou pievahou.
Podle Sechsera a Fuhrmanna slouzily indické jaderné zbrané pouze k odstraseni potencialniho
pakistanského jaderného ttoku, ktery by se se naopak dal povazovat jako hrozba jaderné¢ho
donuceni, uspésny vsak nebyl. Pochybnosti se vyskytuji i u druhého zkoumaného ptipadu —
Karibské krize. Ackoliv stat s jadernou prevahou (USA) v krizi zvitézil a donutil protivnika
(SSSR) pii vzédjemném eskalovani konfliktu ustoupit, nelze ptesné urcit, do jaké miry na tom
mél zasluhu samotny faktor jadernych zbrani. Sovétskému tstupu totiz nepochybné napomohly
1 ostatni faktory, mimo jiné naptiklad konvencni pfevaha USA. Vysledna dohoda o stazeni
americkych jadernych zbrani z Turecka a slib o neprovedeni invaze na Kubu také ponc¢kud
podkopavaji celkovy uspéch jaderného donuceni. Tvrzeni, Ze jaderné zbran¢ na UspéSnost
amerického donuceni nemély zadny vliv, je v§ak velmi nepravdépodobné.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku je tedy velmi komplikovana, zejména kvuli
problémovému vymezeni jaderného donuceni v praxi a dal§im vyzkumnym problémtm, které
byly zminény v kapitole 5.4 (metodologické limity vyzkumu, selekce jednotlivych piipadu,
nedostate¢né dikazy apod.) . Nuklearni krize totiz zpravidla obsahuji prvky donuceni i
odstraseni, takze zkoumat efektivitu jadernych zbrani ¢isté pro prvni jmenovanou strategii by
bylo velmi obtizné a vysledky by nejspis byly neptesné. Faktem vSak zlstava, ze pii snaze o
zménu statu quo ma politicky efekt jadernych zbrani své limity a jejich ucinnost tedy
v nékterych ptipadech mize byt velmi mald. Dal§im faktem vSak je, Ze v jinych piipadech role

jadernych zbrani miiZze byt naopak vyznamna a jadernd ptfevaha miize hrat kli¢ovou roli
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v ovlivnéni rozhodovani aktér krize. Z toho plyne, ze ani teorie Sechsera a Fuhrmanna o
jaderné irelevanci v donuceni, ani Kroenigova teorie o vyznamnosti jaderné ptevahy, nejsou
ve vysledku nespravné a obé nabizeji nékteré zajimavé a platné argumenty. Zalezi vSak na
konkrétni krizi, kterou je tfeba kvalitativné zkoumat, nejlépe jako dodatek ke statistické
analyze. Pravé kvili specifickym rystim kazdé krize se v nich role jaderného donuceni zna¢né
1i81 a najit obecné platnou odpovéd’ na otazku, jestli hraji jaderné zbrané dilezitou roli pti

pokusu o donuceni protivnika je v soucasné dobé témét nemozné.

6.1 Summary

This bachelor thesis shows the difficulty of researching nuclear weapons’s efficiency
in the coercive diplomacy. Because success in compellence is perceived as harder than in
deterrence, political limits of nuclear weapons are more clear and serious in effort of changing
the status quo, especially the problems of credibility, rationality, communication and
international reaction. Two new, theoretic approaches tried to find the answer with help of
statistic analysis, but neither of them can be taken as 100% correct. Nuclear irrelevance theory
of Sechser and Fuhrmann suggests, that nuclear weapons are not useful means of
compellence. Kroenig, on the other hand, believes that nuclear weapons are useful for
compellence if the compeller has nuclear superiority in his disposal. As the case study
suggests neither of those theories are correct but also neither of them are completely wrong. It
depends on the actual crisis, but it is still very difficult to find out real efficiency of nuclear
weapons, because of a problematic distinction between deterrence and compellence in

practice.
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Géinnym mocenskym prostfedkem v mezinarodnich vztazich. Pravé kvili uvédoméni si jejich obrovské
nicivé sily se staly béhem obdobi studené valky politickym nastrojem k vzijemnému odstraSovani obou
soupeficich svétovych supervelmoci, tedy USA a SSSR. Jinak tomu neni ani v dnesni dobé, kdy se
jaderné zbrané jesté zdokonalily a roz$ifily i mezi ostatni staty a proto jejich politicky a mocensky
vyznam hraje velkou roli v mezinarodnich vztazich i nyni. Staly se soucasti strategického mysleni a
velkou roli hraji prevazné v natlakové diplomacii, kde funguji pfedevsim jako manipulativni nastroj

k dosazeni pozadovaného cile. A€ se tato taktika, zaloZzena na vyvolani strachu z potencionéliniho
nic¢ivého jaderného Gtoku, zda byt velice G&inna, vyskytuji se v ni i znaéna rizika a nevyhody. Do
natlakové diplomacie totiz spada taktika donucovaci a odstrasovaci a kvali rozdilnosti obou koncepci se
role jadernych zbrani mezi nimi do jisté miry li$i, na coz poukazuji i néktefi experti, vénujici se tomuto
tématu. Abychom dokazali zhodnotit efektivitu jadernych zbrani v natlakoveé diplomacii, je potfeba
zdaraznit tyto rozdilnosti a poukazat na né pfi nazornych pripadech z moderni historie.

Predpokladany cil (max 1500 znakd):

Cilem prace bude poukdzat na rozdily mezi deterrence a compellence, se zaméfenim na odli$né chapani
jadernych zbrani. Konkrétné se budu vénovat tomu, pro€ u donuceni jaderné zbran& nemusi
predstavovat takovou vyhodu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. JelikoZ se jedna o strategii
zjednodusené feceno Gto€nou, v riznych skeptickych teoriich se vyskytuji zajimavé a vécné argumenty,
jenz G¢innost jadernych zbrani v této situaci znacné podkopavaji.

Vyzkum se bude opirat o dvé zakladni vyzkumné otazky. Prvni se bude ptit: Jaka existuji rizika vyuZiti
jadernych zbrani pfi compellence oproti vyuZiti jadernych zbrani pfi deterrence ? Zde se budu zabyvat
rozdilem ve funkci jadernych zbrani, pfi donuceni a pfi odstraSeni, konkrétné teda jaka rizika se vyskytuji
béhem donuceni, které vSak nemusi tolik platit u odstraSeni. Druha vyzkumna otazka zni: Jsou staty

s pfevahou jaderného arzenalu Gspésnéjsi pii compellence? Zde se bude jednat predevsim o
pripadovou studii, jelikoz se budu vénovat konkrétnim pfipaddm donuceni (pfipadné odstraseni) a
pokusim se zjistit, jestli jsou na tom GspéSnosti staty s nuklearni pfevahou statisticky lépe nez staty jenz
disponuji mensim (nebo Zadnym) jadernym arzenalem.
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Metodologie prace (max 1500 znakd):

V prvni, teoretické ¢asti budou vysvétleny zakladni pojmy a koncepce, tedy natlakova diplomacie,
donuceni a odstraseni. Budu se vénovat jejich historii a chapani a pfedev$im zddraznim zakladni body,
rizika @ poZzadavky pro jejich Uspé&sné fungovani. V dalsi ¢asti se pokusim vymezit jednotliva rizika, jenz se
vztahuji ke compellence a hraji zde zasadnéjsi roli, nez u deterrence. V této fazi se bude jednat o text

s prevazné deskriptivnimi prvky, ovéem dale na to navazu s pripadovou studii, kdy se budu vénovat
konkrétnim pfipaddm compellence a deterrence, kde svoji ilohu hrali i jaderné zbrané.

Zakladni charakteristika tématu (max 1500 znakd):

Fenomén jadernych zbrani a s nimi spojenych strategii a doktrin se od 50. let minulého stoleti stal
oblibenou védeckou disciplinou mezi experty, vénujici se politice, mezinarodnim vztahim, bezpeénosti
apod. Vznikla nova forma néatlakové diplomacie, zalozena na odstraseni protivnika od néjakého jednani
(deterrence) nebo naopak k pfinuceni protivnika k uréitému jednani (compellence). V obou pfipadech by pfi
nesplnéni podminek nasledoval nicivy, trestajici jaderny Gtok. Tato forma diplomacie se ukazala byt
oblibenou strategii pfi krizovych, mezinarodnich sporech. O jeji G¢innosti a konkrétnéji o efektivité
jadernych zbrani pfi téchto pripadech se vSak dodnes vedou rozepre, jelikoz specificky faktor jadernych
zbrani s sebou nese zaroven znacna rizika a nevyhody, pfedevsim pfi donucovaci taktice. Rozhodné je
tedy tfeba vénovat pozornost témto rizikim a argumentdm, které by mohli hrat v natlakové diplomacii
velkou roli.

Predpoklddand struktura prace (max 1400 znakd):

Prace zalne Gvodem, ktery bude obsahovat pfedstaven( a obhdjenl tématu, dile pfedstavenl clle neboli co budu viastné zkoumat a
¢eho se budu snazit dosdhnout. Po Gvodu bude nasledovat teoreticka kapitola, kde vysvétiim zdkladni pojmy, kterym se budu vénovat -
natlakova diplomacie, compellence a deterrence a zaroven se budu vénovat také tomu, jakou roli v téchto konceptech hrajl jaderné
Zbrané. V nasledujicl kapitole se budu vénovat prvni vyzkumné otizce, tedy hlavnim limitim a rizikdm jadernych zbranl, které platf
hlavné pro donucovacl taktiku. Nasledovat bude druha vyzkumna otazka, tedy jestli jsou staty s jadernymi zbranémi Gsp&inéjdi pfi
donuceni a za jakych okolnostl. Vie shrnu zdvéreénou ¢astl a zAvérem, kde se pokusim shrnout odpovédi na obé otazky a zaroven se
budu vénovat problémim spejenych s timto vyzkumem.
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