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Anotace

Diplomové prace na zéklad¢ provedeného Setfeni zkouma schopnost metody parového
srovnani predikovat vysledky v prezidentskych volbach v lednu 2018 v prvnim a ve
druhém kole. Metoda parového srovnani je zalozena na posuzovani jednotlivych stimul
Vv kombinacich (parech), kde proti sobé¢ vzdy stoji dva kandidati (soudce je porovnava ve
vSech kombinacich). Autorka provedla Setfeni pomoci tii standardizovanych dotazniki,
kde v prvnim dotazniku aplikovala metodu parového srovnani a ve zbyvajicich dvou
zjistovala redlnou volbu dotdzanych respondenti. Kompletniho dotaznikového Setieni se
zucCastnilo 392 respondentli, jejich odpovédi byly nasledné podrobeny analyzam a
porovnavany s jejich vysledky z parového srovndni. V praci se déle zjiStuje piesnost
metody a vhodnost aplikace, dale pak schopnost predikovat vysledky u nerozhodnutych
volicl. Na zaklad¢ vysledkli analyz se zde dochazi ke zjisténi, Ze metoda parového
srovnani nedokdzala urcit ptesné vysledky prvniho kola prezidentskych voleb, ale dokézala
odhadnout vysledky kola druhého. Autorka zde dochazi k zavéru, ze metodu parového
srovnani je vhodné vyuzit ve vice kolovych typt voleb nebo takovych, kde proti sobé¢ stoji

dva kandidati. Jsou zde rovnéz zkoumany nevyhody a rizika metody.

Annotation

Author of these thesis researches the ability Paired comparison method to predict the
results in the presidential elections during January 2018 ( the first and the second round).
The pair comparison method is based on the assessment of individual candidates in
combinations (pairs) where two candidates stand against each other and there is a judge
who compares them in all combinations. The author carried out an investigation using
three standardized questionnaires. She has applied the method in the first questionnaire and
surveyed the actual choice of the respondents in the other two questionnaires. There were
392 respondents who participated in the complete questionnaire surfy and their answers
were analyzed and compared with their results of Paired comparison method. The thesis

also shows the accuracy of the method and the suitability of the application, as well as the



ability to predict the results of undecided voters. The Paired comparison method in
prediction of the results of the first round, but was able to estimate the results of the second
round. The author concludes that Paired comparison method should be used in several
round types of elections or those where two candidates stand against each other. There are

also examined the disadvantages and risks of the method.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda je metoda parového srovnani vhodna pro predikci
volebniho chovani respondenti Vv prezidentskych volbach. Pro potfeby této prace jsem
uskutecnila tfi dotaznikova online Setfeni vénovana prezidentsky volbam, které probehly v
prubéhu ledna 2018, z nich v prvnim dotazniku je vyuzita technika parového srovnani,
druhy dotaznik pak zjistuje skutecnou volbu respondenta a poslouzi pfedevSim pro potieby
ovéfeni pouzité metody v prvnim dotazniku, tfeti dotaznik je rovnéZz pro ovéfeni, zkouma
realné postaveni dvou kandidatl proti sobé, uskutecni se tedy po volbach v druhém kole.
Protoze cilem prace je ovéfit vhodnost a potencidlni budouci vyuziti metody parového
srovnani, populace pro potfeby dotaznikového Setieni jsou tedy osloveni respondenti, kteti
v prvnim dotazniku Gspé$né dokonci cely dotaznik, jen tito respondenti pak dostanou

dotaznik druhy, ziskéavajici informace o jejich volbé v prvnim kole prezidentskych voleb.

Cilem prace je zjistit, zda je metoda parového srovnani vhodnym nastrojem pro zjistovani
volebniho jednani voli¢lh a vyuzit jej jako néstroj pro piipadnou predikci volebnich
vysledkl. Zde je vsak tfeba zabranit nedorozuméni. Pfestoze testujeme metodu parového
srovnani na realnych datech z pfedvolebnich vyzkumu k prezidentskym volbam, tato data
ani vtéto ani v dalSich metodach nedokazala predikovat spravné skute¢ny vysledek
druhého kola letosnich prezidentskych voleb. Cilem je tedy pfedev§im porovnat vysledky

metody parového srovnani s dal§imi, dosud bézné€ pouzivanymi metodami.

Déle je cilem otestovat, zda metoda dokdze odhadnout vysledek voleb ve druhém kole
voleb, tedy zda se vysledek parového porovnani nebude lisit od volby respondent ve
druhém kole. Diplomova prace se snazi popisovat prubéh a vysledky vyzkumného Setteni.
PokouSim se zde potvrdit, nebo vyvratit stanovené hypotézy a zjistit tak moznost
vyuzitelnosti metody parového porovnani v kvantitativnim vyzkumu pomoci

standardizovaného dotazniku v predikci volebniho jednani volici.

Ptesnost pfedvolebnich vyzkumi neni vZdy natolik dostate¢nd, aby se dalo spolehnout, Ze
volby skuteéné¢ dopadnou podle deklarovanych statistik. ,,(...) spolehlivost vystupii
predvolebnich vyzkumii dost kolisd*. [Lebeda 2006; 40] Hlavnim vyzkumnym problémem
je skutecnost, Ze az titina volic¢l o své skutecné volbé rozhoduje az té€sné pred volbami (v

poslednich dvou tydnech) a néktefi az za plentou volebniho okrsku. To, Ze se respondenti



rozhoduji na posledni chvili, se napt. ukazalo pii ptimé volbé prezidenta v roce 2013. Pro
vyzkumnika je tedy slozité klast otazky tak, aby respondent skuteéné¢ odpovédél podle
realné budouci volby, kdyz sdm respondent jesté neni rozhodnuty, koho bude volit.
Nehledé¢ na fakt, ze Setfeni zkouméa soucasnou volbu respondenta (tedy ne budouci, ale tu,
ktera je v pfesny Cas dotazovani [Chylikova 2013]. Metoda parového srovnani se snazi
odhalit latentni sympatie a mozné preference [Bramley 2005; 204, 213]. Rovnéz
predikovat vysledky voleb, pokud je zna¢na ¢ast volict do posledni chvile nerozhodnuté a
dalsi ¢ast muze zménit své rozhodnuti tésné pie volbami, je slozitym spoleCenskym
problémem. ,,Socialni svét je komplikovany, lidé jsou si védomi viastniho ja (sebe sama) a
predpovidani  lidského jedndni neni snadnym ikolem*. [Causey 2012] Cast
nerozhodnutych volict jsou 1 lidé, ktefi k volbam béZzné nechodi nebo v ptedchozich

volbach nebyli [Median 2018: 7-8].

~Prakticky nezachytitelny je v ramci stranickych preferenci definitivni postoj
nerozhodnutych volicu, stejné jako pripadna mira neucasti respondentii, kteri piivodné ve
vyzkumu deklarovali ucast.”“ [Lebeda 2006; 51] Preference nerozhodnutych volict pak
¢asto nebyvaji do vyzkumi zahrnuty, minimaln€ ne pak do volebniho modelu, manipuluje
se snimi az napiiklad ve volebnim potencidlu, pokud ale takovi voli¢i jdou k volbam,

vysledné vystupy z vyzkumu to mize, oproti realité, zkreslit.

V parovém srovnani je respondent (n¢kdy oznacovan jako soudce nebo expert) pozadan,
aby ohodnotil vybrany par stimulti, musi tedy posoudit kandidaty a jednoho z nich zvolit,
nelze odpovédét ,,nevim®. V této diplomové praci se soustfedim na aplikaci této metody ve
volbach, konkrétn¢ v prezidentskych volbach vlednu 2018, obecné zde lze ale
piedpokladat, ze pokud bude metoda fungovat v predikci volebniho jednani volicd a
nerozhodnutych voli¢l v prezidentskych volbach, mohla by se za jistych Gprav vyuZzit i pro

dalsi volby, napft. v senatnich volbach.

Eva Bradova a Tomas Lebeda realizovali v roce 2006 studii o ,,nerozhodnutych* versus
ti nerozhodnuti. U nerozhodnutych volich je zde vyssi piiklon k novym ¢i menSim
stranam. Naopak napi. KSCM, ktera disponuje silnou voli¢skou zakladnou, nejnizsi podil
nerozhodnutych voli¢i. Ve studii se hovoti jako o nékolika moznych pii¢inach finalniho

rozhodnuti nerozhodnutych voli¢l, pficemz to, co voli¢i deklaruji, Ze je ovlivnilo, neni



obvykle objektivni pfi¢inou. Prficina, na zékladé které se voli¢ rozhodne pro svou findlni
volbu, je pro testovani metody parového srovnani kli¢ova, protoze pokud se volic
rozhoduje na zéklad¢ vnitinich intenci, bylo by mozné jeho budouci jednani dopiedu

odhadnout pravé pomoci metody parového srovnani, coz se pokusim otestovat.

1 Metoda parového srovnani

Metoda parového srovnani se obvykle vyuziva ke zjisténi preferenci v predlozené binarni
volb¢, tedy ve volbé vzdy mezi dvéma stimuly hodnocenymi experty. Jedna se o jasnou a
pfimou metodu zaloZeno na respondentové Gsudku - respondent zde ma roli ,,soudce®, kdy
voli vzdy jeden ze dvou stimult (ten, ktery 1épe splituje predpoklady otazky). Respondent
tedy neni vystaven pifimé volbé z baterie stimuld, ale vzdy porovnava dva konkrétni.
Metoda parového srovnani splituje takzvané Condorcetovo, nebo-li hlasovaci kritérium,
které je pravé cCasto vyuzivano pro volby a ma zajiStovat spravedlivy vysledek. Piestoze
tedy jiny kandidat ziska ve finalnim vice hlast, podle tohoto pravidla zélezi na vysledném

poétu bodu v parech [Riker 1982] [Rehék 2017] [Thurstone 1959].

Metoda parového srovndni patii do souboru posuzovacich metod, jde o porovnani vSech
stimuld ve vSech moznych kombinacich. Metoda je vhodna v oblasti socialni psychologie,
pro méfeni nazori ¢i postoj [Brown, Peterson 2009; 1 — 2] [Bramley 2005; 203 — 204] a je
zavedena v oblasti psychometrie. Principem metody je porovnavani stimull zjistit, jaky je
ten ,,nejvhodnégjs$i* ¢i ,,nejpreferovanéjsi*“ pro respondenta. Vysledkem metody parového
srovnani je pak zvoleni jednoho ze stimulli a mira rozloZeni bodi vSech stimulii na
stupnici. Vyhodou metody parového srovnani je piedloZeni vSech vybranych stimuli je
omezeni zaujatosti a odstranéni tzv. individudlniho soudu, tedy omezeni vnitinich
standardnich soudu hodnotitelu, které by mohly probéhnout pri umisténi stimuli v méritku
(...).“ [Bramley 2007; 283], tedy soudci neposuzuji podle toho jejich interniho celkového
rozlozeni stimuld, dal§i vyhodou je velika flexibilita a Siroka aplikovatelnost metody.
Ackoli podle Thurstona metoda predpoklada nezavislost na dalSich stimulech (vyjma téch
dvou, které¢ jsou v dany moment posuzovany), nelze toto povazovat za jeji vyhodu, protoze

soudci si obvykle pamatuji jednotlivé stimuly. S tim souvisi i to, ze Thurstone rovnéz

vvvvvv



pokud soudce pomalu Cte, nelze zajistit, zaroven pak pokud soudce zné stimuly dopiedu

[Bramley 2007; 247 — 248] [Bramley, Oates 2010]

Podle Juraje Schenka se jedna o nejpfesnéjsi a nejpropracovanéjsi metodu. Metoda vznikla
jiz v 18. stoleti, zacatkem 20. stoleti ji byla vénovana pozornost v psychologii, ale az

americky psycholog Louis Leon Thurstone (1887-1955) vytvotil metodologicky zaklad a

propracoval zékladni teoreticky pfistup metody. Thurstone na metodé parového srovnani
pracoval v letech 1927 — 1929. Toto zkoumani byl jakysi pokus vyuzit a aplikovat
poznatky psychofyzikalniho méfeni v oblasti socialnich véd [Schenk 2010; 24 -25].
Thurstone metodu vyuzil naptiklad ke zkoumani a porovnani socidlnich jeva jako je
naptiklad zavaznost zlo¢int ¢i postoje k hazardnim hram [Brown, Peterson 2009; 1-2].a
[Bramley 1998; 2 -5]. Tehdy metoda navazovala na metody ratifikace a identifikace, ve

kterych respondenti uréovali urovné a hranice stimulu. [Bramley 2007; 247].

Nevyhodou (a jednim z divodid necastého pouzivani metody je, ze pii vétSim poctu
stimulll se ndsobi pocet kombinaci a miizeme se dopracovat k ¢islim, kterd mohou byt pro
respondenta tézko snesitelné. Proto mize vyzkumnik pouzit ve vyzkumu cely (Gplny plan)
nebo pouze jeho ¢ast (neuplny plan). Zde zejména zalezi na vysledny pocet kombinaci
jednotlivych para. Pii velkém poctu stimulit mize vzniknout obrovské mnozstvi kombinaci
a hrozi zde zkresleni. Pokud se vyzkumnik rozhodne pro nelplny plan, existuje nékolik
metod, jak stimuly vybrat. Dals$i nevyhodou metody je jeji ¢asova naro¢nost a to jak pro
respondenta, pokud se musi potykat s v&tSim poctem dvojic, tak 1 pro vyzkumnika,

zejména co se zpracovani dat a vypoctu tyce [Schenk 2010; 26 — 35].

Pro potteby mé diplomové prace prvné dilezité vybrat vhodné stimuly ke zkoumani, kde
konkrétni pocet a znalost hraji roli. Na zakladé stanoveného vyzkumného problému jsem
definovala pét stimulli, které jsou vzdjemné porovnavany v deseti kombinacich. Dilezité je
zde ,,dvoji znazornéni®, tedy dvoji rotace stimulil, aby nedoslo k halo efektu. Prvni rotace
probiha ve dvojici, stimuly se musi proporcionalné vyskytovat na prvnim i druhém mist¢.
Druha rotace pak probihd v ramci celého souboru stimulll. Dal§im diivodem preference
niz§iho poctu stimuli pro mé téma je skuteCnost, Ze respondenti nemuseji znat vSech devét
kandidath na prezidenta, tudiZ by hrozil problém tzv. ndhodné preference urcitych stimula

nebo piilisna naroénost pro soudce [Rehak 2017] [Schenk 2010 30-31] .


https://cs.wikipedia.org/wiki/Louis_Leon_Thurstone

2 Volebni vyzkumy v CR

Je klicové si uvédomit, ze piedvolebni vyzkumy mapuji soucasnou situaci v okamzik
provadéni vyzkumu. Vyzkum se tedy snazi co nejvice pfiblizit situaci, ktera miize nastat
v den voleb (pokud se nejedna o exit-poll, ktery se opravdu v den voleb provadi), ale
protoze je Setfeni provaddéno za jinych okolnosti (jiny den, jiné udalosti, zména
spoleCenského klimatu, stabilita voli¢t atd.), ma voli¢ ¢as zménit nazor. V kontextu
nestability volebniho chovani, po¢tu dni, které zbyvaji do voleb a neustale se méniciho

prostiedi, redlny vysledek voleb nemtize byt stejny jako vysledek Setteni.

Urcité procento respondentii ve vyzkumu na otazku ,,Koho budete volit? odpovi jinak,
nez pak ve skutecnosti voli. Jsou zde voli¢i, ktefi tvoti pevné volicské jadro a jakousi
zakladu pro urcité strany. Tito voliCi jsou se svymi volebnimi postoji stali, neméni svou
volbu tak ¢asto. Zbylé procento respondentli ve vyzkumu svou volbu od doby, kdy odpovi
na otazku po redlnou volbu, zméni. Cilem této prace je snaha ,,podchytit“ voliCovy
sympatie pro dany subjekt nebo kandidata a ziskat jeho volebni preference jesté pted jeho
rozhodnutim o volbé. Ve vyzkumech se musi tedy pocitat i s tim, ze respondent odpovi
jinak (a v dany moment tak opravdu mize uvazovat), nez se nasledn¢ opravdu zachova,
zaroven je ale tfeba vzit v potaz miru nerozhodnutych voli¢i, kteti ale nasledné k volbam
mohou pfijit. Proto se zjist'uji i preference nerozhodnutych volicl, ktefi jsou povazovani
prave za rizikovou skupinu ovliviiujici neptesnost vyzkumil. Pokud voli¢ neni piesvédcen,
zda k volbam pijde a ani, koho bude volit, mizeme od ngj zjistit volebni potencial

[Chylikova 2013] [Chabova 2013: 29-32].

Vliv pfedvolebnich vyzkumil na rozhodnuti populace je podle agentury STEM/MARK
zhruba neni zésadni, ale zhruba na pétinu volicl ma vliv, pokud by védé€li, Ze se strana,
kterou se chystaji volit, nema Sanci dostat ptes pctiprocentni hranici (tedy by se nedostala

do poslanecké snémovny parlamentu) [STEM/MARK 2017].

2.1 Provadéni vyzkumii
Obvykly postup agentur pii realizovani predvolebnich vyzkumi je vytvareni volebniho
modelu jako vystupu, kdy se ziskany vzorek respondentl, ktefi potvrdi svou ucast ve

volbach a sdéli, koho planuji volit, zobrazi jako ,,populace, kterd Sla volit®, z téchto



respondentt se tedy vytvoii 100 % a jejich hlasy se rozdé€li podle poméru jednotlivym
kandidatim, strandm ¢i subjektim (podle typu voleb). Kazd4 z agentur pouziva svij
vlastni styl projektovani volebnich modeli. Na rozdil od stranickych preferenci, kdy se
bere za celek cely vzorek dotazanych respondentli, se tady vylucuji respondenti, ktefi
uvedli, Ze se nezucastni a ti respondenti, ktefi jesté nevédi, jak budou volit.[Chabova 2013:
29-32].

Cim blize k volebnimu datu je vyzkum realizovan, tim vice by mély byt vysledky
predvolebnich vyzkumu presné€jsi, divodem je zejména podil volich, ktefi nemaji stabilni
rozhodnuti o své volbé, velkd ¢ast voli¢l se pak rozhoduje az na posledni chvili, nékolik
dni pfed samotnymi volbami. Vyzkum agentury STEM/MARK z roku 2017 ukazuje, Ze
vice jak polovina lidi (59 %, coz je vice nez v roce 2013, kdy to byla zhruba &tvrtina
volici) [STEM 2013] se rozhodla o své ucasti ve volbach az na posledni chvili (v
poslednim tydnu pied volbami), navic 23 % voli¢t se o své volbé rozhodla az v den voleb,
coz je vyznamnd cast populace, jejiz rozhodnuti ve volebnich vyzkumech chybi
[STEM/MARK 2017]. Pokud vezmeme v tivahu obvykly pocet populace ve volebnim
vyzkumu [Chylikova 2013] s tim, Ze Ctvrtina volich nevi, zda se zacastni a tfetina volicl
z celku o své volb¢ pravdépodobné rozhodné az v den voleb (¢ast volict dokonce az ve
volebni mistnosti nebo za plentou), tedy v Cas, kdy se voleni vyzkumy nesmi zvetejiiovat
[Zakon €. 275/2012 Sb.§ 35], podobné tomu bylo i ve volbach do PS na podzim 2017, kdy
vice jak 40 % volict nebylo jesté posledni tyden pied volbami rozhodnutych, zda k volbé
pujde, v poslednich dvou tydnech to pak podle vysledkil prizkumu bylo 47 % [Median
2017].

Obecné pocet nerozhodnutych voli¢h stoupa a to, koho bude voli¢ volit, je stale t¢zsi
predikovat. Podle Lebedy a Bradové (2007) je procento nerozhodnutych volict zavislé i na
nizké politické vyhranénosti (spiSe do této skupiny budou spadat stfedovi volici) a
informovanosti, dale pak poklesu zajmu o politické déni. Skupina nerozhodnutych volict
je rozmanita a faktorti ovliviujici jeji jednani je nékolik. [Lebeda, Bradova 2007: 129]

[STEM MARK 2017].

Pokud porovnam volebni vysledky voleb do Poslanecké snémovny vroce 2017 a
predvolebni vyzkumy k t€émto volbam, rozdily zde jsou. Jednim z diivodi pak mlze byt

rozhodovéni se voli¢ii na posledni chvili [Median 2017]. Vyzkumné agentury piecenily


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-275#cast1

hlasovéani voli¢a pro CSSD, naopak podcenily ODS nebo Piraty (u Piratd se progndzy
pohybovaly od 6 do 8,5 procent, realné vSak strana ve volbach ziskala 10,79 % hlast),
strana STAN by se podle zadnych z volebnich odhadi agentur STEM, Median a CVVM (s
odhadem 2,7 %) do Poslanecké snémovny nedostala, redln¢ vSak strana ziskala vice nez
pozadovanych 5 % hlast [CSU 2017]. Pokud se podivam, jak se pohybovaly prognézy ve
v prezidentskych volbach v roce 2013 a na realné vysledky, rozdil je zna¢ny. Nerozhodnuti
voli¢i se nejvice priklan€li k ANO, SPD a Piratim, coz mélo vliv i na prognozy

piedvolebnich vyzkumt [Koutnik 2017].

Skupiné nerozhodnutych volict se v publikace ,,Voli¢i a volby* vénuji Lebeda a Bradova
(2007), podle nich v procesu vlivu na definitivni rozhodnuti voli¢ti o volbé plisobi sedm
hlavnich vlivii - proménnych. Voli¢i, ktefi zvazuji vice volebnich subjektii najednou, jsou
pak spiSe témi, ktefi se rozhoduji az na posledni chvili, v obdobi jednoho tydne pted
volbami az po samotny den voleb. Volici, kteti nezvazovali zadny subjekt, se pak dokazou
pro jeden konkrétni rozhodnout spiSe rychleji nez prvni skupina voli¢h. ,,Proménna
,,Uvazoval i o jiné strané* mad v regresnim modelu viibec nejsilnéjsi vliv. [Lebeda. Bradova
2007; 116]. Druhym faktorem je blizkost k nékterému politickému subjektu, tretim
faktorem je pak pravidelnost v chozeni k volbam, respondenti, ktefi se pravidelné Gcastni
voleb, spise védi, koho budou volit nez ti, ktefi se voleb pravidelné netcastni (ptikladem
mize byt silna voli¢ska zdkladna KSCM, 90 % voliét této strany jsou pevné rozhodnuti a
pravidelni voli¢i), tedy nepravidelni nebo spiSe neaktivni voli¢i spiSe inklinuji
k rozhodovani se o své volbé na posledni chvili, dale rozhoduji sociodemografické rozdily
jako napt. proménna vék, kdy mladsi voli¢i jsou spiSe nerozhodnéj$i nez starSi volici.
Lebeda a Bradova rovnéz hovoii o skeptickych nebo apatickych volicich, ktefi nevéfi
v dulezitost toho, kdo je u moci, jako o téch kteti jsou spiSe nerozhodnutymi. Naopak
voli¢i, ktefi si mysli, Ze je dulezit¢, kdo vladne, jsou vice zastoupeni ve skupine
rozhodnutych voli¢t. Rozhodnuti volici také spiSe sleduji politické déni pfed volbami nez
nerozhodnuti voli¢i. Lebeda a Bradova dé€li volice na rozhodnuté a nerozhodnuté podle
okamziku rozhodnuti. Voli¢i, ktetfi védéli, koho budou volit pfed zapocetim volebnich
kampani, fadi do skupiny ,;rozhodnutych voli¢t®, ty, ktefi se rozhodli aZz po zapoceti
volebnich kampani (tedy od doby piiblizné€ jednoho mésice pted volbami aZz do posledniho
dne voleb), pak autofi fadi do skupiny ,,nerozhodnutych volict*. [Lebeda. Bradova 2007:

116 - 125].



Pokud se podivame pifimo na nerozhodnuté voli¢e, vidime vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi sociodemografickymi skupinami jako vzdé€lani nebo vék, kdy se vzdélanim i
vékem roste politickd ukotvenost. Zaroven je ale tfeba si uvédomit, ze ve skupiné
nerozhodnutych volicl jsou velmi Casto prvovoli¢i — studenti. Dale pak s mirou informaci
a politickou vzdélanosti roste i mira rozhodnosti, koho volit. Nerozhodnuti voli¢i pak spise
voli nové a malé subjekty(nezavedené a subjekty s nepfili§ stabilni voli¢skou zékladnou)
nez tradi¢ni a zavedené. Nerozhodnuti voli¢i jsou vice voli¢i negativni volby, tedy ,,proti
nekterému subjektu® (aby nezvitézil jiny konkrétni subjekt) nebo volby subjektu jako
mensi zlo vice nez rozhodnuti voli¢i. Nerozhodnuti volic¢i také spiSe zvazovali mezi dvéma
a vice stranami nebo mezi moznosti nejit k volbam vibec vice nez rozhodnuti volici.
Néktefi nerozhodnuti voli¢i se 1 rozhodovali mezi moznosti jedné strany a nejit k volbam

vibec Lebeda. Bradova 2007: 124 - 131].

Ve sledovani volebnich kampani ale pfevazuji rozhodnuti voli¢i s neménnym nazorem,
naopak nejméné kampané sleduji voli¢i, ktefi se rozhoduji az na posledni chvili [Lebeda.
Bradova 2007: 120-121]. Cim niz§i zijem o politiku, tim spiSe tedy voli¢ inklinuje se
zatadit do skupiny nerozhodnutych volicu. ,, Ze vsech kategorii je ziejmé, Ze nerozhodnuti

se meéné zajimaji o politiku nez rozhodnuti volici. Velmi se

o politiku zajimd pouze 3,5 % nerozhodnutych volicii, zatimco viibec se o ni nezajima az
13,7 %, coz je takrka dvojndsobna hodnota oproti rozhodnutym volicum.* [Lebeda.
Bradova 2007: 121]

Podle Linka (2011) uz se voli¢i nerozhoduji pouze na zakladé pozi€nich témat (mira
souhlasu s danym tématem), jak tvrdi ,,klasické teorie tematickych hlasovani®, ale rovnéz
podle schopnosti prosadit celospoleCensky diilezitd témata (tzv. valencni témata). Podle
Lebedy a Bradové (2007) zde neni vliv politickych kampani tak vyznamny jako jiné
faktory, nerozhodnuti voli¢i kampan sleduji spiSe v poslednich dnech, u rozhodnutych a

stabilnich voli¢i ma spiSe vyznam utvrzeni [Lebeda. Bradova 2007: 117 -118; 131].



2.2 Prezidentské volby 2018

Agentury MEDIAN a Kantar TNS provedly v listopadu 2017 Setfeni na vzorku 1500
respondentl. Ve volebnim modelu zde vyhral Zeman (41,5 %), druhy byl Drahos (30,5 %),
treti Horacek (16,5 %), ¢tvrty Topolanek (4%), paty a Sesty HilSer a Fischer (2,5 %).
Oproti realné volbé v prvnim kole v modelu byly vysledky Zemana a DrahoSe vyssi,

naopak HilSer a Fischer zde byli podhodnoceni [MEDIAN. Kantar TNS 2017].

Podle vyzkumu, jehoz sbér dat prob&hl v obdobi 9. - 14. prosince 2017, agentur MEDIAN
a Kantar TNS by Zeman ve volebnim modelu v prvnim kole ziskal 43,5 %, druhy by byl
Drahos s 28,5 % hlasy, tfeti pak Horacek s 11,5 % hlasy, ¢tvrty Topolanek se 7 %, paty byl
Fischer s5 % a Sesty HilSer se 2 % hlast. Vyzkumu se zucastnilo 1181 respondentd.
V predikci druhého kola v duelech zde méli Zeman s Draho§ vysledek vyrovnany.
[MEDIAN, Kantar TNS 2017]. Podporu HilSera neodhadly i dalsi (a ¢asove blizsi) Setfeni
z ledna 2018, zatimco Fischer zde stoupl na 7 %, HilSerovi stadle predikoval 2,5 %
[MEDIAN. Kantar TNS 2018: 5] a predikované preference stouply az v Setieni ze dne
voleb —na 6 % [MEDIAN 2018].

Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) provedlo ve dnech 2. — 17. prosince 2017
vyzkum k prezidentskym volbam. Ucast deklarovalo 69 % voli&d, realna u¢ast v prvnim
kole pak byla necelych 62 %. Podle Setfeni (nejednd se o model) Zeman ziskal 24,5 %
hlasti, Drahos 16 %, treti by byl Horacek s 8,5 % hlasy, ctvrty pak HilSer se 3% a na patém
misté by skon¢il Pavel Fischer s 2,5 % hlasii. Prvni dvé mista byla predikovéana spravnég, na
tretim misté vSak byla Fischer nasledné¢ Michal Horacek s vice a na patém mist€¢ Marek
HilSer. Podle Setteni CVVM z listopadu 2017 by Zeman v prvnim kole prezidentskych
voleb postoupil spolu s DrahoSem, na tfetim misté¢ by pak byl Horacek, Zeman ve
vyzkumu ziskal 34 % hlasti, Draho§ 22 % a Horacek 13 %. Vyzkumu se ucastnilo 934
respondentti [Cervenka 2017].

Agentura STEM/MARK provedla v lednu Setfeni tykajici se mimo jiné predikce vysledk
druhého kola voleb. Zemanovi zde bylo predikovano 42 % a DrahoSovi 48 %. 10 %
respondenttl uvedlo, ze nevi [STEM / MARK 2018]. Setieni provedené v Fijnu a listopadu
2017 agenturou MEDIAN na vzorku 907 respondentli v duelu Zeman vs. Draho§
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predikoval 42 % pro Zemana a 54 % pro DrahoSe, 4 % nevédélo. [MEDIAN 2017].
V prezidentskych volbach v lednu 2018 byla v obou kolech vyssi ucast nez napi. ve
volbach do PS 2017 nebo v prezidentskych volbach v roce 2013. Zatimco v prvnim kole
byla ucast 61,9 %, v kole druhém 66,6 %. K volbam do druhého kola §li 1 to volici, ktefi
b&né nevoli a volili Zemana. [CSU 2018] [MEDIAN 2018: 2 - 13]

2.3 Prezidentské volby 2013

Agentura PPM Factum realizovala vyzkumy v pribéhu celého roku ptfed konkrétnimi
volbami. V tnoru 2012 m¢l podle Setfeni nejvyssi podporu Jan Fischer (24,5 %), Milo$
Zeman mél necelych 10 % a Karel Schwarzenberg 8 % v modelu. Zatimco Zeman
postupné nabiral dle vyzkumt hlasy, Schwarzenberg zacal stoupat aZ na ptrelomu roku (a to
jesté tésné pred volbami v lednu 2013 PPM Factum predikovalo 11 % bez postupu, coz je
oproti realnému vysledku 23,4 % z prvniho kola a faktu, Ze postoupil do druhého kola,
rozdil). Vyzkum z 6. ledna ukazuje 25 % hlast pro Zemana a 20 % hlast pro Fischera,
prizkum tedy neodhadl Schwarzenbergtv postup do druhého kola. Matematicky model
zde predikoval 25 % pro Zemana, 20 % pro Fischera, 11,4 % pro Vladimira Franze a 11 %
pro Schwarzenberga (leden 2013) [Herzmann. Komarek 2013: ptiloha kapitoly 36].

Schwarzenberga zde byl odhadovan na ¢tvrté misto a to jen par dni pied volbami.

Na c¢tvrté misto predikovala Schwarzenberga 1 agentura MEDIAN. Piedvolebni vyzkum
agentury MEDIAN v listopadu 2012 predikoval jako vitéze prvni kola MiloSe Zemana
$ 26,5 % hlasy a na druhém misté Jana Fischera s 26 % hlasy. Karel Schwarzenberg by se
zde umistil na tfetim misté s 9,5 % hlasy. Centrum pro vyzkum vetejného minéni odhadlo
pro postup do druhého kola rovnéz Zemana s Fischerem, z listopadového piedvolebniho
vyzkumu vySlo 19,5 % hlasi pro Zemana, 23,5 % hlasi pro Fischera a 7 % pro
Schwarzenberga. Agentura SANEP ve zvefejnéném lednovém vyzkumu (2013)
predikovala Schwarzenberga tésné na Ctvrté misto s 14, 2 % hlasy (tfeti by se podle

vyzkumu umistil Jifi Dienstbier s 14,3 % hlasy [Sanep 2013].

V prvnim kole prezidentskych voleb v lednu 2013 se pfitom na prvnim misté umistil Milo§
Zeman s 23,4 % hlasy, na druhém Karel Schwarzenberg s 23,4 % hlasy, Jan Fischer byl
treti s 16,4 % hlasy, Jifi Dienstbier ¢tvrty s 16,1 % hlasy a Vladimir Franz paty s 6,8 %
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hlasy. Nésledovali Zutzana Roithova na Sestém misté, Tat'ana Fischerova na Sestém,

Piemysl Sobotka na osmém misté a Jana Bobosikova na devatém mists [CSU 2013].

Ve druhém kole byly vysledky piesnéjsi. Vyzkum uskutecnény spolecnosti PPM Factum
vV obdobi mezi dvéma koly na vzorku vice jak 1000 respondentii ve volebnim modelu
ukdzal vitézstvi Zemana — 53,7 %, realny vysledek byl pak 54,8 %. Vyzkum realizovany
Vv prosinci ale tak pfesny nebyl, model zde ukazoval 70 % pro Zemana a 30 % pro
Schwarzenberga (v ptipad¢€ jejich postupu) [Herzmann. Komarek 2013: ptiloha kapitoly
36] [CSU 2013].

3 METODA SBERU DAT

Jedna se o kvantitativni studii, vyzkumnou strategii je zde experiment. Pro zkoumani
fungovani parového srovnani jsem vybrala metodu cawi (CAWI — Computer Assisted Web
Interviewing ), tedy metodu on-line dotazovani, které je rychlé, levné na naklady a snadné.
Metoda parového srovndni je naro¢nd na selekci jednotlivych kandidatd. Hovoifime o
deseti parech zkoumani, ale vybér je ze 36 part a pii rotaci otazek jde o stovky kombinaci.
Ve vyzkumu je dbano na to, aby mezi sebou kandidati rotovali, zaroven je nutny vyskyt
kandidati rovnym dilem na prvnich a druhych mistech v jednotlivych otazkach, aby
nedoslo ke zkresleni napft. tim, Ze se jeden kandidat vzdy bude vyskytovat v paru na
prvnim misté. Je zde tedy zajisténo dvoji znarodnéni (rotace kandidati ve dvojici a rotace
vSech parhi). On-line dotaznik toto velmi piesné dokéaze zajistit. Kazdy respondent dostal
email s originalnim odkazem pro dotaznik. Pokud respondent dotaznik nedokongil, bylo
mozno se do néj prihléasit znovu. Po dokonceni vypliiovani se ale dotaznik uzaviel a jiz
nebylo moZzno znovu vyplilovat. Kazdy respondent tedy mohl dotaznik vyplnit maximalné

jednou [SCaC White Paper 4]

Cilem této prace je otestovani metody parového srovndni, kterd je zaroven pouzita jako
jedna z metod v dotaznikovém Setfeni. Jako techniku zobrazeni preferenci pro svou praci

vyuziji Fullerovu metodu (podle D. Fullera), kterd sice nerozliSuje stupné dulezitosti
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jednotlivych stimuléi vi& ostatnim jako Saatyh metoda', ale je pro respondenty
srozumitelnéj$i nez zminovana Saatyho metoda ,, Pricina spocivda v tom, zZe hodnotitelé
spravné neinterpretuji Saatym doporucenou bodovou stupnici pri posuzovani relaci
vyznamu (intenzit preferenci) jednotlivych dvojic kriterii“. [Olivkova 2011; 297] Ve
Fullerové se metod¢ soudce rozhoduje pouze mezi dvéma kritérii — stimuly. Pomoci této
metody se scitaji jednotliva ,,vybrani, nasledné se Cita jejich pocet a stimuly jsou sefazeny

od toho s nejvys$sim poctem az po ten s nejnizSim. Kazda z dvojic je soudci k hodnoceni

zobrazena prave jednou.

Vysledky mohou byt zobrazeny pomoci jednoduché tabulky, kde se pocitda hodnota

zobrazena v fadku, nebo pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku.

Dale je v praci pouzita metoda Likertovy §kaly, jejimz zakladatelem je Rensis Likert a jeho
namét byl zvetejnén v ¢lanku od Likerta z roku 1934 v casopise ,,Archive of Psychology*
Likertova skala se pouziva k méfeni postojti, obvykle se jedna o baterii stimult, které maji
lidé hodnotit na Skale. Likertova Skdle je piivodné sedmibodova, ale uziva se v riznych
variacich, jak sudd4, tak lichd, s prostfedni hodnotou, tak v riznych délkach, napft.
¢tytbodova, desetibodova. Likertova Skala je spolehliva technika, zaroven je vhodna na
zjisténi rozpéti jednotlivych faktorG diky bodim intenzity, takZe lze zjistit 1 silu
jednotlivych postoji Piestoze je normou pfi vyuzivani Likerta pétibodova skala, pro baterii
Q5 je vyuzita sedmibodovd Skéala pro vySsi diferenci v odpovédich. Vys$§i nez
sedmibodova $kala by nemusela byt pfesna — delsi Skala by mohla respondenta zmast a
tedy nekorespondovat s jeho postoji. Zaroven je zde zvolena prostfedni hodnota, ktera
umoziuje respondentovi zvolit neutrdlni odpoveéd’ tém respondentiim, ktefi ke kandidatovi
zaujimajici neutralni postoj. [Tittle, Hill 1967; 212 — 213] [Johns 2010: 5 — 7] [Miller
1964: 330 — 333] [Edmondson 2005: 127-129].

Pted zapocetim vytvareni dotazniku zde vyvstal problém, jaky pocet stimuli pro metodu

parového srovnani, bude nejvhodnéjsi. Nabizi se zde vyuZzit moznosti celkového

! U Saatyho metody se rozliguje mira preference mezi jednotlivymi stimuly, pouZiva se zde p&tibodova
stupnice (1, 3, 5, 7, 9), pro zobrazeni jemnéjSich rozdili osmibodova stupnice (sud¢ hodnoty 2, 4, 6, 8).
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porovnani, tedy deviti kandidatd. Porovnavat ale devét kandidatt ,,kazdy s kazdym*, coz
¢ini dohromady 36 pard, je pro respondenta piili§ naro¢ny [Schenk 2010; 30]. Z divodu
vetstho mnozstvi stimulil, nez je snesitelné pro respondenta, jsem se rozhodla zredukovat
pocet stimulti. V tivahu ptichazel pocet Ctyf az Sesti stimuld, které by tvorily Sest, deset,
nebo patnéct stimuld. Pii pouziti techniky parového srovnani je mozné vyuzit jak vSechny
hodnocené stimuly, tak pouze ¢ast. Druha otdzka se tykala znalosti kandidati a vybéru
vhodného poctu stimult. Porovnavat mezi sebou dva kandidaty, z nichz ani jednoho
respondent nezna, jej nuti ke slepé volbé a vede k nadhodnoceni nékterych kandidati a

naslednému zkresleni [Rehak 2017].

3.1 Vypocet parového srovnani

Kazdy stimul ziskava pocet prvenstvi oproti stimulu jinému a naopak, tedy takovy pocet
prvenstvi, jako ma protéjsi stimul porazeni. Kazdé prvenstvi se pocitd jako dva body,
druhy stimul ziskava nula bodi. V ptipadé€, Ze maji stimuly ve vysledku stejny pocet hlasi,
dostava kazdy stimul po jednom bodu. V nasledujici tabulce je jednoduchy nacrt, jak

takové srovnani mize vypadat.

Méme zde cCtyfi stimuly, které, abychom je mohli vzajemné porovnat, vytvoii Sest part

N (N-1)

(pocet stimul * (pocet stimulu - 1), tedy: S = ; poCet respondentt je 100.

Ve sloupci matice preferenci vidime pocet ,,prvenstvi®, tedy preferenci (F) pied stimulem,
ktery je v fadku. Pocet respondentti je zde 100, tedy N=100. A plati zde, Ze Fij = Fji = 100
%. Matici preferenci (F) nésledné transformujeme na matici relativnich preferenci, na
matici pravdépodobnosti (P), kdy Pij + Pji =100 % [Schenk 2010; 33 — 34] a [Gridgeman
1959; 383 — 385].

Skaly se zde zpracovavaji individudlng, stimuly jsou zobrazeny zvlast a z kazdého
porovnani je patrny pocet preferenci, ktery kazdy stimul od soudct obdrzel (viz Tabulka

1).2

’V tabulce mazeme vidét pocet preferenci v absolutnich hodnotéch Stimuly ve sloupcich zna&i ten stimul,
ktery dostal preference oproti stimulu v fadku.
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Dale je tfeba zkontrolovat, ze sedi pocet hodnoceni, tedy vysledné Cislo by se mélo rovnat
nx (n—1) /2. V ptipadg, ze vyuzivam poctu péti stimuld, mohu celkem dostat az 120 typu
kombinaci, pokud ale pii péti stimulech budu pracovat pouze s tim, ktery je prvni,

vysledny pocet se znacné snizi.

Stimul musi pro ,,vitézstvi ve dvojici* ziskat vice nez 50 % preferencnich hlast, takze
jestlize mam v uvedeném piikladu 100 respondentt (soudctt), stimul musi, aby ziskal dva
body, ziskat minimaln¢ 51 hlast, druhy stimul ziskava nula boda. Pokud ziskaly oba
stimuly stejn¢ preferencnich hlast (tedy 50 a 50), ziskava kazdy po jednom bodu. Pro
potieby metody parového srovnani zkoumame cisla v tabulce zvIast, vzdy porovnavame
jednotlivé pary separatné, ne vSechna data jako celek za celou tabulku. Data v praci jsou
zobrazeny v tabulce a to pomoci Fullerova trojuhelniku. V této metodé je tieba si

uvédomit, Ze ,,mezi stimuly existuje objektivni nerovnost.,, [Schenk 2010; 25]

3.2 Vyzkumna otazka a hypotézy

Kladu si zde otazku, zda je mozné volebni chovani volict® odhadnout pomoci metody
parového srovnani? Je mozné pomocé metody odhadnout vysledky prvniho kola
prezidentskych voleb? Je metoda schopnd predikovat vysledky druhého kola voleb? Je
mozné pomoci této metody predikovat volebni chovani nerozhodnutych volici? Pfinese
metoda parového srovnani piesngj$i vysledky neZz metoda prvni volby ve volebnim

vyzkumu.

Nulova hypotéza HO neptedpokladd, Ze metoda parového srovnani poskytne piesnéjsi
podklady pro volebni vyzkum (at uz v prvnim nebo ve druhém kole). Alternativni
hypotéza (H1) piedpoklada, ze metoda parového srovnani mize predikovat volebni jednédni
voli¢l v prvnim kole voleb a Ze zde neni statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem
volby respondentd v prvnim kole a vysledkem metody parového srovnani Alternativni
hypotéza H2 ptedpokladd schopnost metody parového srovnani predikovat vysledky
druhého kola prezidentskych voleb a ze zde neni statisticky vyznamny rozdil mezi

vysledkem volby respondentii ve druhém kole a vysledkem metody parového srovnani

3 Definuji zde volice jako takového ¢lovéka, ktery je v den volby star§i osmnacti let a ma pravo ucastnit se
voleb v Ceské republice.
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Metoda se snazi se pomoci jednotlivych soudii uréit pomysiného vitéze za kazdého
respondenta a tak pak za cely soubor. Alternativni hypotézy H1 a H2 zaroven
predpokladaji, ze respondent odpovida jinak, pokud mu nabidneme vSechny moZznosti a
jinak, pokud ma vzdy na vybér pouze dva stimuly, ze kterych musi zvolit (¢i vyloucit)
prave jeden. Tak ma respondent piilezitost porovnat vice moznosti, které mohou nastat a
pfemyslet ve své volb¢ nad vice kandidaty nez jen nad tim, kterého povazuje od zacatku za
osobniho vitéze. Dalsi alternativni hypotéza (H3) pak ptredpoklada, ze prostfednictvim
metody parového srovnani lze predvidat volebni jednani nerozhodnutych volict.
Alternativni hypotéza H4 predpokladd, ze metoda parového srovnani je Vv predikovani

volebniho jednéni pfesn¢jsi nez metoda prvni volby.

3.3 Tvorba dotazniku

Pro metodu parového srovnani, zejména pii vyS§im poctu stimuld, je vhodnym
vyzkumnym ndastrojem metoda standardizovaného dotazniku. Zaroven pravé kvili
zminénému poctu stimulll jsem zvolila metodu on-line dotazovani, tedy dotazniku
naprogramovaného v elektronické podobé. U standardizovaného dotazniku je diilezité, aby
se vSechny otazky tykaly vSech respondentl, ktefi na n&j budou odpovidat. Zaroven by
vzdy méli mit moZnost odpovédét, vyzkumnik tedy musi zajistit Uplnost a piesnost Skaly
»(...) zajis-teni, aby otazky, polozky v dotazniku byly obecné srozumitelné a fungovaly na

vSechny respondenty stejné stejnée. “ [White Paper ScaC]

Dotaznik by zaroven nemél byt pfili§ Casové naro¢ny, cilem bylo vytvofit takovy dotaznik,
jehoz vyplnéni zabere pfiblizné deset minut respondentova casu, z tohoto divodu
pouzivam pro otdzky, které se daného respondenta netykaji, filtry, abych nezatéZovala

respondenty preskakovanim [Bailey 134 -135; 1987].

Prvni dotaznik je respondentovi pfedstaven v privodnim dopise, kde jsou informace o
tématu, podminkach a zptsobu dotazovani, nasledn¢ po otevieni dotazniku je zde ivodni
slovo. Samotny dotaznik pak zacind otazkou, kterd ma respondenta uvést do vyzkumu a

zaroven ho ,,naladit” na téma tak, aby byl pfipraveny odpovidat na dalsi otdzky. Otazky
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jsou tazeny logicky tak, aby co nejméné¢ ovliviiovaly respondentovy odpovédi a tak, aby
Z nich bylo patrné a srozumitelné, na co pfesné ma respondent odpovidat a aby Se v nich
respondent vyznal (proto napf. otazky na postoje k jednotlivym kandidatim, které¢ maji
predevsim kontrolni charakter pro piipad, ze by respondenti odpovidali normativné, jsou
fazeny az jako posledni) [Bell 1975, 193 -195]. V zavéru se dotaznik vénuje zakladnim
socio-demografickym udajim. V dotazniku pouzivam piedev§im uzaviené otazky, je zde
jedna oteviena a dvé polooteviené. Finalni verze dotazniku je naprogramovéna v programu

IBM SPSS Data Collection Interviewer.

Otazky ve vSech dotaznicich jsou definovany tak, aby byli srozumitelné pro vétSinovou
spole¢nost a tak, aby dokazaly pojmout skute¢ny rozhodovaci proces respondenta. (Bailey
135; 1987). Hlavni otdzkou v dotazniku tedy nebylo ,,Koho z té€chto dvou kandidatl na
prezidenta byste volil/a?, ale otazka se snazila kopirovat miru ztotoznéni respondenta
s kandidatem, coz pak nasledné pravdépodobné ovliviiuje jeho budouci volbu [Rehak

2017], otazka tedy zni: ,,Jaky z téchto dvou kandidata by 1épe hajil Vase zajmy?*.

Samotné vyuziti metody parového srovnéni je stézejni Casti prvniho dotazniku. Protoze
metoda sama o sob¢ kombinuje kazdého kandidata s kazdym, coz by ¢inilo pfi poctu deviti
kandidatu v prvnim kolem 36 part, protoze ? = 36, snizila jsem ¢islo kandidatl na 5,
coz ¢ini deset part, tedy %_1) = Szﬁ = 10. Ucinila jsem tak ze dvou davodi. Prvnim je
znalost a povédomi o prezidentskych kandidatech, pokud bych vyuzila vSech 36 part,
metoda stavi naroven 1 ty kandidaty, které napt. respondent neznd nebo o nich vi omezené
mnozstvi informaci (ve vypoctu pak mohou byt nadhodnocovani), na zaklad¢ kterych neni
mozné si udélat kompletni ndzor o daném kandidatovi. Dal$im diivodem poniZeni poctu
kandidati je ,junava respondenta®. Pokud ma respondent porovnat 9 kandidati v 36
kombinaci, je zde mozné vycCerpani, kdy respondent s vysokou pravdépodobnosti miize
ztratit pozornost nebo muze vyzkum nedokonCeny opustit, v prvnim piipadé bychom
dostali zkreslend data a ve druhém piipadé bychom data neméli zddna. Pro potieby
vyzkumu jsem tedy postupovala podle tzv. neuplného plénu, tedy pocty stimull —
kandidatti byly selektovany na koneény pocet pét, coz ¢ini deset kombinaci v paru [Rehak

2017].
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K porovnani vysledku za parové srovnani jsem pouzila metodu prvni volby, respondentim
tedy byla na konci dotazniku ptedlozena otazka, koho by volili, kdyby se v dany den
konaly volby. Vysledky za prvni volbu®“ a za ,vitéze* parového srovnani (tedy toho
stimulu — kandidata, ktery od respondenta bude mit ve vysledném souctu nejvice bodi)
nasledné¢ porovnam se skuteCnou deklarovanou volbou ve druhém dotazniku

(uskute¢néném v obdobi mezi koly).
3.3.1 Prvni dotaznik

Nevyhodou metody online dotazovani, kterd je zde pouzita, mize byt chybéjici fyzicky
kontakt s respondentem a moznost mu osobné vse vysvétlit a objasnit vyzkum. V on-line
dotazovani vyzkumnik musi vyuzit jiné moznosti, jak respondenta k vyzkumu naladit ¢i jej
na vyzkum pfipravit SCaC White paper €. 4). Proto prvni otazka (Q1)* v dotazniku slouzi
Kk tomu, aby se respondent ,,naladil* na téma vyzkumu. Ptam se zde na vlastnosti, které by
mél mit podle respondenta prezident mit. Tato polozka je zde tedy pouze proto, aby uvedla

respondenta do dotazniku, mtize rovnéZz slouzit jako odlehéeni k naro¢néj$imu tématu. (

Ve druhé otdzce (Q2)° se snaZim zjistit respondentovu spontdnni znalost jednotlivych
kandidatd (prvniho kola) na prezidenta. Otazka je oteviend, ptam se zde na jednotliva

jména kandidati, na ktera si respondent vzpomina — které kandidaty zné jménem.

Tteti otazka (Q3)6 je dulezita pro nasledujici vybér stimuld v parovém srovnani. Otazka ma
za ukol selektovat pét kandidat, o kterych ma respondent nejvice informaci a je pak
nasledné zatadit do parového porovnani. Respondent méa kazdému kandidatovi udélit ¢islo
od jedné do deviti (1 = nejvice informaci o kandidatovi a 9 = nejméné informaci) tak, ze
C¢islo jedna dostava kandidat, o kterém se respondent povazuje nejlépe informovany. P&t
kandidatt, o kterych respondent predpokladd, ze ma nejSirSi povédomi a kteti tak hraji

klicovou roli v rozhodovacim procesu — zvoleni kandidath se promita do ¢tvrté otazky.

Ve Ctvrté otazce (Q4)7 se jedna o baterii stimuld, kdy pomoci parového srovnani ,.kazdy

Q1: Jaké tii dovednosti & vlastnosti by podle Vs mél prezident mit? Prosim zaskrtnéte ty, které jsou pro Vas nejdilezit&jsi:

> Q2: Vypiste prosim jména kandidatd, o kterych jste slydeli (stati uvést piijmeni):

6 Q3: Jak jste informovani o nasledujicich kandidatech? Kazdému kandidatovi prosim pfitad'te hodnotu 1 -9, kdy 1=nejvice informaci;
9= nejméné informaci; (kazda hodnota mize byt pouzita jednou) Zohlediujte zde prosim pouze Vasi informovanost o kandidatech,
nikoli sympatie ¢i moznost volby.

7 Q4: Na kazdém fadku je dvojice kandidatd, vyberte prosim vidy jednoho z nich, o kterém si myslite, ze by 1épe hajil Vase zajmy.
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s kazdym* respondent porovnava vzdy dva kandidaty mezi sebou. Jedna se o kandidaty,
kteti byli pomoci ptedchozi otdzky vybréni jako ti, o kterych ma respondent nejvice
informaci. Respondent celkem porovnava deset riznych pari. Stimuly mezi sebou rotuji.
StéZejni zde je formulace otazky, tedy to, jak se respondenta na jeho volbu zeptat. Je
mozné se piimo zeptat ,Kterého z téchto dvou kandidati byste volil?“ nebo ,,Kterého
z téchto dvou kandidath povazujete za lepSiho?*“. Po mensi diskuzi jsme se rozhodla otazku
formulovat na zdklad¢ vymezeni pojmt, o jakého voliCe se jednd a kdo je populace, ktera
je klicova v urcovani volebnich vysledkt. Pro vétSinovou populaci neni rozdil v tom, ,,kdo
je pro mé nejlepsim kandidatem* a tim, ,.koho budu vlit“, ¢len vétSinové populace se
rozhoduje na zakladé toho, jak je kandidat pro n¢j samotného ,,vyhodny®, jak bude hajit
jeho osobni z4jmy. Z tohoto vyvstala findlni verze otazky, tedy ,,Ktery ze dvou kandidatii
by lépe hdjil Vase zajmy? [Rehak 2017].

Otazka cislo pét (QS)8 Jak si myslite, Ze by ndsledujici kandidati dokadzali hdjit Vase
zajmy?*“ je definovana podobnym zptsobem, jako ptedchozi porovnani. Rozdil je v tom,
ze nyni respondent hodnoti kazdého kandidata zvIlast. Je zde baterie deviti stimulll —
kandidatd, kazdého znich respondent hodnoti pomoci sedmibodové Likertovy Skaly,
z ¢ehoz 1 = Viibec by nehdjil mé zajmy* a 7 = ,,Rozhodné by hdjil mé zajmy*, rovnéz je
zde moznost zaSkrtnout moznost ,,Nemam informace/nevim®. Jednotlivé stimuly mezi

sebou rotuji.

Nasledujici otazky se snaZi zjistit, zda se respondent chysta k volbam, jak si je jist svoji
volbou a pro jakého kandidata je rozhodnut, popiipadé€ jakého kandidata by volil, kdyby
k volbam Sel. Jako posledni jsou v dotazniku socio-demografické a ekonomické udaje o
respondentovi, ptam se zde na misto bydlisté, ptijem, rok narozeni, vzdélani, jeho volbu do

Poslanecké snémovny parlamentu na podzim 2017 atd.

3.3.2 Druhy dotaznik

Respondenti dostali kratky informativni email, jsou jiZ s vyzkumem seznameni z prvniho
dotazovani (vSichni jsou zaroven ucastniky prvniho dotazovani), tento email slouzi spi$

jako oziveni, zarovein je zde uveden Cas dotazovani, ktery je vyrazné krat$i nez u prvniho

8 Q5: Jak si myslite, ze by nasledujici kandidati dokazali hajit Vase zajmy? Prosim odpoveézte na Skdle od 1 do 7, kdy 1=viibec by nehdjil
mé zajmy,; 7=rozhodné by hajil mé zajmy; O=nemdm informace/nevim
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dotazovani. Uvodni otazka Q°1 zjistuje, zda byl respondent volit, Q2'° se pta, koho
respondent volil, respondenti, ktefi v otdzce Q1 odpovédeli zaporné, na Q2 neodpovidaji a
preskakuji na Q3™, ktera zjistuje, zda se respondent planuje ucastnit voleb (pokud zde
respondent odpovi zaporné nebo nevim, pieskoci nasledujici dvé otdzky na Q6). Q4™ se
pomoci likertovy 8kaly pta na miru rozhodnuti respondenta ucastnit se voleb. Q5™ zjistuje,
koho z kandidati respondent planuje volit, stejné tak Q6™, ktera ale zkouméa volebni

potencial téch, ktetfi deklaruji neucast ve volbach nebo nevédi.

3.3.3 Tteti dotaznik

Posledni dotaznik je, stejné jako druhy dotaznik, kratky a vychazi z dotazniku prvniho.
Tteti dotaznik obdrzi stejny soubor respondentil, ktery participoval na dotazniku prvnim az

dokonce, tudiz se jedna o stejny vzorek respondenti, ktefi dostali dotaznik ¢islo dveé.

Ve tietim dotazniku jsou respondentovi kladeny otdzky na jeho ucast (¢i pfipadnou
neucast) a volbu ve druhém kole prezidentskych voleb. Dale je zde polozena otazka, ktera
zjistuje respondentovu spokojenost ¢i nespokojenost s konecnym vysledkem druhého kola

voleb na Skale 1 — 5. Dotazovani probiha od stiedy 31. ledna do patku 9. unora.

3.4 Analyzované otazky

Pro potteby analyzy jsou v prvnim dotazniku klicové otazky Q3 — zvoleni kandidatd,
nasledné Q4a — Q4j - baterie otazek parového srovnani, dale Q6 — Q8 — deklarovana ucast
u voleb (a mira jistoty deklarované ucasti) a Q10 — deklarovana volba kandidéta v prvnim
kole a Q9 — koho by respondent vyloucil z volby, kdyby mohl. Ve druhém dotazniku je
kli¢ova otazka Q1 — zda byl respondent volit, ndsledné Q2 — koho respondent volil, dale

pak Q3 — deklarovana ucast ve volbach do druhého kola a Q4 nebo Q6 (podle

9 Q1: Volil/a jste v prvnim kole prezidentskych voleb?

' Q2: Koho jste volil/a v prvnim kole?

' 03: Pajdete k volbam druhého kola (Druhé kolo prob&hne 26. a 27. ledna 2018)
12 04: Jste rozhodnut/a, koho budete ve druhém kole volit? Rozhodnéte na $kale

3 Q5: Koho planujete volit?

% Q6: Pokud byste ale el/sla k volbam, koho predpokladate, Ze byste volil/a?
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respondentovy deklarované ucasti)— volba kandidata ve druhém kole prezidentskych voleb.

Ve tietim dotazniku je kli¢ova Q1 — Gi¢ast ve druhém kole voleb, Q2 — koho respondent ve

druhém kole volil.

3.5 Pilotaz

Pted zapocetim samotného dotazovani jsem provedla pilotdz, ktery slouzi k odhaleni chyb
¢1 nepresnosti v dotazniku, od formulovani a logiku polozek po srozumitelnost dotazniku
jako celku, rovnéz pak pro zjisténi ptiblizného ¢asu dotazniku (abych mohla respondentiim
sdélit ptibliznou délku dotazovani, coz usnadni jejich rozhodnuti, zda dotaznik vyplni ¢i
nikoli a zamezi pfipadnému odchazeni z dotazniku). Pilotdz slouzi jako zkuSebni néstroj
pro zjisténi funkEnosti dotazniku a poZitych metod, miZze odhalit skryta rizika (Jefabek
1992, 33). Pilotaz se tykal pouze prvniho dotazniku, ktery byl nejobsahlejsi a bylo zde
riziko nesrozumitelnosti nékterych otazek ¢ vyrokd. Pilotaz jsem provedla s deseti
respondenty™, ktefi mi naslednd poskytli zpétnou vazbu na dotaznik. Dotaznik byl pro
respondenty Citelny, na zékladé pilotdZze jsem upravila znéni otazky Q8 z,,Koho budete
volit na ,,Kdyby se dnes konaly volby, koho predpokladate, ze byste volil?*“ a ptidala
variantu ,,apoliticky* k otdzce Q1. Respondenty v pilotazZi mohou byt ptatelé, rodina,
znami, kolegové, skupina samoziejm& musi rozumét tématu (nemohu zde napt. pouZit
respondenty mladsi osmnacti let, tedy bez voli¢ského prava v CR). Respondenti zde védi,
Ze se jedna o pilotaZ. Soucasti pilotaZe je vyzva, aby si délali poznamky (chybéjici otazky,
nedostatecnd Skéla, nevhodné zvolena nebo formulovana otdzka, nedostate¢ny pocet radkt

pro oteviené otazky nebo téeba i ptili§ malé pismo) [Bailey 1987; 141 — 144].

3.6 Vybér respondentii a sbér dat

Ve vyzkumném souboru budou lidé od osmnacti let a vySe s voli€¢skym pravem
pro Ceskou republiku, ktefi maji piistup k internetu a disponuji emailovou adresou.

Velikost vyzkumného vzorku je stanoven na minimalné na 300 respondentd.

> prevyzkumu se U&astnilo celkem deset respondent ve véku 23 — 57 let, z toho 3est Zen, Etyfi mugi, t¥i lidé
s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim, sedm lidi s ukonéenym stredoskolskym vzdélanim.
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Pii vybéru respondentti bylo cilem zachovat pomérné zastoupeni volici ve spolecnosti.
Nékteré skupiny volicii jsem tak oslovil vicekrat, abych zajistila vyplnéni dotazniku (napf.

vekovou skupinu 60 let a vice ¢i muze)

Vybér respondentl pro tento vyzkum byl z databaze on-line panelu vyzkumné agentury
SC&C spol. s r.0. Kazdy respondent dostal originalni odkaz pro dotaznik, ktery byl pak
pod stejnym ID rozesilan i pro druhy, dodate¢ny, dotaznik. Timto pak odpovédi kazdého
respondenta 1ze sparovat s jeho realnou volbou a tim zjistit, do jaké miry metoda parového

srovnani odhadovala potencialni volbu respondentt.

Prvni faze dotazovani probéhla tésné pied volbami, ve dnech 5. — 12. ledna 2018 (do
14:00, tedy skoncila tésn¢ pted otevienim volebnich mistnosti). Respondenti byli osloveni
prostfednictvim emailu, kde jim bylo vysvétleno téma vyzkumu a nekomeréni ucel Setfeni
a deklarovan pfiblizny ¢as dotazovani - do deseti minut. U delSiho deklarovaného
dotazovani by zde mohla hrozit nizsi navratnost od respondentti [Galesic, Bosnjak 2009].
Skute¢na doba dotazovani je, na zakladné pilotaze, skutecné do deseti minut. V situaci,
kdy je primérnd névratnost na dotazniky asi 50 % [SCaC: White Paper €. 1] a na online

dotazniky je jesté nizsi [SCaC: White Paper €. 4].

Druha faze dotazovani probihala v ¢ase mezi prvnim a druhym kole voleb, dotazovani bylo
odstartovani dne 17. ledna a ukonceno opét tésné¢ pred zacatkem druhé volby, tedy 26.
ledna ptfed 14. hodinou. Jednalo se o kratky dotaznik pouze s pécti otizkami a
deklarovanym ¢asem pro vyplnéni jedna minuta. Tteti (dopliikova) faze pak probihé od 31.

Ledna 2018.

Ziskana data exportuji z IBM SPSS Data Collection Interviewer do programu SPSS. Data
z dotazniku budu zpracovavat ve statistickém programu SPSS. Data bude nutno rozttidit
podle jednotlivych vybérii kandidath prostiednictvim vytvofeni pomocné proménné pro
zjisténi preferenci. Po vyc€iSténi a uspofddani dat bude tfeba zhodnotit jednotlivé vybéry

respondentti, kde bude vybér zalezet na statisticky vyznamném poctu.

Po uplynuti ¢asu, kdy respondenti méli ¢as se vyzkumu ucastnit a po ,,nasbirani®

dostatecného mnozstvi respondentli, data exportuji do programu SPSS, kde je budu
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nasledné analyzovat. ProtoZze vyzkum obsahuje tii rtizné dotazniky, datasety budou
slouceny do jednoho podle identifika¢niho ¢isla respondenta a nésledné z analyzy vyfazeni
ti respondenti, ktefi dotaznik bud’ nedokoncili ¢i pokud se ucastnili pouze prvniho
dotazniku a tudiz neni znama jejich skutecna volba v prvnim kole, na kterou se pta druhy

dotaznik.

Ptredpokladam, ze pro vypocet a analyzu dat budu vyuzivat zejména postup od Juraje
Schenka a text od Bramleyho. Pro analyzu je rovnéz zapottebi data vycistit a uspotadat tak,

aby vyhovovaly potfebam vyzkumu.

3.7 Etika vyzkumu

Respondenti byli o vyzkumu a tématu fadn¢ informovéni a dali souhlas k vyuziti dat, které
poskytli. VSichni ucastnici vyzkumu jsou zaroven star§i osmnacti let. Vyzkum probiha ve

spolupréaci s agenturou SCaC, ktera zajistuje komeréni diskrétnost.

Respondenti byli sezndmeni s tim, Ze jejich poskytnuté udaje (jako napt. emailova adresa)
nebudou nikde zvetfejnény a rovnéz nebudou spojovany s jejich odpovéd'mi. Data budou
zpracovavana souhrnné, oddélena od kontaktnich a identifika¢nich informaci. Kazdy
respondent ma své originalni ID, které je dilezité pro sparovani odpovédi, to ale bude
nahrazeno tak, aby §lo sparovat pouze samotné odpovédi, nikoli odpovédi s respondentem
(jedince sice vyzkumnik muze identifikovat, ale nikdy jej nezvefejni a jeho osobu nebude

spojovat s vyzkumem ¢i vysledky).

Ugastnikiim vyzkumu byla za dast nabidnuta odména v podob& moznosti vylosovani tfi
Z nich (z obou dotazniktll), ktefi ziskaji finanéni odménu ve vysi 500 K& (tfi respondenti

byli vylosovéani a odménu ziskali).

V tomto vyzkumu neni ohroZzeno bezpeci, psychické ani fyzické zdravi jedincd,

respondenti na vyzkumu participovali dobrovolné.

Dotazniky byly sestaveny tak, aby nepodporovaly zadného =z kandidath a ani

nenaznacovaly, jak ma respondent odpovédét.

VSsichni respondenti si jsou védomi toho, ze se Gcastni vyzkumu, védi, ze téma vyzkumu je
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politické — volba prezidenta [Bailey 411 — 414; 1987].

3.8 Rizika metod ve vyzkumu

Pokud bych vybrala maly pocet stimuld, napf. mohl by nastat problém nekonzistentnosti
dat, jak zmifluje Schenk (2010), pfi vybéru tii stimuld je mozny vznik tzv. ,triady*, kdy
stimul A je preferovany pred stimulem B, stimul B pted C a stimul C pfed A. Nemuzeme

tedy pak pouzit popisovany postup.

Politickému jednani voli¢e mohou ptfedchézet jeho interni procesy, v takovém piipadé je
metoda parového srovnani vhodnym nastrojem k jejich odhaleni [Bramley 2005; 204].
Voli¢ miize byt ale v priibéhu od zodpovézeni ve vyzkumu az do volby ovlivnén i vnéjSimi
faktory, které prevladaji nad témi vnitinimi. V takovém piipad€ je respondentovo jednani
velmi t€¢zké odhadnout [Lebeda 2006; 51)] a pravdépodobné jej pomoci metody nelze

urcit.

4 ANALYTICKA CAST

Prvni dotaznik vyplnilo celkem 562 respondentti, tento dotaznik obsahoval klicovou baterii
otazek techniky parového srovnani, zaroven se jednalo o nejdel§i dotaznik ze tfech
planovanych (primérna délka dotazovéani zde byla 11 minut). Této skupiné respondentt
byla v obdobi mezi dvéma koly zaslana prosba o vyplnéni i druhého, podstatné krat§iho
dotazniku. Druhy dotaznik vyplnilo celkem 468 respondentt. Stejné pravidlo pro zaslani
platilo 1 pro tfeti a zaroven posledni dotaznik, ktery byl respondentti, zaslan po skonceni
voleb do druhého kola, ten vyplnilo celkem 392 respondentti. VSechny tii dotazniky tedy
vyplnilo celkem 392 respondentt.

Data byla roztfidéna jak podle preferenci jednotlivych kandidatt, tak podle kandidath
samotnych, to znamend, Ze kazdy kandidat tvofi samostatnou proménnou v preferencnich
bodech zobrazenych v relativnich Cetnostech (ty jsou nasledn¢é zaznamenany v tabulce —
viz ptiloha €. 4).Pro potieby dalSich analyz pak data byla roztfidéna podle demografickych
ukazatell (kraj a velikost bydliste).
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Respondenti nejvice do pétice kandidatl, které znaji, volili MiloSe Zemana (74 %
z celkového poctu respondentit), nasledné Mirka Topolanka 70 % a Jifiho DrahoSe 68 %
z celku), Michala Horacka (70 % z celkového poctu) a Jifiho Fischera (54 %), dale pak
Marka HilSera (46 %, Vratislava Kulhanka (42 %), Petra Hanniga (40 %) a Jifiho Hynka
(35 %). Protoze metoda parového srovnani, jak je uvedeno v metodologické kapitole,
muze nadhodnocovat kandidaty s niz§im skorem, v analyzach tedy vyznamné nepracuji
S poslednimi dvéma kandidaty — Jifim Hynkem, Vratislavem Kulhankem a Petrem

Hannigem, aby nedoslo ke zkresleni vysledki.

Prvné jsem data zpracovala souhrnné, abych mohla porovnat preference jednotlivych
kandidati ,,kazdy s kazdym®, vytvorila jsem tak matici preferencnich hlast v absolutnich

¢islech. Nasledné jsem si podle Schenka (2010) data zobrazila v relativnich ¢etnostech.
4.1Vysledky parového srovnani za celek

Podle poctu celkovych prvenstvi, respondenti v metod¢é prvni volby vybrali jako kandidata,
ktery by nejlépe hajil jejich zajmy Jifitho DrahoSe (ziskal nejvyssi pocet prvenstvi), druhy
byl pak Milo§ Zeman. Metoda parového srovnani ale neni zaloZend na celkovém poctu
prvenstvi (ziskanych preferenci v pomysiném duelu od respondenta), ale na jejich poméru

V duelu vzdy dvou kandidata z celkového poctu prvenstvi ziskanych proti sobé.

V parovém srovnani nejvyssi poc€et boda ziskal Jiti Drahos, celkem devét bodl (ziskal
Ctyfi vitézstvi a jednu remizu). Druhy nejvySsi pocet bodl ziskal Pavel Fischer (ziskal
sedm bodu ve tfech vitézstvich a jedné remize). Na tfetim misté byl Milo§ Zeman se Sesti
body (celkem tfi vitézstvi). Michal Hora¢ek a Mirek HilSer ziskali oba po ¢tyfech bodech
(dveé celkova vitézstvi). Mirek Topolanek zde neziskal Zadny bod. V redlné volbé pak
v prvnim kole respondenti nejvice volili MiloSe Zemana (31 %), na druhé misto Jifiho
Drahose (27 %), na tfeti misto Pavla Fischera (13 %) a na ¢tvrté Michala Horacka (11 %).
Ve druhém kole prezidentskych voleb pak 56 % respondentti volilo DrahoSe oproti
Zemanovi (44 %). V parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ zvitézil Drahos s 57

% oproti Zemanovym 43 %.

Pokud porovnam deklarovanou volbu prvniho kola s volbou redlnou Vv prvnim kole a
parovym srovnanim, deklarované volbé respondentli pro prvni kolo byl prvni Milo$§

Zeman, druhy Jifi Drahos, tfeti Michal Horacek a ¢tvrty Pavel Fischer, v realné volbé pak
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prvni Zeman, druhy Drahos, tieti Fischer a ¢tvrty Horaéek. V parovém srovnani byl na
prvnim misté Draho§, druhy Fischer, tfeti Zeman a ¢tvrty Horacek. Parové srovnani zde
tedy podle vysledkt relativnich ¢etnosti predikovalo druhé kolo, kde v paru Draho$ versus
Zeman ziskal Draho§ 57 % hlast (v realné volbé druhého kola pak 56%) a Zeman 43 %
hlast - v realné volbé druhého kola 44 %. Jednovybérovy t-test zde neprokazal statisticky
vyznamny rozdil mezi vysldkem parového srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho$ a

vysledkem realné volby v druhém kole, nezamitdme zde tedy alternativni hypotézu H2.

V péarovém srovnani pro prvni kolo rovnéz Pavel Fischer ziskal vice hlast, neZ tomu bylo
v deklarované volb¢, predbéhl tak Michala Horéacka, stejné tak tomu bylo ve volb¢ realné,

kde byl Fischer na tietim mist¢ a Horacek na ctvrtém.

Koho jste volil/a v druhém kole?
Cumulative
Frequency [Percent \Valid Percent [Percent
\Valid Milos Zeman 171 43,6 43,6 43,6
Jifi Drahos 221 56,4 56,4 100,0
Total 392 100,0 100,0
Tabulka 1.

Tabulka 2: Vysledky parového srovnani v relativnich cetnostech
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4.2Porovnani jednotlivych skupin v parovém srovnani

Porovnavam jednotlivé skupiny respondentli podle charakteristik s vysledkem parového
srovnani a to s rokem narozeni (vékovymi kategoriemi), nejvyssim dosazenym vzdélanim,
velikosti obce bydli§té, kraje, pohlavim a volbou do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v podzimnich volbach 2017. Respondenty jsem docasné rozdélila v kazdé proménné zvlast
podle mista bydlisté (kraje), kromé proménné ,kraj — tam byli respondenti rozdé¢leni
podle velikosti mista bydlisté. V téchto datech jsem pak pracovala se souhrnnymi

informacemi za kazdy typ bydlisté pro jednotlivé proménné.

Nerozhodnuti voli¢i

V datech s respondenty, ktefi odpovédéli na vSechny tii dotazniky, je pouze 4 % téch, ktefi
nebyli rozhodnuti, jak volit v prvnim kole a 2 % v kole druhém. V datech, kde jsou
respondenti, ktefi neodpovédeli na tfeti dotaznik, ale vyplnili prvni a druhy, je 36
respondentl. U této skupiny jsem provedla parové srovndni. Nejvyssi pocet bodl
V parovém srovnani Méli Michal Horacek a Pavel Fischer — oba sedm bodu (Horacek ve
dvou vitézstvich a tfech remizach, Fischer ve tiech vitézstvich a jedné remize). Pét bodl
ziskali shodn¢ Jifi Draho$ a Milo§ Zeman (Draho$ mél jedno vitézstvi a tfi remizy, Zeman
pak dvé vitézstvi a jednu remizu). Ctyfi body ziskal Marek Hilser (jedno vitézstvi a dvé
remizy) a Mirek Topolanek ziskal dva body v jednom vitézstvi. V redlné volbé u téchto
nerozhodnutych volict 19 % volilo Horacka, ktery spolu s Fischerem ziskal nejvyssi pocCet
bodd v parovém srovnani. 16 % volilo Drahose a Mirka Topolanka také 16 %, 14 %
Fischera. HilSera a Zemana kazdého volilo 8 %. V tomto pifipad¢ metoda odhadla vysledek
u Horécka ale naopak Topolanek, ktery v redlné volbé ziskal u nerozhodnutych volict 16

Cv v

zamitam. Rovnéz zde neni dostatecny pocet piipadi pro potvrzovani hypotézy.
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Koho VOLIL v 1. kole
Frequency %
Valid Mirek Topolanek | 6 16,2
Michal Horacek 7 18,9
Pavel Fischer 5 13,5
Milos Zeman 3 8,1
Marek HilSer 3 8,1
Jifi Drahos 6 16,2

Tabulka 3

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (20.10. — 21.10. 2017)16

Prvni analyzovanou proménnou je volba respondenta ve volbach do Poslanecké snémovny
konanych na podzim 2017. Budu zde porovnavat voli¢e jednotlivych stran, které se dostaly
do senétu, tedy ty které mély 5 % a vice platnych hlasi (ANO, ODS, Pirati, SPD, KSCM,
CSSD, KDU-CSL, TOP 09 a STAN), dalii kategorii pak budou ti respondenti, ktefi se

voleb do poslanecké snémovny nezucastnili.

Voli¢i ANO tvoii 23 % z celkového poctu respondentil. V parovém srovnéni zde nejvyssi a
zaroven maximalni moZny pocet bodi ziskal Milo§ Zeman (deset bodi, pét vitézstvi),
druhy nejvyssi pocet osmi bodi zde ziskal Jiti Draho$ (Ctyfi vitézstvi), Sest bodl ziskal
Pavel Fischer (Ctyfi vitézstvi), Michal Horacek v této kategorii ziskal ctyfi body (dve
vitézstvi) a Marek HilSer ziskal dva body v jednom vitézstvi. Mirek Topolanek zde
neziskal zadny bod. V redlné volbé v prvnim kole prezidentskych voleb respondenti
nejvice volili MiloSe Zemana (55 % hlast), na druhém misté pak Jifiho DrahoSe (13 %).
Michal Horacek a Marek HilSer ziskali shodny pocet hlasi (oba po 10 %), Pavel Fischer
nasledné 9 % hlasi. Ve druhém kole 74 % respondentli z této kategorie volilo MiloSe

Zemana oproti Jifimu DrahoSovi (26 %). V parovém srovnani pak Zeman celkové zvitézil

18 Pivodng byl zamér vazit data v SPSS podle vysledki voleb do poslanecké snémovny v roce 2017. Pred
navazenim mél Milo§ Zeman v prvnim kole vysledek 32 %, po zapnuti vah pak 33 %. Draho§ mél pied
navazenim v prvnim kole 26 %, po navazeni 23 %. Ve druhém kole respondenti v souboru volili Drahose,
pfed navazenim mél 56 %, po zapnuti vah mél 53 %, Milo§ zeman pak mél 44 % pted navazenim dat a 47 %
po zvéazeni. Vysledky se ale vyznamné nelisi a z dtivodu zkresleni jsem nakonec data nevazila.
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a zvitézil i ve dvojici s DrahoSem (72 % pro Zemana oproti 28 % pro Drahose), v tomto
vysledku se pak nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil s redlnym vysledkem této kategorie
ve druhém kole (signifikance jednovybérového t-testu zde byla vyssi nez 0,05), takze

nezamitame H2, zamitame H1.

Dalsi kategorii jsou volici ODS, ktetfi tvoii 12 % z celkového poctu respondentt.
V kategorii volici Obcanskych demokratii nejvice bodli v parovém srovnani ziskal Jifi
Drahos, celkem devét bodii (Ctyfi vitézstvi a jedna remiza), druhy nejvyssi pocet bodu
ziskal Michal Horacek (osm bodu, Ctyii vitézstvi), Pavel Fischer ziskal sedm bodu (tii
vitézstvi a jedna remiza), Marek HilSer ziskal ¢tyfi body (dvé vitézstvi) a Mitek Topolanek
dva body v jednom vitézstvi. Milo§ Zeman neziskal zadny bod. V redlné volbé pak
respondenti nejvice nejvice volili Jittho Drahose (34 %), na druhém misté Michala
Horéacka (30 %), na misté tfetim pak Mirka Topolanka (13 %) a na ¢tvrtém misté Marka
Hilsera (11 %). MiloSe Zemana v prvnim kole volila 2 % volict z této kategorie. Ve
druhém kole pak Drahose volilo 94 % voli¢t oproti Zemanovym 6 %. Pokud porovnadm
parové srovnani s prvnim kolem volby, v obou pfipadech byl na prvnim misté¢ Draho$ a
druhém mist¢ Horacek, zaroven Zeman ziskal oproti kategoriim v jinych proménnych
velmi nizké procento hlasii (2 %), ve vysledku parového srovnani, Zeman rovnéz neziskal
zadny bod. Shodné vychazi porovnani Zeman vs. Draho$§ v parovém srovnani oproti
druhému kolu, kde v obou ptipadech vyhral Draho$ (v paru se Zemanem ziskal 92 % hlast
a v realné volbé ho volilo 94 % respondentll), nezamitdme zde tedy alternativni hypotézu

H2, protoZe se nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil (sig. V t-testu byla vyssi nez 0,05).

Tteti kategorii jsou Pirati, které volilo 11 % respondentli. V parovém srovnani zde nejvice
bodu ziskali Jifi Drahos a Marek HilSer, a to osm bodu (Ctyfi vitézstvi), Pavel Fisher ziskal
Sest bodi (tf1 vitézstvi), Michal Horacek Ctyti body (dve vitézstvi), Mirek Topolanek ziskal
dva body (jedno vitézstvi) a Milo§ Zeman neziskal bod Zadny. V réalné volbé v prvnim
kole pak nejvice respondenti volili Jitiho DrahoSe (43 % hlast), na druhé misto Marka
HilSera (27 %), na tfeti misto zvolili Michala Horacka (14 %). Pavel Fischer a Milo$
Zeman zde méli oba shodny pocet 7 % kazdy. Ve druhém kole pak 84 % voli¢l v této
kategorii volilo Drahose oproti Zemanovi (16 %). V parovém srovnani pak vysledek
vychazi shodné¢ s druhou volbou, ve dvojici Zeman vs. Draho§ vyhral Drahos, a to s 83 %
oproti Zemanovym 17 %, nezamitame zde pak alternativni hypotézu H2, protoze

se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi volbou respondentii ve druhém kole a
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vysledkem parového srovnani (signifikance vysla vyssi nez 0,05).

Ctvrtou porovnavanou kategorii v proménné je SPD, tvoii ji 8 % respondentii v souboru.
V této skupiné voli¢li v parovém srovnani nejvyssi maximalni pocet deseti bodu ziskal
Milo§ Zeman (pét vitézstvi), na druhém misté Marek HilSer s osmi body (Ctyfi vitézstvi),
na tfetim Pavel Fscher se Sesti body (tfi vitézstvi), Jifi Draho$ ziskal ¢tyfi body (dvé
vitézstvi), Michal Horacek dva body V jednom vitézstvi a Mirek Topolanek neziskal bod
zadny. V realné volbé v prvnim kole prezidentskych voleb 70 % respondentii volilo Milose
Zemana, na druhé misto pak zvolili Jitiho DrahoSe (10 % hlasil), na tfeti misto zvolili
Michala Horacka (7 % hlast), zbyli kandidati méli méné jak Ctyfi procenta hlast. Ve
druhém kole pak Zeman ziskal 87 % hlasti oproti DrahoSovym 13 %. V parovém srovnani
je zdat propad bodl oproti celkovému poctu respondenti u DrahoSe, stejné tak se de€lo i
Vv redlné volbé obou kol. Ve srovnani dvojice Zeman vs. Draho§ pak v parovém srovnani
bod ziskal Zeman - m¢l zde 88 % oproti DrahoSovym 12 %, vysledek je zde shodny
s vysledkem druhého kola, coz ukazal i jednovybérovy t-test (one sample t-test), kde se
nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem dvojice v pdrovém srovnani a

realnou volbou respondentti ve druhém kole.

Dalsi kategorii jsou respondenti, ktefi volili ve volbach do Poslanecké snémovny 2017
stranu KDU-CSL, tvoii celkem 8 %. V metodé parového srovnani zde nejvyssi pocet bodi
ziskal Pavel Fischer, a to deset bodi (pét vitézstvi), na druhém misté€ byl Jifi Draho$ s osmi
body (Ctyfi vitézstvi), dale Mirek HilSer a Michal Horacek se stejnym poctem péti bodii
(oba dva vitézstvi a jedna remiza), Mirek Topolanek ziskal dva body v jednom vitézstvi a
Milo§ Zeman zde neziskal Zadny bod. V redlné volbé v prvnim kole nejvyssi pocet hlast
ziskal Jifi DrahoS (45 %), na druhém misté Pavel Fischer (39 %) a na tfetim misté Marek
HilSer (7 %), Milo§ Zeman zde neziskal Zadné hlasy, stejné jako zadné body v metodée
parového srovnani. Ve druhém kole prezidentskych voleb pak DrahoSe volilo 97 %
respondentll oproti Zemanovi, kterého volila 3 % v této kategorii. V metodé parového
srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ zvitézil Draho$ s 92 % oproti Zemanovym 8 %,
V porovnani realné volby ve druhém kole a metody parového srovnani zde neni statisticky

vyznamny rozdil, nemtizeme tedy zamitnout H2.

30



Sestou kategorii jsou voli¢i TOP 09, ktefi tvoii 7 % z celkového souboru respondenti.
V parovém srovnani nejvice bodu ziskali Jifi Drahos a Pavel Fischer, oba m¢li shodny
pocet deviti bodl (Ctyfi vitézstvi a jedna remiza), Marek HilSer ziskal Sest bodii (tii
vitézstvi), Michal Horacek Ctyii body (dvé vitézstvi a Mirek Topolanek ziskal dva body
V jednom vitézstvi. Milo§ Zeman nejen neziskal zddny bod, ale nemél zde zadné jednotlivé
vitézstvi za zddného respondenta, tedy oproti vS§em kandidatiim ma Zeman 0 %. V realné
volbé pak v prvnim kole nejvice hlasi ziskal Jifi Draho§ (55%), na druhém misté Pavel
Fischer (31 %), Marek HilSer a Michal Horacek ziskali shodny pocet hlast (oba 7 %).
Zeman zde neziskal zadny hlas, stejné jako v parovém srovnani. Ve druhém kole pak
Drahose volilo 100 % respondentii v této kategorii. V porovnani s vysledkem parového
srovnani oproti realné volbé v prvnim kole zde nezamitame alternativni hypotézu H2, ktera
nepiedpoklada, Ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil (signifikance vysla vyssi nez

0,05)

Nasledujici kategorii v proménné je KSCM, voliéi této strany tvoii 7 % v souboru.
V parovém srovnani v této skupiné respondentli nejvice boda ziskal Milo§ Zeman, a to
maximalni pocet deseti bodl (pét vitézstvi), na druhém misté byl pak Jifi Draho$ se sedmi
body (tfi vitézstvi a jedna remiza), Pavel Fischer a Marek HilSer ziskali shodny pocet péti
bodl (oba dvé vitézstvi a jednu remizu), Michal Horacek ziskal tfi body (jedno vitézstvi a
jedna remiza) a Mirek Topoldnek neziskal Zadny bod. V redlné volbé prvniho kola
prezidentskych voleb zde nejvice respondentli volilo MiloSe Zemana (72 %), na druhém
misté pak Jitiho DrahoSe (14 %), ostatni kandidati méli méné nez 5 % hlast. Ve druhém
kole pak vyhral Zeman s 90 % hlasy oproti DrahoSovym 10 %. V parovém srovnani ve
dvojici Zeman vs. Draho$ vyhrél s pfevahou, stejné jako v realné volbé, Zeman — ziskal
zde 86 % oproti Drahosovym 14 %. Po provedeni jednovybérového t-testu pak nezamitam
alternativni hypotézu H2, Ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem
parového srovnani a redlnou volbou ve druhém kole, nulovou hypotézu nezamitadm

(signifikance vysla vyssi nez 0,05).

Dalsi kategorii jsou voli¢i CSSD, ktefi v souboru tvoii 6 % z celku. V parovém srovnani
nejvice bodl ziskali Milo§ Zeman a Pavel Fischer, oba ziskali osm bodi (tf1 vitézstvi a dvé

remizy kazdy), Jiti Draho§ ziskal sedm bodi (tfi vitézstvi a jedna remiza), Marek HilSer

31



ziskal pét bodi (dve vitézstvi a jedna remiza) a Michal Horacek ziskal dva body v jednom
vitézstvi. Mirek Topolanek zde neziskal zadny bod. V realné volbé v prvnim kole
respondenti nejvice volili MiloSe Zemana (38 %), nasledné Jifiho DrahoSe (33 %). Pavel
Fischer zsikal 17 % hlasii a Michal Horacek 13 %. Ve druhém kole pak 58 % respondentt
volilo Zemana oproti DrahoSovi (42 %). V parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Drahos
spilu tito kandidati byli v remize, zaroven signifikance v jednovybérovém t-testu je zde
vyssi nez 0,05, takZze nezamitdm alternativni hypotézu H2, protoze se neprokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi realnou volbou druhého kola a vysledkem parového

srovnani.

Ptedposledni kategorii je STAN (Starostové a nezavisli), respondenti volici tuto stranu
parlamentnich volbach (2017) tvoii 6 % z ze souboru. V parovém srovnani nejvyssi pocet
bodu ziskal Pavel Fischer, a to devét bodu (Ctyfi vitézstvi a jedna remiza), Jifi Draho$ a
Marek HilSer ziskali shodny pocet sedmi bodii (Drahos$ ziskal tfi vitézstvi a jednu remizu,
HilSer pak dvé vitézstvi a tii remizy). Michal Horacek ziskal pét bodl (dve vitézstvi a
jednu remizu) a Mirek Topolanek dva body v jednom vitézstvi. Milo§ Zeman neziskal
zadny bod. V realné volbé v prvnim kole respondenti nejvice volili Jittho Drahose (35 %),
nasledné Pavla Fischera (22 %), na tfeti misto pak zvolili Marka HilSera (17 %). Zbyvajici
kandidati pak ziskali vSichni do deseti procent hlasti véetné Milose Zemana. Ve druhém
kole pak 87 % volilo Drahose oproti Zemanovi (13 %), stejné¢ pak kandidati dopadli
V parovém srovnani ve dvojici proti sobé, Draho§ ziskal 87 % a Zeman 13 %. V t-testu
vysla signifikance vyssi nez 0,05, takze nezamitam alternativni hypotézu H2 — nepotvrdil
se zde statisticky vyznamny rozdil mezi realnou volbou v druhém kole a vysledkem

V parovém srovnani Zeman vs. Draho§. HO zde tedy pro druhé kolo nezamitam.

Posledni kategorii ,,Nevolil/a*“ tvoti respondenti, ktefi ve volbach do Poslanecké snémovny
nevolili, jedna se 0 5 % lidi ze souboru. V parovém srovnani u této kategorie voli¢i nejvice
bodi ziskali shodné Milo§ Zeman a Pavel Fischer — oba osm bodii ve ¢tyfech vitézstvich.
Jifi Draho§ a Marek HilSer ziskali oba Sest bodii ve tfech vitézstvich. Michal Horacek
ziskal dva body (jedno vitézstvi) a Mirek Topolanek neziskal Zadny bod. V realné volbé

v prvnim kole respondenti nejvice volili MiloSe Zemana (44 %), nasledné Marka HilSera
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(28 %). Jiti Drahos zde ziskal 11 % hlasti a zybli kandidati méli kolem Sesti procent. Ve
druhém kole 61 % dotazanych volilo Zemana, DrahoSove 31 %. V parovém srovnani ve
dvojici Zeman vs. Drahos§ zvitézil Zeman, stejn¢ jako v realné volbé druhého kola (Zeman
zde mél 57 % proti DrahoSovym 43 %). Ve vysledku parového srovnani a realné volby zde

nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil, takze nezamitam alternativni hypotézu H2.

Vzdélani

Recodovala jsem proménnou ,,vzdélani a respondenty jsem rozdélila do tii vzd€lanostnich
kategorii, prvni kategorie jsou lidé bez stfedoSkolského vzdélani ukonc¢eného maturitou
(tedy i respondenti s vyuénim listem), druhou skupinou jsou respondenti se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou, do tfeti skupiny patii respondenti s ukonéenym vysokoskolskym
nebo vys$§im odbornym vzdélanim. V této vzdélanostni skuping ani jeden z respondentti ve
druhém dotazniku, kde se ptdm na realnou volbu v prvnim kole, neuvedl, Ze volil/a
jednoho z kandidati Hanniga, Hynka nebo Kulhanka. V metod¢ parového srovnani zde
zvitézil Milo§ Zeman a to v prvenstvi v porovnani se vSemi jednotlivymi kandidaty (10
bodu, pét vitézstvi). Na druhém misté¢ byli shodné¢ Horacek a Drahos, oba s celkovym
poctem Sesti bodu (tfi celkova vitézstvi), na dalsim misté pak Fischer se ¢tyfmi body (dvé
vitézstvi) a nésledné¢ Mirek Topolanek a Marek HilSer, oba se dvéma body (jedno
vitézstvi). Stejné tak tato skupina respondenti volila pro MiloSe Zemana nejvic v obou
kolech. V prvnim kole Milo§ Zeman ziskal 43 % hlast, na druhém misté se zde umistil Jifi
Draho$ s 27 % hlast, na tfetim a ¢tvrtém misté pak Pavel Fischer a Marek HilSer - oba
shodné s 11 %. Ve druhém kole vyhral Milo§ Zeman, ziskal 64 % hlast oproti Jifimu
Drahosovi (36 %). Milo$ Zeman tedy mél nejvice bodi v parovém srovnani, tak v obou
kolech prezidentskych voleb, v parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ pak bod
ziskal Zeman nad DrahoSem a signifikance zde vychézi vyssi nez 0,05, takZe nezamitam
alternativni hypotézu H2, nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem
parového srovnani a redlnou volbou ve druhém kole. Hovofime zde o pfiblizné 11 %

respondentt z celkového vzorku.

Ve druhé vzdélanostni kategorii, ktera tvoii 40 % z celkového poctu dotdzanych, by
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vV metod¢ parového srovnani na prvnim misté byli jak Milo§ Zeman, tak Jifi Draho§ — oba
shodné se ¢tyfmi vitézstvimi, coz je osm bodi (v paru Milo§ Zeman vs. Jifi Drahos zvitézil
Milo$ Zeman, ale z celkového poctu prvenstvi vede Drahos). Dal§im kandidatem je Fischer
se Sesti body (se tfemi vitézstvimi), nasledn¢ Marek HilSer se Ctyfmi body (dvéma
vitézstvimi) a Michal Horacek se dvéma body - jednim vitézstvim. Mirek Topolanek zde
neziskal ani jedno vitézstvi v celkovém souctu bodi. V prvnim kolem volilo Zemana
Z tohoto souboru voli¢l 36 % z nich, DrahoSe pak 25 %, na tfeti misto zvolili Horacka (14
%), na ¢tvrté HilSera (12 %) a na paté Fischera (8 % hlasii). Ve druhém kole volilo 52 %
z téchto respondentti DrahoSe oproti 48 %, kteti volili Zemana. Zde parové srovnani
nevychazi, Drahos sice ziskal bod nad Zemanem, ale signifikance zde ukazuje slaby rozdil
mezi vysledkem péarového srovnani a realnou volbou ve druhém kole, proto zde

alternativni hypotézu zamitame.

Tteti skupinou voli&d jsou respondenti s ukonenym vy3sim (VOS) nebo vysokoskolskym
vzdélanim. Nejvice bodl ziskal Pavel Fischer (10 bodu, pét vitézstvi), na druhém misté
pak Jiti Draho$ s osmi body (Styfi vitézstvi). Dale pak Marek HilSer a Michal Horacek, oba
se Ctyfmi body (dv¢ vitézstvi), nasledné se dvéma body Mirek Topolanek. Milo§ Zeman od
této skupiny respondentli v celkovém parovém srovnani neziskal ani jeden bod. V redlné
volbé pak respondenti volili nejvice Jifiho DrahoSe, celkem 29 % z této vzdélanostni
kategorie, MiloSe Zemana volilo 23 % volici, Pavla Fischera pak 17 % volict, Marka
HilSera 10 % a Michala Horacka 8 % respondentli. Ve druhém kole pak 65 % z téchto
voli¢i uvedlo, Ze volilo Jifiho Drahose, oproti 35 % téch, kteti volili MiloSe Zemana.
V paru Milo§ Zeman vs. Draho§ zvitézil Drahos, stejné tak zvitézil 1 v redlné volbé
druhého kola, kde byl ,,v paru“ se Zemanem, zdroven v parovém srovnani ve dvojici
vychézi DrahoSovi 69 % oproti Zemanovym 31 %, tento vysledek se statisticky vyznamné
nelisi od vysledku realné volby druhého kola, takZe v tomto pfipad¢ zamitame alternativni

hypotézu H2.

Velikost mista bydlisté

Dals§i proménnou, podle které¢ rozdélim respondenty, je velikost mésta ¢i obce jejich
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bydlisté. Budu zde mit kategorie ,,obce do 5 tisic obyvatel®, ,,5001 — 20 000, 20 001— 100

tisic obyvatel, ,,mésta nad sto tisic obyvatel (mimo Prahu)“ a ,,Prahu*.

Respondenti z kategorie obci do 5 tisic obyvatel tvoii 38 % z celkového souboru.
Respondenti na prvni misto v parovém srovnani zvolili Pavla Fischera s deseti body (pét
vitézstvi), nasledné Jitiho DrahoSe s osmi body (Ctyii vitézstvi), Michala Horacka se Sesti
body, Marka HilSera se ¢tyfmi body, nasledné Milose Zemana se dvéma body. Mirek
Topolanek neziskal zadny bod, tedy zadné celkové vitézstvi ani nad jednim kandidatem.
Ve skutecné volbé pak respondenti volili stejné Jitiho Drahose jako MiloSe Zemana, oba
ziskali 28 % hlast kazdy. Nasledné pak Marek HilSer s 15 % hlast, Pavel Fischer se 14 %
hlasti a Michal Horacek s 12 %. Ve druhém kole pak respondenti vice volili DrahosSe nez
Zemana, Draho§ nad Zemanem vyhrdl s celkovym poctem 57,5 % hlasi oproti
Zemanovym 43,5 % - stejné jako v parovém srovnani, ve dvojici Zeman vs. Draho§ zde
ziskal bod Drahos a v jednovybérovém t-tetstu se neprokazal statisticky vyznamny rozdil
mezi vysledkem druhého kola a parovym srovnanim, takze zde nezamitadme alternativni

hypotézu H2.

Druhd skupina jsou respondenti Zzijici v obcich nebo méstech o velikosti 5 - 20 tisic
obyvatel, ti tvofi 16 % z celkového souboru. Draho§ zde ziskal osm bodt (Ctyfi vitézstvi),
Sest bodi ziskal Pavel Fischer, Michal Horacek a Marek HilSer ziskali oba 5 bodu (kazdy
Z nich ma dv¢ vitézstvi a jednu remizu), Mirek Topolanek ziskal dva body (jedno vitézstvi)
a Milo§ Zeman neziskal ani jedno vitézstvi za celkovy pocet preferenci v Zadném paru.
Tato kategorie respondentl v souboru pak nejvice v realné volbé v prvnim kole volila
Jitiho Drahose (30 % hlasti), na druhém misté¢ pak MiloSe Zemana (24 % hlast), na tietim
misté pak Pavla Fischera (26 % hlast), na ¢tvrtém pak Horacka se 13 %. Ve druhém kole
respondenti na prvni misto zvolili Jifiho DrahoSe s 60 % hlasy, Draho§ tak u této skupiny
respondentli vedl nad Zemanem o 20 % hlasti, zarovenn v parovém srovnani ve dvojici
Zeman vs. Drahos také zvitézil DrahoS nad Zemanem a v t-testu se neprokazal vyznamny

statisticky rozdil, takZze nezamitame alternativni hypotézu H2.

Treti kategorii jsou respondenti zijici ve mésté¢ o velikosti nad 20 tisic a do 50 tisic
obyvatel, tvoii 13 % celkového souboru respondentt. V této skupiné prevladéd preference
MiloSe Zemana, ten ziskal maximalni body za prvenstvi v parek, celkem deset bodi (pét

vitézstvi), na druhém misté se umistil Jifi Draho$ se sedmi body (tfi cela vitézstvi a jedna
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remiza), na tfetim misté¢ pak Mirek Topoldnek a Marek HilSer — kazdy po tfech bodech
(jedno vitézstvi a jedna remiza), ndsledn¢ Michal Horacek se dvéma body (jedno vitézstvi),
Pavel Fischer pak s jednim bodem (Zadné vitézstvi, jedna remiza). V realné volb& prvniho
kola pak respondenti na prvni misto zvolili MiloSe Zemana (40 % ), na druhé misto Jifiho
Drahose (18 %), nasledn¢ Marka HilSera se 14 % a na ¢tvrtém misté pak Mirek Topolanek
(10 %). Ve druhém kole prezidentskych voleb Zeman u této kategorie zvitézil, ziskal 54 %
hlasti oproti DrahoSovym 46 %. Zeman mél rovnéz vice hlast ve dvojici s DrahoSem
V parovém srovnani a v jednovybérovém t-testu se zde neprokdzal statisticky vyznamny
rozdil mezi vysledkem parového srovnani a realnou volbou respondentii ve druhém kole,

nezamitame tedy H2.

Kategorii respondentii Zijicich ve méstech od 50 do 100 tisic obyvatel tvofi pies 12 %
z celkového poctu. V této kategorii ziskali nejvice bodit Milo§ Zeman a Jifi Drahos, oba
shodné sedm bodu (3 vitézstvi a jedna remiza), na dal§im misté s poctem Sesti bodt Pavel
Fischer (tfi vitézstvi), nasledné¢ Marek HilSer se ¢tyfmi body (2 vitézstvi) a Michal Horac¢ek
se dvéma body (jedno vitézstvi). Mirek Topoldnek nemél zadné vitézstvi ani remizu.
V realné volbé prvniho kola prezidentskych voleb pak skupina respondentl volila nejvice
MiloSe Zemana, ten ziskal v prvnim kole 40 % hlasii, na druhém misté pak Jifi Drahos s 23
% hlast. Ve druhém kole naopak zvitézil Drahos$ (52 %). Nutno fici, Ze v metod¢ parového
srovnani byly hlasy pro Zemana a DrahoSe velmi vyrovnané, oba pak v paru méli shodu
(remizu), signifikance je zde pak vyS$si nez 0,05, nemiizeme tedy zamitnout alternativni
hypotézu H2, kterd nepiedpoklada statisticky vyznamny rozdil mezi parovym srovnanim a

vysledkem druhého kola.

Dalsi kategorii jsou respondenti Zijici ve méstech o velikosti vice jak 100 tisic obyvatel
(krom¢ Prahy). Tato skupina tvoii 11 % z celkového poctu respondentli. V metode
parového srovnani u této skupiny nejvyssiho poctu bodii dosahl Pavel Fischer (deset bodd,
pét vitézstvi), druhy byl Jifi Drahos$ se sedmi body (tfi vitézstvi a jedna remiza), na tfetim
mist¢ Marek HilSer se Sesti body (tfi1 vitézstvi), na ctvrtém misté Milo§ Zeman s péti body
(2 vitésstvi a jedna remiza), na patém Michal Horacek se dvéma body (jedno vitézstvi).
Mirek Topolanek je bez vitézstvi a remizy. V redlné volbé respondenti nejvice v prvnim
kole volili DrahoSe (33 % hlasti), dale pak Zemana (31 %) a HilSera (14 % hlasti). Ve
druhém kole pak volil 62 % respondentii z této skupiny Jititho DrahoSe, Zemana pak 38 %

z nich. Tato skupina nekoresponduje s vysledky parového srovnani ve dvojici Zeman vs.
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Drahos, v paru Draho$ vs. Zeman byl vysledek nerozhodn€. Drahos zde ale ziskal vyssi
pocet bodl nez Zeman. Zaroven signifikance zde ukazuje slaby rozdil mezi vysledkem
parového srovnani ve dvojici Zeman vs. DrahoS$ a realnou respondentii ve druhém kole. H2

zde tedy zamitame.

v

Posledni z kategorie proménné ,,velikost bydlisté* je Praha, v této kategorii je v souboru
respondenttl 10 % lidi. V metodé parového srovnani v této skupiné zvitézil Pavel Fischer
s deseti body (pét vitézstvi), na druhém misté Jifi Draho$§ s osmi body (Ctyfi vitézstvi),
nasledné¢ Marek HilSer se Sesti body (tfi vitézstvi), na ¢tvrtém mist€¢ Michal Horacek se
¢tyfmi body (dvé vitézstvi). Mirek Topoldnek a Milo§ Zeman pak oba po jednom bodu
(oba v remize). V realné volbé pak v prvnim kole voleb respondenti nejvice volili Drahose
(30 % hlast), nasledn€¢ Zemana (28 % hlasil), na tfeti misto pak se stejnym poctem 16 %
hlasti Horacka a Fischera. Ve druhém kole volby pak u této skupiny respondenti zde
zvitézil Jiti Draho$ se 65,5 % hlasy. V paru Draho$ vs. Zeman rovnéz vyhral Draho§, mél
61 % hlasi oproti Zemanovym 59 %, zaroven v tetsu vysla signifikance vyssi nez 0,05,
takZe zde neni statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem v parovém srovnéni a redlnou

volbou respondenti ve druhém kole, nezamitam tedy alternativni hypotézu H2.

Vék

Dalsi proménnou, jejiz kategorie zde budou porovnavany v kontextu s realnou volbou a
parovym srovnanim je ,,v€k“. Recodovala jsem proménnou ,,vék* do Sesti kategorii podle
rozloZeni. Respondenti jsou tedy rozdéleni do Sesti v€kovych kategorii, prvni kategorie
jsou respondenti do tficeti let (,,18 — 29 let®), druhé kategorie jsou lidé ve véku ,,30 — 39
let, nasledné ,,40 — 49 let*“, ¢tvrta skupina jsou ,,50 — 59 let“, pata jsou lidé ve véku ,,60 —

69 let* a Sesta respondenti ve véku 70 a vice let.

Prvni kategorie dotdzanych ve véku 18 — 29 let tvoii 9 % celkového souboru respondent.
V této vekoveé kategorii zvitézil s deseti body Jifi Draho$ (5 vitézstvi), na druhém misté
Marek HilSer a Pavel Fischer se Sesti body (3 vitézstvi), Ctyfi body ziskal Michal Horacek
se dvéma vitézstvimi, Mirek Topoldnek pak dva body (jedno vitézstvi). Milo§ Zeman
Vv této skupin€ neziskal ani jedno celkové vitézstvi v paru. V redlné volbé pak tato skupina

v prvnim kole volila nejvice Jifiho DrahoSe (51 %), nasledné Pavla Fischera a Milose
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Zemana (oba po 16 % hlasi), Marek HilSer a Michal Horacek pak oba s 8 % hlasy. Ve
druhém kole pak Jifi Draho$ ziskal 81 % hlast, Milo§ Zeman 19 %. Parové srovnani zde
predikovalo vitézstvi Jifiho Drahose v obou kolech prezidentské volby, pokud se podivame
na vysledek relativni ¢etnosti v paru Zeman vs. Draho§, Draho$ oproti Zemanovi ziskal 86
% hlasti oproti Zemanovym 14 % hlast. V parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho$
vyhral Draho$ a to s 84 % oproti Zemanovym 16 %, signifikance zde vysla vyssi nez 0,05,

vysledky se od sebe vyznamné neliSi a nemiizeme zamitnout alternativni hypotézu H2.

Druhou kategorii tvofi respondenti ve vékové skupiné 30 — 39 let, tito respondenti
Vv celkovém souboru zaujimaji 11 % ze vSech respondentli. V parovém srovnani nejvice
bodu ziskal Pavel Fischer (deset bodi, pét vitézstvi), ndsledné se stejnym poctem Sesti
bodlu (tfi vitézstvi kazdy) mél Jiti DrahoS, Michal Horacek a Marek HilSer. Mirek
Topolanek ziskal dva body (jedno vitézstvi), Milo§ Zeman neziskal zadny bod. V reélné
volbé pak tato skupina respondentd volila v prvnim kole Jittho DrahoSe (35 % hlast),
nasledné Pavla Fischera (28 %), Marka HilSera (20 % hlast), Michala Horacka (10 %), na
patém misté pak MiloSe Zemana (5 %), to je 0 5 % méné nez ve volbé deklarované. Ve
druhém kole voleb zvitézil Jiti Draho$§ s 85 % hlast, Zeman oproti tomu ziskal 15 %.
V péarovém srovnani ve dvojici Zemans vs. Drahos ziskal bod Drahos, mél zde 92 % oproti
zemanovym 8% a v jednovybérovém t-testu se zde nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil

(signifikance zde vysla vyssi nez 0,05).

Tteti vékovou kategorii jsou lidé ve véku 40 — 49 let, ti tvoii 24 % z celkového souboru
respondentli. V parovém srovnani v této skupiné zvitézil s deviti body (Ctyfi vitézstvi a
jedna remiza) Pavel Fischer, na druhém misté se sedmi body (tfi vitézstvi a jedna remiza)
Jifi Draho§, na tfetim misté byl Michal Horacek se Sesti body (tfi vitézstvi), na Ctvrtém
misté se pak umistil Marek HilSer se ¢tyfmi body (dvé vitézstvi), Milo§ Zeman ziskal dva
body (jedno vitézstvi), Mirek Topolanek nedostal Zadny bod. V realné volbé respondenti
nejvice volili Jifiho Drahose (30 % hlast), na druhém misté pak MiloSe Zemana (22 %), na
ttetim Michala Horacka (15 % hlast), na ¢tvrtém Pavla Fischera (11 %) a na patém miste
Marka HilSera (10 %). Ve druhém kole pak podle redlné volby této skupiny respondentt
zvitézil Jifi DrahoS$ s 64 % hlasy, Milo§ Zeman by byl druhy (36 %). V parovém srovnani
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ve dvojici Zeman vs. Draho§ zvitézil Drahos s 64 % oproti Zemanovym 46 %, stejn¢ jako
Vv prvnim a druhém kole, logicky zde nnemlzeme zamitnouta alternativni hypotézu H2,
statisticky vyznamny vztah mezi vysledkem parového srovnani a redlnou volbou

respondentli ve druhém kole se zde neprokazal.

Ctvrtou vékovou kategorii jsou respondenti ve véku 50 — 59 let, ktefi tvoii 20 %
z celkového souboru. V parovém srovnani nejvice preferovali Zemana a Fischera, Zeman
ziskal osm bodu (tfi vitézstvi a dvé remizy), Fischer rovnéZz osm bodl (Ctyfi vitézstvi),
Draho$ ziskal sedm bodua (ti1 vitézstvi a jedna remiza), Horalek ziskal tii body (jedno
vitézstvi a jedna remiza), Topolanek a HilSer pak kazdy ziskal po jednom bodu (Topolanek
jedno vitézstvi a HilSer dvé remizy). V realné volb¢ pak tato skupina respondentli v prvnim
kole volila MiloSe Zemana (36 % hlast), nasledné Jittho DrahoSe (23 % hlasii), Pavla
Fischera (13 %), Marka HilSera (11 %), na patém misté¢ pak Michala Horacka (9 %).
V druhém kole volili Milose Zemana (53 % hlasii) oproti DrahoSovi (47 %). Ve vysledku
parového srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ zde byla remiza. V parovém srovnani
Zeman ziskal 50 % a V realné volbé ve druhém kole 53 %, nepotvrdil se zde statisticky

vyznamny rozdil a nemizeme zamitnout alternativni hypotézu H2.

Dalsi vékovou skupinou jsou lidé ve véku 60 — 69 let, kteti tvoii 29 % z celkového poctu
respondentli. Podle parového srovnani by u této ve€kové kategorie na prvnim misté byl
Milo§ Zeman s deseti body (pét vitézstvi), na druhém misté Pavel Fischer se sedmi body
(tf1 vitézstvi a jedna remiza), na tfetim misté Jifi Draho$ se Sesti body (tfi vitézstvi), na
¢tvrtém misté Marek HilSer se ¢tyfmi body (jedno vitézstvi a dvé€ remizy), na patém misté
pak Michal Horacek se tfemi body (jedno vitézstvi a jedna remiza). Mirek Topolanek
neziskal zadny bod. V redlné volbé pak respondenti v prvnim kole nejvice volili MiloSe
Zemana (43 % hlasil), nasledné¢ Jifiho DrahoSe (17 % hlast), na tfetim a ctvrtém misté se
stejnym poctem procent Marka HilSera a Michala Horacka (11 %), na patém Pavla Fichera
(8 % hlasit). Ve druhém kole respondenti opét nejvice volili MiloSe Zemana (59 %) oproti
Jitimu DrahoSovi (41 %). Ve vysledku dvojice Zeman vs. Draho§ v parovém srovnani pak
zvitézil Milo§ Zeman a to s Cetnosti 65 % oproti DrahoSovym 35 % a nepotvrdil se zde
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem parového srovndnim a redlnou volbou ve

druhém kole.
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Posledni kategorii v proménné vek jsou respondenti ve véku 70 a vice let, ti tvoii 7 %
z celkového poctu respondentl. V metodé parového srovnéani dostal nejvice bodt kandidat
Pavel Fischer, ziskal devét boda (Ctyfi vitézstvi a jedna remiza), na druhém misté pak
Milos Zeman s osmi body (tfi vitézstvi a dvé remizy), tieti nejvyssi pocet bodi mél Michal
Horacek se Sesti body (tfi vitézstvi), ndsledné Draho$ s péti body (dvé vitézstvi a jedna
remiza), dale Mirek Topolanek se ¢tyimi body (dvé vitézstvi). Marek HilSer neziskal v této
kategorii zadny bod. V realné volbé v prvnim kole nejvice hlasi ziskal Milo§ Zeman (46 %
hlasti), a druhém misté Jifi Draho§ (19 %), na tfetim Pavel Fischer (15 %), na ¢tvrtém a
patém mist¢ pak Horacek a HilSer (8 % hlast). Ve druhém kole prezidentskych voleb pak
ziskali Milo§ Zeman a Jifi Drahos shodné procento hlasti, oba 50 %. Nutno fici, Ze
vV metod€ parového srovnani vySel vysledek srovnatelné s druhym kolem voleb, Zeman s
DrahoSem byli ve dvojici mezi sebou v remize, nezamitadme tedy alternativni hypotézu H2,
nebyl zde nalezen statisticky vyznamny vztah mezi vysledkem péarového srovnani a

realnou volbou respondentt ve druhém kole.

Pohlavi

Dalsi proménnou, jejiz kategorie jsou porovnavany, je pohlavi. Muzi tvoii 45 %
respondenti v souboru, v metod¢é parového srovnani u muzd nejvice bodi ziskal Pavel
Fischer s deseti body (pét vitézstvi), na druhém misté pak s osmi body Jifi Draho$ (Ctyfi
vitézstvi), na tfetim misté Marek HilSer s Sesti body (tf1 vitézstvi), na ¢tvrtém s poctem Ctyf
bodll Milo§ Zeman (dvé vitézstvi) a na patém Michal Horacek se dvéma body v jednom
vitézstvi. Mirek Topolanek nedostal zadny bod. V realné volbé respondenti v prvnim kole
volili MiloSe Zemana (31 % hlasll), na druhém misté Jittho DrahoSe (27 %), na tietim
Pavla Fischera (12 %), na ¢tvrtém Michala Horacka (11 %), na patém pak Marka HilSera
(9 % hlasit). V druhém kole prezidentskych voleb pak u této kategorie respondentii zvitézil
Drahos s 58 % hlasy oproti Zemanovi (41 % hlasit). V parovém srovnani ve dvojici Zeman
vs. Draho§ zde ziskal pomyslné vitézstvi Drahos, oproti Zemanovi mél 55 %, coz se
V porovnani s realnou volbou ve druhém kole neprokazalo jako statisticky vyznamny rozdil

(signifikance zde vysla vyssi nez 0,05), nezamitame tedy alternativni hypotézu H2.
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Zeny tvoii 55 % z celkového poétu respondentl, v parovém srovnani u této kategorie
nejvice bodu ziskal Jiti Drahos, a to maximalni pocet deseti bodl (pét vitézstvi), kandidati
Pavel Fischer, Milo§ Zeman a Marek HilSer ziskali shodny pocet, vSichni tii po Sesti (tfi
vitézstvi za kazdého), Michal Horacek ziskal dva body v jednom vitézstvi a Mirek
Topolanek v této kategorii neziskal zadny bod. V redlné volbé v prvnim kole u Zen zvitézil
Milo§ Zeman s 30 % hlasy, na druhém misté Jifi Drahos s 27 % hlasy, na tfetim misté pak
Marek HilSer se 14 %, na ¢tvrtém Pavel Fischer s 13 % a na patém Michal Horacek s 10 %
hlasy. Ve druhém kole prezidentské volby Zeny naopak vice volily Jifiho DrahoSe nez
MiloSe Zemana. Drahos ziskal 55 % hlast, Zeman 45 %. V parovém srovnani ve dvojici
Zeman vs. Draho§ zvitézil Drahos s 58 % hlasy oproti Zemanovym 42 %, signifikance zde
vysla vyssi ne 0,05, porovnané vysledky obou jednotlivych kandidati v metod€ parového
srovnani a realné volby respondentl ve druhém kole zde neprokazaly statisticky vyznamny

rozdil, nezamitame zde tedy alternativni hypotézu H2.

Kraj

Posledni proménnou, ve které budou porovnavany jednotlivé kategorie, je kraj, kde

respondent Zije.

V Praze zije celkem 10 % z celkového poctu respondenttt v souboru. U obyvatel Prahy
Vv metodé parového srovnani nejvyssi pocet bodl ziskal Jifi Draho$ s deviti body (Ctyfi
vitézstvi a jedna remiza), druhy nejvyssi pocet bodi ziskal Pavel Fischer s osmi body (tfi
vitézstvi a dv€ remizy), na tfetim misté byli shodné se Sesti body Michal Horac¢ek a Marek
HilSer (Horéacek ziskal tti vitézstvi, HilSer ziskal dvé vitézstvi a dvé remizy). Nasledoval
Mirek Topolanek se dvéma body (dvé remizy). Milo§ Zeman ziskal jeden bod v remize.
V redlné volbé v prvnim kole pak tato skupina respondentli nejvice volila Jitiho DrahoSe,
ktery ziskal 30 % hlast, na druhém misté se umistil Milo§ Zeman s 28 % hlasy, na tfetim
pak Pavel Fischer s 18 % a na ¢tvrtém Michal Horadek, ktery ziskal 15 % hlasi. Ve
druhém kole 62,5 % respondenti volilo Jifiho DrahoSe oproti Milo$i Zemanovi (36,5 %).
V parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ zvitézil Drahos s 64 %, coZ se statisticky

vyznamné nelisi od redlné volby druhého kola. Nezamitdme zde alternativni hypotézu H2.

Dalsim krajem je kraj StfedoCesky, jeho obyvatelé tvoii 11 % respondentd v souboru.
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V parovém srovnani v této kategorii nejvice bodu ziskal Jifi Draho§ (osm bodu, &tyii
vitézstvi), druhy nejvyssi pocet vysledek ziskali Marek HilSer a Pavel Fischer se sedmi
body (HilSer ziskal dvé vitézstvi a tii remizy, Fischer tfi vitézstvi a jednu remizu). Michal
Horacek ziskal pet bodii (dvé vitézstvi a jedna remiza), nasledoval Milo§ Zeman se dvéma
body (jedno vitézstvi) a Mirek Topolanek sjednim bodem v remize. V realné volbé
Vv prvnim kole tito respondenti na prvni misto zvolili Jitiho DrahoSe (37 % hlad®), na druhé
pak MiloSe Zemana (21 %), Marek HilSer a Michal Horacek ziskali shodné 12 %, nasledné
Pavel Fischer a Mirek Topolanek se 7 % pro kazdého. Ve druhém kole prezidentskych
voleb respondenti volili Drahose s 67 % hlasy oproti Zemanovym 33 %. V parovém
srovnani ve dvojici vyhral Draho$ (72 %) nad Zemanem (28 %), oproti druhému kolu

voleb se zde neprokazal statisticky vyznamny rozdil a nezamitdme H2.

Z Jihoc¢eského kraje je v souboru celkem 6 % respondentl, v pdrovém srovnani u této
kategorie nejvyssi pocet deviti bodt ziskal Jifi Draho$ (Ctyii vitézstvi a jedna remiza),
Pavel Fischer ziskal Sest body (jedno vitézstvi a Ctyfi remizy). Ttreti nejvySsi pocet bodil
ziskali Marek HilSer a Michal Horacek (oba pét bodu, dve vitézstvi a jednu remizu), Mirek
Topolanek ziskal tfi body (jedno vitézstvi a jedna remiza), Milo§ Zeman ziskal dva body
ve dvou remizach. V realné volbé v prvnim kole pak respondenti v této kategorii nejvice
volili Milose Zemana (38 %), na druhém misté Jifiho DrahoSe (29 %), na tieti misto zvolili
Michala Horacka (13 %) a na c¢tvrté misto Marka HilSera (8 %). Ve druhém kole
prezidentskych voleb pak 62,5 % ztéto kategorie respondentii zvolila DrahoSe oproti
Zemanovi (37,5 %). V parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ zde bod ziskal
Draho§ (73 %) oproti Zemanovi (37 %), rozdil zde byl prokdzan velmi slaby, takze

alternativni hypotézu H2 nezamitam.

DalS8im krajem je kraj Plzeiisky, 8 % respondentil je z této kategorie. V parovém srovnani u
této skupiny nejvice bodi ziskali Jifi Draho$ a Pavel Fischer, oba ziskali devét boda (Ctyti
vitézstvi a jedna remiza). Ctyfi body shodné ziskali Milo§ Zeman a Michal Hora¢ek (oba
dvé vitézstvi). Po dvou bodech pak ziskali Mirek Topoldnek a Marek HilSer (oba méli
jedno vitézstvi). V redlné volbé pak nejvice respondentll z této kategorie volilo Jifiho
Drahose (25 %). Nasledné volili Pavla Fischera a MiloSe Zemana, oba kandidati ziskali 22

%. Michala Horacka volilo 13 % respondentt, Marka HilSer pak 9 % respondenti. Ve
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druhém kole zde zvitézil Jiti DrahoS s 69 % oproti MiloSi Zemanovi s 31 % hlast.
V péarovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho$§ zvitézil Draho§ s 67 %, coz s redlnou
volbou respondenti ve druhém kole neprokazuje statisticky vyznamny rozdil se

signifikanci vyssi nez 0,05. Nezamitam zde tedy alternativni hypotézu H2.

Karlovarsky kraj je u respondentl zastoupen v 5 %, Vv parovém srovnédni u této kategorie
nejvice bodi (maximalni pocet deseti bodl) ziskal Milo§ Zeman (pét vitézstvi). Mirek
Topolanek ziskal sedm bodu (tii vitézstvi a jednu remizu), Pavel Fischer ziskal pét boda
(dve vitézstvi a jednu remizu), Jifi Drahos ziskal ti1 body (jedno vitézstvi a jedna remiza),
Michal Horacek ziskal dva body (jedno vitézstvi) a Marek HilSer ziskal jeden bod
v remize. V realné volbé pak u této skupiny voli¢u zvitézil Milo§ Zeman s 53 % hlas,
nasledné volili Pavla Fischera a Jifiho DrahoSe — oba volilo shodné 16 % respondentil
Vv této kategorii. Marek HilSer ziskal 11 % hlast a Mirek Topolanek 5 % hlast. Ve druhém
kole prezidentskych voleb zde ziskal nejvyssi pocet hlasi Milo§ Zeman (58 %) oproti
Jitimu DrahoSovi (42 %). V parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ ziskal bod
Zeman se 64 %, v porovnani s readlnou volbou ve druhém kole zde nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil, takze nezamitdm alternativni hypotézu H2.

Dalsi kategorii jsou voli¢i z usteckého kraje, ktefi tvoti 9% z celkového poctu respondentd.
V parovém srovnani zde nejvice bodi (9) Jifi Drahos (Ctyfi vitézstvi a jedna remiza), druhy
nejvyssi pocet bodit méli shodné Milo§ Zeman a Pavel Fischer — oba Sest bodu (Zeman dvé
vitézstvi a dvé remizy, Fischer tfi vitézstvi). Stejny pocet ctyi bodl ziskali Michal Horaéek
a Marek HilSer (HoraCek dvé vitézstvi a HilSer jedno vitézstvi a dvé remizy). Mirek
Topolanek neziskal zadny bod. V redlné volbé v prvnim kole prezidentskych voleb zde
ziskal Jifi Draho§ 40 % hlast, Milo§ Zeman ziskal 23 % hlast, Michal Horacek 14 % a
Marek HilSer 9 % hlasti. Ve druhém kole pak zvitézil Draho§ s poctem 63 % hlasii oproti
Zemanovi (37 %). V parovém srovnani ve dvojici Zeman vs. Draho§ byli kandidati
VvV remize, oba ziskali 50 %, coz se od realné volby respondenti ve druhém kole lisi, coz
ukazal i jendovybérovy t-test -v obou hodnotach zde byla signifikance nizsi nez 0,05, takze
zamitdme H2, kterd predpilldada, Ze parové srovnani mize predikovat vysledek druhého
kola voleb a neptedpoklada statisticky vyznamny vztah mezi druhym kolem a parovym

srovnanim.
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One-Sample Test
Test Value = 50

95% Confidence Interval of the

Difference
t df Sig. (2-tailed)  Mean Difference Lower Upper
Zeman_roz  -12,030 29 ,000 -13,00000 -15,2102 -10,7898

Piiloha ¢&. 8%

Nasledujici kategorii je Liberecky kraj, v souboru je z néj néco pies 4 % respondentd.
V parovém srovnani zde nejvyssi pocet bodi ziskal Milo§ Zeman (osm bodul, Ctyii
vitézstvi), na druhém misté Jifi Draho$ se sedmi body (tfi vitézstvi a jedna remiza), na
tretim misté Pavel Fischer se Sesti body (tii vitézstvi). Michal Horacek ziskal ¢tyfi body
(dveé vitézstvi), Marek HilSer ziskal tfi body (jedno vitézstvi a jedna remiza) a Mirek
Topolanek neziskal Zadny bod. V realné volbé pak respondenti v prvnim kole nejvice volili
MiloSe Zemana (47 %), dale Jifiho DrahoSe (27 %), zbyli kandidati méli kazd4 pod deset
procent hlasii, pfiblizné shodné pocty. Ve druhém kole pak nejvice hlasi ziskal Milo§
Zeman s 53 % hlast oproti Jifimu DrahoSovi (47 %). V parovém srovnani zde Milo$
Zeman zvitézil v paru nad Jifim DrahoSem a porazil ho i v obou kolech realné volby
prezidenta u respondentl v této kategorii. V paru s DrahoSem mél Zeman 67 %, coz se
statisticky 1i8i od realné volby druhého kola a zamitdme zde alternativni hypotézu H2.

Vysledek v paru zde ale mohl ovlivnit velmi maly pocet volica z Libereckého kraje.

Respondenti v kategorii Kralovéhradecky kraj tvoii 7 % z celkového souboru. V parovém
srovnani u této skupiny nejvyssi pocet bodii ziskal Jifi Draho§ (osm bodu, Ctyfi vitézstvi),
se sedmi body by na druhém mist¢ Pavel Fischer (tfi vitézstvi a jedna remiza), treti
nejvyssi vysledek mél Milo§ Zeman (Sest bodi, tfi vitézstvi), Michal Horacek ziskal pét

bodu (dvé vitézstvi a jedna remiza). Marek HilSer ziskal ¢tyfi body (dvé vitézstvi) a Mirek

" Rozdil Zemanova vysledku ve druhém kole realné volby za Plzefisky kraj a hodnotou parového srovnani
ve dvojici s Drahosem (50 %).

44



Topolanek neziskal bod zadny. V realné volbé v prvnim kole prezidentskych voleb tato
skupina respondentl nejvice volila MiloSe Zemana (33 % hlasit), na druhém misté Jitiho
DrahoSe (30 %). Michal Horacek byl na tfetim misté (15 %) a na Ctvrtém misté Pavel
Fischer (11 %). Ve druhém kole u této skupiny zvitézil Draho§ s 56 % hlasti oproti
Zemanovi s 44 %. V parovém srovnani ve dvojici Draho§ vs. Zeman zvitézil Drahos s 59
%, v porovnani s vysledkem druhého kola zde nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil a

nezamitame alternativni hypotézu H2.

cey

Respondenti zijici v Pardubickém kraji tvoii 5 % z celkového souboru respondentd.
V parovém srovnani u této skupiny nejvice bodii ziskal Jifi Draho$ (deset bodu, pét
vitézstvi), nasleduje Milo§ Zeman s osmi body (Ctyfi vitézstvi), Pavel Fischer a Mare
HilSer ziskali shodny pocet péti bodii (oba dvé vitézstvi a jednu remizu). Michal Hordcek
ziskal dva body (jedno vitézstvi) a Mirek Topolanek neziskal bod Zadny. V realné volbé
v prvnim kole pak u této skupiny respondenti zvitézil Jiti DrahoS§ s 31 % hlasi, Milo§
Zemana a Marek HilSera zde shodné volilo 19 % respondentii. Pavla Fischera volilo 13 %
a Michala Horacka 6 % respondentli. Ve druhém kole to v této kategorii dopadlo
nerozhodné, polovina volila DrahoSe a polovina Zemana. Pokud vysledek dvojice Zeman
vs. Draho$ porovnam s vysledky V parovém srovnani, jen tésné vede Draho$ nad
Zemanem, porovnani poctu vitézstvi parového srovnani téchto dvou kandidati je velmi
vyrovnané a nebyl zde nalezen statisticky vyznamny vztah, ale vzhledem k malému poctu

respondentl tento vysledek muze byt zkresleny.

Dalsim kategorii je kraj Vysocina se zastoupenim 5 % respondenti ze souboru. V této
kategorii v parovém srovnani nejvyssi pocet osm bodu ziskali Pavel Fischer a Jifi Draho$
(oba po Ctyfech vitézstvich), druhy nejvyssi pocet sedmi bodii ziskal Michal Horacek (tfi
vitézstvi a jedna remiza), nasleduje Milo§ Zeman se tfemi body (jedno vitézstvi a jedna
remiza) a Marek HilSer se dvéma body (jedno vitézstvi). V realné volbé zde v prvnim
nejvyssi pocet hlasi mél Milo$ Zeman (29 %), nasleduje Jiti Draho§ a Pavel Fischer se
shodnym poctem hlast (24 %), zbyli kandidaty méli vSichni kolem sedmi procent. Ve
druhém kole naopak v této skupin€ voli¢ii zvitézil Draho$ s 59 % hlast oproti Zemanovi
(41 %), coz odpovida parovému srovnani, kde ve dvojici Draho§ vs. Zeman Vv celkovém

poctu prvenstvi zvitézil DrahoS§ s 58 %, jednovybérovy t-test pak ukazal, Zze se hodnota
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Z parového srovnani nelisi od redlné volby respondentd ve druhém kole, nezamitame tedy

alternativni hypotézu H2.

V kategorii Jihomoravsky kraj je zastoupeno 7 % z celkového poctu respondentt. V této
skupiné v parovém srovnani nejvice bodl ziskal Pavel Fischer (deset bodu a pét vitézstvi
V paru), na druhém misté byl Jifi Draho§ s osmi body (Ctyfi vitézstvi), dale pak Michal
Horacek se Ctyimi body (dvé vitézstvi), Marek HilSer a Mirek Topolanek ziskali tfi body
(jedno vitézstvi a jedna remiza). Milo§ Zeman v této kategorii neziskal zadny bod. V reéalné
volbé v prvnim kole pak respondenti nejvice volili Jifiho Drahose (39 % hlasi), na druhém
misté Pavla Fischera (18 %), na tfetim misté MiloSe Zemana (14 % hlasti), na ctvrtém
misté Michala Horacka (11 %). Ve druhém kole prezidentskych voleb pak 64 % téchto
respondentll volilo DrahoSe oproti Zemanovi (36 %). V metod¢ parového srovnani ve
dvojici Zeman vs. Draho$ zvitézil Jiti DrahoS s 63 % a Vv testu nebyl prokédzan statisticky

vyznamny rozdil od vysledku druhého kola, nezamitame zde alternativni hypotézu H2.

Dalsi kategorii je Olomoucky kraj, obyvatelé tohoto kraje tvoii 5 % z celkového souboru
respondentli. V parovém srovnani zde nejvyssi pocet osmi bodu ziskali shodné Jifi Drahos
a Marek HilSer (oba po Ctyfech vitézstvich), nasledné se Sesti body Pavel Fischer (tf1
vitézstvi), Milo§ Zeman a Michal Horacek ziskali oba po ¢tyfech bodech (dvé vitézstvi).
Mirek Topolanek zde neziskal Zadny bod. V realné volbé v prvnim kole prezidentskych
voleb nejvice hlasi ziskal Milo§ Zeman (35 %), na druhém misté¢ Marek HilSer (29 %) a na
ttetim a Ctvrtém misté misté shodné Jifi Drahos (12 %) a Michal Horacek (12 %).
V druhém kole respondenti naopak zvolili Drahose (59 % hlasti) oproti Zemanovi (41 %).
Druhé kolo tak koresponduje s vysledkem metody parového srovnani, kde ve dvojici
Zeman vs. Draho§ zvitézil Draho§ s 55 % nad Zemanem (45 %), zaroven zde nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem v parovém srovnani a realnou
volbou druhého kola, nezamitdime tedy H2. Vzhledem k nizkému poctu respondentti ale

mohlo dojit ke zkresleni.

cey

Predposledni kategorii v proménné je Zlinsky kraj, respondenti zde zijici tvoii 5 %

z celkového souboru. V parovém srovnani v této skupiné voli¢t zvitézil Milo§ Zeman
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S poctem osmi bodu (tii vitézstvi a dvé remizy), na druhém misté byl Pavel Fischer se
sedmi body (dv¢ vitézstvi s tfi remizy), na tfetim misté se pak umistil Jifi DrahoS§ (dvé
vitézstvi a dvé remizy), na misté ¢tvrtém s péti body byl Michal Horacek (dvé vitézstvi a
jedna remiza), Mirek Topolanek a Marek HilSer mé¢li shodné dva body, oba ziskané ve
dvou remizach. V redlné volbé prvniho kola prezidentské volby respondenti v této
kategorie nejvice volili Milose Zemana (40 %), nasledné na druhé misto Marka HilSera (20
%), dale Jifiho DrahoSe (15 %). Zbyli kandidati m¢li kolem péti procent hlast. Ve druhém
kole pak 65 % respondenti volilo MiloSe Zemana oproti Jifimu DrahoSovi (35 %).
V parovém srovnani zde byla remiza, coz se odchyluje od vysledki redlné volby, stejné
jako jednovybérovy t-test ukdzal, ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
vysledkem druhého kola a parovym srovnanim. Vzhledem k nizkému poctu respondentil

muze byt vysledek neptesny.

Respondenti Moravskoslezského kraje tvoii 14 % z celkového souboru. V metodé
parového srovnani zde nejveétsi pocet bodu ziskal Milo§ Zeman (celkem deset bodu, pét
vitézstvi), na druhém misté byl pak Pavel Fischer s osmi body (Ctyfi vitézstvi), treti
nejvyssi poc€et bodit mél Jiti Draho$ se Sesti body (tfi vitézstvi), Marek HilSer dosahl ¢tyt
boda (dvé vitézstvi), nasledn¢ Michal Horacek se dvéma body (jedno vitézstvi). Mirek
Topolanek neziskal zadny bod. V reélné volbé pak v prvnim kole respondenti na prvnim
misté volili MiloSe Zemana - 42 % z této kategorie dotazanych by jej volila. Na druhém
misté s 22 % byl Jifi Draho$, na tfetim mist€ pak Pavel Fischer s 13 %. Michal Horacek a
Marek HilSer pak oba shodné ziskali 9 % hlast. Ve druhém kole 58 % respondentt volila
Zemana oproti DrahoSovi (42 %), v parovém srovnani rovnéz zvitézil ve dvojici Zeman

(65 %) nad Drahosem (35 %), existuje zde vSak slaby rozdil, takZe hypotézu H2 zamitame.

4.2.1 Shrnuti skupin

Pii blizsi analyze jednotlivych skupin se zde ve vétSiné kategoriich ukézaly shodné
vysledky parového srovnani (dvojice Zeman a DrahoS) a druhého kola prezidentskych
voleb. Ve vSech kategoriich v proménné ,,PS 2017* nezamitame alternativni hypotézu H2,
ktera pfedpoklada, ze metoda parového srovnani je schopna predikovat vysledek druhého

kola voleb. Ve vétsin€ kategorii se zde neprokazal statisticky vyznamny rozdil v porovnani
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paru Zeman vs. Draho§ a vysledki realné volby respondenti ve druhém kole
prezidentskych voleb (celkem pak ve 36 kategoriich ze 42), naopak zamitam alternativni
hypotézu H1, kterd predpokladéa schopnost metody parového srovnéani predikovat vysledky

prvniho kola voleb. Neprokézala se zde souvislost parového srovnani a prvni volby.

V proménné ,,PS 2017 u vSech kategorii nezamitdme alternativni hypotézu H2, ktera
pfedpokladd schopnost metody parového srovnani predikovat druhé kolo voleb a
neptfedpoklada statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem metody parového srovnani a
realnou volbou respondent ve druhém kole prezidentskych voleb. Napt. u voli¢lh strany
TOP 09 Zeman neziskal ani jedno vitézstvi s zZadnym kandidatem, tedy ma 0 % s kazdym
jednotlivym kandidatem a zaroven v redlné volbé zadny z respondenti neuvedl, Ze by

Zemana volil, a to ani v jednom kole.

V proménné ,,vzdélani* respondenti bez maturity volili v obou kolech nejvice Zemana,
V parovém srovnani zde Zeman mél nejvyssi pocet bodl a v porovnani ve dvojici Zeman
vs. Draho$ ziskal v parovém srovnani vitézstvi Zeman. U stiedoskolaki méli Zeman a
DrahoS$ v parovém srovnani shodny pocet bodl (oba ziskali osm bodt), zaroveii druhé kolo
bylo vcelku vyrovnané — Zeman zde ziskal 48 % hlasti a Draho$ 52 % a i jednovybé&rovy t-
test zde neprokdzal statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky. U vysokoskolakl zvitézil
v obou kolech Drahos, ale v parovém srovnani Fischer, v paru Zeman vs. Draho$ ale ziskal
bod Draho$§ nad Zemanem (v paru mél Draho$ 82 % hlasti oproti Zemanovym 18 %),
stejné tak ve druhém kole zvitézil Draho$ s 65 % hlast. U velikosti bydlisté respondentt
zde vysledky parového srovnani korespondovaly s vysledky druhého kola prezidentské
volby. Pokud v paru zvitézil Draho§ nad Zemanem, byl aZ na jednu kategorii (vice jak 100
tisic obyvatel) ve vSech kategoriich i vitézem druhého kola a naopak. Zaroven tam, kde
méli shodu, byly vysledky vcelku vyrovnané, a to s maximalnim rozdilem 5 % a se
signifikanci vyss§i nez 0,05 v jednovybérovém t-testu (neni zde potvrzen statisticky
vyznamny rozdil od redlného vysledku respondenti v druhém kole). U rozdéleni podle
proménné ,,v€kova kategorie* rovnéz vysledky parového srovnani predikovaly i vysledek
redlné volby respondentil ve druhém kole, a to v péti kategoriich ze Sesti. Ve Ctyfech
kategoriich parové srovnani odhadlo vyhru Zemana nebo DrahoSe ve druhém kole, v jedné
kategorii zde byla presné urCena remiza, kde opravdu oba kandidati ziskali ve druhém kole
shodny pocet hlasii a signifikance zde vysla vys$si nez 0,05, takze nepotvrdila vyznamny

rozdil. V kategorii ,,50 — 59 let* pak byla vysledkem parového srovnani remiza mezi
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Zemanem a DrahoSem, v redlné volbé byl pak rozdil mezi jejich hlasy 6 %, zarovei
signifikance Vv jednovybérovém t-testu nepotvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi
vysledkem v paru a realnou volbou skupiny respondentii v druhém kole prezidentskych

voleb.

ZAVER

V dobé mezi dvéma koly prezidentskych voleb jsem se respondenti pomoci druhého
dotazniku ptala na jejich realnou volbu v kole prvnim, po skon¢eni druhého kola jsem se
pak stejného souboru respondentt ptala na jejich volbu v kole druhém. Mam tedy srovnani

jejich deklarované volby za ob¢ kola s jejich vysledky v metod€ parového srovnani.

Je nutné dodat, Ze experiment nepracuje s dostatecné reprezentativnimi daty, v souboru
respondentll zvitézil Drahos, ale v redlnych volbach zvitézil Zeman. Prace se vénuje
odhadu vysledku voleb metodou parového srovnani u dotazanych respondentii, u kterych

zname jejich readlnou volbu.

V parovém srovnani tedy zvitézil Jiti Draho$, soubor respondentii v prvnim kole
prezidentskych voleb volil MiloSe Zemana, kdyz ale doSlo na srovndni druhého kola, kde
kandidati stanuli vedle sebe stejné jako v metodé parového srovnani, vysledky byly
shodné. Stejny soubor respondentti ve druhém kole nejvice volil Jititho DrahoSe. V metodé
parového srovnani, kdyz proti sobé byli ve dvojici kandidati Jifi Draho§ versus Milo§
Zeman, Draho§ mél 57 % vitézstvi nad Zemanem oproti Zemanovym 43 % (,,bod*“ zde
tedy ziskal Jifi Draho§). Pokud tedy porovnam, Ze metoda parového srovnani zde
simulovala skutecnou volbu, jejiz vysledky se pak shoduji ne s prvnim kolem, kde bylo
devét kandidati, ale s kolem druhym, kde nastala situace porovnani kandidati v pfimém
konfliktu proti sobé, vysledky s druhym kolem a redlnou deklarovanou volbou respondentt
se zde shoduji, redlné¢ ve druhém kole prezidentskych voleb volilo DrahoSe 56,4 %
z celkového poctu respondentli. Zarovenn zde ma DrahoS nejvyssi pocet prvenstvi, na
druhém misté¢ pak Zeman. Nezamitame zde tedy alternativni hypotézu H2, ktera
predpoklada schopnost metody parového srovnani predikovat vysledky druhého kola
prezidentskych voleb. Statisticky vyznamny rozdil zde nebyl nalezen a miiZeme fict, Ze

parové srovnani zde odhadlo vysledek druhého kola voleb v souboru respondentti.
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V porovnani jednotlivych sociodemografickych kategorii pak v 86 % piipadi nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil s vysledky parového srovnani s druhym kolem
prezidentskych voleb (ve 36 ptipadech zde byla zamitnuta H2, v Sesti pfipadech zamitnuta
nebyla). Pokud jeden z kandidati Zeman nebo Draho$ zvitézil nad tim druhym v parovém
srovnani v 93 % pripadu tak zvitézil i v realné volbé respondenta ve druhém kole, zaroven
pokud zde byla v parovém srovnani shoda, byla shoda i ve volbé v druhém kole nebo byl
vysledek vcelku vyrovnany (ne vice nez 6% rozdil). Nejvice pak v parovém srovnani

vychazely kategorie podle proménné ,,PS 2017 a vékové kategorie.

Ve vysledku Likertovy Skaly u respondentti zvitézil Jifi Drahos, kde na otazku, do jaké
miry by kandidat h4jil respondentovy zajmy na Skale 1 — 7, m¢l nejvyssi primeér, a to 4,6
(rovnéz mél nejvyssi median a modus). Zeman mél oproti DrahoSovi prumér 4, stejné jako
median, Draho§ m¢l median 5. Nejcastéj$i hodnotou u Zemana byla 1, u DrahoSe hodnoty
6 a 7 (kazdou ztéchto hodnot volilo 19 % respondenti) [tabulka 122]. Stejn¢ tak

V parovém srovnani dostal Draho$ nejvice bodu.

U nerozhodnutych voli¢l nebylo dostatecné mnoZstvi ptipadl pro potvrzovani hypotézy.
Zaroven zde metoda jen Castecné odhadla vysledek, proto alternativni hypotézu H3
musime zamitnout. Nemtizeme zde tedy tvrdit, Ze metoda parového srovnani dokaze

predikovat vysledky voleb u nerozhodnutych volict.

V parovém srovnani nejvice bodli dostal Drahos$, na druhém mist¢ Fischer, na tfetim
Zeman, na ctvrtém HilSer a Horacek a na Sestém Topolanek. V redlné volbé byl prvni
Zeman, druhy Drahos, tfeti Fischer, ¢tvrty HilSer, paty Horacek a Sesty Topolanek. Ve
volbé deklarované byl prvni Zeman, druhy Drahos, tfeti Horacek, ctvrty Fischer, paty
Topolanek a Sesty HilSer. Prvni volba 1épe odhadla prvenstvi Zemana a DrahoSe na druhém
misté. Naopak prvni volba lehce nadhodnotila Topoldnka a podhodnotila HilSera -
V parovém srovnani ziskali Hord¢ek a HilSer shodny pocet bodl, shodné jako v reédlné
volb¢ - Horacek ziskal 10,5 %, HilSer 11,2 %. Protoze ale parové srovnani nedokazalo
urCit prvenstvi Zemana a naopak nadhodnotilo DrahoSe a Fischera, musim alternativni
hypotézu H4 pro prvni kolo zamitnout. Metoda parového srovnani v prvnim kole

prezidentské volby neurcuje vysledek 1épe nez prvni volba.

V porovnani s deklarovanou volbou, kterou respondenti uvadéli pied volbou realnou, pak

parové srovnani v kole druhém dokazalo oproti prvni volbé odhadnout vysledek o néco
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presnéji. V deklarované volbé byl piiklon k Zemanovi o néco siln€jsi nez ve volb¢ realné.
V otazce, koho by respondent volil ve druhém kole, deklarovalo volbu Zemana 38 %
respondentll a DrahoSe 54 %, 8 % respondentii uvedlo, Ze nevi. V pifepoctu na volebni
model by to pak bylo 59 % pro DrahoSe a 38 % pro Zemana, parové srovnani zde tedy
vychazi presnéji nez prvni volba. Alternativni hypotézu H4 zde tedy nezamitame, to
znamena, ze metoda parového srovnani zde dokdzala 1épe odhadnout vysledek druhého

kola nez prvni volba.

Metoda parového srovnani je velmi narona na vypocty, pokud se podivam na ¢asovou
naroc¢nost oproti prvni volbé (kdy respondent sd€li budouci volbu), je metoda parového
neutrdlnich kandidat nebo kandidat, o kterych nejsou experti dostatecné informovani.
V analyze jsem pracovala se Sesti kandidaty a nejmensi znalost respondenti projevovali u
Marka HilSera, zarovenl nejvice neutrdlni byli u Pavla Fischera a Marka HilSera. Tito

kandidat byli pak v jednotlivych soudech nadhodnocovani oproti realné volbé.

Zaroven vtomto piipadé¢ metoda parového srovnani nedokédzala predikovat vysledky
prvniho kola prezidentskych voleb. Zde tedy zamitdme alternativni hypotézu H1, ktera
predpokladd schopnost metody parového srovnani predikovat vysledky prvniho kola
prezidentskych voleb a neptedpoklada zde statisticky vyznamny rozdil mezi vysledkem
volby respondentti v prvnim kole a vysledkem metody parového srovnani. V tomto ptipadé
vychézi, Ze metoda parového srovnani neodhadla vysledek prvniho kola a neni tedy

vhodné k predikci vysledki napt. jednokolovych voleb s vice kandidaty.

Vzhledem k tomu, ze ale nulovou hypotézu nezamitam pro druhé kolo volby, kde HO
pfedpoklada, Ze neni statisticky vyznamny rozdil (signifikance zde vysla vyssi nez 0,05) a
kde zamitam alternativni hypotézu H2, kde se vysledek redlné volby ve druhém kole
vyznamné neliSil od vysledku metody parového srovnani ve dvojici Zeman vs. Drahos, je
mozno piedpokladat vhodnost metody u vice-kolovych voleb nebo takovych voleb, které

vybiraji mezi dvéma kandidaty ¢i jakymikoli dvéma stimuly hodnocenymi experty.

51



Summary

The method of paired comparison has not proved the prediction of the first round of the
election (there was a statistical difference between the result of the method and the real
choice), but it worked for the second round of the presidential election. The method of
Paired comparison has predicted the winter (in the group of responders). In the real choice
of responders, Zeman had 43, 6 % and Draho$ had 56,4 %. The method has predicted in
the pair Zeman vs. Draho$ statisticly similar result — 43 % for Zeman and 56 % for Drahos.
We have to reject alternative hypothesis H1, but we do not reject alternative hypothesis
H2.

If we compare different socio-demographic categories, 86 % of the cases did not find a
statistically significant difference according to the results of the pair comparison with the
second round of the presidential elections (in 36 cases the H2 was rejected here, in 6 cases
it was not rejected). If one of the candidates (Zeman or Draho§) won in the paired

comparison, in 93% of cases he won the real choice.

In the group og undecided voters, there were not enough cases to confirm the hypothesis.
At the same time, the method only partially estimated the result, so we have to reject the

alternative hypothesis H3.

Draho$ scored the most points, second place took Fischer, third one Zeman, fourth HilSer
and Horacek and sixth Topolanek. The real choice was the first Zeman, the second Drahos,
the third Fischer, the fourth HilSer, the fifth Horacek and the sixth Topolanek. Zeman won
the first round of real election (in the group of participants), the second was Drahos, the
third one was Horacek, the fourth was Fischer, the fifth was Topolanek and the sixth was

Hilser.

Compared to the declared option that the respondents reported before the real option, the
paired comparison in the second round proved far more accurate than the first option. In
the declared election, the shift towards Zeman was a little stronger than in the choice of
real. On the question of who the respondent would vote for in the second round, 38% of

the respondents declared the choice of Zeman, and Drahos§ 54 %, 8 % of the respondents

52



said they did not know. In turned, the election model would be 59 % for Draho$ and 38 %
for Zeman, so the pairing here is more accurate than the first choice. Therefore, we do not

oppose the alternative hypothesis H4 here.

According to the reasults of the mezhod and real choice of these responders, it is possible
to assume the suitability of the method in multi-round elections or such choices that they

choose between two candidates or any two stimuli evaluated by experts.
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Uvodni vymezeni

Tato diplomova prace bude zjistovat, zda se metoda parového srovnani hodi pro
predvidani volebniho chovani respondentili. V ramci prace provedu dotaznikové Setieni, ve
kterém se budu zamétovat na metodu parového srovnadni a porovnani jejich vysledkli

s vysledky volby vybranych respondentil. V praci popisu ptedpoklady, tvorbu i pribeh
Setfeni, nasledné pak analyzy a vysledky provedené¢ho vyzkumu. Pro vypocty budu Cerpat
pfedevsim z Bramleyho (2010), Schenka a Hradecké (2010). Pfedvolebni Setfeni mapuji
politickou situaci v jeden okamzik — v tu chvili, kdy se vyzkum provadi. Setieni tedy
pfiblizuje situaci, jak by volby dopadly, kdyby se konaly praveé v ten dany moment (vyjma
exit-pollu). V mezicase od provedeni volebniho vyzkumu az po volbu samotnou ma voli¢
prostor pro zménu své volby a redlny vysledek voleb se muze lisit od toho, ktery

vyzkumnik dosdhne ve vyzkumu.
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Cile a hypotézy

Cilem prace bude pomoci dat z provedené¢ho vyzkumu ovéfit vhodnost a piipadnou

vyuzitelnost metody parového srovnani pii piedvolebnich vyzkumech.

Vyzkumnou otazkou zde je, zda lze volebni chovani volict predikovat pomoci techniky
parového srovnani? Déle se zamétim na predikei volebniho jednani nerozhodnutych voli¢i
nebo téch, ktefi se rozhoduji na posledni chvili (méné€ nez tyden pied volbami), rovnéz, zda
1ze urcit volebni jednani téch volict, kteti t€sné pfed volbami zméni svou volbu.
Alternativni hypotézou tedy bude, Ze metoda parového srovnani dokaze predpoveédét
vysledky voleb piesnéji ne metoda prvni volby, dalsi alternativni hypotézy se budou

vénovat predikeci nerozhodnutych volict a voli¢th ménici svou volbu.

Metody sbéru dat

Jako vyzkumny nastroj budu vyuzivat standardizovaného dotazniku, dotazovat budu
metodou CATL. Prvni dotazovani respondentt prob¢hne tésné pted prvnim kolem
prezidentskych voleb, druhé dotazovani pak ve dvou tydnech mezi dvéma koly, treti
dodate¢né dotazovani pak probéhne po skonceni druhého kola prezidentskych voleb.
Dotazovano bude minimaln¢ 300 respondenti (aby data byla kompletni, je potieba, aby se
tito respondenti ucastnili vSech tii dotaznikll). Metoda parového srovnani bude obsazena
VvV prvnim dotazniku, dalsi dva dotazniky pak budou testovat, koho respondenti volili

V prvnim a ve druhém kole.

Ziskana data nasledné budu analyzovat ve statistickém programu IMB SPSS.

Ocekavana zjiSténi

Z mého zkoumani ocekavam, ze odhalim vhodnost a naro¢nost pouziti metody parového
srovnani pii provadéni predvolebnich Setfeni, zaroven otestuji, zda je pro respondenty
metoda srozumitelnd a zda v ni dochdzi k relevantnim vysledkiim v porovnani se
skute¢nou volbou respondentll, zda je mozné pomoci této techniky predikovat vysledky

voleb tak, aby se vysledek co nejvice blizil vysledku v redlné situaci.
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Priloha

Priloha ¢. 1: Dotaznik 1

Dobry den, radi bychom se Vds zeptali na to, co si myslite o kandiddtech v nadchdzejicich prezidentskych
volbdch, prvni kolo se bude konat 12. a 13. ledna 2018 a prihldsenych je celkem devét kandidatd.

ROTACE

Q1: Jaké tfi dovednosti €i vlastnosti by podle Vas mél prezident mit? Prosim zaskrtnéte ty, které jsou pro
Vas nejdulezitéjsi:

1. Cestny

2. Nezkorumpovatelny

3. ZkuSeny v politice

4. M¢I by mit kontakty v zahrani¢ni politice
5. Proevropsky

6. Nestranicky

7. Zastavajici tradi¢ni hodnoty
8. Silna osobnost

9. Vzdélany

10. Liberalni

11. Patriot

12. Jiné:

Q2: Vypiste prosim jména kandidatu, o kterych jste slyseli (staci uvést prijmeni):

ROTACE KANDIDATU

Q3: Jak jste informovani o nasledujicich kandidatech? Kazdému kandidatovi prosim pfifadte hodnotu 1 -
9, kdy 1=nejvice informaci; 9= nejméné informaci; (kazda hodnota muize byt pouzita jednou)
Zohlednujte zde prosim pouze Vasi informovanost o kandidatech, nikoli sympatie ¢i moZnost volby.

Mirek Topolanek

Michal Horacek

Pavel Fischer

Jifi Hynek

Petr Hannig

Vratislav Kulhanek

Milo§ Zeman

Marek HilSer

Jifi Draho$

FILTR — Q3: 5 KANDIDATU 10 PARU (1-5); ROTACE

Q4: Na kazdém fadku je dvojice kandidatt, vyberte prosim vidy jednoho z nich, o kterém si myslite, Ze by
lépe hajil Vase zajmy.

Q41: Ktery z téchto dvou kandidati by lépe hajil Vase zajmy?
a. Kandidat 1
b. Kandidat 2

Q42: Ktery z téchto dvou kandidati by lépe hajil Vase zajmy?
a. Kandidat 3
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b. Kandidat 1

Q43: Ktery z téchto dvou kandidatia by 1épe hajil Vase zajmy?
a. Kandidat 5
b. Kandidat 3

Q44: Ktery z téchto dvou kandidata by 1épe hajil VasSe zajmy?
a. Kandidat 4
b. Kandidat 1

Q45: Ktery z téchto dvou kandidatia by 1épe hajil Vase zajmy?
a. Kandidat 2
b. Kandidat 3

Q46: Ktery z téchto dvou kandidata by 1épe hajil VasSe zajmy?
a. Kandidat 2
b. Kandidat 4

Q47: Ktery z téchto dvou kandidata by 1épe hajil VasSe zajmy?
a. Kandidat 3
b. Kandidat 4

Q49: Ktery z téchto dvou kandidati by l1épe hajil Vase zajmy?
a. Kandidat 5
b. Kandidat3

Q410: Ktery z téchto dvou kandidati by 1épe hajil VaSe zajmy?
a. Kandidat 1
b. Kandidat5

Q48: Ktery z téchto dvou kandidati by lépe hajil Vase zajmy?
a. Kandidat 4
b. Kandidat5

ROTACE

Q5: Jak si myslite, Ze by nasledujici kandidati dokazali hajit Vase zajmy?

Prosim odpovézte na skdle od 1 do 7, kdy 1=viibec by nehdjil mé zajmy; 7=rozhodné by hdjil mé zajmy;

0O=nemdm informace/nevim

7
1 Vibec . | ONemam
Rozhodné | |
by nehajil 2 3 4 informac
- by hajil .
mé zajmy L, e/nevim
mé zajmy
\ 7 .
1 Viibec . | ONemam
. . Rozhodné | .
Mirek Topolanek by nehajil 2 3 4 by hail informac
aji
mé zajmy y ,.J e/nevim
mé zajmy
\ 7 .
1 Vibec . | ONemam
. . Rozhodné | .
Michal Horacek by nehajil 2 3 4 by haiil informac
aji
mé zajmy y ,,J e/nevim
mé zajmy
\ 7 .
1 Vibec . | ONemam
- Rozhodné | |
Pavel Fischer by nehajil 2 3 4 by haiil informac
aji
mé zajmy y ,,J e/nevim
mé zajmy
\ 7 .
1 Vibec . | ONemam
. Rozhodné | .
Jifi Hynek by nehajil 2 3 4 informac
o by hajil .
mé zajmy .. e/nevim
mé zajmy
Petr Hanni 1 Vibec ) ) 4 7 0 Nemam
g by nehajil Rozhodné | informac
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mé zajmy by hajil e/nevim
mé zajmy
. 7 ]
1 Vibec . | ONemam
. . Rozhodné | .
Vratislav Kulhanek | by nehdjil by hil informac
mé zajmy y ,,J e/nevim
mé zajmy
. 7 ]
1 Vibec . | ONemam
I Rozhodné | .
Milo§ Zeman by nehajil informac
L by hdjil .
mé zajmy ;L. e/nevim
mé zajmy
. 7 .
1 Vibec Rozhodné 0 Nemdm
ozhodné
Marek HilSer by nehajil informac
L. by hajil 3
mé zajmy U e/nevim
mé zajmy
. 7 ]
1 Vibec . | ONemam
. “ Rozhodné | .
Jifi Draho$ by nehajil informac
(s by hajil )
mé zajmy oo e/nevim
mé zéjmy
Q6: Chystate se k prezidentskym volbam 2018?
1. Rozhodné ano (pokracujte na Q7)
2. Spise ano (pokracujte na Q7)
3. spise ne (pokracujte na Q9)
4. Rozhodné ne (pokracujte na Q9)
5. Nevim (pokracujte na Q9)
IF Q6=2; 3
Q7: Jste rozhodnut/a, koho budete volit? Rozhodnéte na skale:
B Ano,
Ne, vliibec 1 2 3 .
absolutné
ROTACE

Q8: Pokud by se dnes konaly prezidentské volby, koho pfedpokladate, Ze byste volil/a?

1. Michal Horacek

Mirek Topolanek
Vratislav Kulhanek

IF Q6=3; 4, 5, ROTACE

© Nk wd

Marek HilSer
Petr Hannig
Pavel Fischer
Milo$§ Zeman
Jifi Draho$
Jiti Hynek

‘ Q9: Pokud byste ale sel/sla k volbam, koho pfedpokladate, Ze byste volil/a?
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Michal Horacek
Mirek Topolanek
Vratislav Kulhanek
Marek HilSer

Petr Hannig

Pavel Fischer
Milo$§ Zeman

Jifi Drahos

Jiti Hynek

©wNo Ok ®wwDNRE

ROTACE
Q10: Kdybyste si mohl/a vybrat jednoho kandidata, kterého byste z volby vylou¢il/a, kdo by to byl?
Michal Horacek

Mirek Topolanek
Vratislav Kulhanek
Marek HilSer

Petr Hannig

Pavel Fischer
Milo$§ Zeman

Jifi Drahos

Jiti Hynek

©oN O ~wWDNE

| S1 V Fijnu 2017 probéhly parlamentni volby. Pokud jste se jich zuéastnil/a, kterou stranu jste volil/a?

1) CSSD (Ceska strana socialné demokraticka)
2) KDU-CSL (Kfestansko-demokratické unie)
3) KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy)
4) ANO 2011

5) ODS (Ob¢anska demokraticka strana)

6) TOP 09

7) STAN (Starostové a Nezavisli)

8) Usvit - Narodni koalice

9) SPD (Svoboda a piima demokracie)

10) Strana zelenych

11) Ceské piratska strana

12) Strana svobodnych obc¢ant

13) Realisté

14) Jina (SPECIFIKUJTE)

15) Nevolil/a jsem

| 52: Jste:
1. Muz
2. Zena

‘ $3: V jakém roce jste se narodil/a? Prosim, uvedte rok:

‘ S4: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

1. Z8

SOU (ukonc¢ené vyuénim listem)
SS (ukonéena maturitou)

VoS

VS

o 0D

S5: Jaka je velikost obce / mésta, kde Zijete?

1. Do 1999 obyvatel
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2 000 - 4 999 obyvatel
5000 - 19 999 obyvatel
20 000 - 49 999 obyvatel
50 000 - 99 999 obyvatel
100 000 obyvatel a vice

ook wd

1. Hlavni mésto Praha
Stfedocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky

. Vysocina

. Jihomoravsky

. Olomoucky

. Zlinsky

. Moravskoslezsky

©CEoNoO WD

el ol
AWNPRFPO

Priloha €. 2: Dotaznik 2

| Dobry den, radi bychom se Vds strucné zeptali na Vase postoje k prdvé probihajicim prezidentskym volbdam.

| Q1: Volil/a jste v prvnim kole prezidentskych voleb? (kolo probéhlo 12. a 13. ledna 2018)

1. Ano
2. Ne (filtr na Q3)

| Q2: Koho jste volil/a v prvnim kole?

=

Mirek Topolanek
Michal Horacéek
Pavel Fischer

Jiti Hynek

Petr Hannig
Vratislav Kulhdnek
Milo§ Zeman
Marek HilSer

Jiti Drahos

©CENoOR~WN

| Q3: Pljdete k volbam druhého kola (Druhé kolo probéhne 26. a 27. ledna 2018)

Rozhodné ano

SpiSe ano

spise ne (Filtr na Q6)
Rozhodné ne (Filtr na Q6)
Nevim (Filtr na Q6)

g wdPE

Q4: Jste rozhodnut/a, koho budete ve druhém kole volit? Rozhodnéte na 3kale:

Ne, vibec 1 2 3 4

Ano,
absolutné

| Q5: Koho planujete volit?
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1. Milo§ Zeman
2. Jifi Draho$
3. Nevim

If Q6=3,4,5
| Q6: Pokud byste ale 3el/3la k volbam, koho pfedpokladate, Ze byste volil/a?
1. Milo§ Zeman
2. Jifi Drahos
3. Nevim

Priloha €. 3: Dotaznik 3

Dobry den, radi bychom se Vds strucné zeptali na Vase postoje k prezidentskym volbam, které pravé
probéhly.

| Q1: Volil/a jste ve druhém kole prezidentskych voleb? (kolo probéhlo 26. a 27. ledna 2018) |
1. Ano
2. Ne (filtr na Q3)

| Q2: Koho jste volil/a ve druhém kole? |
1. Milo§ Zeman
2. Jifi Draho§

Q3: Jak jste spokojen/a ¢&i nespokojen/a s vysledkem voleb?

VeIrm 1 5 3 4 5 VeI@
spokojen/a nespokojen/a

Priloha ¢. 4: Vysledek parového srovnani (tabulka)

VYSLEDKY PAROVEHO SROVNANI za cely soubor respondentti (%)
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Priloha €. 5: Celkovy pocet bodii za jednotlivé kandidaty (tabulka)

Celkovy pocet bodti za jednotlivé kandidaty
Topolanek 0
Horacek 4
Fischer 7
Zeman 6
HilSer 4
Drahos 9

Piiloha €. 6: Volba prvniho kola (tabulka)

Koho VOLIL v 1. kole

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | Mirek

Topolanek 13 3,3 3,3 3,3
Michal
Horadek 41 10,5 10,5 13,8
Pavel Fischer

49 12,5 12,5 26,3
Jifi Hynek 12 31 3,1 29,3
Petr Hannig

5 1,3 1,3 30,6
Vratislav
Kulhanek 1 0,3 0,3 30,9
Milo$ Zeman

120 30,6 30,6 61,5
Marek HilSer

44 11,2 11,2 72,7
Jiti Drahos

107 27,3 27,3 100,0
Total 392 100,0 100,0
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Piiloha €. 7: Volba druhého kola (tabulka)

Koho jste volil/a v druhém kole?

Frequency Percent Valid Percent CL;)muIatlve
ercent
Valid Milos
Zeman 171 43,6 43,6 43,6
Jifi
Drahos 221 56,4 56,4 100,0
Total 392 100,0 100,0
Piiloha €. 8: Likertova Skala (tabulka)
Statistics
Michal Mirek Marek Pavel
Haijil by zajmy: Milo§ Zeman Horadek Topolanek HilSer Fischer | Jifi Draho$
N Valid 386 370 374 302 316 370
Missing 6 22 18 90 76 22
Mean 4,04 4,00 3,34 4,02 4,14 4,59
Median 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 5,00
Mode 1 4 1 3 4 6%

Piiloha €. 9: Likertova Skala (graf)
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deklarované volby za prvni kolo (tabulka)

Poradi Parové srovnani Realna volba 1 .kolo Deklarovana volba 1. kolo
1 | Drahos Zeman Zeman
2 | Fischer Draho$ Draho$
3 | Zeman Fischer Horacek
4 | Horacek a Hilser Hilser Fischer
5 | Topoldnek Horacek HilSer
6 Topolanek Topolanek
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