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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [] [] X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické iprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Michaely Pavlisové piinasi veelku novy pohled na piipad bratii Masind a pfedevsim na to, jak se k nému
stavi a v minulosti stavéla ¢eska spolecnost, coz jiz za¢inad byt minimalné stejné zajimavé, jako samotna akce
skupiny Masind. Hlavnim cilem prace je analyza medialniho obrazu dvou udalosti tykajicich se pfipadu, tj.
vyznamenani udélenych v roce 2008 a 2011. Prace samotna je opfena o solidni pramenny zaklad, velmi podrobn¢
popisuje zivotni kontext Masint i samotnou akci a Cerpa pfitom z relevantnich zdrojt, byt by n€kdy byl na misté
kritiCtéj$i pfistup, a to zejména pfi praci s, v podstaté, memoarovou literaturou. Na druhou stranu ¢erpa i z knih,
které se snazi zaujmout od ptipadu a jeho protagonist jisty odstup a hodnotit véc objektivné, i kdyz to je v tomto
pripadé v podstaté nemozné. Dala by se snad doporucit jeste dalsi literatura k tfetimu oboji ¢i spiSe k samotnym
Masinovym a piedevsim tomu, jak pfipad byl je interpetovan v ramci Ceské spolecnosti (Fialova aj.). Ale
nedomnivam se, ze by tim text ziskal né¢jaky novy, zasadnéjsi rozmér. Problém spatiuji spiSe v samotné ¢asti
analytické, kterd ma predstavovat kliCovou partii prace. Na tkor ¢asti kontextové autorka védome vypustila Cast
metodologickou, coz je v tomto piipadé na Skodu, nebot” kvalitativni obsahova analyza deklarovana v tezich se
zde nekona (klidn€ mohla byt omezena ¢ast historicka a koneckoncti i samotny rozbor ¢lankti mohl byt omezen
napf. pouze na tfi deniky, zde bych asi misto MF Dnes volil napt. Blesk). Netvrdim pfitom, Ze by autorka oSidila
sbér pramenti, samotné ¢lanky jisté také procetla velmi peclive, metodické ukotveni vSak jasn€ chybi a predstava,
ze subjektivita metody v zasad¢ ospravedlituje metodologicky neukotveny postup, neni ani v toto pfipad¢ na
misté. Autorka sice jaksi intuitivné tihne k urcité podob¢ analyzy ramcti, coz se projevi v zavéru prace, ale neni
divod, pro¢ by analyza neméla byt opiena o relevantni metodiku a literaturu (v tomto piipad€ napt. Goffman,
1974; Entman, 1993; De Vreese, 2005). Potom by také mohlo byt 1épe a jasnéji zdGvodnéno, pro¢ se obraz
pripadu vyrazné lisi v ramci politického spektra, do n¢hoz se fadi vybrand média, a predevsim v jakych
souvislostech a do jakych vztaht byl pfipad jednotlivymi novinafi ¢i politiky uvadén a k cemu byl, napt. jako
nostitel dalSich, daleko aktudlngjsich, politickych témat, vyuzivan. Tato hlubsi rovina rozboru v zasad¢ chybi,
byt’ zavér do jisté miry naznacuje, Ze autorka si je t€chto moznosti védoma. Tuto metodologickou neukotvenost
bych v ramci hodnoceni diplomové prace bral jako selhdni a nevyuzitou Sanci. V pfipadé prace bakalatské vsak, i
pres vyse uvedenou kritiku, musim autor¢in pokus o vlastni analyzu hodnotit spise pozitivné. Po strance
formalni 1ze text hodnotit také spisSe pozitivné, i kdyz se autorka nevyvarovala nékolika hrubych chyb ve shod¢
podmétu s ptisudkem (osoby byli apod.) a nékolika zavahani v interpunkci. Veelku 1ze tedy konstatovat, pfi
védomi, Ze se jednd o praci bakalarskou, ze Michaela Pavlisova odvedla velmi dobrou praci a méla by byt
pripusténa k obhajobe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jsou pro vas Masinové vrazi nebo hrdinové? Sviij nazor zdiivodnéte.
5.2 Pokuste se definovat alespoii dva ramce, do nichz byl pfipad médii zasazovan.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] BXI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
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