Posudek vedouciho bakalarské prace

Autor price: Matylda Rihdkova

Nazev prace: Kompenzacni cviéeni u jednostranné zamérenych profesi
Akademicky rok: 2017/2018

Vedouci prace: Mgr. Soria Mareckova, cert. MDT

Oponent BP: Bc. Kristyna Plevova

1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Celkova struktura BP odpovida obvyklym poZadavkim. Rozdéleni prace na teoretickou a praktickou
¢ast je v odpovidajicim rozsahu a vzajemném poméru. Jednotlivé kapitoly teoretické &asti jsou
fazeny pfirozené a logicky na sebe navazuji. Praktickd ¢ast je zpracovéna formou kazuistiky pacientky
spolu s grafickym navrhem cileného kompenzaéniho cviceni.

2. Formalni nalezitosti prace

Rozsah BP odpovidd pfedepsanym poZadavkdm. Vlastni préce je z pohledu formatovani a grafického
pojeti zpracovana velmi pfehledné. Vlastni obrazovd dokumentace je volena pfiméfené potfebam
textu. Citace jsou uvedeny pfehledné a spravné v souladu s predepsanou normou. V préci jsou
drobné gramatické chyby (str. 14 pfepis v oznaéeni C2).

3. Cil prace

Hlavni cil prace je jednoznacné stanoven v Uvodu BP. Vytvoreny edukaéni material, jeZ byl cilem BP,
je velmi dobfe nazorné zpracovan a bude i zvefejnén formou publikace ve fakultnim ¢asopisu.

4. Prehled problematiky

Pfehled problematiky v teoretické ¢asti je zpracovan korektné a v dostateéné §ifi pro zvolené téma.
Prakticka ¢ast obsahuje kazuistiku pacientky, vysetfeni a cileny kineziologicky rozbor. Pro tuto BP bylo
podstatné provést detailni analyzu a detailni popis pracovniho prostfedi, na jehoZ zédkladé vznikl
navrZeny soubor kompenzacnich cvikd.

5. Metodologie

Kazuistika zpracovand v ramci praktické ¢asti je v dostateéném rozsahu a struktufe vzhledem

k problematice pacientky a cili BP. Autorka BP vyuZila nékolik Ié¢ebnych koncepti pro vznik
edukacniho materialu. Pestrost vyuZiti jednotlivych metod svéd¢i o schopnosti autorky zorientovat se
v dané problematice.

6. Pfinos pro praxi

Praktickym pfinosem prace je vystupni edukacni material pro jednostranné zaméfené profese
v tomto pfipadé patology. Vétsina vertebrogennich obtiZi ¢i bolesti pohybového aparatu prameni
z nedostate¢né edukace populace.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Praktické zpracovani edukacniho materiadlu bylo navrZeno autorkou na zékladé zpracovani vstupnich
informaci a vyZadovalo tak dostatecné znalosti z oboru fyzioterapie pro vhodnost volby



odpovidajicich kompenzaénich cvika.

8. Vysledky a jejich analyzy

V praktické ¢asti autorka porovnava vysledky ziskané vstupnim a vystupnim kineziologickym
vysetienim spolu se subjektivnim zhodnocenim obtiZi pacientkou.

Analyza a zdGvodnéni vysledkd terapie je pak probrana v diskuzi.

9. Zavéry prace a doporuéeni

Posuzovana BP pIné odpovidd naroklim kladenym na BP a prokazuje potfebnou Grovefi znalosti
autorky jak po teoretické tak i praktické strance.

10. Pristup ke zvolenému tématu

Autorka pristupovala ke zpracovani BP velmi zodpovédné. S vedoucim prace byly pravidelné
konzultovény jednotlivé ¢asti prace na pfedem domluvenych schiizkach. Komunikaci s vedoucim
prace a zpUsob zapracovéni pfipominek vedouciho prace ze strany autorky povaZuji za vyborné.

11. Shrnuti hodnoceni

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakaldfskou préci, a proto ji doporuduiji k obhajobé.

Velmi kladné Ize hodnotit zpracovani samostatné navrzeného edukaéniho materidlu a jeho nasledné
Sifeni mezi zdravotnickou i laickou vefejnost formou publikace ve fakultnim &asopisu.

Otazky k obhajobé:
1) Jaké funkéni testy byste mohla provést v rdmci vstupniho/vystupniho vy3etieni?

Navrh klasifikace prace: vyborné
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