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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schavlenym tezim. Struktura je vice ¢lenita.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast prace je aplikovana do praxe. Autorka prokazala dobré analytické schopnosti. Prace je psana
Ctivym zplsobem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je psana v logicky uspotadanych celcich. V praci se vyskytuji drobné chyby - spise asi preklepy, kdy chybi
pismenka na konci slov. Mohla obsahovat i vice doprovodnych obrazkd nebo grafi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zpracovala bakalafskou praci na marketingové a PR aktivity v Lidlu. Vystupem je pfehledna a podrobna
analyza téchto aktivit. Je patrné, ze si autorka dala na praci zalezet, protoze analyza neni povrchni. Velmi si mi
libi sémioticka analyza letaku, ktera praci ozivila a dala ji vybocit z fady podobnych praci. Dovedu si pfedstavit i
vice podobnych piikladi v praci.

Prace je doplnéna i primarnim vyzkumem, ktery mél potvrdit nebo vyvartit stanovenou hypotézu a mél dat
odpovéd’ na stanovenou vyzkumnou otazku. Tento vyzkumny cil byl v praci naplnén.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V ramci sémiotické analyzy uvadite stupné ozna¢ovani znaki. Jednd se o denotaci, konotaci a ideologii.
U popisu letdku pak zminujete denotaci a konotaci. Neni tady jasné feceno, co patii do ideologie.
Zajimalo by mne tedy, jak byste vymezila ideologii v rimci zkoumaného letaku?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: 31.5.2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




