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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace L L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény oproti tezim nemtzu zhodnotit, protoZe ve verzi, ktera byla uloZena v sisu, nejsou teze vlozeny.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eshiesiiwljoel

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v teoretické ¢asti vénovala predstaveni koncepti souvisejicich s genderem a také product placementu.
Ackoliv je teoretické ¢asti vénovano v porovnani s naslednou analyzou mnohem vice prostoru, a rozsah
zzpracované odborné literatury je rozhodné dostacujici, nedoslo k propojeni mezi teoretickou a vyzkumnou
Casti. Je totiz otazkou, zda 1ze to, co autorka nazyva vyzkumem, skutecné za vyzkum povazovat.

V metodologické kapitole chybi vyzkumna otazka, autorka zaménuje kvalitativni vyzkum za kvantitativni,
opomina také odiivodnit volbu konkrétnich filmi a ptedstaviteld Jamesa Bonda pro analyzu. Ma v umyslu
realizovat deskriptivni a obsahovou analyzu, nikde ale neni uvedeno, jakym zptisobem bude obsahova analyza
probihat a pii prezentaci jejich vysledkl pak autorka vlastné vétSinou jen parafrazuje jiné autory, ktefi se
problematikou zabyvali. Neni tak viibec jasné, co je vlastné piinosem celé prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkénost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

je skuteéné problém ho piecist a pochopit. Nejde jen o chyby ¢i pieklepy, ale celé véty, které v mnoha piipadech
nedavaji vibec smysl. V tomto ohledu praci hodnotim stupném F. Chyby jsou i v cita¢ni norm¢. O nedbalém
zpracovani svéd¢i i nezafazeni tezi do textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

vvvvvv

naprosto nevyhovujici jazykova tirovei textu a také v podstaté absence vyzkumu (pomineme-li deskripci
jednotlivych analyzovanych filmt), kterd neni kompenzovana nadstandardné kvalitn€ zpracovanou jinou ¢asti
této bakalatské prace. Pti velmi dobré obhajob¢ a zejména objasnéni vyzkumu a jeho metody, mtize byt prace
hodnocena stupném E. Vzhledem k tomu, kolik chyb obsahuje, a Ze se misty skute¢né neda ¢ist, myslim, ze by
mélo byt v zajmu autorky napsat text znovu a 1épe, protoze téma je to bezesporu zajimavé. Proto praci navrhuji
hodnotit mezi stupni E a F.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] €[] D[] E[X F (nedoporucuji k obhajobe) X

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.vveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




