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Abstrakt

Prace se zaméfuje na popis redlnych podminek a moZznosti rozvoje organizaci
obcanské spolecnosti v oblasti obrozeni svébytné kultury na Gzemi republiky Burjatsko,
ktera je subjektem Ruské federace.

Teoreticka ¢ast zahrnuje zakladni piistupy k pojeti obcanské spolecnosti, vymezeni
pojmu kultura, kratky exkurz do dé&jin obCanského aktivismu v Rusku a ptehled pravnich
predpist, které upravuji cinnost ruskych neziskovych organizaci v soucasné¢ dobé¢.
V aplikované ¢asti se autorka prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti a analyzy
dokumentii snazi vytvofit detailni pohled na to, vjakych souvislostech dnes existuje
organizovana obcCanska spole¢nost v Burjatsku a jakou roli hraje v procesu znovuobjeveni
a podpory narodni kultury Burjatii, ktera byla béhem sovétského obdobi staitem potlacovana.

Zavéry prace poukazuji na celkové zlepSeni prostfedi pro rozvoj obcanské
spole¢nosti na burjatském uzemi za poslednich 27 let, ale zdroven obsahuji doporuceni, ktera
by méla ptispét k pfekonani existujicich problému.

Kli¢ova slova: obcanska spole¢nost, neziskova organizace, kultura, nadrod, narodni obrozeni,

Burjatsko, postsovétska doba, demokracie.

Abstract

This thesis focuses on the description of real conditions and opportunities of
development of civil society organizations in the field of cultural heritage preservation in
Buryatia, which is a federal subject in Russia.

The theoretical part includes basic approaches to the concept of civil society, the
definition of culture, a brief excursus into the history of civic activism in Russia, and an
overview of laws and regulations governing the activities of Russian non-profit
organizations. In the second part the author, through semi-structured interviews and
a document analysis, seeks to provide a detailed insight into the context in which the
organized civil society exists in Buryatia nowadays and to understand what role it plays in
the process of rediscovering and promoting the Buryat national culture that was suppressed
during the Soviet period.

The conclusions of the thesis point to general improvement in the conditions for civil
society in Buryatia over the last 27 years, and also contain recommendations on a range of
actions that should help overcome the current barriers.

Key words: civil society, non-profit organization, culture, nation, national revival, Buryatia,

Post-Soviet period, democracy.



1. Uvod

Kultura je to, co udélalo, ze clovéek je necim jinym
nez nahodnym ukazem v prirode.

André Malraux

Slova vyznamného francouzského spisovatele, kulturologa a politika Andréa
Malrauxe ilustruji skutecnost, ze kultura je jednim z nejzakladnéjSich aspekt lidstvi.
Tématem kultury a jejiho vyznamu pro ¢loveka se zabyvali jiz odedavna tisice védct. Tento
termin pouzivame v bézném zivot¢ kazdodenné, kdyz mluvime o ,,kulturni akci®, , kultute
piti kavy* nebo ,,narodni Ceské kultuie®. Co je kultura? Odpovéd je jednoducha: témer
vSechno. Pravidla chovani, styl oblékani, jazyky, antick¢é myty, romany Dostojevského,
tydeniky, fotografie, dila Kupky, starozitné Sperky, filmy o lasce, u¢ebnice déjepisu, skladby
Bacha — 1ze pokracovat donekonec¢na. Diilezitd je myslenka, ze kultura obklopuje nas vzdy
a vSude a je nasim nastrojem; dokaZzi ovliviiovat nas a zéroven je nami vytvafena, miize byt
pti¢inou konfliktu nebo naopak sjednotit, 1ze ji vyuZit jak pro dobro, tak i pro zlo.

Zda se, ze existenci kultury nic nehrozi: je pomérné tézké si predstavit, ze bychom
jednou piestali pouzivat fe¢ nebo poslouchat hudbu, ale problém je v tom, ze ve svéte existuji
stovky jedinecnych a osobitych kultur. Nékteré z nich, bohuzel, jiz jsou ztracené, coz
znamena, ze se informace o nich nedochovala do dneSni doby, jak to bylo v piipadé
Velikono¢niho ostrova. Kvuli krvavym valkam, zotroceni a epidemii nestovice v 19. stoleti
zmizela celd populace obyvajici tuto lokalitu a spolu s ni zmizel jejich kulturni odkaz. Rik4
se, ztrata kterékoli kultury je ochuzenim svéta. V posledni dobé si to spole¢nost uvédomila,
a proto se lidé zacali snazit o ochranu a oZiveni kulturniho dédictvi. AvSak v d&jinach lidstva
byvala obdobi, kdy kultura byla potlacovana zdmérné; cilem bylo jeji totalni vykofenéni.
A prave takoveé obdobi zazila dne$ni Ruskd federace béhem epochy sovétské vlady.

I kdyz Rusko vzdy bylo mnohonarodnostni zemi, kde vedle sebe v miru koexistovaly
desitky odliSnych kultur, situace se zménila v roce 1922, kdy spojenim Ruské sovétské
federativni  socialistick¢é republiky (RSFSR), Ukrajinské SSR, Bé&loruské SSR
a Zakavkazské SSR vznikl Svaz sovétskych socialistickych republik. Zacatek sovétské doby
se vyznacoval podporou ndrodnich kultur, pfiznivym postojem k pouzivani matefského
jazyka a vizualizaci ideje ,,pratelstvi narod SSSR* (druzba narodov). Avsak na konci
tticatych let 20. stoleti se statni politika vraci k procesu rusifikace, ktery v podstaté zacal
jeste v dobé Ruského impéria jako prevence separatistickych tendenci, jichz se obavali

tehdejsi panovnici. Posiluje se role ruského jazyka, ktery se stdvd dominantnim ve vetejné



sféfe, zarovenn probiha politika proti naboZenstvi a vytvafi se nadnarodni identita
,,.sovetského Cloveéka®.

Pochazim z republiky Burjatsko v Sibifském federadlnim okruhu Ruské federace, kde
tzv. ,.titulnim* narodem jsou Burjati. Je to pomérné velka etnicka skupina (kolem 700 tisic),
ktera ma jedineCnou kulturu. Burjati sdileji spolecnou pfedstavu o svych ptedcich
a d¢jinnych zkuSenostech, maji vlastni jazyk — burjatStinu, hlasi se k tradi¢nim pro né
nabozenstvim — buddhismu a Samanismu a vlastni bohaté kulturni dédictvi. Béhem
sovétského obdobi burjatskd kultura také byla v ohrozeni, ale nejvétsimu tlaku byly
problémem v soucasnosti, je postupné odumirani burjatstiny. Nastésti si 1idé toho vSimli
a objevila se tendence k zachrané a oziveni nejen jazyka, ale i kultury celkové.

Znovuobjeveni burjatské kultury se pfedevsim vénovali pfedaci procesu narodniho
obrozeni, které prob¢hlo v Burjatsku po padu Sovétského svazu v roce 1991. Samoziejmé
ze mistni vlada také podporovala kulturni obnoveni, avSak iniciativa vétSinou pochazela
»zdola®. V souvislosti s tim zacaly vznikat obCanské a neziskové organizace, jejichz
poslanim byla ochrana a nasledny rozvoj burjatské kultury, ale jejich ¢innost komplikovaly
nepiiznivé socidlni, ekonomické a politické podminky, které byly vysledkem krize
devadesatych let a ovliviuji spole¢nost az dodnes.

Ve své praci si kladu za cil vytvofit celkovy pohled na to, jakym zptisobem a do jaké
miry se burjatskd obcanské spolecnost podilela na procesu obrozeni narodni kultury po
zaniku SSSR a jak v soucasné dobé& podporuje jeji rozvoj. Mym zamérem také je alespoil
strucné popsat déjiny obCanské spolecnosti na izemi dnesniho Ruska a Burjatska a zjistit,
jaké dnes jsou podminky pro ¢innost organizaci ve smyslu legislativniho ramce, vztaht
s vladou a finan¢nich moznosti s ptfihlédnutim k celostatnimu kontextu. Prace by méla
zachytit zmény v oblasti obCanské angaZovanosti a postaveni obCanské spolecnosti, které
probéhly v Ruskeé federaci za poslednich 27 let. Volba tohoto tématu je ptileZitosti pispct
nejen k roz$ifeni znalosti o obCanskeé spole¢nosti v Burjatsku, ale 1 ke zkoumani ob¢anskych
spolecnosti v zemich mimo Evropskou Unii, které prosly zasadnimi politickymi
transformacemi.

Ptinos prace vidim i v tom, Ze otevira prostor pro detailnéjsi vyzkum ruské obcanské
spolecnosti, nebot’ zatim tento obor pocituje nedostatek relevantni literatury. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o nejvetsi stat svéta, kde kazdy subjekt ma vlastni specifika, jsem se
rozhodla zaméfit na republiku Burjatsko, protoze jsem méla moZnost uskutecnit vyzkum
béhem pobytu doma. Kazdopadné doufam, Ze zékladni tendence v rozvoji obcCanské

spolecnosti, jez se vyskytuji v daném regionu, lze povazovat za spolecné pro vétsi Cast
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uzemi, nebot’ mistni vlady jednotlivych republik a kraji se podfizuji federativnimu aparatu.
Zavére€na tvrzeni o ruské obcanské spolecnosti veelku, kterd jsou zaloZena na kritickém
posouzeni jejiho soucasného stavu a analyze obcCanské spolecnosti v Burjatsku, maji
obzvlast’ teoreticky charakter. Zaméieni pravé na znovuobjeveni ndrodni kultury je
motivovadno osobnim zajmem a snahou pochopit, jak tento proces souvisi s obrozenim
narodniho sebeuvédomeéni Burjata.

V Ruské federaci se béhem poslednich 150 let politicky systém zménil n¢kolikrat.
Impérium se stalo federativni republikou, kterd v podstaté byla totalitnim statem, a posléze
se zase premeénilo, tentokrat ve federaci. Politika ruskych a sovétskych lidr byla vétSinou
zamétena na udrzovani vidciho postaveni ve sveété, a to 1 za cenu zivotl a blahobytu jejich
spoluobcanti. Uprostied represi, revoluci a vélek se rozvijela a usilovala o pfeziti ruska
obcanska spolecnost.

Demokraticky systém v Rusku vznikl na pielomu 20. a 21. stoleti. Ustava z roku
1993 prohlasuje Ruskou federaci za ,,demokraticky federativni pravni stat s republikdnskou
formou vlady*“. AvSak ze zacatku demokracie byla spiSe formalnim principem ukotvenym
v prvnim ¢&lanku Ustavy za Gcelem vytvafeni pozitivniho image zemé na mezinarodni
politické arén€. Béhem poslednich nékolika let 1ze zaznamenat zna¢ny posun na cesté
k opravdové demokracii, nicméné zatim se diskutuje, je-li demokratické Rusko skute¢nosti
nebo mytem. Pro popis soucasné politické situace v Ruské federaci by se hodil termin
»anokracie® oznacujici formu vlady, ktera je formalné¢ demokraticka, ale ma rysy
autokratickych rezimi.

Slaba demokracie je piekazkou pro rozvoj zdravé obCanské spole¢nosti. Organizace
neziskédvaji dostacujici podporu ze strany vetejnosti a vlady, a navic jsou nékdy ohrozeny
kvili svym ndzorim. Ruska spolecnost se celkové charakterizuje nizkou tGrovni politické
angazovanosti, jejiz pfi€inou je obecné lhostejnd nalada, kterd je vyvoldna rozSifenym
presvédcenim, Ze ,,stejné se nic nezmeni‘. Predstavitelé ruské obCanské spolecnosti se vSak
aktivné ucastni politického, kulturniho a socidlniho Zivota statu. Jejich Cinnost pfitahuje
pozornost nejen verejnosti a politiki, ale 1 védcu.

Prace se skladd ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast pojednava o teoretickych vychodiscich
vyzkumu. Na zacatku se budu vénovat teorii obCanské spole¢nosti a soustiedim pozornost
na tf1 zakladni koncepce, které povazuji za nejrozsSitenéjsi. Dale se zaméfim na pojeti kultury
v sociovédnim mysleni a jeji postaveni v narodnim sebeuvédomeéni. Poté nésleduji kratky
popis historického kontextu, v némz se vyvijela ruskéd obcanska spolec¢nost, a charakteristika
legislativniho ramce, ktery v soucasnosti vytvaii prostor pro jeji ¢innost. Metodologie

r v

vyzkumu je uvedena v posledni kapitole prvni ¢asti. Druhd ¢ast obsahuje vysledky vyzkumu



a jejich interpretaci v souvislosti s existujicimi podminkami. Budu se zabyvat odpovéd’'mi
na vyzkumné otazky a vytvorenim celkového pohledu na burjatskou obcanskou spole¢nost
a jeji roli v procesu obnoveni a rozvoje narodni kultury. Zavérem se pokusim zformulovat,
jaké perspektivy rozvoje méa obcCanska spole¢nost v Burjatsku a co ji potencialn¢ hrozi.
Vzhledem k tomu, ze n¢které pouzité pojmy jsou odlehlé od zdejSich védomosti, pro snazsi

a lepsi pochopeni textu budou vysvétleny v poznamkach pod ¢arou.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Vymezeni pojmu obcanské spolecnost

Obcanska spolecnost je slozity a mnohostranny pojem. Pro vymezeni toho, ¢im
vlastné je a co do ni patii, 1ze pouzit nékolik zédkladnich koncepci. Samoziejmé, existuje
mnohem vice pfistupti k definici daného terminu, kazdy z nichz by mohl byt vychozim
bodem v ramci této prace, avSak vzhledem k tomu, Ze jejim cilem neni rozbor jednotlivych
teorii a hledani nejvice vhodného vymezeni, budou zminény pouze tfi pojeti obCanské

spolecnosti, které patii do téch nejpouzivanéjsich.

Strukturalné-operacionalni definice Salamona a Anheiera

Nejcastéji, kdyz mluvime o obCanské spolecnosti, mame na mysli organizace, které
plsobi mezi statem, rodinou a trhem a tvoti obCansky sektor. Termin ,,sektor se vztahuje
k sektorovému rozdéleni hospodarstvi, které predpoklada existenci vetejného sektoru
a soukromého trzniho sektoru. AvSak nékteré organizace se nedalo zatadit do jednoho z nich,
a proto vznikl ,tfeti sektor, jemuz se nyni také fikd obcansky, neziskovy nebo nezavisly.

Po celém svété se zakladaji tisice organizaci, které se hlasi k obcanskému sektoru,
ale 1i8i se v pravnich formach a dalSich atributech. Pro jejich snadnéj$i vymezeni Lester
M. Salamon a Helmut K. Anheier vytvofili strukturalné-operacionalni definici organizaci

obé&anského sektoru, ktera stanovi pét znakd':

— Organizovanost. Subjekt ma institucionalizovanou formu.

— Samospravnost. Subjekt se spravuje sam a ma vlastni strukturu fizeni.

— Soukromy charakter. Subjekt je nezavisly na statu a neni jim fizen.

— Neziskovost. Subjekt neni zaloZen za Gi€elem dosahovani zisku. Piipadny zisk neni
rozdélovan, nybrz je pouZit k naplnéni cill a poslani organizace.

— Dobrovolnost. Subjekt vyuzivd prace dobrovolnikli; Clenstvi v organizaci neni

povinné.

Pokud subjekt odpovida vySe zminénym znaklim, mluvime o organizaci ob¢anského
sektoru. V Ceské republice k nim patii pfedevSim ustavy, spolky, nadace, nadacni fondy,
obecné prospéSné spolecnosti a evidované pravnické osoby cirkve. AvSak strukturdlné-

operaciondlni definice neni dokonala a existuje fada subjektl, které spadaji do oblasti tzv.

! Skovajsa, Marek. Obcansky sektor : organizovana obéanska spole¢nost v Ceské republice / Marek Skovajsa
a kol. Vydani 1. Praha : Portal, 2010. s. 37-39



,hrani¢nich ptipadi®. Kazdopadné¢ vymezeni Salamona a Anheiera umoZznilo srovnani
velikosti a aktivnosti obCanského sektoru v riiznych zemich a zjednodusilo vedeni statistik.

Strukturalné-operacionalni definice vystihuje pouze institucionalizovanou ¢ast
obcCanské spolecnosti a vynechava jeji neorganizovanou slozku. ObcCanska spolecnost je
Siroky pojem, ktery zahrnuje nejen organizace a jejich Cinnost, ale i neformalni aktivity

a specifickou kulturu.

Obcanska spolecnost dle J. Sokola
Profesor Sokol definuje obcansky sektor jako ,,spontanni a vzdy dil¢i sebe-organizaci
individualizované spole¢nosti okolo vefejnych z4jmu*“. Zahrnuje aktivity, které se realizuji
z iniciativy jednotlivych lidi a ve prospéch spolecnosti a druhych. Sokol vymezuje Ctyfi
charakteristické rysy ob&anského sektoru. Jimi jsou?:
— Obcanské prostiedi: vznik a rozvoj obCanského sektoru je umoznén pouze ve
spolecnosti, kterd neni postavena na tradi¢nich strukturach, nybrz je rovnostarska
a vysoce individualizovana.
— Spontannost — iniciativa pfichazi ,,zdola* od oby¢ejnych lidi; kvili tomu obcansky
sektor je ¢asto oznacovan jako nestétni.
— Rozmanitost — obCansky sektor tvofi jednotlivé nezavislé organizace, které n¢kdy
maji obdobné cile, ale piisobi samostatné, i kdyz mutze dochéazet k sitovani
a zastfeSeni.
— Vefejny zdjem — organizace obcanského sektoru, i kdyz vznikaji kolem urcitého
zajmu a na zaklad¢ vzajemné prospeSnosti, posléze svou €innosti pfispivaji k tomu,

co tento z&jem presahuje.

Dle Sokola obcanska spolecnost v riznych podobach existovala vzdy, ale velky
zdjem o ni se objevil jen v minulém stoleti. Ted’ je vniméana jako samostatnd oblast
spolecenského Zivota. Sokol definuje tfi historické zmény, které v urcité mite zplsobily jeji
vznik — rust statni moci, sekularizace a industrializace. Plnokrevnou ob¢anskou spole¢nost
je tteba dlrazné odliSovat od demokratického statu, ktery pro ni je pouze ,,jednim z organti

jeji organizace®. Lze dokonce ici, Ze stat je ,tou nejvétsi a nejsilngjsi neziskovou

2 Sokol, Jan. Spole¢nost jako komunikace. In: Bergerova, Marcela. Ob¢ansky sektor : studie a souvislosti :
sbornik textti. Moravsky Beroun : Moravska expedice, 2002.

% Dohnalova, Marie. Antropologie ob&anské spole€nosti : analyzy a interpretace s piihlédnutim k vysledkiim
védecko-vyzkumného a pedagogického zaméteni Katedry oboru Obcansky sektor FHS UK v Praze. Brno:
Nadace Universitas Masarykiana : CERM : NAUMA, 2004. s. 64
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organizaci®“. Ob¢anskou spolecnost neni mozné srovnavat se spole¢nosti politickou, protoze
na rozdil od politickych stran, které bojuji o moc a trvaji na vyluéném ¢lenstvi, Gcast na
¢innosti riznych organizaci ob¢anského sektoru se nemusi vylucovat. Obcanské spolecnost
nema vyraznou hierarchickou strukturu vzhledem k jeji rozmanitosti, ale charakterizuje se
vysokym pocCtem horizontalnich vazeb, siti a skupin, zaloZenych na spolupraci mezi

jednotlivymi organizacemi.

Alexis de Tocqueville a ,,Skoly demokracie*

V 109. stoleti francouzsky myslitel Alexis de Tocqueville po navstévé USA napsal
vyznamnou knihu ,,Demokracie v Americe®, v niz zalozil novou tradici pfistupu k vniméni
obcanské spolecnosti.

Alexis de Tocqueville mluvi o rovnosti jako o ,,odliSujicim znaku* demokratickych
epoch. Rovnost dle ngj je cestou k individualismu, ktery je nebezpecny tim, ze se 1idé izoluji,
oddaluji se a stavaji se lhostejnymi ve vécech spolecného rozhodovani. Spolecnost se ocita
ve stavu, kdyz se sklada z nekonec¢ného mnozstvi ,,malych® spoleCenstvi; a ovSem je
nezmérné té¢zko dojit k tomu, aby jeji slozky navzajem mezi sebou komunikovaly a peclivym
zpusobem spolupracovaly. Na tomto misté je tfeba si vzpomenout na nckdejsi stavy.
Hlavnim pilitem kazdého stavu byla prava, povinnosti a hodnoty sdilené ur¢itou skupinou
lidi. Aristokraté branili sva privilegia, protoze ta je odliSovala od ostatnich; tato ¢innost
vyzadovala spoluprdci, vzijemnou podporu uvnitf skupiny a spolecné jednani.
V demokratické spolecnosti, kde jsou si vSichni rovni, chybi tento pocit soundleZitosti,
obcané jsou ,,nezavisli a slabi*. Podle Tocquevillea zptisob feseni daného problému najdeme
ve Spojenych statech, kde lidé jsou zapojeni do politického zivota, a proto musi opustit sviij
uméle vytvoreny ,individualisticky svét“ a vstoupit do prostoru vetejnych zalezitosti.
Svobodné instituce jim pomahaji pochopit, Ze jsou celek a maji néco, co je zapotiebi branit
— tim je jejich svoboda jednat spolené ve vefejném zajmu*: ,,Lidé se zabyvaji obecnymi
z4jmy nejdiive z nutnosti, a potom proto, ze si to pieji; to, co bylo kalkulaci, stava se
sklonem; a tim, Ze pracuje pro blaho svych spoluobcantl, ziskava ¢lov€k nakonec navyk,
a dokonce naléza radost v tom, Ze jim slouzi’™.

Tocquevillovska tradice klade velky diraz na moznost sdruzovat se, protoze
sdruzovani umoznuje rozvoj dovednosti nezbytnych pro ob¢ana demokratického statu. Prave

uvnitf ob¢anskych organizaci pomoci dodrZzovani urcitych pravidel a procedur dochazi

4 Studijni materialy kurzu Teorie ob&anské spole¢nosti. FHS UK, 2015/2016
% Tocqueville, Alexis de. Demokracie v Americe. In: Cetba ke kurzu Teorie ob&anské spole¢nosti. FHS UK,
2015-2016. s. 451



k péstovani obcanskych kompetenci, a proto Tocqueville mluvi o nich jako o bezplatnych
skolach, ,kde se vsichni obané uéi obecné teorii sdruzovani‘®. Ziskané znalosti pak
prenaseji do praxe, podileji se na politickém rozhodovani a tak se stavaji aktivnimi obcany,
ktefi jsou schopni pfipadné zabranit nastoleni despotické vlady vefejné moci. Pokud by se
lidé nenaucili svobodné sdruzovat se, ziistali by izolovani a bezmocni. Ale kdyz se spoji
kolem spole¢ného zajmu, predstavuji obrovskou silu, kterd dokdze uskutecnovat dokonce
1 ty nejvetsi zalezitosti.

Politickd sdruzeni, fikd Tocqueville, bezpochyby maji dutlezity vyznam ve
spolecnosti, ktera by vSak viibec neexistovala bez sdruzeni obCanskych: ,,Kdyby lidé, ktefi
ziji v demokratickych zemich, neméli ani pravo, ani chut’ spojovat se k politickym ciliim,
byla by jejich nezavislost ve velkém nebezpeci, ale mohli by si pfesto uchovat nadlouho své
bohatstvi a vzdélani; kdyby si naproti tomu neosvojili zvyk sdruzovat se v béZzném Zivotg,

byla by v nebezpe¢i sama civilizace*’

. Lze fici, Ze mezi dvéma typy sdruzovani existuje
oboustranny vztah: ob¢anska sdruzeni oteviraji prostor pro sdruzeni politicka, ale politicka
sdruzeni zdokonaluji a rozviji sdruzeni ob¢anska.

Na tocquevillovskou tradici se pozd¢ji navazal novy myslenkovy proud, ktery piejal
jeji zékladni teze a upravil je v souladu se specifiky moderni spolecnosti. Neotocquevilliani
souhlasi s tim, ze obCanské organizace dokazou rozvijet obCanské dovednosti, zvySovat
uroven obcanské a politické participace a posilovat demokracii jako celek, ale zdiraziuji,
Ze tento proces neprobihd automaticky v kazdém sdruzeni. Edukacni efekt neni vedlejSim
produktem c¢innosti organizace, nybrZz vyZzaduje urcité investice a pravidelny trénink. Je
naivni se domnivat, Ze skrze pouhé sdruzovani nebo Clenstvi se jednotlivec nauci, jak byt
aktivnim ob&anem. Jennifer Dodge a Sonia Ospina dokonce tvrdi®, Ze u¢ici mechanismy jsou
,»definiénim znakem* obcanskych organizaci. Tim, ze vytvari prostor pro rozvoj a uplatnéni
obcanskych kompetenci a poskytuji participacni pfileZitosti, se odliSuji od organizaci
soukromého a vefejného sektoru.

Tocquevilliv nésledovnik Robert Putnam kromé edukacni funkce obcanskych
organizaci kladl velky diraz na jejich schopnost produkovat tzv. ,,socialni kapital“. Socidlni
kapital 1ze definovat jako ,,rysy spolecenské organizace, jako napiiklad sité, normy a socidlni
<9

davéra, které usnadnuji koordinaci a spolupraci vedouci ke spole€nému prospéchu‘®.

Putnam spatiuje urcitou korelaci mezi ¢lenstvim v ob¢anskych sdruzenich a trovni ob¢anské

6 Tamtéz, s. 458

" Tamtéz, s. 452

8 Frig, Pavol. Obcansky sektor v ohrozeni? / Pavol Fri¢ (editor), dal$i autofi: Tamara Katui¢ak, Pavel Micka,
Vit Skala. Vydani prvni. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2016. s. 24

® Putnam, Robert D. Bowling Alone : America’s Declining Social Capital. In: Journal of Democracy 6:1, Jan
1995.5.65—-78



participace: existuje vétsi pravdépodobnost, Ze se jedinec ucastni spolecného rozhodovani,
pokud je ¢lenem obc&anského sdruzenil®. Dle Putnama komunikace uvnitf ob&anskych
organizaci vytvaii davéru, horizontdlni vazby a pocit reciprocity, které pfispivaji
k dosahovani obecného blaha a jsou zasadni pro ,,zdravou” demokracii. Newton'! tvrdi, Ze
také existuje oboustranny vztah mezi podporou demokracie a socialnim kapitalem a socialni
divérou: ¢im vic je socidlniho kapitdlu ve spoleCnosti, tim silnéji je podporovana
demokracie a naopak — ¢im vyssi je diivéra viici statu, tim aktivnéjsi je obcanska participace.
Tim padem, demokraticky stat by mél podporovat ¢lenstvi v obCanskych organizacich,
protoze socialni kapital, ktery produkuji, pozitivné ovliviiuje politickou participaci ob¢ant,

podporuje solidaritu a spolupraci a zvysuje diveéru vuci statnim institucim.

V této praci nahlizim na obCanskou spolecnost skrze prizma Tocquevillovské tradice
a to z n¢kolika divodil. Za prvé, dobrovolné sdruzovani kolem spolecnych zajmil je témet
nejrozsitenéjsi formou obcanského aktivismu na zkoumaném tzemi. Za druhé, i kdyz se
budeme vénovat jednotlivym aktivistim, zajimd nas predevSim cinnost organizaci, ne
jedinct. Za treti, Tocquevilliv pfistup je jednim z téch nejpouzivanéjsich, coz do urcité miry
umozni srovnani zkoumané obcanské spolecnosti s obfanskymi spole¢nostmi v jinych
zemich. Nakonec, vyhodou zvolené tradice je potencidlni moznost zjistit, jestli sdruzovani
opravdu otevira prostor pro rozvoj demokratickych kompetenci a participaci v politickém
zivoté. Posledni otazku povazuji za obzvlasté zajimavou vzhledem k tomu, ze zkoumém
spole¢nost, v niz se demokracie jen postupné objevuje.

Nedostatkem pouzivani dan¢ho konceptu vSak je to, Ze se zaméfuje na Clenské
organizace, zatimco na daném Uzemi Clenstvi neni az tak moc populdrni, spiSe se jedna
o vytvofeni pevnych vazeb s urcitou organizaci. Do vyzkumu budou zahrnuty i jiné formy
OOS, které jsou relevantni ve zkoumaném prostiedi. Také se soustfedim na institucionalni
apravni ramec, kulturni a socioekonomické specifika a politickou situaci, protoze to
vSechno ovliviiuje existenci a ¢innost obCanské spolecnosti. Je nutné se zminit o tom, Ze
vzhledem k odlisné legislativé a kultufe se terminologie bude riiznit, ale zdkladni koncepce
obcanské spolecnosti jakoZto prostoru pro svobodné sdruzovani kolem spole¢nych z4jmu a

,»Skoly demokracie* zlistane stejna.

10 Tamtéz
11 Newton, Kenneth. Political Support : Social Capital, Civil Society and Political and Economic
Performance. In: Political Studies : Vol 54, 2006. s. 846 — 864
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2.2. Kultura jako nastroj sebeidentifikace naroda

Véclav Havel jednou ftekl, ze kultura je nastrojem ,sebeidentifikace c¢loveka
a lidstvi“‘?2. Kazdy den potkavame piislusniky riznych kultur, diky ¢emuz si vytvafime
pojeti ,,své vlastni“ kultury, ktera nas odliSuje od ostatnich. Citime se soucasti néceho, co
a zakladnich aspektt lidstvi a bez ni by nas zivot byl nezmérné tézky a bezradostny.

Samotny pojem ,kultura® 1ze chapat nékolika zptisoby. Geertz definuje kulturu jako
,historicky predavané vzorce vyznamu obsazenych v symbolech, systém zdédénych pojeti
vyjadfenych v symbolické formé prostredky, kterymi lidé komunikuji, zachovévaji
a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k nému**®. Jinymi slovy kultura je jakasi ,,pfirucka®,
kterd pomaha jedinci zatadit se do spolecnosti a pochopit, dle jakych principt funguje. Neni
vrozena, nybrz ,,zdédénd®, tj. predava se z generace na generaci. Pravé kultura (respektive
jazyk jako jeji soucast) umoznuje lidskou komunikaci a je zakladem existenci nasi civilizace.
Dle Giddense kulturu tvofi ,,hodnoty, ke nimz se lidé hlasi, normy, které dodrzuji, a hmotné
statky, které vytvareji<!4. Je to spolecenska zaleZitost — kulturu vzdy s nékym sdilime, a proto
mame pocit soundlezitosti s témi, kdo je ptislusnikem stejné kultury. Lze tak definovat pojem
»kulturni identita“. Ztotozilujeme se s vlastni kulturou, vnimame ji jako jedine¢nou a skrze
jeji prizma se divame na svét a zaroven se vymezujeme vaci lidem, ktefi, naptiklad, mluvi
jinym jazykem a vyznavaji jiné naboZenstvi.

Zpravidla se kultury 1i8i napfi¢ jednotlivymi etnickymi skupinami. Etnicka skupina
¢1 etnikum je spolecenstvi lidi, ktefi sdileji mytus o spole¢nych pfedcich a maji spole¢nou
historickou pamét’ a kulturu, cozZ jsou objektivni charakteristiky etnika, zatimco existuji také
charakteristiky subjektivni, jeZ se vztahuji k sebeidentifikaci jedince jako ¢lena etnika.
Uvédomeni si etnického ¢lenstvi je zaloZeno na principu dvoji percepce (,,my* X ,,oni*)*:
identifikace probiha teprve v interakci s kulturné odliSnou skupinou. Ptislusnost k etniku se
odvozuje od etnicity, jiZ 1ze popsat jako ,,vzajemné provazany systém kulturnich, rasovych,
jazykovych a teritoridlnich faktord, historickych osudl a pfedstav o spole¢ném plivodu
piisobicich v interakci a formujicich etnické védomi ¢lovéka a jeho etnickou identitu*®®.
Geertz povazoval etnicitu za apriorni vlastnost, ktera neni socialn¢ konstruovana, nybrz

vrozend, dand. Odplrci tohoto ndzoru naopak tvrdi, Ze etnicita vznikd pouze tehdy, kdyz

12 Vystoupeni Vaclava Havla na Forum For Creative Europe. Praha, 26.04.2009. Dostupné online na adrese
https://www.youtube.com/watch?v=s90QY Xu2ktg

13 Geertz, Clifford. Interpretace kultur : vybrané eseje. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000. s. 105

14 Giddens, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha : Argo, 2001.

15 Tamtéz

16 Tamtéz

10


https://www.youtube.com/watch?v=s9oQYXu2ktg

etnikum za¢ne ji pouzivat za uritym cilem, napiiklad, v teritorialnim konfliktu. Pro
formovani etnicity je nutné, aby se jedinci uvédomili, Ze jsou odlisni, a zacali vnimat sami
sebe jako Cleny etnické skupiny.

Z etnika se béhem casu mlze vyvinout narod. Je to dlouhy a komplikovany proces,
jehoz zkoumani se vénuji mnozi antropologové a historikové. Jednim z nich byl Cesky
historik Prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc., ktery pfedevsim poukazuje na to, ze samotné
slovo nérod je problematické, protoze v rtiznych jazycich ma témét odliSny vyznam. Dle
Hrochovy definice narod je ,,vysledkem vyvoje skupiny, jejiz piislusnici jsou spojeni
jazykovymi, kulturnimi, politickymi, nébozenskymi, hospodaiskymi, teritoridlnimi,
pravnimi a dal§imi vztahy*“!’. Charakterizuje se nasledujicimi znaky*®:

—  Uplna socialni skladba;

— Pospolitost rovnopravnych obc¢and;

— Vlastni Gizemi s jasnymi hranicemi a vnitini spravou;
— Kodifikovany spisovny jazyk;

— Narodni kultura a védomi spole¢nych déjin.

Vznik narodt probihal ve dvou etapach. Prvni etapa se uskutecnila béhem stredovéku
a ran¢ho novovéku a jejim vysledkem bylo formovéni v Evropé€ sedmi statnich narodf, mezi
néz patti Francie, Spanélsko, Nizozemi, Portugalsko, Velk4 Britanie, Dansko a Svédsko.

413
1

Druha etapa, kterou autor nazyva ,,rozhodujici, se odehravala v 19. a 20. stoleti formou
narodnich hnuti nevlddnoucich etnickych skupin. Hroch vydélil tii faze, jimiz prochazi
kazdé narodni hnuti. Ve fazi A vznik4 ucenecky zdjem o jazyk, historii a kulturu etnické
skupiny. Zatim neni pfitomna zadna propaganda, protoze ,tento zijem byl motivovan
osvicenskou touhou po poznani, ale také (a snad vétSinou) osvicenskym patriotismem,
laskou k vlasti a etnické skuping, ktera ji obyvala“!®. Fize B byla obdobim narodni agitace;
v prubéhu této faze se vlastenci (vétSinou ucenci) snazili presvédcit piisluSniky svého etnika
0 hodnoté naroda. Faze C je masové hnuti. V této fazi dosahuje narodni hnuti tiplné socidlni
skladby a teprve v tomto okamziku lze mluvit o zformovaném narodu. Piechod k fazi
C znamend, Ze Cinnost pfedaktl hnuti vySla za rdmec pouhého zdjmu a zaméfila se na

roz$ifeni nadrodniho sebeuvédomeéni. Cilem patriotické propagandy ve fazi B je snaha zménit

postoj lidi k jejich etnické skupiné takovym zplisobem, aby své etnické piislusenstvi

" Hroch, Miroslav. V narodnim z4jmu : pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
v komparativni perspektivé. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové Noviny, 1999. s. 15

18 Tamtéz, s. 15— 16

19 Tamtéz, s. 16 — 17
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povazovali za néco vic nez pouhou danost?.

Jan Pricha (2010) nabizi alternativni definici naroda: ,,Narod ve smyslu etnickém je
soubor osob obvykle se spole¢nym jazykem, spole¢nou historii, tradici a zvyky, spole¢nym
uzemim a narodnim hospodaistvim®. Také uvadi tfi typy kritérii, na jejichz zéklad¢ jsou
narody identifikovany?': kritéria kultury (spisovny jazyk, spole¢nd dé&jinna zkusenost,
spole¢né nabozenstvi), kritéria politické existence (vlastni stdt nebo autonomni postaveni
v ramci mnohondrodniho nebo federativniho statu) a psychologickd kritéria (spolecné
védomi o pfislusnosti k narodu). Jednotliva kritéria se mohou projevovat vyraznéji nebo
naopak nemit tak dalezity vyznam ¢i dokonce chybét. Tak, naptiklad, v Ruské federaci se
narod identifikuje na zaklad¢ existence spole¢nych d¢&jin, kodifikovaného jazyka
a spole¢ného teritoria. Jednotlivci si uvédomuji svoji narodni ptislusnost, avSak jsou
ptivrZenci riiznych ndbozenstvi. Kritérium nabozZenstvi v daném ptipad€ neni konstitutivnim
a téméf neovliviiuje narodni identitu.

Tento kratky historicko-sociologicky exkurz ukazuje, Ze kultura hrala klicovou roli
v procesu formovani modernich narodl. Vytvari pocit soundlezitosti a drzi spolecenstvi
pohromadg, je nastrojem socializace a nezbytnou slozkou lidské identity. Sebeidentifikace
¢lovéka jako pfislusnika urCitého ndroda je tésné provdzana s poznanim vlastniho jazyka,
d¢jin, tradic, mytl a ndbozenskych piedstav. V soucasné dob¢ pretrvavaji nazory, ze kvili
globalizaci se ,,narod* stava prezitou ideou, a proto kultura ztraci byvaly vyznam. Avsak
¢lovek nikdy nepochopi, kym je, pokud se nedozvi, odkud ptichézi. V modernim svété, ktery
se sméfuje k unifikaci a odstranéni jakychkoli specifickych rozdilti, kultura pomaha nam
zachovat vazby na historickou minulost, jez je dilezitym prvkem nasi identity, integrovat se

do spole¢nosti a najit své misto.

2 Borisova, Varvara. Burjati, buddhismus a ndrodni obrozeni. Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze,
Fakulta humanitnich studii, Studium humanitni vzdélanosti, 2015. Vedouci prace Zdenék Pinc
21 Zdroj: https:/is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=45064
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2.3. Obcanska spolecnost a obansky aktivismus na uzemi Ruské federace: historicky

exkurz

Obcanska spolecnost v Rusku se zacala rozvijet pozdéji nez v Evropé a za jinych
podminek a v dnesni dobé pomérné zaostava. Jeji formovani probihalo pod vlivem specifik
zem¢ a historické epochy, ale zaroven bylo ovlivnéno zakladnimi tendencemi, které se
objevovaly na Zapadé. Vzhledem k tomu, Ze tento proces do jisté miry zalezi na politické
situaci, d&jiny ruské obcanské spolecnosti lze rozdélit na tii etapy??: predrevoluéni,
sovétskou a postsovétskou ¢i soucasnou. V nasledujici kapitole se budeme vénovat popisu

vvvvvv

poslednich 250 let.

Predrevoluc¢ni etapa

Zacatek prvni etapy spadd do doby vladnuti Katetiny II. Veliké, kterd sebe samu
povaZzovala za osvicenou panovnici a touzila pfeménit tehdejsi Rusko v osvicensky stat.
V disledku jejich reforem vznikla fada organizaci, jez 1ze podminén¢ zatradit do koncepce
obCanské spole¢nosti. K nim patfi Ruska geografickd spole¢nost, Ruska technicka
spolecnost a dalsi, ale jednim z nejznamé;jSich ptikladii je Spolecnost svobodné ekonomiky,
ktera byla zaloZena v roce 1765 hrabaty Vorontsovem, Orlovem, Cerny$evem a Olsufjevem
a zabyvala se zkoumanim stavu zemédélstvi a ekonomickych podminek, vytvarenim
uzitecnych instrukei a jejich zprosttedkovanim. Hlavnim rysem organizaci té doby bylo to,
Ze se vénovaly prevazné kultute a véde.

Zlomovym momentem se stalo zruSeni nevolnictvi Alexandrem II. v roce 1861.
Rolnici vyuzivali novych moZnosti, ekonomika statu prochazela zménami a rostl vyznam
kapitalistickych vztah. V té dob¢ byla zalozena ekonomicka zakladna obcanské spolecnosti,
kterd se na dané etapé charakterizovala aktivnosti v oblasti charity a nezi§tné pomoci.
Predstavitel¢ tehdejsi inteligence se hlasili k tzv. ,,ideologii malych ¢inl*“ (,,ideologija
malych del*), kterd naSla svlij vyraz v akci s nazvem ,,chozeni mezi 1idi* (,, choZdénije

v narod “)?3. V ramci akce uéitelé a 1ékaii bez naroku na tiplatu poskytovali pomoc lidem ze

22 Abzalov, A. R. Istori¢eskije i pravovyje aspekty formirovanija grazdanskogo ob3¢estva v Rossii. In:
Strategii razvitija social'nych obSnostej, institutov i territorij : materialy II Mezdunarodn. nau¢.-prakt. konf.
Yekaterinburg : Izd-vo Ural. un-ta, 2016. s. 55 — 59. Dostupné online na
http://elar.urfu.ru/handle/10995/44590

23 Nikitina, E. S. Osobennosti i osnovnyje etapy stanovlenija grazdanskogo ob3¢estva v Rossii. In: Vlast',
Ne12/2010. Dostupné online na adrese https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-i-osnovnye-etapy-
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socidln¢ slabych a ohrozenych skupin ve méstech a vesnicich. Vznikalo mnozstvi nadaci
a charitativnich organizaci. V obdobi 1897-1905 se jejich pocet zvysil z 1690 na 4500. Tento
prudky rist lze vysvétlit zvySenim ekonomické nerovnosti, coz bylo disledkem postupné
kapitalizace spole¢nosti. Clenové majetngj$ich vrstev vénovali penize na podporu chudych
a zdravotné postizenych a osobné se ucastnili dobroCinnych akci. Na konci 19. stoleti
charitativni organizace ptisobily témé&f v kazdém mésté a zaméetovaly se na feSeni socialnich
problémt a odlehcovani utrpeni. Na jejich vzniku a ¢innosti se aktivng podilela Slechta, jejiz
predstavitelé v t€¢ dobé méli vyjimecnou moznost cestovat do zahranici, kde charita byla na
vysSim stupni. Piiklad zahrani¢nich mecenast inspiroval Slechtice, a proto se snazili zavést
podobnou praxi v Rusku. Kromé toho dobro€innost prospivala socidlnimu postaveni
a povazovala se za priznak spole¢enské prestize — osoby, které vénovaly velké penézité dary,
ziskavaly titul ,,Cestny mecena$“?*, ktery byl zaveden Alexandrem I. v roce 1828. Diky
témto finan¢nim prostiedkiim se stavély détské domovy, Skoly a nemocnice. Spole¢nost se
starala o vdovy a sirotky, zakladdaly se specialni komitéty, jejichz ucelem byla podpora
nemajetnych obyvatel a snizovani chudoby. Komitéty pomahaly lidem najit si pracovni
uplatnéni a bydleni a poskytovaly obleceni a jidlo. Impulsem k charitativni ¢innosti takeé
byly valky, které vedlo Ruské impérium proti Turecku a Francii v 19. stoleti: dobrovolnici
se vydavali na frontu, aby se starali o ranéné vojaky. Aktivni ucastnici podobnych vyprav
byla knézna Elena Pavlovna, ktera v roce 1854 zalozila Krestovozdvizenskou organizaci
milosrdnych sester. Dobro¢inné organizace ziskaly pfizen statu, protoze povazoval je za
nejméné nebezpecné?,

Rozhodujicim faktorem byla 1 ¢astecnd modernizace statniho aparatu, ktera
predpokladala volby do jednotlivych orgédnd mistni samospravy a rozsifeni oblasti jejich
kompetenci, coz tehdy usnadnilo vznik organizaci a jejich spolupraci s mocenskymi
strukturami. Jiz v té dobé€ se jednalo o rovnopravné vztahy, ale vlada Alexandra III. (1881—
1894) pterusila proces liberalizace a demokratizace. Stat znovu usiloval o prevzeti kontroly
nad spole¢nosti. Novy imperator si myslel, ze politika jeho otce pfivede Rusko k revoluci
a anarchii. Situace se zlepSila s nastupem na trin Mikulase II. (1894-1917). Politicky Zivot
statu se znané zmeénil, objevily se prvky mnohostranického systému a nové myslenkové
proudy, které existovaly nezdvisle na statni moci, coz vytvofilo pfiznivé podminky pro

obcanskou spolecnost, ale nadchéazejici historické udalosti zastavily jeji rozvoj na nékolik

stanovleniya-grazhdanskogo-obschestva-v-rossii
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desetileti®.

Sovétska etapa

Piedrevoluéni etapa skonéila Unorovou revoluci 1917. Mikulas II. opustil triin a moc
pfevzala Prozatimni vlada. Kratké obdobi mezi Unorovou a Rijnovou revolucemi se
vyznaCovalo demokratizaci spolecnosti a vznikem mnozstvi nevladnich organizaci. Byla
vyhlaSena svoboda projevu a vyznani a obcané konecné ziskali prostor pro vyjadfovani.
Vlada si vSak uvédomila, Ze neni schopna ovladat probihajici procesy, a rozhodla je omezit,
aby ptedesla anarchii.

Po Rijnové revoluci 1917 se moc soustiedila v rukou jedné strany a Rusko se
postupné premeénilo v totalitni stat. V ticatych letech se zacatkem kolektivizace a represi,
které potlacovaly kritiku proti rezimu, pfichazeji t€zké Casy v dé&jinach ruské obcanské
spole¢nosti. Komunistické ideologie proniké do vSech oblasti Zivota a vyjadieni jakéhokoliv
byly ted’ povazovany za nespolehlivé, uzitecnost jejich ¢innosti byla zpochybnéna a jejich
Cleny a aktivisty postihly stalinské represe. Sovétskéd vlada je nahradila zafizenimi, ktera
byla soucasti statniho aparatu. Nové organizace, k nimz patfily Sovétsky komitét ochrany
miru (Sovétskij komitet za$city mira), Svaz bojovnych ateistll (Sojuz voinstvujuscich
beézboznikov) a Komitét sovétskych zen (Komitet sovétskich zenscin), byly podiizeny
centralizované moci, mély politicky podtext a hlasily se ke komunistické ideologii.

Pojem ,,obcanska spolecnost® byl znovuobjeven aZz po smrti Stalina v poloviné
20. stoleti. Za vlady ChruScova se zakladaji organizace, které vétSinou plsobily v oblasti
veédy a kultury. V padesatych a Sedesatych letech se jejich pocet pohyboval kolem 40. I kdyz
byly podfizeny komunistické strané, ktera kontrolovala jejich ¢innost a nechala si pravo
podilet se na rozhodovani ohledné& vnitinich zalezitosti, tvofily soucést spolecnosti, ktera se
odliSovala od statu. Profesni sdruZeni, svazy pionyri a veterant, sportovni asociace, zajmové
krouzky a tvofivé spolky, pro jejichZ oznaceni bychom mohli pouZit termin Gregory Kaszse
»rizené masové organizace®, slouzily k uspokojeni nékterych socidlnich potieb. Nejvice
nezavislymi v té dobé byly spolky umélch a spisovatelid. Da se fici, Ze se staly jakousi
zakladnou pro obnoveni ob&anské spolecnosti po padu reZimu. Na zac¢atku osmdesatych let
v Sovétském svazu existoval systém organizaci, ktery bez ohledu na jeho rozsah a omezenost
lze povazovat za obcCanskou spolecnost, jejiz dulezitou slozkou bylo disidentské hnuti.

Odptirci sovétského rezimu, ktefi zpravidla byli pfedstaviteli védy a kultury, zakladali

% Abzalov, A. R. IstoriCeskije i pravovyje aspekty formirovanija grazdanskogo obs¢estva v Rossii. In:
Strategii razvitija social'nych obsSnostej, institutov i territorij : materialy II Mezdunarodn. nauc.-prakt. konf.
Yekaterinburg : Izd-vo Ural. un-ta, 2016. s. 55 — 59. Dostupné online na
http://elar.urfu.ru/handle/10995/44590
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neformalni diskusni kluby a spolky, publikovali kritické ¢lanky a vyjadfovali sviij nesouhlas
s politikou statu. Centralnimi hodnotami byla lidska prava, dodrzovani zakonu
a demokratizace. Jejich aktivity ziskavaly podporu v zahrani¢i, v SSSR vSak nevyvolaly
Sirokou odezvu u vefejnosti kviili nihilismu a lhostejnosti ob¢anti. Vlada Chruscova zeslabila
politiku ochrany rezimu a vzdala se metod zastraSeni a represi, coz umoznilo Sifeni
protisovétskych myslenek. Disidentstvi zahrnovalo zaroven nékolik ideologickych smért,
které vSak pouzivaly stejné zpusoby vyjadieni (napf. samizdat). Zajmové skupiny tvoftily
dalsi Cast obCanské spolecnosti v sovétském obdobi. Vlada nemohla piekazet obcaniim
sdruzovat se dle jejich zajmi a volnoCasovych aktivit. Nejvice popularnimi byly kluby
amatérské pisné a turistické a alpinistické spolky, které se charakterizovaly stabilitou
a trvalou Cinnosti. Jejich existenci lze povazovat za piiznak zaniku totalitarismu a posunu
k autoritatskému rezimu.

Béhem sovétské etapy se obCanska spolecnost rozvijela jako odpor proti rozpinavosti
statni moci. Pravé potlacovani obcanskych svobod se stalo stimulem k jejimu oziveni.
Gorbacovova perestrojka a politika glasnosti byly zaméfeny na vytreSeni ekonomickych
problémt a podporu legitimity komunistické strany, ale mély zcela opa¢ny dopad a vedly ke
zhrouceni sovétské vlady. Zacina tzv. transformacéni obdobi. JiZ na konci osmdesatych let si
organizace uvédomily svou samostatnost, ale chybéla jim iniciativnost, coz bylo nasledkem
obecné¢ lhostejné nalady ve spolecnosti. Ale umélecké spolky, které se jiz pted perestrojkou
charakterizovaly pomérné vysokou aktivnosti, okamzité uchopily zménu a zacaly objevovat
nové moznosti. Pfedev§im doSlo k obnoveni jejich organiza¢nich struktur a clenské
zakladny, ptivrzenci komunistické strany byli zbaveni viid¢iho postaveni. Prikladem je VII.
sjezd svazu kinematografistii SSSR, kde probéhly svobodné volby nového vedouciho tymu.
Na konci osmdesatych let se zjevné zvysil pocet zajmovych organizaci. VIdda nemohla
kontrolovat jejich vznik nebo zasahovat do jejich €innosti, a proto se ze zacatku snazila
presvedcit vefejnost o existenci ,,uziteCnych* a ,,neuzite¢nych* organizaci. Tento pokus vSak
byl bezuspésny. Obcané se probudili po dlouhém spanku a zacali se aktivné sdruzovat
a zajimat se o nové vznikajici organizace. Do té doby jedinym zadkonem, ktery reguloval
jejich existenci, byl Rad o dobrovolnych organizacich a jejich svazech?, jenz vznikl v roce
1932 jako nastroj kontroly. Béhem perestrojky registrace organizaci probihala na zakladé
Radu o iniciativnich sdruzenich pii klubech a domech kultury?®. Avsak tento Rad

predpokladal zavislost sdruzeni na organizaci-zakladateli. Zména nastdva pouze v roce

27 Qaran, A. J. Legal status of public organizations in the USSR in the 1920s — 1930s. In: Vlast', Ne6/2017.
Dostupné online na adrese https://cyberleninka.ru/article/n/pravovoe-polozhenie-obschestvennyh-
organizatsiy-v-sssr-v-1920-1930-h-gg
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1990, kdy byl ptijat Zakon SSSR ,,0 spolecenskych organizacich“?®, ktery povolil obdantim
zakladat jakékoliv organizace, pokud jejich ¢innost neni v rozporu se zakonem. Na rozdil od
Radu z roku 1932 novy zékon nestanovil ideologickd omezeni. Progresivnim rysem bylo
1to, ze ted’ organizace mely pravo na pravni ochranu. V obdobi od biezna 1990 do unora
1991 se pocet formalng registrovanych organizaci zvysil z 58 na 1500%°. Pravni ramec pro
organizace obcanské spolecnosti, ktery byl vytvoien v roce 1990, pozd¢ji ¢astecné prevzala
vlada Ruské federace po padu Sovétského svazu.

Zvlastni skupinu tehdejsi obCanské spolecnosti tvorily tzv. politické kluby, které
obvykle vznikaly na zédkladé védeckych organizaci. Clenové klubti pofadali vetejné diskuze,
na kterych se debatovalo o diilezitych problémech spolecnosti a zptisobech jejich feseni. Pro
ptipravu diskuzi se vytvarely pracovni skupiny, které¢ se pozdéji staly jddrem mnohych
organizaci obCanské spolecnosti. Politické kluby umoznily vznik masovych organizaci
a prispely k obnoveni ob¢anského sebevédomi na izemi dnesniho Ruska. Je vidét, ze pro
organizace sovétského obdobi byla charakteristicka vysoka mira politizovanosti, coz se pak
projevilo v rozpadu a dé¢leni existujicich organizaci podle politickych nazort jejich ¢lend.
Politicky prvek vSak postupné zmizel a ¢innost organizaci se soustfedila na uspokojovani
aktudlnich spolecenskych problému a vyjadifovani zajmia. Tésné pred padem sovétského
rezimu se jejich vztahy se statnimi organy staly mén¢ hierarchickymi a vice partnerskymi.
Nepolitické organizace ptidaly ruské obcanské spolecnosti sovétského obdobi charakter

skutecné obcanské spolecnosti.

Postsovétska etapa

Zanik Sovétského svazu byl vyvrcholenim stoleti, které pfineslo dvé svétové valky,
obrovsky védecky a technologicky pokrok a jaderné zbran¢. Pfechod k novému politickému
rezimu v Rusku provézela hluboka krize. Obcané se museli co nejrychleji pfizpiisobit nové
skutecnosti, a proto obCanska spolenost byla zanedbana a obcanské svobody, po nichz se
touzilo béhem sovétského obdobi, se posunuly do pozadi. Organizace, které¢ vznikly pied
rozpadem SSSR a mély zpravidla svépomocny charakter, ted’ jiZ nebyly statem kontrolovany
a ziskaly autonomii. Vlada neptfekdzela vzniku a ¢innosti novych NNO, jeZ se snaZily
nahradit stat v oblastech, kde potieby obcanii nebyly uspokojeny, ale zaroven jim
neposkytovala vyznamnou podporu a nevytvarela ptiznivé podminky pro jejich rozvoj.

Na pozadi zasadnich politickych zmén obcanska spolecnost ziistala bez povSimnuti,

29 Zdroj: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1883/
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coz se projevilo zavedenim nejasného a nedikladné propracovaného legislativniho ramce.
Chybél jednotny postup a systém evidence, pravidla registrace se liSily napfi¢ regiony
a v zavislosti na velikosti organizace (mistni, regionalni, celostatni) a jeji ¢innosti, zatimco
samotny proces byl velice byrokratizovan. Na rozdil od evropskych statli vlada Ruské
federace nemotivovala obcany k podpoie NNO poskytovanim danovych tulev pro fyzické
a pravnické osoby, a proto organizace, které kvili ekonomické krizi mély potize
s financovanim, nebyly schopny provozovat dlouhodobou a pravidelnou ¢innost. Jejich
aktivnost zlistavala na nizké urovni, i kdyz pocet registrovanych NNO v roce 2001 Cinil 450
0003!. Dilezitym faktorem byl také nezajem o praci v organizacich ob&anské spole¢nosti:
tehdy pouze 1 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva mélo pracovni uplatnéni v NNO. Vztah
vetejnosti k obCanské spolecnosti v té dobé lze celkové charakterizovat jako lhostejny
a dokonce neptatelsky. Obcané se jeste nezbavili pocitu pfitomnosti ,.komunistického
ducha* a odporu vici tehdejSimu ,,dobrovolné* povinnému sdruzovéni a radéji se stahli do
soukromi, které kone¢n¢ soukromym bylo. Skepsi vii¢i NNO zpusobila i fada skandalt
kolem velkych neziskovych organizaci v devadesatych letech.

Pomoc ptichézi ze zahranici. V devadesatych letech do Ruska pronikaji mezinarodni
organizace jako Greenpeace a Amnesty International a zac¢ind pusobit U. S. Agency for
International Development (USAID). Jeji Cinnost byla zamétena spiSe na formovani nové
obcanské spolecnosti nez na podporu existujici. USAID financovala partnerské programy,
vjejichz ramci probihala vyména zkuSenosti mezi rozvinutymi zépadnimi NNO
a pfedstaviteli ruské organizované obcanské spolecnosti, a poskytovala granty. Hlavnimi
prekazkami byly odliSnd hodnotova orientace a nedivéra — spoluprace se zahrani¢nimi
donory se zdala byt podezield. Rozvoj také komplikovalo rozsahlé teritorium: zatimco
situace v centralni ¢asti Ruska se zna¢né zlepsila, odlehlejsi uzemi zaostavalo. USAID se
snazila vypéstovat kulturu ob&anské spole€nosti shora prostiednictvim zaloZeni nékolika
velkych NNO, které by Sifily ziskané znalosti po regionech. Zahrani¢ni organizace valnou
meérou prisp€ly k oziveni obCanského aktivismu. Diky jejich snahdm se v Rusku objevil
diskurs obcanské spolecnosti a vyvstaly otdzky ochrany prav, socidlni rovnosti
a transparentnosti. Prvni dekdda po zaniku SSSR nebyla obzvlasté ptiznivd pro rozvoj
obcCanské spoleCnosti, ale pfinesla pozitivni zmény a oteviela nové horizonty. Yeltsinova
vlada se zabyvala hledanim cesty ven z tizivé ekonomicko-politické situaci a zanedbavala

feSeni spoleCenskych problémd, a proto organizace obCanské spolecnosti se snazily vyplnit

31 Nikitina, E. S. Osobennosti i osnovnyje etapy stanovlenija grazdanskogo ob3¢estva v Rossii. In: Vlast',
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vzniklou mezeru za podpory zahrani¢nich NNO, které je vybavily potfebnymi znalostmi
a zdroji®2.

V roce 2000 s ndstupem Vladimira Putina za¢ina reorganizace politického systému.
Posiluje se role statu a vznikd aparat kontroly podnikani a médii, coz bylo v rozporu
s principy teprve se rozvijejici obCanské spolecnosti: novy prezident budoval ,,vertikalu
moci®, kterd by vyrazné omezila autonomii organizaci ob¢anské spolecnosti. Putin ucinil
kroky k nastaveni spoluprace s ruskymi NNO a v roce 2001 svolal Ob¢anské forum, které
by mélo byt zastupitelskym orgdnem obcanské spoleCnosti a institucionalizovat jeji
komunikaci s vladou, ale ve vysledku v roce 2006 byla zformovana Vetejnd komora
(Obscestvennaja palata), jejiz Cinnost méla spiSe formalni charakter a nepfispivala
k navazovani partnerskych vztaht. Pfi¢inou nedGvéry Putinovy vladdy vii€i organizacim
obcanské spole€nosti se staly revoluce v Gruzii a Ukrajiné. Udalosti ve statech byvalého
Sovétského svazu Kreml vnimal jako diisledek vlivu USA, které udajné financovaly opozici
skrze NNO. Ruska obcanskd spolecnost se ocitla pod velkym tlakem. Vlada zpfisnila
pozadavky na vykazatelnost, zarovenn byla zahdjena trestni fizeni proti feditelim
jednotlivych organizaci a z ruského prostiedi byly vytlaceny veskeré mezindrodni NNO.

Néstup Dmitrije Medvédéva v roce 2008 nepfinesl zddné zmény a politika vici
organizacim obcanské spoleCnosti ziistala stejnd, i kdyz nebyly vystaveny agresivnimu
pronasledovani. Jedno prezidentovo funkéni obdobi stadilo k tomu, aby se obcanska
spole¢nost aktivizovala a v obdobi 2011-2012 uvitala parlamentni a prezidentské volby
fadou vetejnych protestii. AvSak se k moci vraci Vladimir Putin a zase se vyviji tlak na NNO
a aktivisty. Pfijeti zdkona ,,O zahraniénich agentech**® z roku 2012 bylo zaméfeno
pfedevsim proti organizacim, které ziskavaly podporu ze zahrani¢i. Novy zdkon omezil
¢innost subjektli obcanské spolecnosti a nafidil jim jednou za tfi mésice podavat zpravu
o jejich aktivitach Ministerstvu spravedlnosti. Probéhly pfisné kontroly po celém Rusku.
Pravomoci jednotlivych ufadi byly rozsiteny a zapis NNO do rejstiiku se uskutec¢noval bez
svoleni samotnych organizaci. Vlada se setkala s tvrdym odporem a vétSina NNO odmitla
podrobit se novym pravidlim, avSak stat pouZival pokuty a dalsi sankce, aby potladil projevy
nesouhlasu. Byla zahdjena trestni fizeni proti ,,nevitanym* obcanskym aktivistim: béhem

obdobi 20112015 kvili jejich ¢innosti bylo soudné stihano 382 1idi3*.

32 Sungurov, A. J. Grazdanskoje ob3¢estvo i ego razvitije v Rossii. Uebnoje posobije. Sankt-Peterburg :
Utas, 2008. Dostupné online na https://www.civisbook.ru/publ.html?id=184
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Ne12/2010. Dostupné online na adrese https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-i-osnovnye-etapy-
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Kreml povazoval organizace obcanské spolecnosti za politicky nebezpecné
a v disledkid jeho natlakovych taktik ¢ast NNO zanikla, zatimco ostatni se musely vzdat
finan¢nich prostfedkd od zahrani¢nich partnerd. V roce 2015 byl schvéalen zdkon
o ,,nezadoucich nevladnich organizacich*®®, ktery byl dalsim krokem k likvidaci
zahrani¢nich NNO, jejichZ ¢innost a oteviena kritika rezimu nevyhovovaly statu. Vzhledem
k vagni definici do kategorie ,,nezddouci* teoreticky patii vSechny zahrani¢ni nevladni
organizace. Formaln¢ cilem zékona je ,,chranit ustavni pofadek, moralku, prava ¢i zakonné
z4jmy jinych 1idi“, ale v podstaté je to jesté jeden néstroj potlaceni svobody projevu
a demokracie. Pravo na existenci bylo ponechdno pouze tém organizacim, jejichZ poslani
souznélo se statni politikou. VétsSina NNO souhlasila se stanovenymi omezenimi a tim

ztracela veSkerou samostatnost.

Shrnuti

Prvky obc¢anské spole¢nosti se na ruském uzemi objevovaly jizv 17. — 18. stoleti, ale
obcanska spole¢nost ve smyslu prostoru pro dobrovolné sdruzovani, ktery se nachazi mimo
stat a trh, se zacala formovat pouze v 80. letech 20. stoleti béhem ,,perestrojky*. V té¢ dobé
vznikla prvni masova obCanska hnuti, kterd se postavila proti komunistické strané. Ale
s rozpadem SSSR a ztratou ,,nepritele® se jejich Cinnost postupné zastavila. Béhem své
kratké existence tehdejsi organizace nedokézaly zalozit fundament budouci obcanské
spolecnosti. VyhldSeni demokracie mélo byt zacatkem rozvoje obcanské kultury, ale
nepiiznivé ekonomické podminky, nedostatek obezndmenosti s koncepci obcanské
spolecnosti a silny stat, ktery pronikal do vSech sfér, ptekazely tomuto procesu. AvSak
zatimco vlada budovala novou ,vertikdlu moci“, obcfané¢ vytvofili jakousi
»horizontdlu“ neformalnich vztaht, kterd byla pomérné slabd a vyzadovala statni podporu,
ale stat misto toho, aby se soustfedil na NNO, jez skute¢né¢ reagovaly na potieby spolecnosti
a snazily se je uspokojit, odpovidal jenom tém organizacim, jejichZ poslani bylo ptijatelné
pro rezim. Obcansky aktivismus, svoboda projevu a nezavislost byly ruskou vladou stale
povazovany za negativni a nebezpecné, a proto se jeji politika zaméfovala na potlaceni
podobnych iniciativ a ,,zabudovani® obcanské spolecnosti do exitujiciho systému. O tom
sveéd¢i dveé udalosti, které znacn€ omezily ¢innost NNO v Rusku: svolani Vetejné komory
azakon o zahraniCnich agentech. Tato strategie vedla ke sniZeni aktivnosti obCanské
spolecnosti a neschopnosti podilet se na rozhodovani ohledné véci vefejnych. Podstatny vliv

také mél nedostatek prostoru pro vyjadieni vlastnich zajml a nazort a omezeni ptistupu

35 Zdroj: http://minjust.ru/ru/activity/nko/unwanted
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obcant k politickému Zivotu.

Bylo by vSak naivni tvrdit, Ze statni politika je jedinou pficinou slabosti obcanské
spole¢nosti. Existuje fada dalSich faktor, které prispely k tomu, Ze se dnesni situace v Rusku
charakterizuje socialné-politickou apatii a absenci vyspélé obcanské kultury. Rozvoj ruské
obc¢anské spole¢nosti komplikuje nepiitomnost rozsahlé stiedni tfidy, ktera je nezbytnym
komponentem jejiho formovani. Predstavitelé stiedni tfidy tvoii jenom okolo jedné tietiny

413

obyvatel*®. Obrovské ekonomické rozdily déli populaci na ,,chudé* a ,,bohaté, kvili ¢emuz

se znesnadiuje komunikace a spoluprace uvniti spole¢nosti. Nestabilni ekonomicka situace
preziti a ignorovat zalezitosti vefejného blahobytu.

Vysledky sociologického vyzkumu z roku 2009%" ukazuji, Ze troven obcanského
zapojeni byla pfili§ nizkda, zatimco uroven socidlni uzavienosti stoupala. Rusk4 obcanska
spolecnost se rozviji v podminkach extrémni nedlivéry jak ke statnim institucim, tak
i k vznikajicim organizacim obcanské spolecnosti, coz vysvétluje, pro¢ se lidé témer
nezapojuji do kolektivnich aktivit a vefejného rozhodovani. Na zaklad¢ pfipravenosti

k spole¢nému jednani v ruském prostiedi 1ze definovat pét skupin®®:

— Jadro (7,7 % obyvatel) tvoii ¢lenové organizaci obcanské spole¢nosti a jedinci, které
se na jejich ¢innosti aktivné podili. Zabyvaji se dobrovolnictvim a pravidelné
ptispivaji financn€. Ochotné piebiraji iniciativu a sdruzuji se kolem spolecnych
zajmu nebo za Gcelem feseni socidlnich problému.

— Satelit jadra (26,6 % obyvatel): Obcané, ktefi se pfimo neucastni Zivota ob¢anské
spolecnosti, ale vénuji se filantropickym aktivitdim. Charakterizuji se vysokou
informovanosti ohledné NNO. Piipadné jsou schopni aktivizovat se a spole¢né jednat
v ramci ob¢anské spole¢nosti.

— Naraznikova zbéna (26,5 % obyvatel): Jedinci, ktefi jsou potencidlné schopni
sdruZovat se za ucelem spole¢ného feSeni problémt, ale ve skutec¢nosti se nezajimaji
o ¢innost NNO, nepodporuji je ani finan¢né€, ani skrze dobrovolnictvi a nejsou

dostatecné obeznadmeni s koncepci obfanské spolecnosti.

% Sajfullin, E. V. Sultanov, E. V. Problemy formirovanija grazdanskogo obs&estva v Rossii. In: Social'no-
politieskije nauki. Nel1/2012. Dostupné online na https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-formirovaniya-
grazhdanskogo-obschestva-v-rossii- 1

37 Rjabev, V. V. Grazdanskoje obs&estvo sovremennoj Rossii : problemy a perspektivy stanovlenija. In:
Véstnik MGTU. Ne2/2010. Dostupné online na adrese https://cyberleninka.ru/article/n/grazhdanskoe-
obschestvo-sovremennoy-rossii-problemy-i-perspektivy-stanovleniya

% Dzjalosinskij, losif. Grazdanskoje obsestvo v Rossii : nastojai¢eje smutno, buduiceje tumanno. In: Centr
gumanitarnych technologij, 2010. Dostupné online na adrese http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/5118
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— Periferie (30,4 % obyvatel): Obc¢ané, kteti zatim neprojevuji zddny zdjem o spolecné
jednéni ¢i sdruzovani, ale obcCas vénuji dary. Jsou informovani o NNO a jejich
¢innosti.

— Outsideti (8,8 % obyvatel): Jedinci, ktefi nepatfi ani k jedné skupiné.

Je vidét, ze pouze tietina obyvatel v piipadé potieby zvoli cestu sdruzovani. Spole¢né
jednani vychazi z pocitu divéry nejen ke statu, ale predevsim k spoluobantim. Ruska
spolecnost pocituje nedostatek socidlniho kapitdlu a horizontalnich vztaht, je pro ni
charakteristickd skepse vuci filantropii a neziStné pomoci, a proto kultura sdruzovani
a kolektivniho jednani zlistava na nizké Grovni.

Formovani obcanské spolecnosti je zaroven ovlivnéno historickou minulosti
a zkuSenosti s totalitou, kterd zplodila nedostatek socidlni odpovédnosti. V Rusku i po
zaniku predchoziho rezimu pfetrvavaji struktury a vztahy, jejichz povaha odporuje
principim obcanské spolecnosti. Mezi né¢ patii predevSim korupce, klientelismus,
kriminalizace ekonomiky atd. Nové demokratické hodnoty asvobody se dostaly do
konfliktu se zastaralymi stereotypy a zvyky z obdobi totality a zptisobily disonanci v mysleni
obyvatel; ve spole¢nosti dodnes panuje etatistické pojeti role statu. Po dobu nékolika stoleti
—od Rusi az po SSSR — se ve védomi lidi vytvarela piedstava, Ze jedinec je pouhou soucasti
spole€enstvi a jako takovy nemd Zadnou hodnotu a sam o sobé nedokaze nic zménit. Pro
tento postoj je charakteristicka tendence obviflovat panovniky a stat, neschopnost vzit Zivot
do svych rukou a neochota ptebrat odpovédnost.

Za poslednich nékolik let Ize zaregistrovat pozitivni zmény ve fungovani ruské
obcanské spolecnosti. Zvysuje se celkova obezndmenost s tématem a masmédia ¢im dale
tim Castéji osvétluji cinnost NNO, jejichZ pocet v roce 2016 dosahl 227 397. VEtsi ¢ast
organizaci se vénuje feSeni socialnich problémi a filantropii, zaroven aktivné pusobi
v oblasti sportu a kultury. Stat stdle brani zahrani¢nim subjektim v pisobeni na Uzemi
Ruska, ale financuje tuzemské NNO. I kdyz granty zpravidla dostavaji organizace, které se
pohybuji ve sférach mimo politiku a vefejné nekritizuji existujici politicky smér, samotny
vznik zajmu o obCanskou spolecnost je vyznamnym krokem pro celé Rusko, kde dodnes
probihaji transformacni procesy. Obc¢anska spolecnost by méla byt hybnou silou na cesté ke
zdravé demokracii a pravnimu statu. V devadesatych letech se ji nepodaftilo plnit tuto roli,
protoze jeji rozvoj brzdila ekonomicka a socidlni krize, ale v soucasné dobé konecné ma
Sanci vyuzit svlij potencial.

Zaroven se v poslednich dvou letech zasadn€ zménil postoj obyvatel k obcanské
spolecnosti. Pod vlivem udalosti, které do urcité miry byly disledkem socialné-politické

lhostejnosti, si obcané uvédomili, ze skrze sdruzovani a aktivni zapojeni do vetejného
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rozhodovani lze skute¢né pfispét k feseni dulezitych problémii. Diky nezavislym médiim
a socidlnim sitim se zvySuje spolecenskd divéra, nebot’ predstavuji prostor pro diskuzi
a poskytuji pravdivé informace. AvSak kli¢ovym faktorem je to, Ze namisto generace, ktera
ma zkuSenost s totalitnim rezimem a krizi devadesatych let, pfichdzi generace mladsi, jejiz
mysleni se formovalo v dobé globalizace, technologii a plurality. Na rozdil od svych rodict
se predstavitelé nové generace aktivné sdruzuji, pravidelné se ucastni spolecenskych akci,
vénuji se dobrovolnické Cinnosti, vytvaieji pevné horizontalni vazby a véri, ze spolecné
dokazou néco opravdu zménit. Ruska mladez dobfe rozumi tomu, pro¢ je dualezité byt
aktivnim ob¢anem. Zapadni demokracie se stala pro n¢ jakymsi piikladem toho, jak by méla
spolecnost fungovat. Absence jednotlivych demokratickych svobod neni vniména jako
danost, nybrz jako poruseni lidskych prav a zvtle vlady. Lze fici, ze pravé mladi lidé dnes

tvoti zaklad ob¢anské spolecnosti v Rusku.
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2.4. Legislativni rdmec

Stejné jako v Ceské republice, v Rusku je neziskova organizace definovana jako
organizace, jejimz hlavnim ucelem neni generovani zisku a jeho nasledné rozdélovani mezi
opravnéné osoby®. Cilem NNO je dosaZeni vefejného blaha, a proto se zpravidla uplatiiuji
v oblasti zdravotni a socidlni péce, vzde€lavani a vyzkumu, ochrany Zivotniho prostiedi,
kultury, lidskych prav, sportu atd.

Legislativa pro NNO v Ruské federaci se vSak zna¢né li$i od evropského kontextu.
V soucasné dobé neexistuje jediny uspotfddany systém, ktery by fidil jejich Cinnost.
Legislativni ramec se sklada ze €l. 50 Obcanského zakoniku Ruské federace a vice nez 15
samostatnych zadkont, mezi néZ patii: federalni zdkon Ne7 ,,O neziskovych organizacich®;
federalni zdkon Nel25 ,,0 svobod¢€ vyznani a nabozenskych organizacich®; federalni zakon
Nel35 ,,0 dobro¢inné Ccinnosti a dobrofinnych organizacich®; federdlni zadkon Ne82
,»O obcanskych sdruzenich®; federalni zdkon Nel04 ,,O zékladnich principech organizace
komunit piivodnich malych naroda Severu, Sibife a Dalného vychodu* atd.

Evidence nestatnich neziskovych organizaci je provozovana Ministerstvem
spravedlnosti a jeho regionalnimi oddélenimi. V soucasné dob¢ na uzemi Ruské federace je
zaregistrovano 220 446 NNO®. Procedura registrace neziskové organizace probiha
v podstaté podobné jako v CR. K Zadosti o registraci a navrhu na zapis do rejstfiku je nutné
dolozit stanovy nebo zakladatelské pravni jedndni, rozhodnuti o zaloZeni organizace,
informaci o zakladatelich, potvrzeni o zaplaceni soudnich poplatki a adresu sidla®!.
Ministerstvo spravedlnosti muize pozadat o dal§i informace, pokud zakladatelem je
zahrani¢ni osoba.

Zakladnimi pravnimi formami NNO v Rusku jsou*?:

- Autonomni neziskova organizace;

- Nadace;

- Ustav;

- Asociace (spolek);

- Obcanské sdruzeni;

% Federalni zakon Ne7 ,,0 neziskovych organizacich®, od 12.01.1996. Dostupné online na adrese
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_8824/

40 Informaéni portal Ministerstva spravedlnosti Ruské federace http://unro.minjust.ru. Duben, 2018
41 Zdroj: http://www.nb-forum.ru/business/advices/registratsia-nekommercheskyh-organozatsyi.html
42 Federalni zékon Ne7 ,,0 neziskovych organizacich od 12.01.1996. Dostupné online na adrese
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8824/
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- Cirkevni pravnicka osoba;

- DruzZstvo;

- Spolecenstvi vlastniki;

- Kozacké spolecenstvi;

- Organizace pivodnich malych nérodii Severu, Sibiie a Dalného vychodu;

- Vefejnopravni organizace.

NNO mutize vyvijet vedlejsi hospodaiskou ¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné
vydélecné Cinnosti, ktera neni zédkonem zakéazana, pouze v tom piipad¢, pokud jejim celem
je podpora poslani organizace a dosazeni jejich cilii. Co se tyCe zdanéni, kazda NNO, i kdyz
neprovozuje hospodaiskou Cinnost, se fidi obecnymi danovymi pravidly, avSak stat za
ur¢itych podminek poskytuje danové tlevy®®. Tak, napiiklad, pfedmétem dané nejsou

¢lenské prispévky, dotace, granty a dary.

43 Dattovy fad Ruské federace, ¢ast druhd, od 5.08.2000. Dostupné online na adrese
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ LAW_28165/
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2.4. Metodologie

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla pouzit kvalitativni strategii empirického
vyzkumu, kterou Disman definuje takto: ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni
a interpretace socidlni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podklddany sdélovanym
informacim... Poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem v socialnich

h“44

situacic Hendl srovnava kvalitativniho vyzkumnika s detektivem: ,,Vyzkumnik

vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek,

provadi deduktivni a induktivni zavéry“*

. Mezi hlavni vyhody kvalitativniho vyzkumu patii
moznost jit do hloubky, zohlednit pisobeni kontextu a podminek a ziskat podrobnéjsi
informace o zkoumaném jevu®®. OvSem md i urcité nedostatky: je zpravidla Easové
naro¢néjsi a jeho vysledky jsou tézko zobecnitelné.

Volba daného ptistupu se odvozuje od stanovenych cili. Prace se snazi podat
ptedstavu o procesech, které se odehrdvaji ve spolecnosti, a vysvétlit, pro¢ se tak déje, cehoz
témet nelze dosahnout pomoci kvantitativnich metod. Kvalitativni strategie mi umoznila
vytvoftit holisticky obraz obcanské spolecnosti v Burjatsku, o niZ momentalné¢ neni dost
informaci v odborné literatute, a také prispéla k leps§imu pochopeni problémi, se kterymi se
NNO potykaji. Na zakladé ziskanych informaci pak vznikl detailni a hloubkovy popis
soucasné situace. Pro splnéni cili prace byly také stanoveny nésledujici hypotézy:

1. Podminky a moZnosti rozvoje neziskovych organizaci v Burjatsku se zlepSily
oproti obdobi té€sné po zaniku Sovétského svazu;

2. Organizace obcanské spolecnosti Burjatska hraji aktivngj$i roli v procesu

narodniho kulturniho obrozeni nez statni instituce.

Technika sbéru dat

Vzhledem k ¢asové omezenosti vyzkumu jsem zvolila techniku polostrukturovaného
rozhovoru anebo rozhovoru pomoci navodu. Je to jedna z forem nestandardizovaného
interview, které 1ze definovat jako ,,interakci mezi tazatelem a respondentem, pro kterou ma

tazatel jen velice obecny plan“*’. V ramci polostrukturovaného rozhovoru tento plan

4 Disman, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost : pfirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha : Karolinum,
2000. s. 285 — 289

%5 Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum : zakladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2., aktualizované. Praha :
Portal, 2008. s. 50

46 Tamtéz, s. 53

47 Disman, Miroslav. Jak se vyrabi sociologické znalost : pfirucka pro uZivatele. 3. vyd. Praha : Karolinum,
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zahrnuje seznam piedem piipravenych tematickych okruhti ¢i SirSich otdzek. Na rozdil od
standardizovaného dotazovani tato technika dovoluje ménit poradi otdzek, prizptisobovat
jejich formulace podle situace, improvizovat a klast zcela nové otazky zacilené na uptesnéni
a doplnéni ptedchozich odpovédi*®. Polostrukturovana forma poméha udrzet zaméfeni
rozhovoru, soustfedit se na zkoumaném jevu a ziskat co nejvice relevantnich informaci za
omezenou dobu vyzkumu.

Pii pouziti zvolené techniky informdtor neni ohranien ptesné¢ formulovanymi
otazkami a reaguje zcela voln¢, ¢imz Casto vyzkumnikovi odkryva nova témata a hlediska.
Polostrukturované interview poskytuje dotazovanému prostor pro vlastni vyjadreni, sdileni
svych nazorll a ujasnéni a rozvinuti odpovédi, coz snizuje riziko neporozuméni®®. Avsak
nevyhodou rozhovoru je to, ze z ur€itych divodl informator miize zamlcet nebo nefici
n¢které informace.

V ptedchozich odstavcich jsem jiz zminila o tom, ze téma mé diplomové prace
pocituje nedostatek literatury, a vzhledem k tomu povazuji rozhovor za nejvhodnéjsi
techniku, protoze zkusSenosti dotazovanych jsou jednim z nemnoha prament informaci
o zkoumaném jevu a jejich subjektivni vypovédi obsahuji odraz socidlni reality a odhaluji
skrytd témata. Rozhovory byly vedeny v ruském jazyce dle pfedem ptipravenych SirSich
otazek vztahujicich se k tém tematickym okruhtim, které jsem chtéla ve své praci osvétlit.
Kazdé setkani trvalo pfiblizn€ jednu hodinu. Na zacatku jsem vzdy sezndmila dotazovaného
s cili vyzkumu a podminkami sbéru, zpracovéni, zvefejnéni a archivace dat. Také jsem
upozornila, Ze rozhovory jsou anonymni. VétSina informatord souhlasila s nahravanim na

diktafon, ale ve dvou piipadech jsem si musela vystacit s pisemnymi poznamkami.

Vybér vzorku

Vybér vzorku probihal ucéelové pomoci metody nabalovani (,,snéhové koule®)
spocivajici v tom, Ze prvni dotdzany, ktery obvykle hraje roli tzv. gatekeepera, poskytuje
vyzkumnikovi kontakty na dal§i potencialni informatory®®. Konstruovany na zakladé
podobnych doporuceni vzorek je homogenni a reprezentuje zkoumany fenomén. Nejprve
jsem prostiednictvim socidlnich siti vyhledala oficialni stranky dvou NNO, které pisobi

v oblasti ochrany a rozvoje burjatské kultury, a oslovila jejich ptedsedy. Tak jsem ziskala

2000. s. 308

4 Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum : zakladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2., aktualizované. Praha :
Portal, 2008. s. 174 — 175

49 Markéta Vaiikova, prezentace Verbalni techniky dotazovani, E-kurz Uvod do spolecenskovédnich metod,
FHS UK, 2009/2012 (dostupné na adrese http://moodle.ths.cuni.cz/enrol/index.php?id=614)

% Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum : zakladni teorie, metody a aplikace. V¥d. 2., aktualizované. Praha :
Portal, 2008. s. 152
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prvni dva informatory; kazdy z nich mi po rozhovoru doporucil, s kym z jejich podiizenych
bych si mohla promluvit. Jeden piedseda mi také poskytl kontakty na osoby, které nemaji
v NNO pracovni uplatnéni, ale tésné€ s nimi spolupracuji: politolog a podnikatel, ktery ¢asto
vystupuje jako sponzor, a feditelka televizni a rozhlasové spole¢nosti. Tito dva informatofi,
1 kdyz se odlisuji od ostatniho vzorku tim, Ze nejsou soucasti neziskové organizace, obohatili
vyzkum o informace, které¢ pozd¢ji ptfispély k vytvotfeni komplexniho obrazu obcanské
spolecnosti a c¢innosti NNO v Burjatsku. Konstruovani vzorku bylo komplikovéno
predevSim cCasovou omezenosti mého pobytu ve zkoumaném prostiedi a neochotou ¢i
zaneprazdnénosti nékterych oslovenych kandidati. Ve vysledku jsem uskutecnila rozhovory

s osmi informatory. VEfim, Ze takovy pocet je postacujici pro splnéni vyzkumnych cila.

Profily informatort

Rozhovor €. 1: pfedseda ob¢anského sdruZeni ,,Burjaad Sojol*;
Rozhovor €. 2: ,,zvlastni informator®, politolog a podnikatel;
Rozhovor €. 3: ,,zvIastni informéatorka®, feditelka televizni a rozhlasové spole¢nosti;
Rozhovor €. 4: pfedseda nadac¢niho fondu ,,Najdal®;
Rozhovor €. 6: dobrovolnik v obéanském sdruzeni ,,Burjaad Sojol*;

Rozhovor &.

2
3
4
Rozhovor €. 5: tetni, zaméstnankyné nada¢niho fondu ,,Najdal®;
6
7: dobrovolnice v ob¢anském sdruzeni ,,Burjaad Sojol*;
8

Rozhovor €. 8: dobrovolnice v nada¢nim fondu ,,Najdal®.

Analytické postupy

Analyze predchazel proces vizualizace ziskanych dat, tj. prepis nahravek rozhovori
formou doslovné transkripce. Rozhovory jsou pfepsany v rusting, ale pouZzité citace jsou
v textu preloZzeny do cestiny a uvedeny v redigované verzi.

V ramci kvalitativniho designu, ktery oproti kvantitativnimu badani nemusi
dodrZovat urcity postup, analyza nezacind teprve po sbéru dat, nybrz prostupuje cely
vyzkumny proces. Jako analytickou metodu jsem zvolila techniku otevieného kddovani.
Zahrnuje tii faze, které se provadi paralelné: segmentaci, kddovani a poznadmkovani. Cilem
segmentace je rozdélit text na vyznamoveé jednotky, tj. ¢asti, v nichz se reflektuje urcité téma.
Poté nasleduje proces otevien¢ho kodovani; kody nejsou predem dany a vytvaieji se
induktivné¢ v pribéhu analyzy. DalSim postupem je pozndmkovani, které spociva

v komentovani vytvofenych kodii a predb&zné interpretaci dat®.

51 Martin Hefmansky, prezentace Kvalitativni analyza, E-kurz Uvod do spolecenskovédnich metod, FHS UK,
2009/2012 (dostupné na adrese http://moodle.ths.cuni.cz/course/view.php?id=614)
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Hodnoceni kvality vyzkumu

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kvalitativni badani je mén¢ standardizované,
a kvuli tomu se charakterizuje nizsi reliabilitou, ale vyssi validitou. Jak jiz bylo zminéno,
kvalitativni strategie se zaméfuje na ziskani co nejvice informaci o omezeném poctu jedinci,
a proto generalizace jeho vysledk® na populaci je velmi obtizna®2. Nedostatkem zkoumani
je i to, ze predstavuje ,,sbirku subjektivnich dojma“®3, a zjisténi jsou limitovana védénim
informator.

Vzhledem ke zvolené technice sbéru dat je diilezité identifikovat ta rizika, kterd
ohrozuji kvalitu vyzkumu. Lincolnova a Guba popisuji tfi zdkladni kategorie nebezpeci pro
validitu®: reaktivita, zkresleni ze strany zkoumané osoby a zkresleni ze strany vyzkumnika.
Pojem reaktivita oznacuje vliv pfitomnosti vyzkumnika na zkoumany fenomén; v daném
pfipadé se jednd o chovani dotazovaného, které on mulze zménit kvili tomu, Ze je
interviewovan. Zkresleni ze strany informatora se projevuje zatajovanim informaci nebo
snahou ptedstavit je v jiném svétle. Abych se vyhnula tomuto riziku, snazila jsem se navazat
s informatory vztah divéry a vést rozhovory maximalné pfirozené. Zkresleni ze strany
vyzkumnika hrozi tim, Ze zahrne do vyzkumu své subjektivni teorie a predsudky. Je tieba
priznat, ze existovalo nebezpeci mé neschopnosti k objektivni a nezaujaté interpretaci,
ponévadZ pochazim z Burjatska. Doufam vSak, Ze se mi podatilo oprostit od osobnich pocitil

a pfedsudecného pojimani a zpracovat kvalitni a objektivni vyzkum.

Analyza dokumentti
Pro doplnéni ziskanych informaci jsem se rozhodla ziroven pouzit techniku
sekundarni analyzy dokumenttl, jejimZz pfedmétem jsou data, ktera byla shroméazdéna pii
jinych vyzkumech®®; v ramci této prace se jedné predevsim o statistické iidaje a ifedni spisy.
Sekundarni prameny zahrnuji:
- Informaéni portdl neziskovych organizaci Ministerstva spravedlnosti Ruské
federace, kde je uloZena databaze registrovanych NNO;

- Zprava Vefejné komory Ruské federace o stavu obCanské spole€nosti z roku

52 Disman, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost : piirucka pro uZzivatele. 3. vyd. Praha : Karolinum,
2000. s. 285

53 Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum : zakladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2., aktualizované. Praha :
Portal, 2008. s. 52

5 Tamtéz, s. 148

% Hedvika Novotna, prezentace Nevtiravé techniky, E-kurz Uvod do spolecenskovédnich metod, FHS UK,
2009/2012 (dostupné na adrese http://moodle.ths.cuni.cz/course/view.php?id=614)
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2017,

- Zprava Vetejné komory republiky Burjatsko. Je nutné se zminit, Ze posledni
zvetejnénd zprava, s niz jsem pracovala, je datovana rokem 2015;

- Vysledky séitani lidu z roku 2010;

- Vysledky sociologického Setfeni, které probehlo v roce 2014 v ramci vyzkumu
¢innosti organizaci obcanské spole¢nosti v podminkach jejiho formovani.
Autorkou vyzkumu je Olga Korpusova, CSc.

Vzhledem k pivodu zvolenych dokumentl predpokladam, Ze jsou pravdivé a maji
vysokou pozndvaci cenu, avSak povazuji za Skodlivé, Ze ve zkoumaném prostiedi chybi
Cerstva data, a proto v praci jsou nékdy uvedeny staré udaje. Vérim, ze kombinace dvou
popsanych technik pfispéla k vytvoreni komplexniho pohledu na obc¢anskou spole¢nost

v Burjatsku v oblasti obrozeni a rozvoje svébytné kultury a jazyka.
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3. Aplikovana cast

3.1. Obcanska spolecnost v Burjatsku: specifika a problémy

Burjatsko je periferni tizemi, které se nachazi na hranici s Cinou a Mongolskem.
I kdyz se tady diky poloze a blizkosti Bajkalu rychle rozviji obchod a turismus, hlavnimi
piliti ekonomiky dodnes jsou zemédélstvi a chov dobytka. Agrarni charakter regionu do
urcité miry ovliviiuje 1 svétonazory jeho obyvatel, a proto vétsi cast burjatské spole¢nosti
premysli kategoriemi tradi¢ni spolecnosti. Orientace na tradice, vedouci postaveni rodiny
a obtizn¢ proménliva socialni struktura komplikuji rozvoj, avSak za poslednich n¢kolik let
lze zaznamenat zna¢né posuny na cesté¢ k moderni spolecnosti. Jednim z projevi pozitivnich
zmeén je zvySeni aktivnosti organizaci obCanské spolecnosti a obecny rist trovné obcanské
participace obyvatel Burjatska.

Na zacatku povazuji za obzvlasté dilezité zdiraznit skutenost, ze burjatska
spole€nost je riznorodd jak etnicky, tak i ndbozensky, a samotné pifidavné jméno
,burjatsky*“ se v praci predevSim pouziva pro oznaceni teritoridlni pfisluSnosti ve smyslu
»t0, co je v Burjatsku ¢i odtud pochazi“, napft. ,burjatskd ekonomika“ nebo ,,burjatsti
sportovci®, ale ve slovnich spojenich ,burjatska kultura®, ,burjatsky narod®, ,burjatské
obrozeni®, ,,burjatské tradice nabyva vyznam ,.to, co patii Burjatim*. Vzhledem k tomu,
pokud se jedna o burjatskou spole¢nost, je nutné si uvédomovat, ze zahrnuje nejen etnické
Burjaty, nybrz i ptedstavitele jinych narodi. Co se ty¢e poctu Burjatd, jejich podil tvori
kolem tfetiny celkového obyvatelstva Burjatska.

Prvni obcanskd sdruzeni v Burjatsku vznikla pfed 90 lety. V tficatych letech
20. stoleti se po celém Sovétském svazu zakladaly organizace, které mély vylozené
ideologicky charakter, byly néstrojem propagace komunistické strany a zanikly po padu
reZimu. K nim, napfiklad, patfily Komunisticky svaz mladeze, Celosvazova pionyrska
organizace V. I. Lenina, odborové svazy atd. Dle databdze Ministerstva spravedlnosti
v sou¢asné dobé na tizemi Burjatska je zaregistrovano 1433 NNO®. Pro srovnani: v roce
2016 jejich pocet ¢inil 1383%, vice nez 70 % z nich bylo soustfedéno v hlavnim mésté Ulan-
Ude. NejrozsifenéjSimi formami tehdy byly asociace, obcanska sdruzeni a krajanské spolky;

nejvice byly zastoupeny oblasti podpory sportu, rozvoje védy a vzdélani, poskytovani

%6 Informac¢ni portal Ministerstva spravedInosti Ruské federace http://unro.minjust.ru. Duben, 2018
57 Zprava Vetejné komory republiky Burjatsko, 2015. Dostupné online na http://old.egov-
buryatia.ru/index.php?id=5903
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socialni péce a sdruzovani zaméstnancu.

Popularitu sportovnich organizaci, kterd se objevila na konci devadesatych let
aprevlada idnes, lze vysvétlit vydanim vroce 1998 vladniho natizeni ,,O podpoie
technickych a vojensko-praktickych sportovnich disciplin®“. Tuhle skute¢nost potvrzuji
vyroky informatori: ,,Sport a kultura — tam je nejvic aktivnich. Kromé toho maji obrovskou

podporu ze strany statu“®,

Kazdoro¢né se za ucasti NNO uskutec¢iiuje okolo 600
sportovnich akci, nékteré z nichz maji dlouhou tradici a jiz jsou nezbytnou soucasti burjatské
kultury jako, naptiklad, kulturné-sportovni svatek Surcharban, ktery se sklada ze tfi zavodu:
v lukosttelbé, zapase a koniského zdvodu. Avsak vzhledem ke zkraceni statniho financovani
sportovni NNO jsou nyni v ohrozeni: ,,...funguji, ale ted’ zazivaji tézké Casy prave kvili
tomu, ze byly zalozeny za podpory statu, ale ted’ jsou nechdny napospas a dlouhodobé¢ se
potykaji s nedostatkem penéz**®. V ramci zmény rozpoctové politiky Burjatska se snizuji
vydaje na rozvoj kultury, vzdélani, sportu a podporu mladeze®, a proto organizace, které
pusobi v téchto sférach, musi hledat jiné zdroje financovani. Problém je v tom, Zze vétSina
NNO ¢&erpa finance predevsim ze statnich prostfedkii®® a jejich existence zavisi na vysi
rozpoctu: ,,...bez [statni] finan¢ni podpory funguji jen nékteré, protoze kdyz jsou
financovany — funguji rok nebo dva, pokud nejsou — samoziejmé, Ze skonci, nebo na jejich
misto pfijdou jiné a ty zemfou a je to*2,

Zatimco sportovni NNO zpravidla vznikaly jako reakce na pozadavek vlady,
organizace v oblasti socidlni a zdravotni péce jsou odpovédi na statni selhani. Uskutecnéni
socialni politiky a poskytovani socidlnich sluzeb casto maji pfiliS formalizovany
byrokraticky charakter a ignoruje potieby psychologické a pravni podpory, osvéty atd. Tuhle
mezeru se snazi vyplnit NNO. Ale lidé se nejprve obraci na statni poskytovatele sluzeb, coz
pravdépodobné je poziistatkem komunistického rezimu: ,,Obecny model pro celé Rusko,
vzdyt to je dédictvi Sovétského svazu s efektivnim systémem socidlniho zabezpeceni,
a proto lidé predeviim automaticky &ekaji a hledaji podpory od statu*®®. Pti aplikaci teorie
socialnich pocatki® 1ze dospét k zavéru, ze Rusko ma zarovei rysy dvou modeld:

socialnédemokratického a etatistického — socialni stat, jehoZz budovani mélo zasadni vyznam

pro sovétskou ideologii, postupné sniZuje financovani socidlni a zdravotni politiky

%8 Rozhovor s informatorem ¢. 4, 2018

59 Rozhovor s informatorem &. 2, 2018

60 Rozhovor s informatorem ¢. 3, 2018

61 Zprava Vetejné komory republiky Burjatsko, 2015. Dostupné online na http://old.egov-
buryatia.ru/index.php?id=5903

62 Rozhovor s informatorem &. 3, 2018

83 Rozhovor s informatorem ¢&. 2, 2018

84 Studijni materialy kurzu Soucasné teorie a koncepty ve vyzkumu obcanské spole¢nosti. FHS UK,
2015/2016
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aponechavd prostor pro cinnost soukromych firem, ale v obou piipadech ta CcCast
organizované obcanské spolecnosti, kterd se zamétuje na poskytovani socidlnich sluzeb, je
relativné omezena.

Vyznamnou platformu pro obcansky aktivismus a samoorganizaci piedstavuje
kultura. I kdyz vétSinu obyvatelstva tvoii Rusové (66,1 %) a Burjati (30 %), Burjatsko je
mnohonarodnostni republikou, kde Zije vice nez 160 narodnosti®®, z nichz kazd4 ma vlastni
kulturu a tradice. Vzhledem k tomu se na daném tGzemi aktivné rozviji NNO, které¢ usiluji
o ochranu a rozvoj narodnich kultur: ,,Mame Dim Druzby, kde sidli podle mne nejvice
organizovana narodni kulturni centra... a je vidét, Ze opravdu funguji*®®. Dle udaji z roku
2016 jejich podil v struktufe neziskovych organizaci je 8,2 %°’. Nejrozsifengjsi formou jsou
krajanské spolky, které vefejnost vinima celkem pozitivné: ,,Jsou dobré. Vzdy néco potadaji,
kulturni akce, vystavy. Drzi je to pohromadé a je to dulezité, n€kterym to fakt chybi...
a délaji super véc — uci se matetsky jazyk a dodrzuji vlastni tradice, 1 kdyZ se nenarodili tam,
odkud ptivodné pochazi“®®. Pro nékteré podobné NNO je charakteristické to, Ze jsou méné
zavislé na vetejnych zdrojich, nebot’ jejich financovani je Caste¢né zajisténo siti jinych
krajanskych spolkii po celém svéte, ale pouze v pfipadé, ze tato sit ma pevné vazby
a nastavené mechanismy spolupréce: ,,Obrovska podpora tatarskych diaspor ze zahranici, je
to tfeba idealni varianta, ale musime si uvédomit a pochopit to, Ze u Burjatii naprosto neni
mozna“®®. Neziskové organizace, jejichZ cilem je ochrana, rozvoj a popularizace narodnich
kultur, se na rozdil od socidlné¢ zaméfenych NNO, které ve védomi vétSiny obyvatel jsou
ztotoziovany se statnim apardtem, povazuji vefejnosti za ,,opravdovou® obcanskou
spolecnost: ,,Vnimaji nas jako obcanské aktivisty, to je pravda. Ne vSichni chapou, co to
znamena, ale fikaji — jste obanska spoleénost, takze néco stou kulturou délejte’.
Specifickou ¢ast NNO v oblasti kultury tvoii evidované pravnické osoby cirkve
anabozenské spolecnosti. Vroce 2014 na tzemi republiky bylo zaregistrovano 225

organizaci’t, které predstavovaly 25 riznych konfesi. Nejvétsi pocet tvorily pravnické osoby

8 Vysledky s¢itani lidu z roku 2010. Dostupné online na adrese
http://burstat.gks.ru/wps/wem/connect/rosstat_ts/burstat/resources/e3eba9004£199c¢94a0cfb8149d0ea7d8/Mto
ru+BITH-2010.pdf

8 Rozhovor s informatorem &. 5, 2018

67 Korpusova, O. J. Dé&jatel'nost' obs&estvennych organizacij Burjatii v uslovijach stanovlenija grazdanskogo
obscestva (Rezul'taty sociologiceskogo issledovanija). In: Véstnik BGU. Ne6/2015. Dostupné online na
adrese https://cyberleninka.ru/article/n/deyatelnost-obschestvennyh-organizatsiy-buryatii-v-usloviyah-
stanovleniya-grazhdanskogo-obschestva-rezultaty-sotsiologicheskogo

88 Rozhovor s informatorem &. 5, 2018

89 Rozhovor s informatorem ¢. 2, 2018

0 Rozhovor s informatorem &. 7, 2018

"l Badmacyrenov, T. B. Religioznaja situacija i religioznyje soobs¢estva v Respublike Burjatija. In: Vlast'.
Ned/2015. Dostupné online na adrese https://cyberleninka.ru/article/n/religioznaya-situatsiya-i-religioznye-
soobschestva-v-respublike-buryatiya
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Ruské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu (77) a buddhistické organizace (67).
V poslednich letech se organizace obcanské spolecnosti soustfedily na feSeni
ekologickych problémt. Pro region, ktery mé velky turisticky potencial, jednou z prioritnich
zalezitosti je ochrana piirody, a kromé toho se Burjatsko nachazi pobliz jezera Bajkal, které
v roce 1996 diky své unikatni flofe a faun¢ bylo zapsano na Seznam svétového dédictvi
UNESCO. Ochranou bajkalské ekologie se zabyvaji jak mezinarodni (Greenpeace, Svétovy
fond na ochranu piirody), tak i doméaci NNO (Bajkalské vyzkumné centrum, ,,Lekce
ekologie. Zachranim svaty Bajkal!*, fond ,,Cisty Bajkal, Dobrovolny sbor Bajkal). Aviak
pro efektivni feSeni problému a prevenci ekologické katastrofy je nezbytnd spoluprace se
staitem a soukromymi firmami: ,,Je pfece jasné, ze lidé musi nejdiiv samostatné dospét
k néjakému feseni, které pak musi byt podpoteno [statem], jinak to nejde. A to za ti¢asti statu,
ano, protoze u nas az moc véci je soustfedéno kolem mocenskych struktur, vemte si
napiiklad financovéani®“. Ptikladem toho, Ze neziskové organizace v né€kterych otdzkach
potfebuji podporu vlady, je stavba ropovodu Vychodni Sibii — Tichy oceén, ktery dle
puvodniho planu mél vést v blizkosti jezera. V Burjatsku a Irkutské oblasti prob&hla vina
protestnich demonstraci; ekologické NNO vyzadovaly od spolecnosti Transnéft zmeénit
projekt stavby. V roce 2006 prezident Vladimir Putin s ohledem na riziko znecisténi natidil
prepracovat plan ropovodu. Findlni verze projektu predpokladala, ze ropovod bude postaven
tak, aby nevedl blize nez 400 km od pobtezi. Ekologicka situace na Bajkalu se vsak stale
zhorSuje. Infrastruktura zdejSich obci neni piipravena k pfivalu turistd, jejichz pocet se
kazdy rok zvySuje. Nasledkem jsou $pinavé plaze, hory odpadkii podél silnic a znecisténa
voda. Zatimco se vlada zaméfila na instalaci odpadkovych koSt na zastavkach po cesté
k Bajkalu a umisténi agitacnich plakatt, v turistickych zénach potfad chybi hygienicka
zafizeni a neni rozpracovan systém odvozu odpadu. Neziskové organizace usiluji o
odstranéni podobnych problémd, ale stdt odmita svéfit jim Cast potiebnych pravomoci a
kompetenci a Casto ignoruje jejich zadosti: ,,...otdzka byla dokonce v tom, jestli viibec
smime jako dobrovolnici hasit lesni pozary [pobliz Bajkalu]... Elementarni situace — kdyz
jedeme hasit pozar raseliny, MCS"? nam #ik4 — to neni jejich uzemi, lesnici tvrdi, Ze viibec

«73

nevédi, o jaké pozary jde, a tak zacina byrokracie*’. Vzhledem k tomu mezi ekologickymi

NNO existuje hustd sit’ horizontalnich vztaht, kterd zahrnuje partnerstvi nejen uvnitf
. o , ;. , . . ., , . . <74
regiont, ale také spolupréci se sousednimi subjekty a mezinarodnimi organizacemi’”.

Vyse jsou popsany hlavni oblasti piisobeni organizaci obcanské spolecnosti

2 Z4chranna sluzba v Rusku
3 Rozhovor s informatorem ¢&. 5, 2018
74 Zdroj: http://baikalfond.ru
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v Burjatsku. V nasledujicich odstavcich se pokusim vytvofit komplexni pohled na prostiedi,
v némz funguji, a jejich celkovy image ve védomi vefejnosti. Zamétim se na pét zakladnich
kategorii: vertikalni vztahy (NNO a stat); horizontalni vztahy (NNO a soukromé firmy, NNO
a masmédia, spoluprace mezi NNO); financovani; profesionalizace; vnimani spolecnosti.

Za poslednich deset let se v politickém diskurzu ruské vlady objevila tendence na
podporu rozvoje organizaci obcanské spolecnosti a tato tendence se odrazi i v politice
jednotlivych subjektti federace. Statni instituci, kterd se vénuje spolupraci s obcanskou
spolecnosti v Burjatsku, je regiondlni oddéleni Vetejné komory. Jejim cilem je ,,podpora
rozvoje obcanské spolecnosti a zajisténi spoluprace obCanii Ruské federace a organizaci
obcanské spolecnosti s organy statni moci republiky Burjatsko a organy mistni samospravy
republiky Burjatsko pii realizace statni politiky na tGzemi republiky Burjatsko a také
uskute¢néni vefejné kontroly ¢innosti organii statni moci republiky“”®. Komora se sklada
z desiti Komisi: Komise pro ekonomicky rozvoj a bytové hospodaistvi; Komise pro
ekologii, ptirodni zdroje a vyuzivani pidy; Komise pro kulturu, harmonizaci mezietnickych
a mezinabozenskych vztahti a masmédii; Komise pro védu a vzdélani; Komise pro socialni
politiku a Zivotni kvalitu obCanli; Komise pro lidskd prava, bezpecnost obcanil a boj
s korupci; Komise pro ochranu zdravi, télesnou vychovu a formovani zdravého Zivotniho
stylu; Komise pro rozvoj realného sektoru ekonomiky, infrastruktury a stfednich a malych
podnikii; Komise pro rozvoj méstskych a venkovskych Uzemi, mistni samospravy
a zemédélstvi; Komise pro rodinnou, détskou a mladeznickou politiku.

Za podpory Vetejné komory a vlady republiky kazdy rok v Burjatsku probiha
Obcanské forum, které se zamétuje na nastaveni mechanismil spoluprdce mezi statnimi
institucemi a organizacemi ob¢anské spolecnosti. V ramci Fora se za ucasti NNO, expertil
2016 byl zvefejnén dokument ,,Program zdkladnich smérti Cinnosti Vetfejné komory
republiky Burjatsko na obdobi 2016-2019*7%, v némz byly stanoveny prioritni cile v ramci
zlepSeni komunikace a spoluprace mezi obCanskou spole¢nosti a statem.

DalS8im klic¢ovym aparatem vetejné spravy, jehoz cilem je ,,vytvofeni podminek pro
formovani instituci ob¢anské spolecnosti, aktivni ucast obcanli v spolecensko-politickém
zivoté republiky Burjatsko a zajiSténi transparentnosti €innosti organi vykonné moci

«77

republiky Burjatsko*“’’, je Vybor vlady pro mezinarodnostni politiku a rozvoj obCanskych

iniciativ. Vybor se zaméfuje zvIast' na podporu mezinadboZzenské a mezietnické tolerance

5 Oficidlni stranky Vefejné komory republiky Burjatsko http://old.egov-buryatia.ru/index.php?id=5902
6 Tamtéz
" Tamtéz
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a ochranu jazyku a kultur jednotlivych narodu, které obyvaji burjatské uzemi. V roce 2015
za podpory Vyboru byl pfedstaven statni program ,,Posileni jednoty obcanti Ruské federace
a etnicko-kulturni rozvoj narodt republiky Burjatsko 2015-2020%. Realizace programu
zahrnuje zvyseni kvalifikace statnich ufednikl v oblasti mezietnickych a mezinadbozenskych
vztaht, provedeni sociologickych Setfeni, popularizaci déjin Ruska a jeho narodl, rozvoj
svébytnych kultur na tzemi Burjatska, podporu burjatského jazyka, spolupraci s NNO,
obnovu tradi¢ni hospodaiské ¢innosti a vytvoreni piiznivého prostfedi pro pokojné souziti
predstaviteld riznych etnickych skupin a konfesi’®.

Predstavitelé NNO vnimaji podobné zmény velmi pozitivné a oceiiuji snahu
mocenskych struktur vyjit jim vstfic: ,,Vztahy s vladou se zlepsily, hodné. Asi konecné
pochopila, ze délame spoleénou véc’®; | Takze tak n&jak spolupracujeme, komunikujeme
spolu... prave vCera jsme méli schiizku a byla docela efektivni. TakZe je to lepsi, ted’ alesponl
nés vidi a s nami mluvi, ale pfed desiti lety ziskat u nich audienci viibec nebylo mozné*€°,
Organizace obcanské spoleCnosti se zapojuji do vetejnych diskusi vroli expertd
a konzultantd: ,,Kdyz probihala vefejna slySeni tykajici se vodni elektrarny, oni se porad na
nas odvolavali, jestli tam byli predstavitelé DSB®, protoze piitomnost nasich aktivisti je
nezbytnd. .. naslouchaji ndm*“®2. Dle vysledki vyzkumu z roku 2014 82,86 % respondentii
z fad pracovniki NNO uvedli, Ze se na pozvani stdtu ucastni procesu hledani feSeni,
a 17,14 % tekli, ze se stat na né obraci s prosbou o poskytnuti jejich technologii, znalosti
a kontaktii®®. Avsak dle né&kterych informatori vztahim se stitnimi organy chybi
systematicnost a organizovanost: ,,KdyZ je tfeba, tyto kontakty se aktivuji, kdyZ ne, tak mI¢i.
To mé spontanni charakter®*. Zasadnim problémem je také to, Ze spoluprace NNO a aparatu
vlady je n€kdy zalozena na principech klientely a kmotrovstvi. Ulan-Ude podle méftitek
Ruska je pomérné malé mésto®®, ,kde se vsichni znaji“, a proto pfitomnost ,,svého
¢lovéka® s pfistupem k moci Casto je rozhodujicim faktorem. Tim padem, organizace, jejimz
opatrovnikem je mistni celebrita nebo jejiz pfedseda zna n¢koho ,,nahotfe*, ma vétsi Sance

na ziskani podpory: ,,Pokud jste nova¢ek a nemate strejdu v Churalu®®, pripravte se fakt

78 Statni program ,,Posileni jednoty ob&anti Ruské federace a etnicko-kulturni rozvoj narodi republiky
Burjatsko 2015-2020%. Dostupné online na adrese http://old.egov-buryatia.ru/index.php?id=6603
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80 Rozhovor s informatorem &. 8, 2018

81 Dobrovolnicky sbor Bajkal

82 Rozhovor s informatorem &. 6, 2018

8 Korpusova, O. J. Dé&jatel'nost' obs¢estvennych organizacij Burjatii v uslovijach stanovlenija grazdanskogo
obscestva (Rezul'taty sociologiceskogo issledovanija). In: Véstnik BGU. Ne6/2015. Dostupné online na
adrese https://cyberleninka.ru/article/n/deyatelnost-obschestvennyh-organizatsiy-buryatii-v-usloviyah-
stanovleniya-grazhdanskogo-obschestva-rezultaty-sotsiologicheskogo

8 Rozhovor s informatorem ¢&. 4, 2018

8 431 922 obyvatel. Duben, 2018

8 Zakonodarny organ republiky Burjatsko
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makat, ale jestli va3 spoluzak je ted’ ufednikem, je to mnohem snazsi“®’. Podobné vztahy
vSak nemuzeme oznacit jako korup¢ni, protoze nepiedpokladaji placeni uplatkli nebo
poskytovani oboustrannych vyhod; jde spise o klanovou podporu.

Cinnost organizaci ob&anské spole¢nosti je uzce propojena se ziskovym sektorem.
Jedna se nejen o sponzorskou a mecendsskou pomoc, ale i socialni odpovédnost firem.
Podnikatelé Burjatska se snazi nezaostavat za zbytkem svéta a zavadi politiku CSR ve svych
spolec¢nostech: v Ulan-Ude se jiz potteti uskutecituje soutéz ,,Nejlepsi podniky s vysokou
socialni odpovédnosti®, které se vroce 2016 zulastnilo 18 podniki®®. Ale piedstava
spoluprace mezi soukromymi firmami a neziskovymi organizacemi je stale spjata predevsim
s poskytovanim darti a sponzoringem. V Burjatsku Ize vyd¢lit skupinu podnikateld, ktefi
pravidelné vénuji finan¢ni prostfedky a zbozi na dobroc¢inné tcely; jsou to zpravidla velké
podniky, jejichz feditelé ¢i majitelé se zaroven zabyvaji politikou, a proto podobna ¢innost
prispiva k jejich socidlnimu image a postaveni: ,,Zase [jméno] chce do Churalu, takze
potiebuje podporu obyvatel, a tak da penize na nova détska htisté ve svém volebnim obvodu,

«“89 Nekteré firmy maji vlastni nadace a nadacni

ale vite co, to je také dobry, déti jsou rady
fondy, jako naptiklad obchodni spolecnost ,,Absolut“®, zatimco ostatni spolupracuji
bezprostiedné¢ s NNO. AvSak ochota podnikatelii podporovat neziskové organizace zatim
zustava na nizké urovni, coz Ize vysvétlit bohatou tradici podvodi. V devadesatych letech
minulého stoleti dobro¢innost byla oblibenym nastrojem podvodnikii a dodnes se pouziva
pfili§ ziskuchtivymi osobami. Vzhledem k tomu obraz organizaci, které vybiraji penize na
dobrocinné ucely, byl diskreditovan, a ted’ jsou nuceny bojovat se skepsi a nediivérou; dle
vyzkumu nadaéniho fondu ,,Istoky* z roku 2015 kolem tietiny obyvatel Ruska®® odmita
vénovat penézité¢ dary. Situace se meéni, ale ve védomi vetejnosti dobrocinnost stale je
¢aste¢né spojovana s podvodem: ,,... jesté pred 5-6 lety existoval velmi negativni postoj,
kdyz n¢kdo pftiSel a poprosil penize na né€jakou akci, mu fekli: «Vy je utratite za alkohol», —
plyne to ze zkuSenosti spoluprace s organizacemi, které¢ byly zalozeny v devadesatych.
Vytvotily takovy obraz... Ted my musime jim [podnikatelim] ukazat, ze dé¢lame néco, co
opravdu poméaha“®?. Firmy spiSe preferuji poskytovani zbozi a sluzeb neZ finanénich
prostiedki: ,,KdyZ byly silné lesni pozary, «Titan», «Ujut» a dalsi firmy nadm poskytovaly

nastroje, palivo — urcit¢ zdarma, a vlastné samy pak nam volaly a ptaly se, jestli néco

87 Rozhovor s informatorem &. 5, 2018

8 Zdroj: https://www.baikal-media.ru/news/dobrogor/328836/

8 Rozhovor s informatorem &. 7, 2018

% Oficialni stranky obchodni spole&nosti ,,Absolut* https://tgabsolut.ru

®1 Vinogradova, Elena. Bolsinstvo rossijan po-preznému ne odobrjajet ideju blagotvoritel'nosti. Védomosti,
2015. Dostupné online na adrese https://www.vedomosti.ru/lifestyle/articles/2015/11/09/616067-bolshinstvo-
rossiyan-ne-odobryaet-blagotvoritelnosti
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potiebujeme*®3. Lze zaznamenat pozitivni trend ve vztazich soukromych firem a NNO, ale
posledni potad musi dokazovat, zZe jsou divéryhodné.

Nezavisla a aktivni masmédia jsou jednim ze zakladnich ptfedpokladl pro rozvoj
obcCanské spolecnosti. Burjatské medialni prostfedi tvofi tfi nestatni televizni spolec¢nosti,

kolem desiti mistnich novin, tfi nezavislé rozhlasové stanice®

a obrovsky pocet
internetovych portali véetné socialnich siti. Jejich spoluprace s organizacemi obcanské
spoleCnosti je omezend a nema systematicky charakter: ,,NeslySela jsem, aby n¢kdo dal
0 sob¢ védét dostatecné jasné a mél néjaky program, rozpracovany plan... ptijdou a feknou:
«Mohli byste se 0 nas zminit, ze existujeme a poradame akci?». V zavislosti na tom, kdo
jsou a co délaji, odpovidame: «OK, podpotfime vas a néco o vas povimey, a pak oni odchazi
a zapominame je“®®. Zpravidla se publikace a zminky o NNO tykaji bud’ celorepublikovych

“%_anebo

udalosti, jako napfiklad veletrh socialné zamétenych NNO ,,Miluji svoji republiku
organizaci, které se osvédcCily v celostatnich soutéZzich, nebo ziskaly velky grant: ,.Za celou
dobu nasi existence o nas jednou psali a jednou nataceli néco pro televizi... a to bylo asi
pred rokem, kdyz jsme byli... ne, kdyz jsme vyhrali prezidentsky grant. Jinak nejsme moc
zmifovani“Y’. Predstavitelé NNO vysvétluji podobny nezajem tim, Ze masmédia, ktera jsou
v podstaté¢ zaméfena na zisk, osvétluji pfedev§im témata, po nimZz existuje poptavka,
a obCanskd spolecnost k nim nepatii. Ale nedostatek spoluprace s novinami a televiznimi
spole¢nostmi kompenzuji aktivnosti na socialnich sitich: ,,Pfijde mi, ze uz je [masmédia]
nepotiebujeme, kdyz uz vSichni jsou na internetu. Ja tfeba na televizi viibec nekoukdm
a vSechno ¢tu online, novinky, ¢lanky. A ostatni také... takZe NNO spi§ musi spravovat své
stranky nez snazit se dostat do televizniho pofadu*®®. Organizace obcanské spole¢nost
aktivné vyuzivaji socidlni sit¢ Facebook a Vkontakte®®, kde sdéluji aktudlni informace
a komunikuji s vefejnosti. AvSak socidlni sit¢ nejsou schopné zcela nahradit tradicni
masmédia vzhledem k tomu, Ze zanedbavaji tu ¢ast spole¢nosti, kterd je nevyuziva. Jsou to,
napiiklad, osoby starS$i 45 nebo obyvatelé, kteti bydli v oblastech bez pevného ptipojeni
k internetu.

Pocet NNO se zvySuje kazdy rok a efektivita jejich Cinnosti je z¢asti podminéna
existenci sitovani a spoluprace uvnitt oboru. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu nejsem

schopna posoudit celkovou situaci, ale ziskané informace umoziuji ohodnotit Groven

9 Rozhovor s informatorem &. 5, 2018

% Jedna se o masmédia, ktera nejsou regionalnimi pobockami celostatnich spole¢nosti
9 Rozhovor s informatorem &. 3, 2018

% Zdroj: https:/arigus.tv/news/item/97274/
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% Rozhovor s informatorem ¢&. 7, 2018

% Ruska socialni sit’, analogie Facebook
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soucinnosti organizaci, které plsobi ve zkoumané oblasti. Lze stanovit, ze pievlada
nejednotnost a uzavienost NNO; jednaji v jakémsi ,,vakuu®: ,,Moc nds [organizaci, jejichz
poslanim je ochrana narodni burjatské kultury] neni, to ano, ale dokonce jestli i n¢jaké
jsou... ja znam tfi, z nichZ jedna je nase a druh4 uz asi nefunguje“!%’. Zpravidla komunikace
mezi NNO probiha pftilezitostné, napiiklad béhem jednani s vladou, spolecenskych akci
nebo vzdélavacich aktivit. Organizace témét nenavazuji horizontalni vztahy uvnitf své sféry,
chybi sitovani a systém vymény informaci a zkuSenosti: ,,Pfed rokem jsme planovali jet na
venkov, chtéli jsme se podivat na jejich NNO, pozadali Ministerstvo spravedInosti
o informace, poskytlo nam kontakty na 30—40 organizaci, tam polovina jsou nabozenské, pét
nebo Sest sportovni a pak ostatni... my jsme je obvolali a zjistili jsme, ze z nich opravdu
funguji dvé nebo tii, chipete to?*!%!. Na zakladé toho lze fi¢i, ze zkoumana oblast obéanské
spolecnosti je predstavena omezenym poctem NNO a pocituje nedostatek sitovani
a horizontalnich vazeb. Komunikace mezi organizacemi se opira hlavné na vyuziti osobnich
vztahll a zndmosti vedoucich, pracovnikl a dobrovolnikii.

V ptedchozich odstavcich jsme zjistili, Ze organizace obcanské spolecnosti
v Burjatsku jsou zavislé na vetejnych zdrojich a jejich existence miiZze byt ohrozena sniZzenim
statnich dotaci. Stat poskytuje NNO jak pfimou (dotacni politika, vefejné zakazky, statni
granty), tak i nepfimou (dafové tilevy, odpocet daru ze zékladu dané) finanéni podporul®.
V dubnu 2010 byl vydan federdlni zadkon Ne40 ,,O zménach jednotlivych zdkonti Ruské
federace v oblasti podpory socidlné¢ zaméfenych neziskovych organizaci®, ktery byl
vychozim bodem pro rozpracovani programu financovani socialné zamétenych NNO, na
jehoz realizaci v ramci federalniho rozpoétu bylo vydéleno 900 milionti rublai!®®, Patti¢né
usneseni bylo pfijato v Burjatsku vroce 2011 a o ctyfi roky pozdéji vlada republiky
predstavila program s ndzvem ,,Rozvoj ob¢anské spole¢nosti a podpora socialné zamétenych
neziskovych organizaci na obdobi 2016-2020. Na realizovani tohoto programu rozpocet na

0% rublg!®. Organy statni spravy a mistni

rok 2018 zahrnuje vydaje ve vysi 6 620 00
samospravy také poskytuji dotace vybranym NNO. DalS§im dilezitym vetfejnym zdrojem

financovani je Provozni fond prezidentskych grantl na podporu ob¢anské spolecnosti, ktery

100 Rozhovor s informatorem ¢&. 7, 2018

101 Rozhovor s informatorem ¢&. 6, 2018

102 Skovajsa, Marek. Ob&ansky sektor : organizovana ob¢anska spoleénost v Ceské republice / Marek
Skovajsa a kol. Vydani 1. Praha : Portal, 2010. s. 158

108 Federalni zdkon Ne40 ,,O zménach jednotlivych zakonti Ruské federace v oblasti podpory socialné
zamétenych neziskovych organizaci®. Dostupné online na adrese
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 99113/
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105 Z&kon republiky Burjatsko ,,0 rozpo&tu republiky na rok 2018, od 8.12.2017. Dostupné online na adrese
http://budget.govrb.ru/ebudget/Show/Content/196
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byl zalozen 3. dubna 2017'%. Fond potada soutéze v téch sférach, kde tradiéné pisobi
neziskové organizace; v roce 2018 jiz bylo podano 9175 grantovych zadosti?’, z nichz 71
projekt predstavily burjatské NNO. Cinnost organizaci ob&anské spoleénosti je také
podporovana ziskovym sektorem; celostatni vyzkum zroku 2008 ukazuje, ze podil
finanénich piispévki od soukromych firem tvofil od 13 do 15 % financovani NNO%, Tak,
napiiklad, podnikatelskd skupina ,,Titan* kazdy rok daruje kolem ¢ty milionti rubld na
podporu socialng zamétenych projekti'®®. Avsak ménova krize v Rusku, ktera byla vyvolana
snizenim ceny ropy v roce 2014 a vedla k ristu inflace'?, ovlivnila objem penézitych dart:
,Daruji, ale ted’ jen malo a je to pochopitelné — ted’ je min penéz. .. vlastn¢ sami ty prostiedky
potiebuji“!!. Celkové sponzorstvi a mecenasstvi v Burjatsku lze charakterizovat dvéma
zakladnimi rysy. Za prvé, podnikatelé zpravidla investuji do téch oblasti, o néz maji zdjem:
»Podivejte se tieba na [jméno] — velmi rad rybaii a kazdy rok v zimé& porada «Bajkalské
rybafeni», je milovnikem biliardu, a proto sponzoruje kule¢nikové soutéze v Burjatsku“!!?,
Za druhé, sponzorstvi obvykle ma povahu kmotrovstvi: ,,Nepodpoii sportovce, kterého
vibec neznd, spise da penize tomu, ktery pfijde a fekne, naptiklad: «PtiSel jsem od strejdy
Baira». A toho «strejdu Baira» dobie zna, takze jo, pomize“. Vzhledem k tomu NNO,
které jsou mimo osobni zdjem byznysmenil a nedisponuji uzitecnymi kontakty, jsou finan¢né
zanedbavané. K nim, bohuzel, Ize zatadit organizace pro rozvoj burjatské kultury: ,,Vite co,
burjatskd kultura moc bohaté lidi nezajimé, davaji ptrednost takovym tradi¢nim
neziskovkam, které se vénuji détem a postizenym“!,

Pro zabezpeceni finan¢ni udrZitelnosti by se mély NNO soustfedit na zajiSténi

115

vicezdrojového financovani, které predpokladd, ze maji piijmy rdzného ptivodu . Kromé

statni podpory a darcovstvi organizace obCanské spolec¢nosti vyuZzivaji vlastni pfijmy ziskané
poskytovanim sluzeb, vlastni vydéle¢nou ¢innosti, vyuzitim majetku, vybiranim ¢lenskych
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ptispévkl nebo finan¢nim investovanim°. V Rusku vSak dominuje nazor, Ze vydélavani
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117 "a proto hlavnimi

penéz na realizovani poslani a ciltt NNO jde v rozporu s jejich obrazem
zdroji financovani jsou statni podpora a soukromé firmy. Situace v Burjatsku je stejna, ale
predstavitelé organizaci obCanské spolecnosti vyjadiuji zdjem o komercionalizaci: ,,J4 si
prave fikdm — za¢neme tisknout kalendare, diafe v burjatstin€ a pak je prodavat — bude v tom
nase poslani i zarovenn komeréni aktivita“!'8; | Ted’ pracujeme nad jednim komerénim
projektem, chceme udélat televizni a internetové potrady o burjatské kuchyni, pfijde mi to
zajimavé a hlavné se na tom da vydélat!!9;  Pokud vim, tak to [vlastni vydé&le¢nou ¢innost]
vetSinou maji sportovni, ale v nasem oboru je to také mozné, vidime poptavku, takze
miZeme tu mezeru vyplnit... tfeba vite, Ze vilbec neexistuji pohlednice k Sagaalganu'?°?
A je to mimochodem, fekla bych, hlavni svitek v naSem regionu“!?l. Informatoii vSak
nedokézali jasné odpoveédét na otdzku o pravni Upravé vydélecné Cinnosti neziskovych
organizaci, coz svédci o jejich neobezndmenosti s danym tématem, ale v rdmci statni politiky
podpory NNO se v posledni dobé provadi semindie o moznostech podnikani a pouziti
komerénich nastroji'?2. Finanéni odpoutani od vefejnych zdrojil je podminkou stability
organizaci obCanskych spolecnosti a garanci nezavislosti na statu, a proto jsou motivovany
k rozvoji ziskovych aktivit a zajiSténi financovani skrze vlastni piijem.

Finan¢éni podpora NNO ze zahrani¢i je omezena zdkonem a v Burjatsku se téméf
nevyskytuje, pouzivaji ji predevSim krajanské spolky a etnicko-narodni diaspory. Dle
sociologického vyzkumu, ktery se uskuteCnil pfed desiti lety, téméef polovina obyvatel
(47,8 %) negativné vnimaji organizace, které Cerpaji prostiedky v zahrani¢i'?®. Vzhledem
k soucasné politické situaci lze predpokladat, Ze se ruské NNO védomé vzdavaji piijmi od
zahrani¢nich donatorti, aby se vyhnuly pfid€leni statusu ,,zahrani¢ni agent™ a ziskaly vétsi
divéru obcant.

Dle informaci Federalni sluZby statni statistiky v roce 2016 celkovy pocet lidi, kteti
maji pracovni uplatnéni v neziskovém sektoru, ¢inil 672 tis., coz ¢ini 1,3 % ekonomicky
aktivniho obyvatelstva zemé¢, zatimco pocet dobrovolnikii se tehdy pohyboval kolem 3,8
124

miliont™". V Burjatsku podobné statistické udaje chybi, ale dle vypovédi informatori se
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zdjem o praci v NNO nebo dobrovolnickou ¢innost v poslednim obdobi zvysuje: ,,Mam
straSnou radost z toho, Ze ted’ je v nasi organizaci hodné aktivnich lidi. Dfive jsem musel
délat tplné vSechno sam, ale ted’ nas je kolem 20 a vSichni se aktivné zapojuji, a jest¢ mame
stoupence, ktefi viak jsou spise pasivni“?>. Mezi hlavni nedostatky prace v NNO piedevsim
patii nizky plat; v necentralnich oblastech rozdil mezi piijmem pracovnik na piiblizné
stejnych pozicich v neziskovém a ziskovém sektoru je kolem 42 % ve prospéch soukromych
firem!?®: | Ja tady pracuji, protoze vlastné nepotfebuji vydélavat, délam to asi pro sebe,
seberealizace a tak...pokud bych méla Zivit rodinu, §la bych do tradié¢niho podnikani“?’. Co
se tyka zuCastnénych organizaci, nabizeji pouze pozice administrativniho pracovnika,
ucetniho a pfipadné lektora, kdyz se jednd o vyucovani burjatstiny, a podobny pfistup
vysvétluji tim, Ze vyuzivaji prevazné dobrovolnickou praci a nemaji prostfedky na placené
pracovniky. Profesionalizaci NNO komplikuje roz§ifeny nazor, Ze lidé v podobnych
organizacich musi pracovat zadarmo, ,,vzdyt je to charita“?®, Prace v neziskovém sektoru
v Burjatsku neni vnimana vazné, povazuje se za zpusob traveni volného Casu, zdroj
dopliikového pfijmu nebo ¢innost motivovanou osobnim zdjmem, ackoli v metropolich,
zejména v Moskve a Petrohradu, zaméstnani v NNO nyni je béZnym jevem a mzdové rozdily
se pohybuji kolem 18 %.

Burjatsko se charakterizuje jednim z nejlépe rozvinutych systémt dobrovolnickych
programti mezi sibifskymi regiony. Vzhledem ktomu, Ze chybi jednotnd databaze
dobrovolnickych organizaci, jejich pocet 1ze pouze odhadovat, ale dle dostupnych zdrojt se
dobrovolnictvi vénuji vic nez 2000 lidi; jsou to vétinou Z4ci a studenti'?®. Dobrovolnicka
centra funguji témét v kazdé obci republiky. Nejvice dobrovolnikd se angazuje v oblasti
ekologie, propagace zdravého Zivotniho stylu a prevence HIV/AIDS. Z podnétu ruské vlady
byl rok 2018 vyhlaSen Rokem dobrovolnictvi.

Pfiznivé prostiedi pro Cinnost organizaci obfanského sektoru je tvofeno nejen
ekonomickymi a politickymi faktory, ale také postojem vefejnosti, trovni spolecenské
daveéry a schopnosti k spole¢nému jednani. Davéra viici NNO celkové v Rusku roste: v roce
2017 66 % ob&ant odpovédéli, ze jim daveéfujit*’. Aviak mira obeznamenosti obyvatelstva
s koncepci neziskovych organizaci zatim je na nizké Grovni a jejich ¢innost Casto ziistava

bez povSimnuti; dle experti si spousta lidi neuvédomuje, ze sportovni, kulturni
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a zaméstnanecké spolky také patii do neziskového sektoru. Problémem je i to, Ze existuje
obrovska propast mezi mirou ob¢anské angazovanosti ve velkomeéstech s vyspélou kulturou
aktivismu a perifernich oblastech, jejichz obyvatelé jsou vic uzavieni a odtaziti.

Udaje zroku 2015 ukazuji, Ze se burjatska spole¢nost charakterizuje nizkou

mezilidskou divérou a poklesem pocitu soudrznosti**!

, coz lze vysvétlit ekonomickou
nestabilitou a velkym rozdilem v ptijmech a vzdélani. Vzhledem k tomu sdruzovani slouzi
nastrojem feSeni problémi jen ziidka. Zpravidla se jednd o nouzové situace a Zzivelni
pohromy (59 %), ochranu prav osob se stejnym problémem (47 %), otazky spojené
s bydlenim (38 %) a ochranu zajmi spolupracovniki (33 %): ,,To je takova filozofie — pokud
se to mé& osobné netyka, to neni mfij problém, j nic, j4 muzikant“'*2, Podle informatorti se
nizky z&jem o NNO vysvétluje predev§im neznalosti ob¢anti o jejich existenci a nedostatkem
dostupnych relevantnich informaci: ,,Zkuste se nékoho zeptat, jaké znaji neziskovky —
zamysli se a vyjmenuji jednu nebo dvé, a to je vSechno a spiSe to budou né¢jaké nabozenské,
jestli viibec pochopi, o co jde“?*®. Neziskovy sektor neni vefejnosti vniman jako dilezity
poskytovatel sluzeb, soucast ekonomiky nebo zplisob feseni spolecenskych problémi. Pouze
20,8 % obyvatel by se v piipad¢ potieby obratili na NNO s zadosti o pomoc, zatimco 48 %
mysli, Ze se nemohou na né& spolehnout™*. Vytvaii se dojem, Ze organizace ob¢anské
spole¢nosti pasobi v jakémsi ,,vakuu‘; spolupracuji s vladou a soukromymi firmami, ale
zanedbavaji vztahy s Sirokou vefejnosti, provadi spolecenské akce, ale nezapojuji do né
obyvatele, poskytuji socidlni sluzby, ale informuji o tom pouze omezenou skupinu lidi. Je
vSak nutné zdiraznit, Ze si tuto chybu uvédomily, a proto se snazi spole¢né se statnimi
institucemi situaci napravit. Tak, v zafi 2017 probé&hl prvni celorepublikovy veletrh NNO%,
ktery se zaméfil na seznameni obcanii s ¢innosti neziskovych organizaci: ,,Posledni rok se
to zlepSilo, my né¢kam piijdeme a lidé fikaji: «Jo, vy jste Burjaad Sojol, mate super kurz
kaligrafie»*'*®. Postoj vefejnosti k svym organizacim informatoii hodnoti jako celkem
pozitivni; opiraji se pfedevSim o zpétnou vazbu a aktivnost na socidlnich sitich: ,,Dnes se
dokonce muizeme pochlubit tim, Ze mame docela vysoky kredit divéry obyvatelstva...

neobejde se bez nepfatel, ale myslim si, Ze to jsou asi uméle vytvoreni provokatéti“t3’. I kdyz
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ted’ pozornost NNO je soustiedéna na zlepsSeni a popularizaci jejich spolecenského image,
urcitd cast spolecnosti zlstava pasivni a skepticka. Podobny postoj je podminén tfemi
hlavnimi faktory. O dvou z nich jsme se jiz zminili: za prvé, od zapojeni se do spolkil
aasociaci lidi odrazuji vzpominky na komunisticky rezim a tehdejSi ,,povinné
dobrovolnictvi“; za druhé, kviili podvodiim je diskreditovan obraz dobroCinnych organizaci
a je zpochybnéna jejich opravnénost. Co se tyka tietiho faktoru, lezi mimo ekonomiku
a politiku a vztahuje se spiSe k mentalité.

Burjati vzdy byli kolektivistickym agrarnim narodem s orientaci na rodinu a dodnes
velkou roli v jejich zivoté hraje nabozZenstvi, totiz buddhismus a Samanismus. Vzhledem
k této skutecnosti se utvaii zvlastni svétondzor, ktery se zna¢né lisi od postindustridlniho
a progresivniho mysleni nejen obyvateli velkomeést, ale dokonce ruskych predstaviteld
burjatské spole¢nosti. Dle nékterych informatorti individualismus odporuje povaze Burjati,
kteti stale ,,ziji v klanech®, a proto se v podstaté nepotiebuji sdruzovat: ,,Nam staci
sjednoceni na zaklad¢ rodovych a klanovych principli, coz zcela nahrazuje ty instituce
obcanské spole¢nosti, o kterych mluvite“!®®. Lze ptedpokladat, ze jde o otazku civilizaéniho
rozvoje: jsou Burjati jako narod pfipraveni k pfechodu k postindustridlnim kategoriim?
Dosahli té urovné, aby se vzdali tradi¢niho kolektivistického mysleni a klanovych vazeb ve
prospéch individualismu, nezavislosti na autoritdch a obcanské spolecnosti? Odpovédi se
ruzni. VétSina informatorti je presvédcena, ze se v podminkach probihajici urbanizace,
atomizace a globalizace mezi Burjaty ¢im dal tim vic objevuji liberadlni a demokratické
postoje a zarovei se rychle méni hodnotova orientace, ktera ted’ je zamétena nejen na vlastni
rodinu, ale 1 na spole¢nost vcelku. Tim padem, NNO vznikajici v oblasti ochrany svébytné
kultury jsou dikazem postupné transformace, s ¢cimz osobné souhlasim, ale také existuje
nazor, ze podobné zmény vyzZaduji hodné casu, a vzhledem k tempu moderni doby
civilizaéni rozvoj burjatského narodu jako celku neni mozny: ,,Méme dvé€ varianty: bud’
projdeme procesem urbanizace, coZ znamenda, ze ztratime své kofeny jako etnikum a
staneme se soucasti jiného narodu a jiné kultury... anebo budeme i nadéle zit v téch
podminkach, které mame ted’, protoZe prechod k postindustridlni spole¢nosti kazdopadné
zni¢i samotné etnikum***°. Tato diskuze, i kdyz je velice zajimavé a dlezita, lezi mimo

studovany obor, a proto si dovolim nechat ji otevienou.
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3.2. Narodni kulturni obrozeni

Zanik Sovétského svazu v roce 1991 a rozpad Vychodniho bloku vyrazné ovlivnil
politické¢ déni jak na uzemi samotného SSSR, tak 1 po celé Evropé, kde probéhla vina
revoluci. Podobné procesy, které se uskute¢nily v Rusku v osmdesatych a devadesétych
letech minulého stoleti, mély povahu narodniho obrozeni a projevovaly se ve snaze narodi,
jejichz zivot dlouhou dobu byl pod vlivem socialistické ideologie, osvobodit se od
jakéhokoli politického, ekonomického ¢i jiného natlaku byvalé sovétské vlady, ozivit svou
renesance*!? byl pravdépodobné rozmach &innosti narodnich hnuti obrozeni za
demokratickd prava a svobodu. Podobné hnuti, jehoz zdmérem bylo upevnit jednotu Burjatii
jako etnické skupiny, se vytvofilo i v Burjatsku.

Burjatské narodni obrozeni zacalo v osmdesatych letech v dob¢, kdy se odehravala
perestrojka a byla zahdjena ¢astecnd demokratizace, jejiz soucasti byla administrativné-
teritorialni reforma statniho utvaru. Provedeni této reformy souviselo s feSenim tzv.
»harodnostni otdzky*, kterd spocivala ve vyrovndvani socidlné-politickych vztahi mezi
narody. ,,Narodnostni otazka“ v Burjatsku naSla sviij vyraz ptedev§im v usilovani o
upevnéni narodni statnosti a pravniho statusu burjatskych subjektill. Koneéné Nejvyssi
sovét Burjatské autonomni sovétské socialistické republiky vyhlasil statni suverenitu a
v roce 1992 republika spolu s dalsimi subjekty Ruska podepsala federativni smlouvul#2,
Burjatsko jako suverénni jednotka vstoupilo do soustavy Federace a zacalo vyjednavani
ustavné-smluvnich vztahli s centrem, které probihalo n€kolik let.

V teoretické Casti jsem Se jiz zminila o tfech fazich, jimiZ prochazi narodni hnuti dle
Miroslava Hrocha'*. Doktor historickych véd Vladimir A. Chamutajev aplikuje Hrochovu
teorii na burjatské prostiedi a dochazi k zavéru: proslo fazemi A (uéenecky zajem o jazyk,
historii a kulturu) a B (obdobi narodni agitace), k fazi C v8ak nedospélo. Predpoklada, ze
ptic¢inou toho byl odpor ze strany konzervativni Casti ,,etnické elity, jejiz zdjmy nevychazely

za ramce zachovani svého statusu‘“**4, ktery byl zarukou jejiho materialniho a spolecenského
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postaveni. Neuskutecnéni faze C vedlo k uhasinani narodniho ,,zdpalu® a zanedbavani
realizace vétSiny obrozeneckych projekta.

Paraleln¢ s narodnim obrozenim probihala tzv. ,,ndboZenska renesance®, ktera
spocivala v obnové buddhismu, jenz byl témét zlikvidovan béhem sovétského obdobi kvili
komunisticke politice proti nabozenstvi. Buddhismus se za né&kolik stoleti stal
neoddélitelnou slozkou burjatské kultury a Burjatsko v souc¢asné dobé¢ je pfiznanym centrem
ruskeho buddhismu. Bez ohledu na to, ze ¢ast burjatského obyvatelstva tvofi pfivrzenci
Samanismu, pravoslavné cirkve a ateisté, za jeden ze zdkladnich elementd narodniho
sebeuvédoméni a nastroj upevnéni pocitu pospolitosti burjatského narodu je povazovan
pravé buddhismus. Vysledky sociologického vyzkumu z roku 2009 ukazuji, ze 75 %
mladych Burjati ve mésté¢ ze Ctyf moznosti (,,v&fim®, ,,spiSe v&fim®, ,spiSe nevefim®,
,»heverim®) vybralo odpoved’ ,,véfim®, zatimco mezi Burjaty star§i 60 let (totiz ti, ktefi se
narodili a vyrostli v sovétském obdobi) se 37,5 % povazovalo za ateisty. Z toho plyne, Ze
mezi obrozenim zajmu o nabozenstvi predki a moderni etnicko-narodni ideologii existuje
uréita souvislost'*®. Obrozeni buddhismu, které zac¢alo jesté na konci osmdesatych let, mélo
povahu ,,vSeburjatského fenoménu*: téméf ve vSech okresech republiky za penize véticich
probihaly ,narodni stavby“, béhem nichz byly obnoveny a postaveny mnohé dacany*®
a klastery. Hlavni udalosti roku pro buddhisty je Sagaalgan, jenz je uznanym zakonem
statnim svatkem a dnem pracovniho klidu v Burjatsku. Informatofi zdtraziuji, Ze pocet lidi,
ktefi slavi Sagaalgan dle nabozenskych kanont, prudce roste: ,,Asi deset let prenasime
buddhistické bohosluzby na Sagaalgan v pfimém vysilani, a pfed péti lety nasi kameramani
pry pracovali v takovém neosvétleném mésté, lidé jesté spali, protoZe ta bohosluzba za¢ina
velmi brzo, v 4-5 hodin rano, a ted fikaji, ze kdyz se pfipravuji k nataceni, mésto se jiz
probouzi, je vidét, ze obyvatelé slavi, délaji obrady***’,

Znovuobjeveni narodni kultury vsak pfeslo ml¢enim otazku obrozeni burjatského
jazyka. | kdyz se nékteré organizace aktivné vénuji jeho zachrané, je vystaven nebezpeci
zaniku. S masovym stéhovanim Rust do Burjatska, které zacalo na konci 19. stoleti, vznikla
potieba se n¢jak domluvit. Dominantnim jazykem se tak stala ruStina, a proto burjatstina
byla odsunuta do pozadi a zachovala se jen v prostiedi domova. Pak pfisla sovétska epocha
s politikou rusifikace a vyuka burjatského jazyka byla zcela zakazéana; zakaz se tykal

i tiskové produkce. Ve spolecnosti mluvit burjatsky se povazovalo za ptiznak vesnicana,
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a dokonce bylo vetejné odsuzovano. Vzhledem k tomu vétSina Burjatt jiz od détstvi mluvila
rusky a neuméla vlastni jazyk. Stejnou situaci lze pozorovat i po dobu poslednich 20 let po
rozpadu Sovétského svazu. V roce 2010 umeélo burjatsky pouze 218 557 Burjatti, coz tvoti
kolem 47 % jejich celkové populace ve svété. Dle vyzkumu védce Aldara Badmajeva, ktery
je pracovnikem Burjatského badatelského centra Sibiiského oddéleni Ruské akademie véd,
se pocet rodilych mluvéich burjatstiny denné zmensuje o 19 lidi**8, Pokud tato tendence
bude pokracovat, burjatsky jazyk definitivné zanikne do roku 2042. Navic v roce 2014
V Burjatsku byl vydan zakon, ktery povolil skoldm ukoncit povinnou vyuku burjatstiny,
a spousta §kol toho prava vyuzila'#®. Prostfedi pro rozvoj a popularizaci jazyka bylo zni¢eno.
V soucasné dob¢ se poméry nastésti méni. Neni tplné jasné, ¢im je to podminéno, ale pocet
lidi, ktefi maji zajem o studium burjatského jazyka, se rychle zvysSuje: ,,Jiz neni stydno
mluvit burjatsky, naopak — a to mi pfijde skvélé — je stydno neumét vlastni jazyk“!*,
Informatofi podobnou zménu vysvétluji dvéma faktory: za prvé, roste pocet etnickych
Burjatl, za druhé, Burjati se za¢inaji zajimat o sviyj pavod: ,,V urCity okamzik se objevuje
potieba narodni sebeidentifikace, lidé se zamysli nad tim, kdo jsou, odkud pochézi a pro¢
jsou takovi, jaci jsou“l, Pomalu se znovu utvafi piiznivé jazykové prostredi: ve vefejnych
prostorech se umist'uji napisy ve dvou jazycich, rozviji se hudba, divadlo, masmédia,
kinematografie a knihtisk. Zaroven lze zaznamenat rostouci poptavku po vyuce burjatstiny
ve Skolach a vzdélavacich stiediscich: ,,Rodice si pieji, aby jejich déti umély sviyj jazyk.
Musim si ptiznat, Ze se také snazim burjatsky nauéit, kdyz délam s dcerou doméci tikoly*1%2.
Mladez si také uvédomila existujici nebezpeci a svym zplsobem se snazi prispéet
K popularizaci burjatského jazyka: ,,SlySel jsem jednou v minulém roce hezky nazor — je
tady u nas néjaky zpévak, néjaky burjatsky rapper, zpiva v burjatsting, ktera je stra$né
urbanizovana... a ted jiz fikaji, Ze on fakticky vytvofil novy moderni burjatsky jazyk...
takze jsem slySel nazor, Ze tento chlap, tento mlady rapper za tfi roky udélal pro rozvoj
burjatstiny vic nez vlada za deset let“!®3, Zatim se neda jednoznacné fici, jestli objevujici se
z4jem dokédze zachranit burjatsky jazyk, ale je zjevné, Ze tento problém neni spoleCnosti
ignorovan, a proto existuje nadé&je na zlepSeni situace. Pocet burjatsky mluvicich lidi vSak je
stale velmi omezeny, a kromé¢ toho postupné odchazi predstavitelé starSich generaci, pro néz

burjatsky jazyk je matetStinou. Nedostatkem je také to, ze neni rozvinuta metodologicka

148 Burjatskij jazyk umret v 2042 godu. Novaja Burjatija, 2015. Dostupné online na adrese
https:/mewbur.ru/n/24550/

149 Zdroj: https://www.infpol.ru/news/politics/72057 -skandalnyy-zakon-o-dobrovolnom-izuchenii-
buryatskogo-mogut-otozvat/

150 Rozhovor s informatorem ¢&. 3, 2018

151 Rozhovor s informatorem ¢&. 3, 2018

152 Rozhovor s informatorem &. 5, 2018

153 Rozhovor s informatorem &. 2, 2018
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a védecka c¢innost v oblasti studia jazyka a pripravy kvalifikovanych lektort. V roce 2014
byl schvélen statni program ,,Ochrana a rozvoj burjatského jazyka 2014-2020%, jehoz
hlavnim cilem je ,,vytvofeni podminek pro ochranu, zkouméani a harmonicky rozvoj
burjatského jazyka v Burjatsku“*>*. Pro realizaci programu z rozpoétu republiky bylo udajné
poskytnuto 28 miliont rubld v roce 2014, 36 miliond rublt v roce 2015, 30 miliont rubld
v roce 2016 a 29 miliond rubld v roce 2017 — celkem 123 miliond rubli; tato ¢astka by
meéla zajistit jak rozpracovani teoretické zakladny pro vyuku burjatstiny a vyrobu studijnich
materiald, tak i zvySeni poctu lektort. AvSak nikdo z informatorti se 0 existenci programu
ani nezminil a na otazku, co si o ném mysli, odpovédéli, Ze pokud je tomu skute¢né tak, neni
jasné, na co byly pouzité finan¢ni prostiedky: ,,.Bud’ je to vSechno na nic a zase ty penize
rozdéli mezi sebou, anebo ty jejich aktivity pfehlizime, coz ale neni mozny, jestli mi
rozumite**>®, Jeden z informatori potvrdil existenci programu, avsak z jeho vypovédi plyne,
7e rozpocet na rok 2017 tvofil kolem 12 miliond rubla!®’.

Na konci devadesatych let 20. stoleti se kvili zméné vektoru rozvoje Ruska
aptechodu od demokratizace k pomérné unitarizaci statni politiky proces narodniho
kulturniho obrozeni, které zacalo tésné€ pied rozpadem Sovétského svazu, podstatné
zpomalil, ale na zakladé¢ rozhovort 1ze dospét k zavéru, ze pokracuje dodnes. Obzvlasté ostie
je nyni diskutovano nebezpeci zaniku burjatského jazyka, ktery informatofi povazuji za
jakysi ,,cement® burjatské kultury. Dle jejich nazort kvili tomu, Ze se tradice a nabozenstvi
lisi napfi¢ Uzemim Burjatska, jedinym existujicim nastrojem kulturni sebeidentifikace je
prave burjatstina. Pozoruhodné je to, Ze k znovuoZiveni burjatské kultury a jazyka pfispivaji
nejen piedstavitelé burjatského etnika. Jin€ etnické skupiny, jeZ tvoti burjatskou spole¢nost,
vnimaji ohroZeni kultury Burjati jako spolecny problém: ,,Néktefi moji kamaradi, etnicti
Rusové, poslouchaji burjatskou hudbu a vzdy fikaji, ze je $patné, ze burjatsky neumim...
a Ze by se také radi naucili, protoze piijde jim to cool, Ze jsou Rusové a mluvi burjatsky,
vzdyt tady ziji“!8. Ztrata svébytné kultury by znamenala nejen ochuzeni vseobecného
kulturniho dédictvi, ale 1 Skodu pro ekonomiku regionu. Informatofi véfi, ze kulturni
osobitost Burjatska dokaze piitahnout hodné turistl, coz je prosp&$né pro celou republiku:
,,Kdyz turista pfijede a uvidi matrjosky, fekne si: «Pro¢ jsem viibec sem jel, kdyz jsem si to

mohl koupit v Moskvé?». Misto toho miize jet tieba do Samary, kter4 je mnohem bliz“!*°,

154 Statni program ,,Ochrana a rozvoj burjatského jazyka 2014-2020%. Dostupné online na adrese
http://docs.cntd.ru/document/422454709

155 Tamtéz

156 Rozhovor s informatorem ¢. 8, 2018

157 Rozhovor s informatorem ¢&. 3, 2018

158 Rozhovor s informatorem &. 6, 2018

159 Rozhovor s informatorem &. 1, 2018
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Unikatnosti kultury Burjati poskytuje ptilezitost pro ekonomicky rozvoj. Potencialni
vyhodu v tom vidi i sousedni subjekty, jako naptiklad Irkutska oblast, ktera lezi na druhé
strané Bajkalu; podil burjatského obyvatelstva tam tvoii pouze 3,3 % celkové populace®.
Avsak irkutSti podnikatelé a agentury maji zajem o burjatskou kulturu jakozto nastroj
zvyseni atraktivity cestovniho ruchu: ,,Jiz jsme n€kolikrat mluvili s IrkutCany a oni praveé
kladou diraz na podporu kultury... Burjati jsou titulnim ndrodem, a proto je tieba tohle
rozvijet, abychom mohli mit z toho ekonomicky prospéch*1®X. Jeden z informétort podobny
pristup popsal jako ,,americky*: ,,Ameri¢ti indiani si uvédomili vyhodu uchovani kultury ve
smyslu turisticke atraktivity, ale v bézném zivoté ztratili téméf vSechny své jazyky, a jejich
soucasné obfady, kulty, maji zcela formalni a vnéjsi charakter, to je jakasi atrapa zacilena na
zisk*“1%2, V/ Burjatsku na rozdil od jinych narodnostnich republik Ruska podpora svébytné
kultury neni prioritou vlady. Oproti tomu v Tatarstanu znalost tatarského jazyka, ktery az do
roku 2017 byl jednim z povinnych $kolnich pfedmétd, je béznym jevem a dokonce je

vyzadovéana u ufednikd statni spravy!®

. Ale jedné se o jeden z nejrozvinutéjsich subjektt
Ruské federace se silnou ekonomikou; Tatafi ptedstavuji druhy nejpocetnéj$i narod na
ruském Gzemi a tvoii 3,87 % obyvatelstva zemé&'®*. Vzhledem k tomu tento ,,americky*
zpusob ochrany a rozvoje kultury neni informatorem vniman jako nespravny, naopak
povazuje podobnou strategii za jedinou moznou variantu V podminkach soucasného
Burjatska. Rostouci nabidka oble¢eni a S$perkd v duchu tradi¢niho burjatského kroje,
popularita burjatského uméni, ktera se Sifi daleko za hranice republiky, a stavba celych
komplexii a aredli, kde se navstévnici seznamuji s tradicemi a zplsobem Zivota starych

Burjati, svéd¢i o existenci poptavky po svébytnosti. Komercionalizace narodni kultury tedy

muze slouzit efektivnim nastrojem podpory jejiho obrozeni.

160 Zdroj: http://irkipedia.ru/content/buryaty

161 Rozhovor s informatorem ¢. 8, 2018

162 Rozhovor s informatorem &. 2, 2018

183 Bojko, Vsevolod. Tatarskaja gramota : nuzno li russkim $kolnikam u¢it' nacional'nyj jazyk. Russkaja
sluzba BBC, 2017. Dostupné online na adrese https://www.bbc.com/russian/features-41843025

164 Zdroj: http://www.statdata.ru/nacionalnyj-sostav-rossii
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3.3. Role obc¢anské spolecnosti v procesu znovuoziveni a ochrany burjatské kultury

Pii studiu burjatského narodniho obrozeni nelze pustit ze zietele spor, ktery je
aktualni i v soucasnosti: bylo fizeno ,,shora“ nebo mélo své kofeny ve spole¢nosti? Kdo
v daném piipad¢ sehral rozhodujici roli — ob¢ané nebo vlada? Odpovéd’ na tuto otdzku neni
jednozna¢na. Samoziejmé, ze proces obnovy burjatské kultury, tradic a jazyka nebyl
moznym bez Ucasti statni spravy, ktera podepsala federativni smlouvu a pozd¢ji uzavirala
dalsi smlouvy a dohody, v nichZ se jednalo o ureni pravniho statusu republiky, realizaci
prav a svobod naroda a finan¢ni podporu ze strany centra. AvSak hlavni ,hnaci silou®
kulturniho obrozeni Burjatli byla obcanska spolecnost. V prvni poloviné devadesatych let se
za kratké obdobi zformovala rozsahla struktura zahrnujici mnozstvi oficialnich
a neforméalnich organizaci, které se zamétovaly na oziveni burjatské kultury. Klicovymi
NNO tehdy byly Spolek burjatské inteligence, obCanské sdruzeni ,,Geser”, Centrum
burjatské kultury, asociace Zen Burjatska ,,Alan-Gua‘“, VSeburjatska asociace rozvoje
kultury a ob&anské sdruzeni , Negedel* 1%, Vznik téchto organizaci ob¢anské spole¢nosti
sv&d¢il o institualizaci procesu obrozeni. Dle historika VVladimira Chamutajeva praveé jejich
¢innost byla zakladem ,.etnické renesance* az do zacatku 21. stoleti. Usilovaly nejen
0 obnovu burjatské kultury a jazyka skrze duchovni a teritoridlni sjednoceni Burjatd, ale
i 0 feSeni otazek statni suverenity a pravomoci republiky v ramci federace. Prvni udalosti
organizovanou nezavisle na vetejné spravé byl VSeburjatsky sjezd, ktery se uskutecnil
v Ulan-Ude v roce 1992 a valnou mérou ptispél ke konsolidaci burjatského etnika. Diky
sjezdu burjatska akademicka i umélecka obec dokazala obratit pozornost ob¢anti k ohrozeni
svebytné kultury a do obrozenecké ¢innosti se zapojila Siroka vetejnost. Chamutajev pise,
Ze burjatské kulturni obrozeni ,,nema nic spolecného s organy vlady, bylo iniciovano zdola,
samotnym narodem, jeho aktivnimi predstaviteli a organizacemi obc¢anské spolecnosti, které
v podminkéach jednostranického byrokratického odporu houzevnaté prosazovaly
zminénym NNO, byly obnoveni slaveni Sagaalganu, piiznani statusu druhého statniho
jazyka burjatsting, znovuoziveni buddhismu a rehabilitace obé&ti politickych represi. Pokles
zajmu o burjatskou kulturu na zac¢atku nového stoleti negativné ovlivnil aktivitu obCanské

spoleCnosti a ze vSech NNO, které vznikly b&hem devadesatych let, ptezila jenom

165 Chamutajev, V. A. Burjatskoje nacional’noje dvizenije. 1980 — 2000-¢ gg. Ulan-Ude : BNC SO RAN,
2005.

s. 285

186 Chamutajev, V. A. Nacional’nyj vopros v Burjatii. 1980 — 2000-¢ gg. Ulan-Ude : BNC SO RAN, 2008. s.
220
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Vseburjatska asociace rozvoje kultury, jeZ dnes existuje pouze na papife a nevyviji zddnou
¢innost. K obnové narodniho obrozeni dochazi v poslednich nékolika letech; 1ze to vysvétlit
predevs§im rozvojem internetové komunikace a vznikem nezavislych médii. Dle vypovédi
vétSiny informatort rozhodujici roli vtomto procesu dosud hraje ob¢anska spole¢nost:
., Myslim si, Ze to stoprocentné pochazi zdola... lidé za¢inaji néco délat, pokud v to v&ii®’.
V pribéhu pfipravy vyzkumu jsem kontaktovala celkem 7 organizaci, které se idajné

188 Odpovedély pouze tii: dvé

vénuji znovuoziveni burjatstiny a podpoie burjatské kultury
z nich daly souhlas sucasti ve vyzkumu, zatimco tfeti organizace nabidku odmitla
a vysvétlila to tim, Ze osoba, ktera ,,ma podobné véci na starosti®, ted’ je mimo dosah. Jadro
organizované ob¢anské spole¢nosti v oblasti ochrany a rozvoje burjatské kultury tedy tvofi
dvé NNO: obcanské sdruzeni ,,Burjaad Sojol* a nada¢ni fond ,,Najdal®.

Obcanské sdruzeni ,,Burjaad Sojol“, coz v piekladu znamena ,,Burjatskd kultura®,
bylo zalozeno v roce 2014, avsak soucasny predseda sdruzeni se tématem kulturni obnovy
zabyva jiz od roku 2012: ,,A pak vznikla mySlenka zalozit NNO, protoze pro ucast
Vv projektech a grantovych soutézich a ziskani sponzorské podpory bylo zapotiebi mit
pravnickou osobu“®®. Hlavnim cilem organizace je ,rozvoj kulturniho sebeuvédoméni
burjatsko-mongolského naroda“!®. Cinnost ,,Burjaad Sojol* lze rozdélit do &tyf hlavnich
oblasti:

- Popularizace burjatské literatury. Organizace spolupracuje se stejnojmennym
nakladatelstvim, podporuje zaéinajici autory a vydava knihy, které se vénuji
buddhismu a Samanismu, dé€jinam Burjati a Burjatska, tradicim a burjatské
lidové kultute. Cast knih se publikuje v burjatsting. Na bazi NNO pravidelng
probihaji setkani literarniho klubu.

- Popularizace burjatského jazyka. Organizace poskytuje kurzy burjatského jazyka
a kaligrafie, ucastni se vefejnych diskuzi o strategiich jeho zachrany, aktivné
podporuje rust zajmu o studium burjatStiny a ptispiva k rozvoji piiznivého
jazykového prostiedi skrze poradani spoleCenskych akci.

- Popularizace tradi¢nich hodnot. Organizace pofada lekce a seminafe, kde
seznamuje lidi se zplisobem zivota starych Burjati, jejich tradicemi a mravnim
kodexem ,,Sene belig®. Také nabizi kurzy narodniho tance a hudby jak pro déti,

tak i pro dospélé. Pravidelné probihaji workshopy vyroby morinhuurt (tradi¢ni

burjatsky hudebni nastroj) a siti tradi¢nich odévu.

167 Rozhovor informéatorem &. 3, 2018

188 Dle informaci na jejich webovych strankéach
169 Rozhovor s informatorem &. 1, 2018
170 Oficialni stranky ob&anského sdruzeni ,,Burjaad Sojol* http://www.burweb.ru/p/blog-page_9.html
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- Advokacni ¢innost. Organizace vykonava kontrolni funkci pfi zpracovani novych
zakond v oblasti kulturni a nérodnostni politiky a $ifi osvétu o pravech

narodnostnich menSin.

V soucasné dobé¢ ,,Burjaad Sojol* je nejaktivnéjsi NNO v oblasti rozvoje burjatské
kultury. V roce 2017 vyhrala soutéz Provozniho fondu prezidentskych grantli a ziskala
podporu ve vySi 1 436 465 rublii na zalozeni vzdé€lavaciho stfediska pro ochranu

a popularizaci kultury, pisemnictvi a jazyka Burjatil’

. Realizace projektu potrvd do
30.11.2018. Za sv¢é hlavni zdroje financovani organizace povazuje veiejné prostiedky a dary
od soukromych firem.

Nadacni fond pro podporu burjatského jazyka ,,Najdal“, coz se z burjatstiny preklada
jako ,,nad¢je”, také vznikl v roce 2014. Zamétuje se na poskytovani finan¢nich prispévkl za
icelem ,,podpory &innosti v oblasti popularizace burjatského jazyka“!’?. Kazdy rok
»Najdal“ potada tzv. grantové festivaly, kde Uc€astnici pfedstavuji projekty, jejichz cilem je
znovuoziveni burjatitiny: ,.Jsou to v podstaté mini-granty od 20 000 do 100 000 rubla“’3,
Festival se odehrava v nékolika etapach:

- Prvni etapa. Béhem prvni etapy se uskute¢tiuje tzv. ,,Open Space®, kterého se

muze zucastnit kazdy, kdo se chce zabyvat otdzkou rozvoje burjatského jazyka.
Nejprve probihd analyza soucasné situace a hodnoceni existujicich nebezpeci.
Poté nasleduje brainstorming: ucastnici piedstavuji své napady a strategie
zaméfené na popularizaci burjatstiny.

- Druhd etapa. Druhou etapou je tzv. ,,socidlni projektovani®, v jejimz prub&hu
ucastnici ziskavaji znalosti a dovednosti potiebné pro pfeménu napadu ve funkéni
projekt. V ramci festivalu 1ze vydélit nékolik zakladnich zaméfeni: tisk, IT-
technologie, videoprodukce atd. Pro kazdé zaméteni se svolava expertni komise,
ktera poskytuje odbornou radu t¢astniklim a poukazuje na slabiny projekti.

- Tfteti etapa. Finalni etapu ptfedstavuje tzv. ,crash-test*: ucastnici festivalu

prezentuji rozpracované projekty a na zakladé¢ téchto prezentaci komise vybiraji

vitéze v jednotlivych zamétenich.

Za dobu své existence nadacni fond ,,Najdal* podpoftil vice nez 100 projekti. Mezi

vvvvv

ucebnici burjatStiny, gramatickd cviceni, slovnik, konverzacni pfirucku a texty pisni.

171 Zdroj: https://npesunentckuerpantsl.pd/public/application/item?id=30586
172 Oficialni stranky nada¢niho fondu ,,Najdal* https://vk.com/fondnaidal

173 Rozhovor s informatorem ¢&. 4, 2018

174 Zdroj: http://baikalgeorb.ru/amisxaal-znaj-svoj-rodnoj-yazyk/
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»Amishaal je velice oblibena mezi uzivateli smartphonii a mé hodnoceni 4,9 z 5 na Google
Play'”™. Autofi aplikace v roce 2014 ziskali z fondu ,,Najdal* 50 000 rubli. Tato Sastka
staCila pro vytvofeni demoverze, jiz pozdéji predstavili soukromym investorim, ktefi
poskytli prostiedky na dokonceni plnohodnotné verze. Dle slov predsedy se mezi uastniky
festivalu jen zfidka objevuji NNO a zpravidla nad projekty pracuji jednotlivci nebo
ptispévkové organizace. Klicovy zdroj financovani nada¢niho fondu ,,Najdal* tvoii zejména
vetejny rozpocet; zdroven se organizace vénuje fundraisinogovym aktivitdm a snazi se ziskat
podporu komercniho sektoru.

Predstavitel¢ obou organizaci vSak zduraziuji roli statu ve vytvofeni ptiznivych
podminek pro ¢innost NNO v dané oblasti a obzvlasté upozorfiuji na pozitivni zmény
v komunikaci s jednotlivymi organy. Spoluprace s vetfejnou spravou predevsim zahrnuje
navazovani partnerstvi s komisemi Vetejné komory Burjatska a Vyborem vlady Burjatska
pro mezinarodnostni vztahy a rozvoj obcanskych iniciativ. Informatoifi z NNO jsou
presvédceni, Ze stat projevuje zajem o jejich Cinnost a prispiva k feSeni existujicich
problému: ,,Vlada zacind nam davétovat, tieba i zminény Vybor [pro narodnostni politiku
arozvoj obcanskych iniciativ], vidi, Ze déldme to nejen pro formu, ne kvili zisku, a proto

snazi se nas podporovat*'’®; Asi vite, kdo stoji v €ele Churalu — nejsou hlupéci, vidi, Ze je

v tom problém... znepokojuje je, Ze burjatitina je v ohrozeni*!’’; | Ucastni se skoro kazdé

14178, | V posledni

velké akce a tim davaji najevo, ze jsme pro né duleziti a ze sleduji stejny ci
dobé se obzvlasté snazi [vyjit vstfic] a je to vidét“}’®;  Ten problém [rozvoje svébytné
kultury] je problémem celé spolecnosti, stat to chape, a proto aktivné spolupracuje s nami. ..
vzdyt bez nas to nezvladnou“!®’; | Kdyz je zadame o né&jakou pomoc, v 8 p¥ipadech z 10
poméhaji a to svédéi o jejich nelhostejnosti“!®l, Zakladni formou statni podpory NNO je
poskytovani dotaci a granti. Ob¢ organizace pfiznavaji, Ze prostiedky z vetejnych zdroji
tvori vetsi ¢ast jejich financovani. Tato skutecnost v§ak neni jimi vniména negativné, ackoli
si uvédomuyji, ze ptiliSna zavislost na statnim rozpoctu ohrozuje jejich svobodu, a vzhledem
k tomu planuji rozvijet vedlejsi vydélecnou ¢innost. Predsedové obou NNO kladou dtiraz na
nezéavislost a samostatnost a vyjadiuji se proti zdsahu vlady do rozhodovacich procest
probihajicich uvnitf organizace; maji jistotu v tom, Ze v pfipadé sniZeni nebo ukonceni

statniho financovani dokazou pretrvat: ,,Nezavisle na [statni] podpore urcité¢ budeme

175 Online distribuéni sluzba pro operaéni systém Android
176 Rozhovor s informatorem &. 1, 2018
177 Rozhovor s informatorem &. 4, 2018
178 Rozhovor s informatorem ¢&. 5, 2018
179 Rozhovor s informatorem &. 6, 2018
180 Rozhovor s informatorem &. 7, 2018
181 Rozhovor s informatorem &. 8, 2018
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pokracovat ve své Cinnosti, budeme vyuzivat praci dobrovolnikli, Zadat o penize soukromé
firmy. Samoziejmé, to bude t&78i a deldi, ale budeme pracovat!®?. Také informatofi
poukazuji na vyrazné zlepSeni legislativniho prostiedi a zmenSeni byrokracie. AvSak ve
vztazich mezi vefejnym aneziskovym sektorem mnohé otazky jest¢ zdaleka nejsou
vyfeseny, coz znacn¢ brzdi rozvoj organizaci. Piedstavitelé NNO v prvni fad¢é vytykaji
absenci systematické komunikace a nejasnost kompetenci jednotlivych uradii. Zaroven by
uvitali zvétSeni objemli dotaci, zavedeni srozumitelnéj$i struktury danovych tlev
a kodifikaci zakont tykajicich se NNO.

Vstiicnost statni spravy vysvétluji ,,Burjaad Sojol* a ,,Najdal* piredevsim aktivitou
obcanské spolecnosti a jeji snahou obratit pozornost vefejnosti na existujici problémy. Dle
nazori predsedd vyburcovala pravé cinnost NNO vladu k navazovani spoluprace
a poskytovani nezbytnych prostfedkil, protoze ignorovani jejich pozadavkii by mohlo
zpusobit pokles dlivéry ve stat mezi obyvateli. Za ucelem ptedejit kritice a nespokojenosti
stat zacal vyjednavat s neziskovymi organizacemi hranice jejich plisobnosti a miru podpory.
Nékteti informatoii vtom vsSak vidi i skrytou motivaci vlady kontrolovat obcanskou
spole¢nost: ,,[Organy vlady] pochopily, Ze je lepsi s NNO spolupracovat nez celit
abstraktnimu davu lidi, a tak jsou vSichni spo¢€itani, vSichni jsou pod dohledem — pro né je
to mnohem pohodlngjsi<!8. Podobny nazor lze povazovat za opodstatnény kvili tomu, Ze
v devadesatych letech mé¢lo burjatské narodni obrozeni politicky podtext a v diskurzu
nekterych tehdejSich organizaci a obCanskych aktivistli se objevovaly separatistické nalady,
coz pochopitelné¢ znepokojovalo Moskvu. V tom piipadé by spoluprace s NNO mohla
slouzit jako nastroj kontroly jejich politické orientace a zplisob agitace. Diilezité je také brat
v uvahu skutecnost, ze se politika jednotlivych subjekti federace utvaii pod vlivem
celostatniho kontextu. Pokud by se ruskd vlada v poslednich nékolika letech nevydala
smérem k podpofe NNO, situace by se pravdépodobné nezlepsila. Lze fici, Ze aktivizace
obcanské spole€nosti a zména politického kurzu Ruska ptipadly na stejnou dobu, a tak se
vytvofilo relativné pfiznivé prostiedi pro rozvoj neziskovych organizaci.

Ackoli si obé NNO uvédomuji své vedouci postaveni vramci soucasné etapy
burjatského narodniho obrozeni, pochybuji o tom, jestli jsou schopné zvladnout stavajici
problémy samostatné, a obavaji se, ze se vzhledem k tomu proces znovuoziveni svébytné
kultury a burjatStiny zase zastavi a jiz se nikdy neobnovi. Dle jejich ndzorta bez ohledu na
rostouci zajem verejnosti chybi hluboké pochopeni toho, Ze absence uspotfadané a efektivni

¢innosti zaméfené na ochranu jazyka a tradic Burjati ptivede k jejich zaniku, zatimco ti lidé,

182 Rozhovor s informatorem &. 4, 2018

183 Rozhovor s informatorem &. 4, 2018
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ktefi se dnes touto otazkou zabyvaji opravdu ditkladné, tvofi jen mizivou ¢ast spolecnosti.
Z tohoto divodu se vétSina informatori domniva, ze je nezbytné, aby iniciativu v feSeni
problému ohrozeni burjatské kultury ¢astecné pievzal stat. Za zasadni krok povazuji reformu
narodnostni politiky v Burjatsku a posileni role burjatského jazyka na statni tirovni. Podobny
pristup by vSak vyrazné omezil svobodu NNO, které by se pravdépodobné mély podridit
vladé a jednat v souladu s jejimi pfedstavami, coz v zasad¢ protifeci principiim obcanské
spoleCnosti. Ale predstavitelé ,,Burjaad Sojol* a ,,Najdal“ si jsou jisti, Ze by obligatorni
charakter statni strategie mohl prospét rozvoji burjatského jazyka a kultury, kdezto existujici
programy Vv této oblasti organizace vnimaji jako pouhd doporuceni, ktera ve skutecnosti
nedosahuji zddnych vysledkl. Zaroven tvrdi, Ze tato varianta nevylucuje ¢innost NNO
a dokonce predpoklada jejich tésnou spolupraci s vladou. Proti podobnému nazoru lze
vznést nékolik dilezitych namitek. Za prvé, v ptipadé, Ze se vetejna sprava Burjatska bude
vénovat ochrané narodni kultury a jazyka Burjatl tim zpsobem, jaky navrhuji informatofi,
nebude jiz vlastné potfebovat organizace obCanské spolecnosti, které navic vyzaduji finan¢ni
podpory. Za druhé, NNO ztrati své expertni postaveni v ramci diskusi a rozhodovacich
procest a pravdépodobné budou zbaveny kontrolni funkce. Za tteti, obligatorni charakter
statni politiky neni garanci jeji legitimity obzvlaste¢ v soucasném Rusku, kde situace je
celkové nestabilni kvili zhorSeni ekonomiky a aktivizaci opozi¢niho hnuti, které vetejné
odsuzuje stavajici rezim. Lze dokonce o¢ekavat, ze pokud otdzka obnovy a rozvoje burjatské
kultury a jazyka opusti lino obcanské spolecnosti a ptejde do rukou vlady, zajem obcanii
prudce poklesne a navrhy statu nevyvolaji zddnou odezvu.

Ptredpokladam, ze vznik daného stanoviska mezi piedstaviteli téchto dvou NNO
ovlivnily dva zakladni faktory: pasivita spolecnosti a nedostatek prostredkti. Vyse jsem se
nékolikrat zminila o zvétSeni poctu lidi, ktefi obraci svou pozornost k problému obrozeni
burjatStiny a burjatské kultury, jenZe se zpravidla omezuji na vyhledani nabidky kurza
a zajmovych krouzkli nebo navstévu kulturni akce. Z rozhovort s informatory plyne, Ze se
za poslednich n¢kolik let ve zkoumané oblasti ob&anské spole¢nosti neobjevily zddné nové
organizace. Na zakladé toho se utvari dojem, Ze obc¢ané preferuji zapojovat se do aktivit,
které zajistuji ,,Burjaad Sojol* a ,,Najdal, pfed tim, aby prostfednictvim zaloZzeni NNO
pracovali nad vlastnimi projekty. Tento pasivni pfistup nepfispiva dle informatort
ke zlepSeni situace a svédci jedin€ o tom, Ze burjatska spole¢nost neni zatim pfipravena
jednat samostatné. Ob& organizace véti, Ze by vznik novych NNO zamétenych na podporu
burjatské kultury dokazal ozivit prostfedi a podnitit ostatni k Cinnosti, ale vzhledem
k sou¢asnym ekonomickym a politickym podminkdm v zemi se lidé soustfed’uji predevsim

na zabezpeceni vlastniho blahobytu, zatimco otazka vefejného dobra ustupuje do pozadi.
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Kromé omezeného rozsahu ob¢anské spolecnosti a deficitu aktivnich jednotlivct, kteti by
byli schopni podpofit iniciativu NNO nejen skrze vyuziti nabizenych sluzeb, feSeni
existujiciho problému ochrany kultury a jazyka Burjatii komplikuje nedostatek prostredka
a zdroji. Samoziejmé, Ze se jedna predevsim o financovani a ekonomickou zavislost NNO:
objem statnich dotaci povazuji predstavitelé organizaci za nepostacujici k provozu efektivni
¢innosti, nicméné kvuli slabému rozvoji soukromého a firemniho déarcovstvi v republice
a nepfitomnosti vlastnich pfijmu tvoii praveé vetejné prosttedky hlavni zdroj financi. Ob¢
organizace také pocituji nedostatek kvalifikovanych pracovnikii: univerzity Burjatska
neposkytuji vzdélani v oblasti studii obCanského sektoru a vzhledem ktomu mezi
nejrozsitenéjsi zplsoby zvySeni kvalifikace zaméstnanci NNO patii sebevzdélavani
a vyjezdni staze'84,

V pribéhu vyzkumu se ukézalo, Ze vedle organizaci, jejichz ¢innost je soustfedéna
bezprostfedné na kulturu, k obnové burjatskych tradic a jazyka ptispéla valnou mérou ta ¢ast
obCanské spolecnosti, kterou tvofi evidované pravnické osoby cirkve a nabozenské
spole¢nosti. Podobné NNO ptedstavuji dobrovolna sdruzovani osob hlasicich se k cirkvi
nebo naboZenské spolecnosti, kterd jsou zaloZena za Ucelem vyznavéani viry a vytvafeni
k tomu uréenych instituci’®®. Kultura Burjatdi se vyvijela pod vlivem dvou konfesi —
Samanismu a buddhismu, a proto jeji obrozeni, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, je
uzce spjato s obnovenim jak Samanskych, tak i buddhistickych spolecenstvi.

Samanismus je ranou formou naboZenstvi tradi¢ni pro ptvodni obyvatelstvo
burjatského uzemi. Za nékolik stoleti proSel dileZitymi zménami, avSak stale zaujima
vyznamné postaveni v duchovnim Zivoté Burjatl. Jednim ze zékladnich ryst burjatského
Samanismu je jeho individualisticky charakter: Samani zpravidla puasobili osaméle
a nevytvareli organizovana spolecenstvi. Ale dnes lze zaznamenat tendenci k institualizaci
a vzniku Samanskych organizaci, které Darkhanova popisuje jako ,,dobrovolna sdruzeni
Samanl s aktivni pozici a modernimi nadzory zaloZené za uCelem realizace a ochrany
spole¢nych zajmi, jejichz ¢innost se zamétuje na zachovani, obrozeni a nasledny rozvoj

186 Samanské organizace jsou nezavislé na statu a predstavuji soucast

Samanismu
burjatskych NNO. Dnes na uzemi Burjatska plisobi pét takovych organizaci, nejzndmé;jsi

z nichz je ,, Tengeri®, ktera vznikla v roce 2003. Poslanim Samanské organizace ,,Tengeri‘ je

184 Korpusova, O. J. D&jatel'nost' obs¢estvennych organizacij Burjatii v uslovijach stanovlenija grazdanskogo
obscestva (Rezul'taty sociologiceskogo issledovanija). In: Véstnik BGU. Ne6/2015. Dostupné online na
adrese https://cyberleninka.ru/article/n/deyatelnost-obschestvennyh-organizatsiy-buryatii-v-usloviyah-
stanovleniya-grazhdanskogo-obschestva-rezultaty-sotsiologicheskogo

185 Skovajsa, Marek. Obéansky sektor : organizovana ob&anska spoleénost v Ceské republice / Marek
Skovajsa a kol. Vydani 1. Praha : Portal, 2010. s. 210

186 Smoljakova, L. A. Sovremennyje realii burjatskogo Samanizma. In: Colloquium heptaplomeres. Ne3/2016.
Dostupné online na adrese https://cyberleninka.ru/article/v/sovremennye-realii-buryatskogo-shamanizma
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»obnoveni Samanskych tradic a ritudla jakozto zakladi ptivodniho vyznani obyvatelstva
Zabajkalska, zachovani miru, zdravi, blahobytu lidi zijicich v Bajkalském regionu,
poskytovani duchovni podpory obdantim*!®’. V soudasné dob& se organizace vénuje
znovuobjeveni sakralnich mist na burjatském tzemi, provedeni individualnich a spole¢nych
nabozenskych obtadd, védecké Cinnosti, stavbé prvniho v republice Samanského chramu
a shromazd’ovani znalosti o Samanismu. Predstavitelé , Tengeri®, mezi nimiz lze potkat
pfislusniky rGznych narodi, podporuji etnickou a kulturni rozmanitost a rozvoj narodniho
sebeuvédoméni a kladou dliraz na to, ze zapojit se do jejich aktivit mize kazdy, kdo se zajima
0 Samanismus.

V 16. stoleti pronik4 na izemi dne$niho Burjatska buddhismus a v dusledku jeho
interakce a asimilace se Samanismem vznikla tzv. ,burjatskd forma® buddhismu.
Buddhisticka filozofie podstatné ovlivnila zivot starych Burjati a proces formovani
soucasné burjatské kultury. Na rozdil od individualistického Samanismu se buddhismus
témer vzdy vyznacoval pomérmné vysokou mirou sdruzovani. V Burjatsku je zaregistrovano
kolem 70 buddhistickych nabozenskych spole¢nostil®, které se aktivné podili na feseni
existujicich spolecenskych problémil a tésn€ spolupracuji s jinymi NNO. Predstavitelé
burjatského buddhistického duchovenstva zdiraziuji vyznam vetejné prospésnych projektii
a podporuji jejich realizaci: poskytuji poradenské a socialni sluzby socialné ohrozenym
a znevyhodnénym skupinam obyvatel, zamétuji se naochranu zivotniho prostredi
a propagaci zdravého Zivotniho stylu, zabyvaji se vyzkumnou a vzdélavaci ¢innosti. Zv1astni
pozornost ve€nuji organizace zachovani burjatskych ndrodnich tradic a popularizaci
burjatstiny; napiiklad Buddhistickd tradi€ni Sangha Ruska, kterd je jednou z péti
zastfeSujicich organizaci v této oblasti, kazdé tf1i mésice pordda soutéZe a olympiddy

189 Vzhledem k tomu, Ze buddhismus a jeho u¢eni je nezbytnou souéasti

v burjatském jazyce
Zivota vétSiny Burjatd, ¢innost buddhistickych ndbozenskych spole¢nosti, jejimz cilem je

rozvoj buddhistickych hodnot, zarovei ptispiva 1 k celkovému obrozeni burjatské kultury.

187 Oficidlni stranky $amanské organizace ,,Tengeri* http://shamantengery.ru/o-nas.html

18 Badmacyrenov, T. B. Buddizm Burjatii : strukturnyje, funkcionalnyje i organizacionnyje charakteristiky.
In: Jangutov, L. E. Buddizm v obscestvenno-politi¢eskych processach Burjatii i stran Central’noj Azii. Ulan-
Ude : Izdatel’stvo Burjatskogo gosudarstvennogo universiteta, 2012. s. 48 — 53.

189 Oficialni stranky Buddhistické tradi¢ni Sanghy Ruska http://sangharussia.ru
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4. Shrnuti a vyhledy do budoucnosti

Zjistili jsme, Ze obCanska spole¢nost v Burjatsku existovala jiz v dobé Sovétského
svazu, ale jeji opravdovy rozvoj zacal az po padu komunistického rezimu a probiha dodnes.
V této etap€ nejsou NNO béznou soucasti socidlni reality v tomto regionu, nicméné jejich
pocet a aktivita roste, a proto lze predpokladat, ze v blizké budoucnosti zaujmou dilezité
postaveni v zivoté republiky. Soucasné prostiedi, v némz organizace ob¢anské spolecnosti
pusobi, miizeme povazovat za pomérn¢ priznive, 1 kdyz se zatim jesté vyskytuji problémy,
které brzdi jejich ¢innost. V nasledujicich odstavcich jsou shrnuty ziskané poznatky a na
jejichz zakladé se 1ze pokusit o pohled na to, jaké ptilezitosti momentalné existuji a jaka jsou
nebezpedi rozvoje obCanské spolecnosti na izemi Burjatska. Prestoze zavéry kvalitativniho
badéni jsou tézko zobecnitelné a pienositelné, 1ze se domnivat, Ze v n¢kterych oblastech
Ruské federace s podobnymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami panuje analogicka
situace. Jedna se ptedevsim o odlehlé agrarni regiony s nizkou pracovni mobilitou a silnou
socialni stratifikaci, které se charakterizuji etnicky heterogenni populaci a monocentrickou
strukturou osidleni.

Zasadnim problémem, ktery vyplyva zcelostatniho kontextu, je absence
prihledného legislativniho systému. Dnes tvofi pravni upravu NNO vice nez 15
zakonodarnych aktl, coz znacné komplikuje obCantim orientaci v otdzkach tykajicich se
registrace. Kodifikace zdkont, které upravuji ¢innost neziskovych organizaci, by odstranila
rozpory a nejasnosti, jez jsou disledkem této roztiiSténosti, a zjednodusila proces zakladani
NNO. Lze o¢ekavat, Ze rostouci pocet organizaci ob¢anské spolecnosti nakonec dotlaci stat
k harmonizaci pravnich ptedpist.

Prostor pro vznik ob¢anskych iniciativ se do jisté miry formuje pod vlivem politické
situace v zemi. V poslednich letech se Rusko vydalo smérem k posileni obcanské
spolecnosti, a proto soucasna statni politika viici NNO predpoklada té€snou spolupréci
a poskytovani vSestranné podpory. Vzhledem k teritoridlnimu zaméfeni prace je obtizné
posoudit situaci vcelku, avSak dle odpovédi informatorii se vytvaii dojem, Ze strategie vlady
Burjatska se z vétsi ¢asti vyviji v souladu se stanovenymi principy. Vztahy mezi vetfejnym
a neziskovym sektorem nejsou konfliktni, ale zaroven je nelze popsat jako dostatecné
partnerské. Neziskovy sektor, ktery by mél byt aktivnim ucastnikem trojstranné spoluprace,
zUstava mimo interakci mezi stdtem a trhem a z ekonomického hlediska zaujimé ve srovnani
s nimi mén¢ vyznamné postaveni. Ac¢koli v n€kterych ptipadech ptinasi kolaborace s organy
vlady skutecné vysledky, nesystematicky charakter komunikace a uzavienost statni spravy

znesnadiiuji proces spolecného feSeni problému a relativné omezuji aktivitu organizaci
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obcanské spolecnosti. Za Skodu povazuji i to, Ze stat v prvni fade spolupracuje s témi NNO,
které poskytuji socidlni sluzby, zatimco mnohé jiné projekty jsou ponechany bez povSimnuti.
Nicméné vSeobecné lze pozorovat pozitivni transformace ve vztazich stitu a obcanské
spolecnosti.

Efektivita ¢innosti NNO zélezi na jejich ekonomické samostatnosti, avSak praveé
v oblasti financovani se vyskytuji nejvétsi obtize. Hlavnim problémem je zavislost vétSiny
burjatskych organizaci na vnéjsich zdrojich, coz znamena, Ze pokud dojde ke snizeni objemt
statnich dotaci nebo soukromych dart, pravdépodobné nedokazou pietrvat. Vzhledem
k tomu je nezbytné, aby se NNO zaméfily na zajisténi vicezdrojového financovani a ziskani
prostiedkii skrze vlastni piijmy. Celkové nestabilni ekonomické situace v zemi nejen
pfedstavuje riziko zmenSeni statni podpory, ale i negativné ovlivituje filantropické chovani
firem a obcant. Kvili nezajmu lidi o zamé&stnani v neziskovém sektoru NNO pocituji deficit
kvalifikovanych pracovniki a opiraji se piedev§im o dobrovolniky. V Burjatsku chybi
vzdélavaci programy v této oblasti, a proto néstroje pro zvyseni kvalifikace zaméstnancii
jsou vytvareny samotnymi organizacemi, coz vSak muze Skodit jejich kvalit¢. Obcansky
sektor bez ohledu na sviij potencial v soucasné dobé& neni burjatskou vetejnosti vniman jako
dalezity ekonomicky aktér a tato skute€nost omezuje pfiileZitosti organizaci k provozu
vlastni hospodarské cinnosti.

Spolupraci mezi NNO Ize povazovat za jeden z klicovych faktort v rozvoji aktivni
obcanské spolecnosti a za efektivni feSeni existujicich problému. Proto povazuji navazovani
pracovnich vztahll za zasadni soucast jejich Cinnosti. Na zkoumaném uzemi vSak lze
pozorovat nedostatek kooperace uvniti sektoru, ktery se charakterizuje nejednotnosti,
roztfiSténosti a nepfitomnosti rozsahlych siti. Jednotlivé NNO si ,hraji na svém
pisecku® a velmi ziidka navazuji pevné horizontalni vazby s kolegy. Komunikace zpravidla
probiha na pozadi spole¢nych jednani se statni spravou a vefejnych akci, a proto se nevytvari
specificky prostor pro vyménu zkuSenosti a diskuse. Nicméné¢, béhem poslednich let se
uskutecnilo né€kolik setkani, kterd ptispéla ke vzniku jakési podoby sitovani. Jedna se
ptedevs§im o oborové konference, Obcanské forum, veletrhy neziskovych organizaci atd.

Vzhledem ke zvolené metodice vyzkumu se mi, bohuzel, nepodafilo zjistit, jaka je
uroven obezndmenosti vefejnosti s koncepci obcanské spolecnosti, ale na zakladé
provedenych rozhovora a analyzy dokumentt lze ptedpokladat, ze ¢im dale tim vice lidi
rozumi povaze NNO a funkcim, které plni. Podobna zména svéd¢i o tom, Ze u obyvatelt
Burjatska stoupd obcanské sebeuvédoméni a objevuje se tendence k aktivnimu obcanstvi.
Informatoti zdaraznuji, ze pocet lidi s negativnim postojem k jejich organizacim je velice

24 4

omezeny; nejcastéji se t€$i uznani a dostavaji kladné hodnoceni. Zatim se vSak vyskytuji

59



pocity skepse a nediivéry, které jsou dasledkem komunistické zkuSenosti a diskreditace
neziskovych organizaci kviili podvodiim, a proto NNO v soucasné dobé¢ intenzivné pracuji
na zlepSeni svého spolecenského obrazu prostiednictvim vyuziti socidlnich siti a poradani
akci pro Sirsi vefejnost. Co se ty¢e masmédii, jejich spoluprace s obcanskou spolecnosti je
omezena a ma spiSe spontanni raz. Tradi¢ni sd€lovaci prostiedky, k nimz patii napiiklad
noviny a televize, se t¢ématu neziskovych organizaci vénuji jen vzécné, protoze ty podle nich
nepfitahuji pozornost lidi. Tak se vytvaii ,,zacarovany kruh*: kvili nezdjmu obcant
neexistuje poptavka po podobnych informacich a kvili nepfitomnosti daného tématu
v masmédiich se nezvysuje uroveil obeznamenosti s ¢innosti NNO.

Organizace obcanské spolecnosti Burjatska dle mého nézoru zatim nemiizeme v plné
mife vnimat jako Tocquevillovské ,,skoly demokracie®. Je zjevné, ze lidé, kteti se podili na
fungovani NNO, ziskéavaji urcité obcanské dovednosti a zpravidla jsou politicky aktivnéjsi
nez ostatni obyvatelé. V ramci organizaci se ¢asto zapojuji do procesu jednani s vladou a do
rozhodovani o vécech vefejnych, ¢imz se jim tak skutecné otevira pristup k participaci na
politickém zivoté republiky. AvSak vzhledem k rozsahu a urovni rozvoje obcanské
spolecnosti na burjatském tzemi lze konstatovat, Ze se jednd o velmi malé procento
obyvatelstva. Péstovani demokratickych kompetenci je dulezitou funkei organizaci
obcanské spolecnosti, ale v soucasné dobé¢ jde predevsim o to, aby si obané Burjatska plné
uvédomili, ze skrze sdruzovani kolem spole¢nych z4jmt opravdu dokazou ovliviiovat
¢innost vetejné spravy a tim podporovat blahobyt republiky.

Na zacatku prace byly pfedstaveny dvé hypotézy:

1. Podminky a moZnosti rozvoje neziskovych organizaci v Burjatsku se zlepSily
oproti obdobi té€sné po zaniku Sovétského svazu.

Tato hypotéza se potvrdila. Diky provedené analyze dokumentid a rozhovorim
s informatory se podafilo zjistit, ze za 27 let doslo k obrovskému posunu. Je dilezité si vSak
uvédomovat, Ze rozvoj obCanské spolecnosti v Burjatsku stejné€ jako 1 v ostatnich subjektech
probihd pod vlivem Sir§iho kontextu, jehoz hodnoceni a analyza ptedstavuji narocny
a rozsahly kol kvili velikosti Ruské federace a jeji vnitini rozmanitosti. ZlepSeni postoje
vlady k NNO, poskytovani finan¢ni podpory, spoluprace vetejné spravy a neziskového
sektoru — to jsou pozitivni tendence, které vSak mohou byt ohroZeny zménou politické
ideologie. Vzhledem k vysledku poslednich prezidentskych voleb lze piedpokladat, ze
Rusko bude pokraCovat v naznaceném smeéru jeSté dalSich Sest let. Nicméné povazuji za
obrovskou $kodu, ze soucasnd moc omezuje ¢innost zahrani¢nich NNO, které by mohly
prohloubit znalosti ruskych obc¢anti v tomto oboru a valnou mérou piispét k profesionalizaci

a rozvoji ruské obcanské spolecnosti.
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2. Organizace obCanské spolecnosti Burjatska hraji aktivnéj$i roli v procesu
narodniho kulturniho obrozeni nez statni instituce.

Tato hypotéza se potvrdila. Samoziejmé, ze vlada Burjatska projevuje zajem
0 obnovu burjatstiny a burjatskych tradic, ale hybnou silu kulturniho obrozeni piedstavu;ji
organizace obcCanské spoleCnosti. Kromé ,,sekuldrnich® NNO, jimiz jsou vysSe zminéné
»Burjaad Sojol*“ a ,,Najdal“, se ozivenim kultury Burjati zabyvaji ndbozenské organizace,
které zastupuji pro tento region tradi¢ni konfese — Samanismus a buddhismus. Otazka
rozvoje burjatské kultury neni prioritou statni politiky, a proto je jeji feSeni v rukou obcanské
spolecnosti, ktera vSak zatim neni dost rozvinuta, aby zvladla tento kol samostatné.
Nicméné ¢innost téchto NNO, i kdyz je do urcité miry zavisla na statu, ma odezvu u Siroké
vetejnosti a prinasi pozoruhodné vysledky, zatimco aktivity, které vyviji v této oblasti
vetejna sprava, maji spiSe deklarativni charakter.

Vyse byly popsany hlavni nedostatky obcanské spolecnosti v Burjatsku, kterd se dle
mého osobniho nazoru teprve probouzi, a proto ve srovnani se zapadnimi staty a evropskou
¢asti Ruska je pomérn¢ slaba a pasivni. Vérim vsak, ze ma potencial k tomu, aby dokazala
ptispivat k dosahovani obecného blaha a podilet se na feSeni spolecenskych problému. Ve
snaze podpofit jeji rozvoj byla v ramci prace zformulovana nasledujici doporuceni:

A. Organizace obCanské spolecnosti by se mély soustiedit na zajisténi vlastnich
piijmu prostiednictvim vedlejsi vydélecné cinnosti, coz zaruci jejich nezavislost
na vetejnych zdrojich, finan¢ni udrzitelnost a stabilitu.

B. Organizace obCanské spolecnosti by se mély soustiedit na lepsi sitovani a rozvoj
spoluprace uvnitf sektoru. Pro tento ucel lze zalozit koordina¢ni nebo vyzkumné
centrum, které by piedstavovalo platformu pro jednani mezi jednotlivymi NNO.

C. Organizace obcanskeé spolecnosti by se mély soustiedit na nastaveni mechanismi
spoluprace se ziskovym sektorem a masmédii, coZ by mélo pfispét ke zvysSeni
obezndmenosti obyvatel s problematikou obc¢anské spolecnosti, zlepSeni
postaveni NNO a uznéni jejich socidlniho a hospodaiského vyznamu.

D. Potradani spole¢nych vzdélavacich akei a vyména zkuSenosti s piedstaviteli NNO
z centralnich regionli by mély pfispét ke zvySeni kvalifikace pracovnikl
neziskovych organizaci Burjatska, ale efektivni feseni tohoto problému spociva

v zaloZeni studijniho oboru se zaméfenim na obcansky sektor.
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5. Zavér

Republika Burjatsko je zvlastni a svébytné prostiedi, kde desitky unikatnich kultur
harmonicky existuji vedle sebe. Burjatskou spolecnost tvoii piislusnici riznych narodu, kteti
se spolupodili na rozhodovani o vécech vetejnych a ptispivaji k jejimu ekonomickému,
socidlnimu a politickému blahobytu. Nicméné postupna asimilace a synkretismus
ptredstavuji nebezpeci pro existenci nékterych zdejsich kultur, k nimz patii i kultura Burjati,
ktera byla béhem sovétské epochy stditem potlaCovana. Diky zaniku SSSR a nastoleni
demokratického rezimu byly narodem znovu objeveny burjatské kultura a jazyk; tak zacalo
burjatské narodni obrozeni, které probiha i dnes. A v tomto procesu hraji klicovou roli
organizace obcanské spolecnosti.

Ukazuje se, Ze bez ohledu na omezeny pocet NNO, které piisobi v oblasti ochrany
burjatské kultury, dosahuji tyto organizace urcitych uspéchll a pfispivaji k jejimu rozvoji.
Pravé diky jejich ¢innosti se v soucasné dob¢ v Burjatsku slavi Sagaalgan, pfichazeji do
mody etnické motivy v obledeni a publikuji se knihy v burjatsting, ktera je obzvlasté
ohroZena. Organizace se snazi povzbudit obfany k tomu, aby se zajimali o vlastni piivod
a zachovali své kulturni dédictvi, a v tom je podporuje i vlada Burjatska. AvSak burjatska
spoleCnost, v niz jeSté pretrvava tradicni mysleni, se vyznacuje celkovou pasivitou
a odtazitosti. Orientace na tradice, klanové vazby a kolektivisticky charakter se pfici
individualismu a kategoriim postindustrialni éry. Vzhledem k celostatnimu a celosvétovému
kontextu musi Burjatsko vytvaret instituce, které se povazuji za ,,nezbytné* v modernim
staté, ale ztraci to, co je beéhem stoleti drzelo pohromadg.

Demokracie jde bezpochyby ruku v ruce s obCanskou spoleCnosti, kterd otevira
obcanlim prostor pro participaci a vyjadieni vlastnich zajmu a pfispiva k péstovani obcanské
kultury. Vznikd vSak otdzka: Je koncepce obcanské spolecnosti vhodnd pro burjatské
prostiedi, anebo je naprosto nerelevantni? Odpovéd pravdépodobné najdeme u Davida
Lewise, ktery mluvi o tzv. ,,adaptivnim natizeni*: Pohled na ob¢anskou spolecnost nesmi
byt omezen ,,zapadni optikou®. Bez piihlédnuti k historickym, kulturnim a psychologickym
specifikiim zkoumaného uzemi je pomérné tézké pln€ pochopit a ohodnotit aktivitu
obcanské spolec¢nosti, ktera v Burjatsku nejspiSe zahrnuje nejen NNO. Vzhledem k tomu si
dovolim fici, ze provedeny vyzkum pooteviel dvetre k otdzce, jak 1ze podporovat rozvoj
obcanské spole¢nosti tak, aby se uchytila a zaroven nepotlacila ty instituce, které tvofi
dilezitou soucast kultury Burjatska. Je mozné, ze podobné jako ,burjatskd forma

buddhismu* vznikne ,,burjatska obCanska spolecnost*, ale zatim jsme jen na zacatku.
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http://www.nb-forum.ru/
https://www.baikal-daily.ru/
https://www.baikal-media.ru/
https://www.bbc.com/russian
https://newbur.ru/
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