
UNIVERZITA KARLOVA  

Fakulta sociálních věd  

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Peka David  

Název práce: Využívání geolokačních aplikací jako nástroje marketingové komunikace v České republice 

 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Rosenfeldová Jana 

Pracoviště: IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Oproti tezím došlo k užšímu vymezení předmětu zkoumání. Autor se zaměřil jen na geolokační herní aplikace, 

přičemž tuto změnu v úvodu své práce zdůvodňuje. V ostatních ohledech se práce shoduje s tezemi.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Autor si zvolil zajímavé a aktuální téma, k jeho zpracování mám však několik výhrad. Teoretická část je tvořena 

výkladem celé řady pojmů, které s tématem práce sice souvisí, ale většinou jsou popsány spíše povrchně. Bylo 

možné například zcela vynechat kapitolu věnující se definici marketingu a marketingového mixu a věnovat se 

úžeji zaměřeným konceptům více do hloubky. Následná analýza pak i přesto, že to autor v textu tvrdí, příliš 

nevychází z teoretického rámce. Uvedené hypotézy mají oporu v teorii jen částečně. Slabým místem je také 

intepretace výsledků dotazníkového šetření, která se omezuje na stručný popis z grafu zřejmých faktů.  V práci 

zcela chybí závěrečná diskuse, kde by se autor ve větší míře vrátil k teoretickým východiskům, také závěr práce 

je velmi stručný. Celkově mohla být v textu mnohem větší pozornost věnována marketingové stránce aplikací, 

jak bylo slibováno v tezi. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Po jazykové stránce je práce na vcelku dobré úrovni, autor přiměřeně pracuje s poznámkovým aparátem a také 

citační norma je v pořádku. Menší výtky mám k ilustracím, které bych v textu nenazývala přílohami, ale 

standardně grafy apod. Také bych se vyvarovala přílišnému používání převzatých grafů v angličtině a dala bych 

přednost vlastním ilustracím.  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Autor si vybral pro svou bakalářskou práci zajímavé téma, jeho zpracování je ale v mnoha ohledech 

problematické. Teorie nejde příliš do hloubky a netvoří tak kvalitní základ pro následnou analýzu, vymezení 

hypotéz a design výzkumu. Proto práci hodnotím stupněm D.          

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


