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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezim doslo k uzsimu vymezeni pfedmétu zkoumani. Autor se zaméfil jen na geolokacni herni aplikace,
pri¢emz tuto zménu v vodu své prace zdiuvodnuje. V ostatnich ohledech se prace shoduje s tezemi.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wiiviivlle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil zajimavé a aktualni téma, k jeho zpracovani mam vSak nékolik vyhrad. Teoreticka ¢ast je tvofena
vykladem celé fady pojmd, které s tématem prace sice souvisi, ale vétSinou jsou popsany spise povrchné. Bylo
mozné napiiklad zcela vynechat kapitolu vénujici se definici marketingu a marketingového mixu a vénovat se
uzeji zaméfenym konceptim vice do hloubky. Nasledna analyza pak i pfesto, Ze to autor v textu tvrdi, pfili§
nevychazi z teoretického ramce. Uvedené hypotézy maji oporu v teorii jen ¢astecné. Slabym mistem je také
intepretace vysledkl dotaznikového Setteni, ktera se omezuje na strucny popis z grafu ziejmych faktl. V praci
zcela chybi zavérecna diskuse, kde by se autor ve vétsi mife vratil k teoretickym vychodisktim, také zavér prace
je velmi struény. Celkové mohla byt v textu mnohem vétsi pozornost vénovana marketingové strance aplikaci,
jak bylo slibovano v tezi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po jazykové strance je prace na vcelku dobré urovni, autor pfiméfené pracuje s poznamkovym aparatem a také
cita¢ni norma je v potadku. Mensi vytky mam k ilustracim, které bych v textu nenazyvala pfilohami, ale
standardné grafy apod. Také bych se vyvarovala pfilisnému pouzivani prevzatych grafii v angli¢tiné a dala bych
prednost vlastnim ilustracim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)
Autor si vybral pro svou bakalafskou praci zajimavé téma, jeho zpracovani je ale v mnoha ohledech

problematické. Teorie nejde piili§ do hloubky a netvori tak kvalitni zaklad pro naslednou analyzu, vymezeni
hypotéz a design vyzkumu. Proto praci hodnotim stupném D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] €[] DX E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.vvviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




