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Predkladana bakalafska prace srovnava pojeti svobody ve stiedovéké spolecnosti na Severu® a
V kontinentalni Evropé. Zkoumani provadi ve tfech oblastech: osud, vyznani a osobni
nesvoboda. Pouziva k tomu dvé sagy, dvé eddické mytologické pisné a citaty ze zakonikt ze
sekundarni literatury.

Ocenuji, Ze se autor nebal pustit se do tak abstraktni a naro¢né roviny. Studovat uvazovani
jinych dob a kultur proto, aby nam nastavily zrcadlo a zrelativizovaly pro nas samoziejmé
predstavy, je chvalyhodné a dilezité. Pro jasnou formulaci vysledkl by ale bylo tfeba
preciznéji pouzivat jednotlivé pojmy. Jako své teoretické vychodisko uvadi autor Baumanovu
koncepci touhy po svobod¢ vychazejici z pocitu utlaku, jehoz zdrojem je spole¢nost. Jako
opak v tomto vymezeni teoreticky myslitelné ,,dokonalé svobody* (s. 17) mame ziejmeé
chépat i nejasn€ pouzivany termin ,,nesvoboda“ - zejména ve spojeni ,,nesvoboda osudu*
(cela kapitola 42) a &i v rozboru toho, jak se pii rozhodovani ,,projevovala nesvoboda“ (s.
20).2 Pi obhajobé miizeme diskutovat o tom, pro¢ si autor zvolil pravé tuto koncepci svobody
a do jaké miry to pak ovliviiuje jeho zjisténi. Nekonzistentné pracuje autor i s pojmem
nabozenstvi. Na s.18 se hlasi k definici C. Geertze, nicméné v tvodu tvrdi, Ze eddické pisn¢
maji nenabozensky charakter (s.14), coz je (minimaln¢ v Geertzove¢ pojeti nabozenstvi)
nesmysl a sdm autor tyto pisn¢ v bakalafské praci pro analyzu nabozZenskych predstav
pouziva.

Vyzkumné otazky jsou zvoleny tak, ze pokryvaji dilezité oblasti, kde se svoboda - ze
soucasného thlu pohledu - mohla projevit: zda 1ze udélat n&jaky ¢in navzdory osudu, zda si
1ze zvolit viru, a ma-li ¢lovék moznost rozhodovat o svém bézném zivoté. Srovnani

s kontinentalni Evropou, kde bylo v dané dob¢ kiestanstvi jiz davno etablované, je
metodologicky idealni vychodisko. Toto srovnani piedstav o svobodé¢ se situaci na kontinenté
vsak neni (jak je v tvodu avizovano) provedeno vucéi situaci v Zapadofrancké tisi, ale vaci
jakési obecné, nad¢asové predstave autora o kiest’anstvi obecné (bez specifikace napf.
augustinianské teologie). Nékdy tu lze tusit dobré postiehy, které jsou ale zastfeny az
absurdnimi formulacemi. * Pfevedeni otazky do roviny kazdodenniho Zivota ve stiedovéku
s pouzitim dvou souhrnnych historickych studii je uz pak adekvatni tomu, co lze v ramci
bakalafské prace pozadovat.

Zpracovany primarni material neni nikterak rozsahly (dveé rodové sagy a dvé mytologické
pisné) a i vybér pouzitych mist z nich je zfejmé nahodny (Cemuz nasvédcuji i nazvy kapitol
,,Piipad sag™ a ,,Ptipad z Eddy*). Metodologicky velmi odvazné je tvrzeni ,,projevy svobody a
nesvobody... pfimo vyplyvaji z kontextu a z jednotlivych situaci, nevytraci se pti prekladu*
(s. 10) a ,,sagy mi velice dobte poslouzi k tomu, abych se dozvédél, jak se lidé skute¢né
chovali® (s. 11), ,,postihuji kazdodenni zivot lidi zkoumané doby* (s. 17). Je-li prace

! Tuto oblast autor v nazvu prace i priibézné v textu oznacuje jako Skandinavii, pfestoze v tivodu oblast
skandinavského poloostrova vymezuje spravné stejné jako termin ,,severské zemé* (s. 5).

2 Napt. s. 24: , dostavame se k jadru problému, a tedy k nesvobodé osudu — v tomto piipadé se projevuje tak, ze
neda spokojené spat tém, kdo jej znaji.*

3 Véstein se v Saze o Gislim rozhoduje, zda si zachrani Zivot & est. Oboji ma své pro a proti, ukazuje se pfi tom
napf. hodnotovy systém, ale neni mi jasné, jak se zde ,,projevuje nesvoboda. Pfi obhajobé muiZzeme probrat,
jak podle autora tedy vypada svobodné rozhodovani.

4 Neni to tak, ze by kiestanské pravo tvofili a ménili lidé, tak jako pravo ve Skandinavii. Naopak kiestanstvi

jako naboZenstvi ma sva urcita piikazani, ktera umist'uji cloveka do pozice 'nesvobodného.” (s. 33).



,.komparativni historicky vyzkum® (s. 16), bylo by urcité tfeba vice kriti¢nosti k materialu.
V¢&fim, Ze staroseverska literatura odrazi mysleni autorti i posluchact, takze ji Ize

k antropologickym a kulturn¢historickym studiim pouzit, ale prechod do ,,historické
skute¢nosti““ rozhodné nemuze byt chapan jako pfimy a v piipadé sag se navic ihned klade
klasicka otdzka, na jakou dobu autor mifi: zda hleda zpravy o kazdodennim zivoté v 13.
stoleti, kdy sagy byly zapisovany, nebo v 10. - 11. stoleti, o0 némz ptibéhy vypravi? Tvrzeni,
ze ,,lze predpokladat, ze autofi implicitné promitli jak své soucasné spolecenské predstavy,
tak urcity ideal z dob davnych* (s. 11), jiz samo pfedchozi narok problematizuje. V sagach
také hraji predzvésti budouciho nepochybné roli v rdmci kompozice dila, a i kdyz tento prvek
n¢jakou viru v osud u posluchacii ziejme piedpoklada, je tteba vnimat jeho literarni funkci
(napf. u Ingjalda v Saze o Gislim, s. 23).

Po formalni strance ocenuji, ze prace obsahuje rejstiik jmen a pojmi, coz je v bakalaiské
praci nadstandartni. Jinak je ale v praci pomérné velké mnozstvi chyb pravopisnych i
stylistickych® (nekonzistentni a inventivni psani velkych pismen, stfidani vikingsky x
vikinsky, interpunkce, chybné padové vazby). Kral Harald Krasnovlasy je z nepochopitelnych
divodu (na rozdil od ostatnich panovnikl a v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu)
opakovan¢ oznacovan staroseverskym jménem. Také mi neni jasné, proc€ jsou v textu uvadény
nazvy sag Cesky, ale eddickych pisni v staroseverském znéni. Na s. 22-23 doslo k prohozeni
useku textu, takze citat a text, co o ném mluvi, jsou na jinych mistech. To, Ze na redakci
ziejme nezbylo mnoho ¢asu, ukazuje i fakt, ze text prace neni na mnoha mistech strukturovan
logicky, odstavce nékdy dosahuji délky celé stranky (napf. s. 7, 8) a pieskakuji z jednoho
tématu na jiné.

Pfinosem této bakalaiské prace je, Ze zejména v kapitole o osudu se autor specifi¢nosti
staroseverského pojeti priblizuje, kdyz hovoii o jeho posvatnosti, spolecenskych souvislostech
pies pojem cti (s. 19) a 0 nutnosti osud aktivné napliiovat (s. 24).% Hlavni slabinou prace je
volné zachazeni s mySlenkami i materidlem: intuitivni pouzivani pojmu (od filosofickych po
geograficke), zjednodusovani myslenek a ndhodny vybér mist z rozsdhlého dochovaného
korpusu. Nicméné lze konstatovat, Ze autor piedkladané prace se dokazal pfiblizit svému cili
a Castecné postihnout té¢Zko uchopitelny pojem svobody, pro€ez praci doporucuji k obhajobé

s hodnocenim ,,chvalitebné*.

Marie Novotna, Praha 24. 5. 2018

® Napft. za¢atek nové kapitoly ,,MIuvime-li o Edd&*“ (s. 14), pfechod k druhé analyzované sdze uprostied

odstavce tim, ze ,,To nas dostava k Saze o Njalovi® (s. 23) ¢i véta ,,No a zbyva nam t¥ida rolniku...“ (s. 34) do

odborné prace nepatii.

® Nicméné v tezi, Ze Starosevefané pojimali osud ,,jako néco, co piedem uréuje kam sméfuje nés zivot a do
znaéné miry potlacuje nasi svobodnou vili“ (psano s autorovou interpunkci) je vidét pouzivani koncepti
dané kultufe cizich (fatalismus a svobodna vile).



