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Posudek skolitele bakalarské prace Stiedovéky Zapad a Skandinavie: svoboda
versus nesvoboda

David Jelinek si zvolil nesnadny cil: porovnat pojeti svobody a nesvobody

Vv prostiedi sttedovéké Skandindvie a kiestanské zapadni spolecnosti.
Kiest'anskou zapadni spolecnost si pfitom zredukoval predevsim na Francii a
castecné 1 na Britské ostrovy, naopak stranou nechal germansky svét, resp.
sttedovékou fimsko-némeckou 1181, nemluveé o ceském, polském a uherském
svéte, kde se na rozdil od Zapadu nerozvinuly klasické feudalni lenni vztahy,
tedy obdobné jako ve Skandinavii.

Nespornou ptednosti prace je komparativni piistup, ktery ve vétsingé
bakalafskych praci zcela absentuje. Na materidlu, ktery David Jelinek zkoumal,
se vSak velmi dobfe ukazuje, ze onen komparativni ptistup ma své limity. Ty
samoziejmé& netkvi pouze v tom, Ze skandinavské, predevsim islandské poméry
analyzoval na primérnich pramenech, kdezto poméry francouzské recipuje
vyhradné ze sekundarni literatury. Nic vic neni mozné po bakalaiské praci
pozadovat. Limity vSak spocivaji predevsim ve skuteCnosti, Ze ob¢ autorem
zkoumané spolecnosti pristupovaly ke svobod¢ velmi odlisnym zpisobem.
JestliZze na Zapad¢ Slechtici sami sebe pojimali jako svobodné, pak jejich lenni
vazby z nich ¢inily de facto zavislé osoby. To samé plati o m&Stanech: ti sami
sebe reflektuji jako svobodné osoby v duchu antickych tradic, ackoli jsou ve
vztahu podfizenosti k panovnikovi, biskupovi apod., a Slechtici svobodu
mestanti nikdy neuznavaji, ackoli mohou byt néktefi méstané ve svém konani
mnohem svobodnéjsi nez drobni Slechtici zachyceni v siti klientelskych vazeb.

David Jelinek si pro svoji analyzu zvolil moderni kritérium svobody, jak ji
definoval Zygmunt Bauman, a dtraz klade piedevsim na jeji funkéni podoby a
aspekty. Toto funkéni kritérium pak prenesl do sttedovékého svéta a
prostiednictvim feci sag a feci normativnich pravnich prament se pokusil
odpovédét na tfi okruhy otazek: Mohli se lidé vzeptit osudu, mohli se svobodné
rozhodovat v otazkach viry a jakym zpisobem pojimali osobni nesvobodu?
Nutno vSak podotknout, Ze si je velmi dobfe védom problémi s pfenaSenim
modernich pojmii do pfedmoderniho, sttedovékého svéta a vSe €ini zcela
védomé a reflektované.

Odpovédi na vSechny tii své otdzky si autor bakalaiské prace znesnadnil
tim, Ze fe€ vypravecich prament, sag, konfrontoval se svétem pravnich norem.



Jasné odpovédi, ze se lidé na Islandu nemohli vzeptit svému osudu a piedevsim
ze se mohli svobodné rozhodovat ve véci viry, si zkomplikoval pravnimi texty,
které se sice nevénuji osudu, jenZ neni pravni kategorii, ale podobn¢ jako
kifest'anské normy reglementuji nabozenské vyznani a kultické praktiky. Jestlize
se prostiednictvim sag jevi skandinavské praktikovani ndbozenstvi jako
svobodné, pak normativni rovina onu svobodu naopak dosti vyrazné¢ omezuje.
David Jelinek vSak v duchu pievladajici oborné literatury véti spise v pravdivost
sag, tedy v to, Ze odrdzeji ndbozenskou realitu Islandu. Na to ma pravo a jeho
volba, badatelsky dokonce dominujici. Stejné kriticky by ale mohl pfistupovat i
Kk textim vzniklym v kiestanském prostiedi, kde mame vedle norem, epost a
rytitskych romant k dispozici i teologickych diskurz, ¢i spiSe diskurzy, které se
navzajem zéasadné lisi. Autor bakaléaiské prace ve své komparaci polozil diraz
na kiest’anské intelektualni pojimani svobody, nabozenské 1 osobni (v tomto
ptipadé¢ klade diraz na konstrukt uceni o trojim lidu, ktery dle jeho nazoru lidem
preduréenim svobodu pfedem upira; komplikovang;si by to bylo v otazce
predestinace ke spaseni — tuto problematiku ale autor pomiji). Na zaklad¢ této
konfrontace pak dosp¢l k zavéru, ze ve dvou jim analyzovanych problémech
byla skandinavska spolecnost svobodnéjsi nez spolecnost Zapadu. Naopak

Vv ptipadé€ osudu byla mnohem vice svazéna svymi konvencemi, kdezto Zapad
kladl vétsi diiraz na osobni volbu. K tomuto nazoru dospiva veden prameny,
které zkoumal, samoziejmé s védomim tcelu jejich sepsani.

Z prace Davida Jelinka je velmi dobte patrné¢, jak problematicke je
srovnani jakychkoli kulturné odlisSnych spolecnosti a jak je ono komparovani
podminéno dosavadnim badatelskym ptistupem, jenZ ma sve€ nacionalni
stereotypy i konotace. Jelinek se soustiedil piedev§im na rozdily. Mozné shody
naopak upozad’uje, pfedevSim v otdzce otroctvi, v otdzce prostupnosti socialnich
vrstev sttedoveké spolecnosti apod. V pripadé nahlizeni na Zapad je jeho
vnimani ovlivnéno literaturou, s niz pracoval, Vv piipad€ sag naopak
bezprosttedni feci prament, jejichz vztah k realité je ale mnohdy
nerozpoznatelny, a proto mnohdy ryze hypoteticky. Kazdopadné se vSak jedna o
praci napadité komparativni, a to nejen hlediska srovnavani dvou svébytnych,
byt’ propojenych kultur, tak z hlediska vyuzivani riznych typa skandinavskych
prament. Proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé& a navrhuji ji hodnotit
znamkou 2.
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