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1 Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je pojeti svobody a nesvobody ve stfedovekych
kulturach na zapad¢ Evropy a ve Skandindvii. Ve své praci se zamétuji predev§im na
Skandinavii; Zapad jsem zvolil pro komparativni ucely. Patrdm to tom, jestli se pojeti
svobody a nesvobody v téchto kulturach néjakym zplsobem lisilo, jestli se v ¢asovém
horizontu mohlo ménit, a kdyz, tak vlivem jakych okolnosti nebo udalosti. Ve své praci se
snazim popsat, jakym zptsobem lidé vnimali své postaveni ve stiedoveké spolecnosti z vice
hledisek. Pokousim se tedy o sestaveni modelu nesvobody. Je potieba si uvédomit, ze
svoboda chédpana v naSich zemépisnych Sitkdch muize byt Gpln€ odliSnd od koncepti
svobody mimo Evropu, natoz od toho, jak se svoboda a nesvoboda pojimala v pribéhu déjin.
O starych severanech se tikd, Ze byli nespoutani a divoci, Sel z nich strach, lidé pfed nimi
prchali, mnis$i opoustéli své klastery, aby se mohli vyhnout loupezivym néjezdim
vikingskych bojovnikli. Rabovali a zabijeli hluboko v kontinentalni Evropé, dobyli Pafiz,
obchodovali ve sttedomoii, v Byzantské 1isi, v Kyjevské Rusi. Staroseverskou spolecnost
vSak netvofily pouze tyto loupezivé bandy, ba naopak, Vikingové byli jen zlomkem
pfevazné sedlacké severské spolecnosti. V ivodu své prace nejprve vymezuji zkoumany
prostor a cas, uvadim historicky a kulturni kontext, vyjasiuji jazykové nalezitosti a
predstavuji pouzitou literaturu. Déle ¢tenafe seznamuji s veskerymi formalnimi nalezitostmi

vyzkumu a nésleduje samotné badani, analyza, zavér shrnujici vysledky a jmenny rejstiik.

1.1 Casoprostorové vymezeni

Tradién& mezi zemé& Skandinavie fadime Norsko, Svédsko a Dansko. Sirsi optiku ma
jiz termin Nordické nebo Severské zemé, kam bychom dnes pocitali vedle tfi vyse
zminénych zemi také Finsko, Gronsko, Faerské ostrovy, Alandy a Island. V prib&hu historie
byly tyto zemé v riznych vzajemnych vztazich, jednou pod Danskou nadvladou, jindy mélo
navrch Norsko, Kalmarska unie dokonce po necelych 150 let sdruzovala skoro vSechny tyto
zemé pod jedenim tizemnim celkem. Nejen, ze tyto zemé sdili skoro celou svou historii (jak
v dobrém, tak ve Spatném), sdilely z pocatku také jazyk — severogermanska staroseverstina
byla spole¢nym jazykem tohoto tizemi pfiblizn¢ mezi 9. — 13. stoletim (Stary, 2013: 10) —
ale hlavné kulturu. A jelikoz mi v této praci jde hlavné o spolecenské jevy, nikoli o geografii,
zaméfuji se pfedevsim na ptiklad Islandu, protoze je diky své jedinecné historii a do jisté

miry i diky shod€ nédhod v podstaté nejbohatsi na zdroje.



Co se tyCe Zapadu, sleduji priklad Zapadofranskeé tise. Frankové — stejné jako severské
kmeny — byli Germanové. V ¢asovém horizontu, ktery studuji, jesté neexistuje zadné celistvé
spoleCenstvi, které bychom mohli nazyvat Némeckem, studium prostoru takového
riznorodého charakteru by vyrazné ztizilo zkoumani jednotlivych jevi. Svatou isi fimskou
jsem tedy musel vyfadit. Britské ostrovy byly ve zkoumaném obdobi drancovany
vikingskymi ndjezdniky, coz je také do jist¢ miry vyfazuje z vybéru, protoze by mi opét
sledovani takového prostoru ztizilo badani a jak jsem se jiz zminil — Zapad v této praci slouzi
pouze ke komparaci zkoumanych jevii, hraje tedy — jak se fika ,,druhé housle* — proto se zda

byt pro mé ucely Zapadofranska tise jako idedlni.

Stiedoveék je sam o sob€ velmi Sirokym pojmem. Jako symbolicky zacatek a konec
sttedoveku se uvadi mnoho dat, nejcastéji vSak za zacatek povazujeme rozpad Zapadoiimské
fiSe roku 476 a jako konec objeveni Ameriky a dobyti Granady roku 1492. Je samoziejmé
jasné, ze postihnout jakékoli spolecenské jevy v takto Sirokém pasmu Casu by bylo nejen
velmi obtizné, ale také znacné€ nepifesné. Rozhodovani o ¢asovém horizontu mi usnadnily
d&jiny Skandinavie, protoze mnou zvolené a zkoumané zékoniky a sagy postihuji hlavné
obdobi od 10. do 13. stoleti. Pozvolné osidlovani Islandu probihalo v 9. stoleti, prvni trvaly
osadnik Ingolf Arnarson podle Landnamabok zalozil osadu Reykjavik v roce 874 (podle
archeologickych nalezl je mozné, Ze se to stalo jiz o n&kolik let diive'), a o 50 let pozdé&ji
byl jiz Island osidlen. Franska ftiSe vroce 843 prochdzela velkym délenim na
Zapadofranskou, Stfedofranskou (Lothargii) a Vychodofranskou fisi podle Verdunské
smlouvy mezi syny Ludvika I. Pobozného. Rozd¢€leni tak obrovského tizemniho celku déla
problém zase o néco jednodussi, nebot’ se miizeme prostorové vymezit na Zapadofranskou
181 a zase o néco zmensit optiku, jak jsem jiz avizoval vySe. Konkrétné tedy zkoumam dobu
vikinskou (asi 800-1066) a skandinavsky sttedovek (asi 1066-1397). Je to z toho divodu, ze
rodové sagy byly zapsany nekdy ve 13. stoleti, a pojednévaji o udalostech ptiblizné mezi
lety 900-1050 (Heger, 2015). V druhé polovin¢ 13. stoleti se navic Island dostava do
zéavislosti na norském krali po ,.krvavém*? Veku Sturlungti podpisem Gamli sattmali®, ¢imz

se zna¢né priblizuje feudalni spolecnosti typické pro skoro celou Evropu 13. stoleti.

¢i byly dovezeny.
2 Krvavém na poméry Islandu, v porovnani s jinymi zemémi to aZ tak krvavé nebylo.

3 Anglicky ,,0ld covenant®, jako pieklad do &estiny by mohlo poslouZit ,,Stard umluva*, byl
dokument z let 1262-64 stvrzujici unii mezi Islandem a Norskem. Island’ané si do jisté miry
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1.2 Historicky a kulturni kontext — Zapad

Za jakysi pocatek historického kontextu oblasti, kterou ve své praci nazyvam
Zapadem, mohu povazovat jiz zminénou Verdunskou smlouvu. V Zapadofranské tisi tehdy
vladli potomci Karla Velikého — Karlovci po ¢as celého 9. a 10. stoleti, az do nastupu
robertovce Huga Kapeta — tradi¢né¢ povazovaného za posledniho franského krale a zaroven
prvniho kréle Francie, ktery polozil zéklady dynastie Kapetovct. Ti spolu s vedlejSimi
vétvemi tvofi jednu z nejvyznamnégjSich panovnickych dynastii, kterd vladne az dodnes.
Velmi podstatné je zminit §ifeni kiestanstvi, které probihalo jiz za dob vlivu Rimské fige.
Germéanské kmeny, které se jiz ve 4. stoleti zacaly usazovat na uzemi Galie a v dalSich
zépadnich &astech Rimské fie, znaly kiestanstvi pfevazné v podobé arianstvi. Sjednotitel
franskych kmenti, Chlodvik, pfijal kiest mezi lety 496-497. Pfijeti kiestanstvi a s tim
spojenda podpora episkopatu a kiestanskych mést usnadnilo dal§i expanzi, posililo
kralovskou autoritu Merovejct a da se povazovat za jakysi pocatek premény vojenskych
kmenovych kralovstvi na kifestanskou kralovskou vladu nad poddanym lidem (Drska,
Pickova, 2004: 23). Frankové se zbavili svych pohanskych kulth a stali se kiestanskym
lidem, jak se dozvidame i z franského kmenového prava — Lex Salica — sepsaného na konci
Chlodvikova zivota (DrSka, Pickova, 2004: 23). V 8. stoleti, kdy celilo papezstvi
Langobardiim a ikonoklastickému sporu a Hispanii ovladli Arabové, pfedstavovala Franska
fiSe v podstaté jedinou oporu kiestanstvi Zapadu. Tato skutec¢nost je v kontextu mé prace
velmi dilezita, a to z toho divodu, Ze vyssi princip, jakym je nabozenstvi, do zna¢né miry
ovliviiuje povahu celé kultury. Pozdéji roku 800 doslo k velmi podstatné udalosti, a to
k renovatio imperii, tedy obnoveni cisafstvi na zapadé€, kdyz se nechal Karel Veliky
korunovat v Rimé na nového Imperdtora a Augusta (Drika, Pickova, 2004: 32). S rozpadem
iSe ale dochazelo k naporim ze vSech stran — od vychodu Mad’afi, ze severu Normangé,
z jihu zase Arabové. Dillezité ale je, Ze i pfes Casté neshody a nejasnosti v nastupnictvi na
trin, se zde ustalila suverénni vlada jednoho muze, kterou v drtivé vétSin€ spolecnost
respektovala. Dilezité je to proto, ze tyto tendence se samoziejmé objevovaly i na severu
Evropy, nicméné lidé pokusy ctizddostivych jedincti chopit se vlady nebrali s takovou

samoziejmosti, jako v Evropé zapadni. Postupné se ve franské spolecnosti s postupem casu

zachovali samostatnost, ale zavazali se uznavat autoritu norského krale a platit mu dan¢ za
ochranu.
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vytvarelo vazalstvi a spolecnost se stdvala spolec¢nosti feudalni — o tom vice v posledni

kapitole.

1.3 Historicky a kulturni kontext — Skandinavie

Jednim z prvnich zaznamenanych najezdi na zépadni Evropu je vyplenéni kldstera
v Lindisfarne roku 793, ¢imz se odstartovala kazdoro¢ni ,,tradice* plenéni nejprve Britskych
ostrovi, a poté i dnesni Francie, Itélie, Spanélska, ale i severni Afriky. Na severu Evropy se
postupné vytvofila tfi kralovstvi, danské (v prvni poloviné 10. stoleti), Svédské (na konci 10.
stoleti) a norské (asi od 70. let 9. stoleti). Mezi hlavni vojenské uspéchy pak miizeme pocitat
1éno stvrzené smlouvou Saint-Clair-sur-Epte z roku 911 Rollovi, ktery tak polozil zaklady
normanského vévodstvi, ovladnuti Anglie Knutem Velikym roku 1017, ¢i ziskani trvalejsi
vlady nad Gzemim na jihu Italie. Existuji spory o realném dopadu téchto najezdi (Collins,
2005: 345), nekteii autofi tvrdi, Ze to byly cesty spiSe obchodni, jini se domnivaji, ze cesty
spiSe valecné. Jist¢ vSak je, Zze dochdzelo k obojimu — mame k dispozici zdznamy
z anglosaskych a zapadofranskych kronik (Collins, 2005: 345) pojednavajici o dopadech
vikinskych najezdl, ale i archeologické ndlezy dokladajici obchodni €innost na obou
stranach. Bohuzel vSak nemame moznost zjistit, pro¢ se Skandindvci k témto najezdim
odhodlali zrovna v tuto dobu, nezname jejich motivaci ani povahu. Podle n¢kterych nazori
se tak mohlo dit diky pokroku ve stavbé lodi, nicméné jiné studie zase dokazuji, ze lod¢
mohly byt téchto zadmotskych plaveb schopny jiz mnohem dfive (Collins, 2005: 346). Dalsi
védci se domnivaji, Ze mohlo jit o za¢atky mocenskych zmén, a tedy o reakci vzpurnych lidi,
kteti hledali utocisté jinde (Collins, 2005: 346). Co se tyce nabozenstvi, misenim kultur, ke
kterému dochazelo kvuli vikinskym najezdiim na bohaté kostely, se samoziejmé kiestanstvi
Sitilo 1 mezi Sevefany. S postupem c¢asu jiz nebylo vyjimecné, ze se Vikingové po porazce
nechavali kitit. Je vSak diilezité zminit, Ze se k pohanstvi casto nevahali vracet — Kristus pro
n¢ mohl byt na jistou dobu na prvnim misté, ale nepopirali existenci vlastnich boh.
Kiestanstvi se nicméné stavalo ¢im dal vétsi a silngj$i soucasti severské kultury, coz
nakonec vyvrcholilo plosnymi konverzemi — zpravidla doprovazenymi krveprolitim, nasilim
a donucovanim.

Kdybychom srovnavali feudalni Evropu tehdejSi doby se spolecnosti na Islandu,
zjistili bychom, ze islandské spolecnost byla pomérné malo stratifikovana (Novotna, 2015:
9). Urcitému spolecenskému postaveni se jedinci nicméné téSili. Jako politickou elitu si

muzeme predstavit tzv. godar. Byli to muzi, ktefi zastupovali svobodné sedlaky na snémech



a h4jili jejich z4jmy v soudnich sporech. Byli to muzové, ktefi se zavazovali svym sedlakiim
pomoci a radou. Islandska spole¢nost fungovala na zdkladé¢ jak lokalnich snémd, tak od roku
930 na kazdoro¢niho vselidového snému alping. Na téchto snémech se feSily spory,
domlouvaly se svatby, vyménovalo se zbozi. Roku 1000* dokonce alping rozhodl o pfijeti
ktest’anstvi, kdezto v ostatnich zemich Skandinévie se christianizace poji s kralovskou moci.
V pohanskych dobach godar také plnili funkci ndboZenskou — stavéli svatyné a poté je
spravovali (Novotnd, 2015: 9). Po konverzi ke kiestanstvi zase vystavovali a vydrzovali
kosteliky a modlitebny a znovu zaujimali jakousi kné€Zskou pozici do doby, nez se cirkevni
moc centralizovala. Tento zastupitelsky vztah nacelniki a svobodnych sedlakt — bondi —
bylo mozno z obou stran vypoveédeét.

Kdyz se fekne staroseverska literatura, dnes si jiz skoro kazdy vybavi sdgy. Nejsou
vSak zdaleka jedinym literarnim zanrem psanym staroseverstinou (jazykem tehdejsich lidi),
ktery se nam dochoval. Mimoiadné¢ bohatd je literarni poziistalost po stiedovékych
Severanech; dochovaly se nam pergameny zachycujici pfibéhy z pohanské mytologie,
zakoniky, skaldskd poezie, ¢i hrdinské a mytologické pisné. Plivodné Cisté ordlni tradice
zazila ve 12. a 13. stoleti ohromny literarni boom. Zna¢ny vliv ur¢ité¢ mélo ptijeti kiest’anstvi,
a tedy zavedeni latinky na misto pivodniho germanského runového pisma a vibec celé
psané tradice tolik typické pro kiestanstvi, na rozdil od severské ordlni tradice. Pfestoze se
staroseversky mluvilo skoro v celé Skandinavii, drtivd vétSina této pozistalosti vznikla
pravé na Islandu. Mzeme se jenom pfit, zdali to bylo diky velkému poctu ovci, z jejichz
ktize se vyrabél pergamen, nebo z Upln¢ jiného divodu. Jisté vSak je, Ze mame k dispozici
detailni svédectvi o tom, jak se vlbec lidé na Island dostali, kdyz s nejvétsi
pravdépodobnosti utikali pfed sférou vlivu Haralda harfagri v Norsku po jeho vitézstvi

v bitvé u Hafrsfjordu roku 872.

Zajde majetek,
Zemrou pratelé
Ty sam téz zemres.

Jen toho povest

4 Existuji dohady, jestli se pfijeti kfestanstvi ma datovat do roku 1000, nebo 999, protoze Ari
borgilsson ve svém dile Islendingabok (Kniha o Island’anech) pocital letopocet az od ukonceni
snému, coZ by posunulo udalost konverze do roku 999 (Jochens, 1999: 621)
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Potrva vecne,

Kdo si ji za Ziva zaslouZzil.

Zajde majetek,
Zemrou pratelé

Ty sam téz zemres.
Vim jedno jen,

Co vécné trva:

O mrtvém soud muzii.

(Heger, 2013: 54)

Cest, svoboda, zakon a osud. D4 se Fict, Ze tyto mezi sebou velmi tzce provazané
pojmy tvorily velkou vétSinu svéta 1 zivota tehdejSich lidi. Bez svobody nebyla Cest, bez
zakonu nebyla svoboda, dodrzovani zékonl a nasledovani osudu zase slouzilo ke cti a tak
dale. Pozdéji se k roli téchto ,,pilift* staroseverské spolecnosti vracim podrobnéji, dulezité
v tuto chvili v§ak je uvédomit si, ze ke staroseverské spole¢nosti neodmyslitelné pattily, a
stejné tak jako kazda spolecnost ma urcité rysy, které ve své podstaté davaji tvar kultufe této

spolecnosti, tak svét prostého muze tehdejsi doby se tocil zejména kolem téchto Ctyft.

2  Literatura

Ve své praci pouzivam pramennou literaturu pouze v kontextu otdzky Skandinavie, a
je tomu tak proto, Ze je mou hlavni oblasti zdjmui. K ptipadim ze Zapadu si vysta¢im
s odbornou a vykladovou literaturou. Jako pramennou literaturu jsem zvolil vybrané pisné
ze Star$i Eddy, Sadgu o Gislim a Sagu o Njalovi. Staroislandské zakoniky Cerpam z dila
Lenky Doové (2014) a Jitiho Staré¢ho (2013).

Prestoze mam urcité zéklady staroseverstiny a moderni islandStiny, netroufnu si na
studium pramenné literatury v pramenném jazyce. Pro mlj vyzkum to vSak neni zasadni
ptekdzkou. Jednotlivé projevy svobody a nesvobody, které zkoumam, pfimo vyplyvaji

z kontextu a z jednotlivych situaci, nevytraci se pti prekladu.
2.1 Sagy

Staroseverské sagy jsou unikatnim literdrnim pocinem. Sdga je pojmenovani

pramenici z islandského slova saga, coz by se dalo ptelozit jako ,.to, co se fika“ (Novotna,
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2015: 7). Rodové sagy — tedy kategorie, do které se fadi i mnou zvolena dvé dila — byly
zapisovany od 13. stoleti, a jejich hlavnim namétem jsou neshody mezi prvnimi osadniky
Islandu a jejich potomky, ¢i dobrodruzstvi prozivana pii cestach za mote (Novotna, 2015:
7). Rodovych sag se dochovalo necelych ctyficet — Cislo neni jednoznacné, protoze zalezi,
jak se ptivodné nerozélenéné rukopisy (z uspornych diivodit) rozdéli. Potizi pfi studiu sag a
jejich veérohodnosti je fakt, ze to byly piivodné ustné tradované ptibéhy, které byly vice ¢i
mén¢ poznamenany témi, kdo je zapisoval. V praxi tak miizeme narazit na urCité projevy
kiestanstvi v piibéhu z doby, kdy jeste témét dozajista vladlo staroseverské pohanstvi, nebo

Pro sagy je typické, Ze se nedozviddme o pocitech, vjemech, ani o okolnostech.
Naopak se sdgy vyznacuji zna¢nou objektivitou, ptedstavuji pohledy vSech zacastnénych
stran, jsou velmi pfimocaré, obcas se vyskytuji sarkastické narazky. Sagy jsou plné ptimych
a nepiimych feci, coz je zjevné pozistatek oralni tradice. Je také patrné, Ze jak vnimani ¢asu
a prostoru, tak cely hodnotovy systém postav je uplné jiny. V motivaci osob mizeme vidét,
ze hlavni hodnotou nebylo obecné dobro, nebo rovnost a spravedInost, ale Cest, jak jsem jiz
zminil v kapitole o kulturnim kontextu. Cti mysleli, jak je vnimaji druzi, takové cti se
napftiklad t&sil ¢lovek, ktery byl odvazny, silny, pfimy a umél se ovladat.

Sagy mi velice dobte poslouzi k tomu, abych se dozvédél, jak se lidé skute¢né chovali.
Sagy nejsou povazovany za vérohodny historicky zdroj, presto je mozné abstrahovat urcité
vzorce chovani, které vypovidaji o tehdejsi spolecnosti. Sagy dobie popisuji umysly aktérii
a dusledky jejich jednotlivych ¢intl, proto 1ze ptedpokladat, Ze autoti implicitné promitli jak

své soucasné spolecenské predstavy, tak urcity ideal z dob davnych.

2.1.1 Saga o Gislim

Tato saga se fadi do kategorie sag o psancich. Pojednava o Zivoté Gisliho Strssona
a dalSich lidi z Haukadalu. Po kratkém zacatku v Norsku se d€j pfesouva témet vyhradné do
Zapadnich fjorda na Islandu. Gisli je li¢en jako skvély muz a velky vale¢nik ktery se vSak
potykd s nestéstim osudu, protoze je zatazen do sledu udélosti, které vedou od smrti jeho
blizkého pritele a Svagra Vésteina, ptes prohlaSeni psancem, az do jeho hrdinského skonani
statecnou smrti. Po celou dobu vypravéni mu stoji po boku jeho Zena Aud, kterd je skoro az
ztélesnénim islandského idedlu zenskosti. Svého muze neopusti ani po prohlaseni psancem,
navic jej ani ptes Stédré nabidky neproda, ba naopak brani jak svou Cest, tak cest svého muze.
Dulezitym prvkem, ktery provazi celé vypravéni, je osud. Hra osudu zacina, kdyz Gisli

pouzije proklety me¢ Grasiou. V dal§im pokracovani sagy je na Gisliho uvaleno prokleti, ze
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mu nikdo nemuze pii jeho strastech pomdhat, coz se az na vzacné vyjimky v podob¢ Gisliho

Zeny a bratra borkela skute¢né vyplni.

2.1.2 Sdaga o Njalovi

Saga o Njalovi je tradicné na Islandu povazovéna za jedno z nejzasadnéjSich dél;
dodnes se vyskytuje ve vSemoznych Zebticcich oblibenosti a doporucené literatury na
vysokych piickach;® prodava se snad v kazdém obchodé se suvenyry v Reykjaviku. Jedna
se také o jednu z nejrozsahlejsSich sag. Vypravi piib¢h postar§iho pana Njdla a jeho choté
Bergpory. Njal ma povést jednoho z nejmoudiejsich muzi a vyteného zakonopravee®. Njal
méa vérného pfitele Gunnara z Hlidarendi, muze, ktery pry na celém Islandu nema
konkurenci v zadné fyzické discipling, je to znamenity, ¢estny a uslechtily svobodny muz.
Jejich manzelky vSak tento vyjimecné dobry vztah nesdili a navzdjem si délaji naschvaly,
které pozdéji musi Njal s Gunnarem mezi sebou urovnavat, aby nedoslo k rozbrojim v jejich
ptatelstvi. Tyto naschvaly vyusti, jak v sdgach byva krasnym zvykem, v nekonecnou spirdlu
krevni msty, ktera v§ak kviili hrdosti a pySe nekon¢i smirem a penéznim vyrovnanim, nybrz
tragickou smrti skoro vSech postav, které se vliibec v sdze objevi, v€etn¢ Gunnara, jednoho

z nejvétsich Islandanti.

2.2 Zakoniky

vvvvvv

a ustavovany. Zakonik nebyl bran jako danost, nebyl neménny a od praddvna platny —
existuje mnoho diikazi o zménach a ustanovovani zédkonikli, velmi Casto byly spojovany
bud’ s tim, kdo je ustavil, nebo s mistem, kde byly ustaveny (Stary, 2013: 16). Pfesto tradice
a odkaz na legendarni zdkonopravce hraje velmi dilezitou roli v legitimité zakoniku.
Zakoniky mlUzeme rozliSit na krajové a zemské. Krajové zdkoniky byly platné pro
veskeré obyvatelstvo na tizemi kraji kolem zdkonodarného snému — naptiklad Norsko mélo
pivodné dva, pozd&ji az Ctyfi zékoniky, Island se spokojil pouze s jednim. Oproti tomu
zemské zakoniky se vztahovaly na celé statni utvary — vyskytovaly se tedy tam, kde né&jaké

statni utvary existovaly, pfi¢emz legitimitu nebraly ze snému, ale z kralovské autority.

> Viz napf. https:/guidetoiceland.is/traveler-profiles/6147/the-best-icelandic-literature-for-a-non-
icelander.
® O zakonopravcich viz. 2.1.2 Zakoniky.
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Zvlastni ulohu méli tzv. zakonopravci. Tito muZové na snémech piednéseli zakon
v oralni podobg, t&sili se velké vaznosti, ale i odpoveédnosti pfi rozsuzovani sporti. Ditlezitost
jejich postaveni dokladaji i dokumenty o jejich presné posloupnosti, které pozdéji mohly
slouzit k pfesné dataci urCitych udalosti. Voluspa popisuje jako prvni zakonopravkyné

Norny (Stary, 2013: 142).

U studne tri deévy,
divii znaleé,

sidli v obydli

u korene stromu.

Urd jméno jedné,
druhé Verdandi
-runy do dreva ryly —
Skuld jméno treti.

Ty osud utkaly, urcily Zivot,
detem lidi

vymerily dny.

(Heger, 2013: 30)

Zakonopravce, staroseversky logsogumadr, prednasel zdkoniky az do doby jejich
sepsani, spoustu z nich vSak i mnohem déle (Stary, 2013: 57). Zakoniky byly s ustni tradici
velice uzce spojeny, tuto skutecnost doklada také etymologicky plivod pojmenovani
zakonikl: staroseverské lag byvéa odvozovano od slovesa leggja, coz znamena , klast*. Od
toho vzniklad pevna aliteracni formule leggja log, tedy ,.stanovit zdkon®, nas jiz ptivadi
k jadru problému (Stary, 2013: 15). Velmi typicky se zdkonopravci vyznacovali svou
moudrosti a svym stafim, ¢imz dodavali zdkonlim, které ptredndseli, jiz vySe zminénou
legitimitu. Jak se ale dozvidame z vicero zdroji, tato moudrost se ne vzdy shodovala s nasi
pfedstavou moudrosti jako ctnosti, nybrz spiSe moudrosti jako vychytralosti, mazanosti,
Istivosti. Nékteti lidé totiz byli jiz tehdy schopni ohybat zdkon ve sviij prospéch a pokouset
se o0 ,,alternativni vyklad®. Takové pripady jsou vsak spise ojedinélé (Stary, 2013: 60).

Nespornou vyhodou ustné tradovanych zakoniki a oralniho pfednesu na snémech je
urcité to, ze lidé byli se zakonem sezndmeni mnohem vice nez dnes. Kdybychom porovnali
pramérného ¢loveka nasi doby, ktery ma jen matny prehled o svych pravech a povinnostech,

a primérného starého Sevefana, ktery se pravidelné ucastnil snémi a pokazdé si vyslechl
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zakony v celém znéni, dozajista by z toho Sevefan vySel mnohem 1épe nez dnesni ¢lovek.
Ustni tradovani zédkonikii navic opakovanym piednesem pied vefejnosti brani tomu, aby
vznikalo vice variant téhoz zakoniku, coz se prepisem stava mnohem castéji (Stary, 2013:
62).

Zakoniky mi na rozdil od sag poslouZzi k tomu, abych se pokusil odhalit, jak se lidé
skutecné méli chovat. SkuteCnost, Ze ve staroseverské spolenosti neexistovala exekutivni
slozka moci, v§ak napomaha tomu, Ze idedl — tedy zakoniky — se zase mohl od reality velmi
lisit. K dispozici mam dilo Lenky Doové (2014) Islandské stredoveké zakoniky, ve kterém
jsou detailn¢ rozebrany jednotlivé pravni tematické okruhy ze zakonikt Gragas, Jonsbok a
Jarnsioa. Pouzitim této sekundarni literatury se mi do zna¢né miry rozsiii zabér pravnich
aspekti mnou zkoumanych kategorii nesvobody a pomiize mi to k uceleni modelu

nesvobody na starém Severu diky riznym pohlediim.

2.3 Edda

Mluvime-li o Eddé, je potieba rozliSovat mezi poetickou a prozaickou Eddou, n¢kdy
také nazyvané Star$i a Mladsi, nebo Snorriho Edda. Pro G¢ely mého vyzkumu bude velmi
zajimavé podivat se na Star§i Eddu. Jedna se o jeden ze zédkladnich textli staroseverské
(Kadeckova, 2013: 5). Ve Starsi Eddé jsou dva soubory pisni — mytologické pisné€ a hrdinské
pisné. Bohuzel neni jasné, kdy a kde eddické pisné€ vznikly; za autora byl dlouho povazovan
Saemund, feceny Moudry, proto se také Starsi Edd¢ dfive fikalo Semundova Edda, nicméné
jeho autorstvi se nepotvrdilo a otazka tedy stile zistava oteviend. Eddické pisné se ndm
dochovaly v pergamenové knizce o 45 strankéch, kterd pozdéji vlivem svého putovani do
Danska ziskala jméno Codex Regius — Kralovsky kodex (Kadeckova, 2013: 7).

Kratce o mytologickych a hrdinskych pisnich; mytologické pisné jsou jedine¢né svym
obsahem severské germanské mytologie, kterd se jinde nevyskytuje, jsou tedy velmi cennym
zdrojem. Eddické pisné nejsou o nabozenstvi, nepopisuji prakticky nic, co by se tykalo
vzyvani bohi, ¢i modliteb (Kadeckova, 2013: 14). Pfesto vSak drobné nardzky — zejména na
viidce bohti Odina — miizeme dohledat, tuto skute¢nost se snazim vysvétlit v kapitole o
teoretickém radmci. Podstatné vSak je, Ze diky tomuto nendbozenskému charakteru se nad
nimi kiestané nepohorSovali, cozZ mohlo dopomoci k zachovéani téchto textd. Edda byla
kiestany brana podobné jako naptiklad antické prameny. Hrdinské pisné oproti

mytologickym nesou prvky spole¢né nejen pro dal§i germanské kmeny, ale 1ze pozorovat
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analogie dokonce i s Reky, Rimany, Slovany a dal§imi. Hrdinské pisné vychézeni z povésti,
z ur€itych udalosti, jejichz autofi se stali hrdiny (Kadeckova, 2013: 15).
2.4 Jazyk

Pfi praci jak s pramennou, tak odbornou literaturou o Skandinavii naraZime na vicero
problému, pfestoze — nebo pravé proto — ze pracuji s pieklady at’ uz do ceStiny
(Staroislandskeé sagy a Edda od Ladislava Hegera), nebo do jinych jazyki. Jazyky ve
Skandinavii se sice vyvijely ze spole¢ného zékladu v podobé staroseverstiny, v dobé, kterou
zkoumam, vSak dochazi k déleni na starou vychodni severstinu, zdpadni severstinu a poté
jiz na jazyky jednotlivych zemi — starou islandStinu, starou norstinu, starou danstinu a starou
Svédstinu (Stary, 2013: 10). Tato skutecnost se bohuzel hodné promita do studia odborné
literatury z prostfedi Skandinavie, protoze kazdy autor si voli sviij vlastni pfistup k jakémusi
jednotnému ramci. Prvni potiZ spociva v jedine¢nych znacich a jejich vyslovnosti. V praxi
pak naptiklad u ¢esky mluvicich ¢tenait mize dochazet k zaméné ceského dlouhého ,,a* se
staroseverskym ,,a%, které se vSak vyslovuje [au], naopak staroseverske ,,au‘ se ¢te jako [oy],
coz v konecné fazi mize zpiisobit nemalé zmatky — predevs§im co se ty¢e jmen a ndzvu mist.
Dalsi problém miZe nastat pfi prepisu podstatnych jmen, nebot’ staroseverstina ma zpravidla
nominativni koncovku, coz se projevi naptiklad ve slovech Fenri-Fenrir, Ingolf-Ingolfur a
podobné. S dal§imi potizemi se potykame pti konfrontaci s pismeny D a P. Tyto pozlstatky
z runového pisma maji vyslovnost znélého, respektive neznélého ,,th* jako v anglictiné.
Z tohoto ditvodu néktefi autofi pracuji s ptepisem, napiiklad u Porr-Thor; zejména pak
anglicky piSici. Dalsi autofi pak zase pracuji s ekvivalenty v modernich jazycich (zejména
v islandstin€), jako by tomu tteba bylo u Ingolf-Ingolfr-Ingolfur. V neposledni fadé dochazi
k nejasnostem pfi skloniovani osobnich a mistnich jmen a zmény jejich rodu pti prevodu do
cestiny: Selund — Selundy, nebo Sjeelland — Sjcellandu (Stary, 2013: 10).

Pro zachovani jednotné formy jsem se rozhodl s témito jevy zachazet nasledovné:

1) Pracuji se jmény bez nominativni koncovky (Fenri, Ingolf).

2) Pouzivam originalni znaky a nikoli pfepisy (Por).

3) Jména a lokality ponechavam v ptivodni staroseverské podobé (Preedalopg).
4) Vsechna slova az na vlastni jména jsou psana kurzivou.

5) Na konci préce je seznam vSech osobnich a mistnich jmen.

Z knih Zakonem necht’ je budovéana zem (Stary, 2013) a Staroislandské sagy (Heger,
2015) si dovoluji vyptjcit malou tabulku vyslovnosti staroseverskych znakt i s pfiklady a

poznamkou:
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b, 0 — Jako anglické zn€lé ,th® (napf. then) [0]

b, p — Jako anglické neznélé ,th (napf. v thief) [0]

A&, & — Dlouh¢ oteviené ,e‘ (podobné prazskému ,é°) [a:]

0, o0 — Kratké zaokrouhlené ,e‘ (napt. v ném. Holle) [ce]

E, ¢ (= dlouhé @) — dlouhé zaokrouhlené ,e‘ (napt. v ném. schon) [o:]

Q, ¢ — Kratké oteviené ,0¢ (obdobné normalnimu ¢eskému ,0°) [o]’

3 Metodologie

Tato prace je komparativni historicky vyzkum, zkouma delsi ¢asové obdobi na vice
mistech (Hendl, 2008: 113). Povahou odlisné zdroje mi slouzi k tomu, abych problém
pochopil kontextudlné, abych byl schopen rozlisit, jak se lidé méli chovat, a jak se skute¢né
chovali. Zajima m¢, jak lidé ve sttedoveké Skandinavii pojimali nesvobodu. Sestavuji jejich
model nesvobody na zdklad¢ vybranych sag, zdkonikd a Star$i Eddy. Tento model
porovnavam s modelem nesvobody ve stiedovéké Francii. Vyzkumny problém jsou tedy
projevy svobody a nesvobody, zamétuji se predevSim na otazku osudu, vyznéani a otazku
osobni svobody. Za pomoci tohoto vyzkumu zodpovidam tyto vyzkumné otazky:

¢ Do jaké miry se mohli lid¢ vzepftit osudu?
e Jak se mohli lidé rozhodovat v otazkach viry?

e Jak lidé pojimali osobni nesvobodu?

Jedna se o historicky vyzkum, ve kterém odhaluji nezndmé souvislosti, snazim se
prispét k porozuméni staroseverské kultury, vyhodnocuji ¢iny jedincti a skupin (Hendl,
2008: 133). K cili svého vyzkumu se dopracuji za pomoci pisemnych dokumentii — tedy
materiali zhotovenych v minulosti — jak pramenné literatury, tak odborné. Jde mi o
porozuméni problému nesvobody, zajima mé, jak se nesvoboda promitala do obycejného
zivota a jak byla pojimédna z pravniho hlediska. V textech nalézdm pravidelnosti, které
interpretuji. Neovétuji hypotézy, ale dochdzim k novému poznani, vytvaiim jakysi model
nesvobody v staroseverské literatuie, ¢ehoz dosahnu induktivni metodou vyzkumu. Na

zakladé dostupnych dat odhaluji ditvody pro jedndni lidi v minulosti, coz se nutné musi

7 Staroislandsk4 vyslovnost pismene ,0” byla zaviend;jsi.
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promitnout do veliké opatrnosti pfi zobeciiovani. Z pramenné literatury vybirdm konkrétni
Casti, které nasledné analyzuji a rozebiram.

Jako pramennou literaturu ke zkoumani svobody a nesvobody na starém Severu jsem
zvolil vybrané staroseverské sagy, staroseverské zakoniky a konkrétni pasdze z Poetické
Eddy. K sdgam jsem se rozhodl proto, Ze postihuji kazdodenni zivot lidi zkoumané doby,
bez toho, aniz by se explicitn¢ zabyvaly rozborem svobody a nesvobody. Umoziiuji mi tedy
zkoumat, jak se spolecnost chovala za normalnich okolnosti, jak byly zkoumané problémy
— tedy otdzka svobody a nesvobody — vnimany implicitn€. Zakoniky mi naopak slouzi ke
studiu explicitnich projevli svobody a nesvobody v podobé zcela konkrétnich natizeni a
zakont. Starsi Edda mi poté piiblizuje, jak lidé vnimali zivot skrze ndbozenstvi, mytologii a
lidovou kulturu.

Vyzkumny vzorek je tcelovy, saga o Gislim je bohata na roli osudu v Zivoté psance
Gisliho, sdga o Njalovi zase vypravi o pravnich aspektech Zivota starych Sevetant. Havamal
se da povazovat za jeden ze zdsadnich textl staroseverskych pohant, vypovida o tom, jak
by mél ¢lovek moudte Zit, Voluspa je basen o vzniku, zaniku a ndsledném pokra¢ovani Svéta
a zakoniky vSe zastteSuji z pravniho hlediska. Vzorek tedy volim na zakladé vyzkumného
problému. Neda se mluvit o homogennim vzorku, nebot’ pracuji s odliSnymi zanry —
s pravnim dokumentem, s rodovymi sdgami a s verSovanou sbirkou; jedna se tedy o vzorek

heterogenni.

3.1 Teoreticky ramec

Kdybychom se méli podivat na problematiku svobody z teoretického hlediska, mtze
nam napftiklad poslouzit vyklad Zygmunta Baumana (2003), ktery tikd, Ze touha po svobodé
vychazi z pocitu utlaku, z pocitu, kdy se nemtizeme vyhnout tomu, abychom délali to, co
nechceme, nebo naopak z pocitu, Ze nemiizeme délat to, co bychom chtéli. Tento zdroj
utlaku vychazi ze spolecnosti, a prakticky se mu nelze vyhnout (Bauman 2003: 64). Lidé
maji tendenci hledat vinika, ktery miize za tento utlak v konkrétnich osobnostech, ¢i
spoleCenstvi, nepodafti-li se vSak clovéku tuto vinu ,,personifikovat®, mluvime o socidlnim
utlaku (Bauman, 2003: 65). Teoreticky lze myslet i ,,dokonalou svobodu®, prakticky ji vSak
nelze zit. Znamenalo by to totiz absolutni vylouceni ze spole¢nosti, pfi kterém bychom
museli sami bojovat s ptesilou piirody. Svobodu Ize vSak do jisté miry ovliviiovat, a to
v dimenzi soukromi (Bauman, 2003: 66). Jak je znamo, i do dnes$nich dni je celd Skandinédvie

velmi fidce osidlena a lidé v pribchu historie tomu nebylo jinak, lidé spise tihli k Zivotu na
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odlehlych farméch. Island, na ktery se v tomto vyzkumu zamétuji, byl a je velmi sporadicky
osidlen, a tedy Sance na soukromi, na ovlivnéni svobody, byly zna¢né. Soukromi je podle
Baumana (2003: 66) pravo na odmitnuti vmésovani jinych lidi. Hranice soukromi je
samoziejmé velmi relativni a platnd na urcitych mistech v ur€itém case — muze hranicit se
samotou (Bauman, 2003: 67). Zit ve spole¢nosti tedy znamena do uréité miry nastavit pomér
mezi ziikdnim se svobody ve prospéch spolecnosti a ochranu svobody skrze soukromi, tedy
pomér mezi komunitni soudrznosti a svobodou. Zejména v kontextu stiredoveéku je jesté
potieba zdlraznit, ze svoboda se ptimo poji s odpoveédnosti. Lidé se ¢as od ¢asu dobrovolné
svobody ziikaji, aby se zaroven prenesla ona odpovédnost za rozhodnuti na nékoho jiného

(Bauman, 2003: 68).

Prestoze je mym tématem nesvoboda, musim se podivat i na problematiku
nabozenstvi. Problém totiz spocivd vtom, Ze v dobé, o které mluvime, je ndbozenstvi
zakofenéno velmi hluboko ve spolecnosti a hraje tak dalezitou roli v kazdodennim Zivoté
lidi, Ze pfi sestavovani modelu nesvobody nelze naboZenstvi opomijet. PotiZze vSak nastavaji
ve chvili, kdy se potykdme s vymezovanim pojmu nabozenstvi. Existuje tolik definic, Ze je
skute¢né obtizné vybrat si jednu jedinou a s tou pracovat. Tyto definice jsou natolik rozdilné
a lisi se v perspektivé, 1isi se v obsahu, n¢které si dokonce protiteci (Paden, 2002: 15). Fiona
Bowie (2008: 33) cituje definici nabozenstvi od Clifforda Geertze, ktery tika, Ze je to
soustava symbolu, jez funguje tak, aby zaloZila silné, vse prostupujici a trvalé postoje a
motivace v lidech formulovanim predstav o obecném radu existence a dodanim takové aury
faktualnosti témto predstavam, zZe postoje a motivace se zdaji jedinecne realistické. V tomto
vyzkumu se vSak neni tfeba topit ve slozitych definicich, které se snazi postihnout tak
slozitou realitu, jako je naboZenstvi. Geertzova definice je vSak dostatecné funk¢ni na to,
abych ukazal dimenzi ndboZenstvi, ktera prostupuje tento vyzkum. Neni tedy potieba se
zabyvat definicemi o vife ve vyS$i bytosti, jde o ten konkrétni dopad na spolecnost,
nabozenstvi totiz velmi siln¢ ovliviluje to, jak lidé vykladaji svét, jak ho chapu, jaky déavaji
smysl rizné druhy zkuSenosti. Je jasné, Zze mluvime-li o koncepci nesvobody v
Zapadofranské 1i8i a ve Skandindvii pfiblizné mezi 9. a 13. stoletim, nelze opominat roli
kiestanstvi, respektive severského panteonu. V prubéhu své prace tedy pohlizim na
nabozenstvi skrze Geertzovu definici ve zkratce jako na obecny fad existence (Bowie, 2008:

33).
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4 Nesvoboda osudu

Staroseverské predstavy o osudu mizeme ziskat z mnoha zdroji, protoze osud do
zna¢né miry prostupuje zivoty Starosevefanii a je ndmétem mnoha literarnich dél.
Staroseverané si byli védomi toho, Ze o svém osudu a o své budoucnosti nerozhoduji, presto
vsak tuto skuteCnost nepfijimaji s pasivitou, naopak jdou svému osudu (i radi) vstiic. Osud
svazoval Starosevetany zvlaStnim druhem nesvobody. Na jednu stranu se totiz mize zdat,
ze ve vétsing piipadi méli lidé na vybér nejit osudu naproti. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze
Staroseverané, a zejména Staroisland’ané, brali své nabozenstvi vazn€. Dochovala se nam
pravni ustanoveni ohledné trestani blasfemie, ohledné znesvécovani svatyni a symboli,
ustanoveni o posvatné pudé (Stary, 2013: 135). Koncept osudu ve spolecnosti Staroseverantl
pfimo s ndboZenstvim souvisel. Osud byl nahlizen jako urcitd forma zdkona, jak ndm
napovidaji hned dvé oznaceni osudu: forlog a orlpg, tedy ,,predzékon* a ,,prazdkon* (Stary,
2013: 141). Staroseverskému osudu vladnou Norny, které jako zdkonopravkyné stanovuji
zakon, ktery je v tomto pfipad€ identicky s osudem. Zakon byl chapan jako néco nadmiru
diilezitého a urcujiciho, ostatné jak pravi staroseverska aliterani véta zndmd ze zakont:
»Zdkonem necht je budovana zem “. Stejné tak, jako zdkon buduje zem, osud zaklada chod
svéta, odtud tedy prameni jak legitimita zakont, tak vaznost osudu.

Osud se také mohl zjevovat lidem v podobé¢ tuseni, vidéni, ¢i naptiklad snd. V této
kapitole zminim hned nékolik ptikladii takovych jasnovidct (v Cele s Njalem i Gislim), ktefi
maji schopnost vidét a Cist osud, ¢imz mohou ovlivnit celou fadu situaci. Nicmén¢ osud ma
potad povahu danosti, z ¢ehoz jasn€ vyplyva, Ze jej mohou pouze ¢ist, nikoli ménit.

Osud, tedy skutecné néco nadlidského, byl uzce provazan se cti. Jit totiz naproti
nééemu, co bylo v podstaté posvatné, se povazovalo za uctyhodné. Naopak vzpouzet se
osudu, vzpouzet se viili bohil, zdkonu, bylo necestné a zbab¢lé, nehodné svobodnych lidi ze
Skandinavie. Nesvoboda osudu se tedy izce poji s konceptem cti. Ano, na jednu stranu bylo
teoreticky mozné rozhodovat se proti vili osudu, na druhou stranu tak lidé jednat nechtéli, a
navic by jim to k ni¢emu nebylo, protoze osudu se nelze vyhnout. Spolecenstvi lidi se
zaklada na vztazich, roli dozajista hraje spolecenské postaveni, které je ve staroseverské
svého osudu a odchazet se cti, nez pted osudem (a v mnohych ptipadech i pred smrti) utikat,

¢imz by nepochybné doslo k vyrazné Gjmé na spolecenském postaveni.
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4.1 Pripadsag

Podivejme se bliZze na prvni uryvek ze Sagy o Gislim:

Veéstein a jeho druhové byli jiz na Gemlufallské plani, ale volani uslyseli a zastavili se
a cekali. Kdyz je Gisliho poslové dohonili, prednesli, co jim bylo ulozeno, a podali Vésteinovi
minci, kterou mu poslal Gisli. Véstein vyndal z vacku druhou pulku a zrudl, kdyz oba kusy
prilozil k sobe.

,.Je pravda, co fikate," pravil, ,,a byl bych se vratil, kdybychom se byli setkali drive.
Ale tady uz tecou vsechny vody do Dyrova fjordu a ja pojedu dal. Ostatné k tomu mam i
nejvetsi chut. Norové se odtud vrati, ale vy vezméte sviij c¢lun," pravil Véstein, ,,a vyridte
Gislimu a mé sestre, Ze mé mohou ocekavat."

Posloveé jeli tedy domu a vyridili Gislimu vzkaz.

., Pak se tak musi stat," rekl Gisli.

(Heger, 2015: 170-171)

Uvedena ukazka popisuje reakci Vésteina, Gisliho blizkého pritele a Svagra, na
varovani. Gisli tusi, ze se na Vésteina néco chysta. Varuje ho tim, ze mu posle svou polovinu
mince — ptedtim v pribéhu piibéhu Gisli specificky rozpili minci, jednu polovinu si necha
a druhou polovinu daruje Vésteinovi se slovy, Ze svou polovinu mince mohou vyuzit jako
varovani pied nebezpecim, které¢ by tomu druhému hrozilo. Véstein po zhodnoceni situace
usoudi, ze se skute¢né¢ musi jednat o vaznou véc, kdyz Gisli poslal svou polovinu mince,
nicméné misto toho, aby hnal svého koné pry¢, pokracuje v cesté¢ a pronasi zésadni vétu
. Tady uz tecou vsechny vody do Dyrova fjordu*“. Tato véta se v Zapadnich fjordech na
Islandu pouziva jako idiomatické vyjadieni situace, ze které jiz neni cesty zpét. Véstein je si
tedy védom toho, ze ho ¢eka nebezpeci, ale nevzpouzi se osudu, a naopak se mu sméle a
s nejvetsi chuti vydava vstiic. Sviij doprovod, dva Nory, jesté posle pryc, aby je také nestihl
zly osud, ktery je ur€en jemu. Na druh¢ stran¢ Gisli, kdyZ mu poslové pfinesou zpravu o
Vésteinove planu, také pfijima nutnost osudu a nesnazi se Vésteina dale presvédcovat.

Skutecnost sagam vlastni, ze pouze vyjimecné vyjadiuji pocity postav, nas sama nuti
k interpretaci. Pravdépodobné¢ se oba protagonisté této pasaze, tedy Gisli i Véstein, snazi
podle vyse popsaného vzoru cti a moudrého zivota zachovat klid a rozvaznost, prestoze
Véstein v této ukazce zrudnul. Je zde zcela zjevné, ze Véstein fadi svou Cest nad cenu svého
zivota. Rad¢ji se podvoli osudu a zemfte, nez by mél utikat a riskovat tak, ze se jeho uték a
zbabélost po kraji roznese, a jemu to uskodi na cti.

Na této situaci miZeme pozorovat, jak se asi mohla projevovat nesvoboda, kterou
kladla idea cti v kombinaci s ideou osudu. Véstein sice do jisté miry mél na vybér, mohl se
rozhodnout odjet pry¢, na druhou stranu ona svazujici dtlezitost cti v jeho rozhodovani hrala

zasadni roli. Celou situaci jesté¢ podpofil sled udalosti v minulosti, kdy se Gisli, Véstein,
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Gisliho bratr Porkel a jejich Svagr Porgrim rozhodli uzaviit pobratimstvi, jenze k tomu
nedoslo, nebot’ Porgrim odmitnul v rozhodujici chvili toto pokrevni bratrstvi uzavtit prave

s Vésteinem, protoze pry k nému nema zadny vztah, jak nam osvétluje tato ukazka:

., Ode dneska za tri roky nebudou jiz vsichni tak jednotni, jako jsou dnes, “ odpovédeél Gest.

Arnor byl svédkem této rozmluvy a bezel hned do stanu Haukdalskych a vypravél jim, co slysel.

,»Mozna zde Gest pronesl néco, co uz rekli i jini, “ pravil Gisli, ,, ale hled'me, aby se to proroctvi
nevyplnilo. Myslim, Ze by bylo nejlépe, kdybychom upevnili nase pratelstvi pevnéjsimi pouty nez
dosud, a prisahejme si vsichni ¢tyri pobratimstvi. *

(Heger, 2015: 163)

Tato prihoda se nezdala lidem bezvyznamna. Gisli pak pravil k Porkelovi, svému bratru:
., Nyni se stalo, jak jsem tusil. A vSechno, co jsme udélali, je k nicemu. Myslim ovSem, Ze zde zasdhl
osud. “ (Heger, 2015: 164)

Véstein mél tedy o to vEétsi motivaci zachovat se jako Cestny ¢lovek, jinak by mu to
sousedé z vedlejsiho statku, na kterém Porkel, jeho sestra a jeho Svagr hospodatili, dozajista
velmi radi pfipominali. Zaroven se v této ukédzce ukazuje, jak dopadla Gisliho snaha osud
zvratit. V sdze dokonce ani neni zminka o tom, ze by Gest byl né¢jakym prorokem. Mohlo
by se zdat, Ze je prosté skepticky a takovému pratelstvi, jaké panuje mezi t€mito Ctyimi
svobodnymi muzi, zkratka nevéti. Vidime tedy, jakou dilezitou roli osud v Zivotech
Staroseverantl asi hral, kdyz si sebemensi vyroky vykladaji jako proroctvi osudu. V podstaté
situace, kterd odstartuje cely sled nestastnych udalosti v Gisliho Zivoté je, kdyZz Gisliho
manzelka spolu s jeho sestrou neopatrné vyzradi své sympatie k muziim v domacnosti.
borkel tuto rozpravu uslysi a velmi se rozzlobi. Kdyz poté Aud, Gisliho zena, zada svého

muze o radu, odpovi ji:

., Neznam radu, “ odpovédel, ,, ktera by zde byla co platna. Ale nebudu ti nic vytykat,
protoze osud skrze nekoho musi promlouvat, a co je urceno, to se vyplni.*
(Heger, 2015: 168)

Gisli se nehnéva na svou Zenu pro prostoiekost, neopatrnost, ¢i cokoli jiného. Je prosté
smifen s tim, co se ma stat, a véfi, Ze se vSechno dé¢je, protoze to tak musi byt. Jistym
zpusobem tedy svét napliiuje fadem a smyslem.

Provézanost osudu s religiozitou miizeme vidét i na konkrétnich ptipadech. Podivejme

se ted’ na dalsi ukazku, ktera reflektuje roli ¢arodé€jnictvi a magie:

Brzy nato se vypravil k Porgrimovi Nosu a najal si ho k provedeni kouzel, aby
borgrimitv vrah marné hledal ochranu, i kdyby mél sebevic prdtel, a aby nikde v zemi
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nenasel pokoje. Za to dostal Porgrim Nos devitileteho byka. Nato se borgrim pustil do
Carovdni.

Pripravil si vse, co potieboval, a postavil leseni, na kterém pak ve vsi zvrhlosti a
dabelskosti vykonal své cerné umeni. Stalo se tehdy také néco, co se zdalo lidem jako velky
div, Ze na jizni strané bPorgrimovy mohyly neziistal nikdy lezet snih a Ze tam nikdy nemrzlo.
Lidé si to vykladali tak, ze Porgrim ziskal svymi obétmi Freyovu prizen a ze Frey nedovoli,
aby jejich pratelstvi sezehl mraz. (Heger, 2015: 180)

Dusledky této situace se dozvidame o néco pozdéji:

Vypravuje se, ze Gisli pobyval tii roky v Geirpjofovu fjordu, mezi tim nékdy u Porkela
Eirikssona, a v dalsich trech letech prosel celym Islandem, aby vyhledal predni muze, kteri
by mu mohli poskytnout pomoc. Ale pro cary, kterych uzil Porgrim Nos pri svych kouzlech,
a pro prokleti pri tom vyrcena mu nebylo souzeno, aby je ziskal na svou stranu. I kdyz se jim
zddlo, ze jeho véc neni tak zcela beznadéjna, vidycky se objevila néjaka prekazka. (Heger,
2015: 186)

Tentokrat jde o to, Ze Gisli se rozhodne pomstit Vésteinovu smrt. V noci se vplizi do
domu svych sousedil a pomsti se tajnym zabitim Porgrima. Po prozkouméni situace a po
nepatrné pomoci od svého bratra se nakonec Gisli obh4ji a skupina, ktera vraha hleda, dojde
k zavéru, Ze vrah neni na Gisliho statku. Na kazdy pad je ale Gisli podeziely. Na vraha je
uvalena kletba. Po néjakém case Gisli pronese verse, které jeho sestra prokoukne jako dikaz
o vrazdg.

Vsichni se shoduji v minéni, Ze Ingjald poskytl Gislimu nejvétsi pomoc a zZe mu byla
také nejvice platna. Rika se také, Ze Porgrim Nos pronesl pFi svych kouzlech prokleti, aby
Gislimu nebyla platna zadna pomoc, kterou prokaze nékdo zde v zemi. Nenapadlo ho tehdy,
aby jmenoval také ostrovy, a proto mohl Ingjald Gislimu pomdhat déle nez ostatni. Veécné to
ovsem trvat nemohlo. (Heger, 2015: 194)

A pfi Utéku z Ingjaldova hospodafstvi jesté Gisli pronese tyto verse:

Vladce stitit hleda, vérnou radu, Zeno. Viadce stitit > muz (Gisli)

Kdyz se od Ingjalda odloucit ted’ musi

Neujdu své sudbe, skvostna holi ohné ohen viny > zlato, hil zlata > Zena
Snéhu modré zemé, strach viak presto nemam. Modrad zemé > more
(Heger, 2015: 192) Snih more > vina

Gisli se pii utéku pred muzi, kteti ho chtéli zabit, ubytoval u jist¢ho Ingjalda. Ten mu
poskytnul tkryt a po urcitou dobu se o n¢j staral. K prozrazeni Gisliho doslo tim zpisobem,
ze Ingjald sdm nebyl pfili§ zruény, zato Gisli svou zru¢nosti vynikal nad ostatni. Kdyz lidé

videli, jaké skvosty najednou Ingjald ma, pojali podezieni. Vydali se tedy na ostrov, kde
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Ingjald hospodatil, aby Gisliho zabili. Gisli v§ak znovu chytie utekl. Zajimavé na této ukazce
je projev spojitosti zdkona a osudu. Jak je vidno, uz tehdy se rozliSovalo mezi tim, co je
legitimni a tim, co je legalni. Doslovny vyklad kletby uvalené na Gisliho tedy povoluje, aby
mu Inglajd po uréitou dobu pomohl, a dokonce mu zachranil Zivot, protoze to pfece neni

¢

pomoc prokdzana ,,zde v zemi*. To nas dostava k Saze o Njalovi, ktery byl mistr téchto
salternativnich vykladi®, a mnohdy docilil svého tim, Ze legitimitu prosté a jednoduse jako
skvely znalec prava prebil legalitou. Nékolikrat tim pomohl Gunnarovi dostat se z izkych,
kdyz dokonce obracel Zaloby mifené na Gunnara proti zalobctiim, ktefi tak v kone¢né fazi
misto aby obdrzeli finan¢ni vyrovnani, museli platit pokuty. Této skutecnosti vSak vyuzivali

také ostatni. Kdyz se chystala 1écka na Gunnara, Gunnarovi nepiatelé sméle kraceli osudu

vstric:

., Mohu ti také prozradit, co mu Njal predpovedel o jeho Zivoteé, ze dopusti-li se vice
nez jednoho zabiti v téze rodové linii a porusi pak i prislusnou umluvu, prinese mu to brzkou
smrt. Proto musis ziskat pro pri Porgeira, jehoz otce Gunnar jiz diive zabil. Az se utkadte
s Gunnarem, jednej opatrné. Porgeir zautoc¢i a Gunnar ho zabije a dopusti se tak druhého
zabiti v téze rodove vervi. Ty pak uprchnes. Ma-li to vsak Gunnarovi zpusobit smrt, musi

porusit i umluvu, a toho musime vyckat. “ (Heger, 2015: 464)

V této ukazce jedna Porgeir Starkadson s Mordem o tom, jak zosnovat brzké naplnéni
osudu, ktery Gunnarovi Njal pfedpovedél. Porgeir Otkelson zde ma byt vyuzit jako jakasi
navnada, aby se jeho zabitim Gunnar skute¢né dopustil druhého zabiti v jedné rodové linii.
Tento osud se naplni, pfestoze je Gunnar znovu a znovu upozornovan na rizika, ktera
podstupuje.

., At jsem kdekoliv, “ pravil Gunnar, ,,smrt mé nemine, jestlize je mi souzena. *

(Heger, 2015: 465)

Gunnar je popisovan jako nejskvélejsi muz svého Casu na Islandu, ktery méa dokonce
i respekt a uznani u jarla Hakona v Norsku. V jeho ptipadé pak hraje Cest tu nejvyssi roli —
Gunnar by se nikdy nedopustil ni¢eho necestného. Jeho bratr Kolskegg vi, Ze budou
konfrontovat Porgeira Otkelsona, a ma o svého bratra starost. Gunnar vSak odpovi ve velkém
stylu, jak je ostatn¢ jeho zvykem. Poté se samoziejmée osud naplni, Gunnar zabije Porgeira

Otkelsona, pozdéji porusi smlouvu, a nakonec bude prohlaSen psancem a beztrestné zabit.
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4.2 Pripad z Eddy

Hned na tvod této kapitoly uvadim citaci z Havamalu:

Kazdy by mel

Kus rozumu mit,

Prec vsak ne premiru.

Kdo nezna

Napred sviij osud,

Ten se spokojenou spi mysli.

(Heger, 2013: 51)

Jiz jsem charakterizoval povahu Hdvamalu, je to text, ktery radi prostym lidem, jak se
chovat, jak Zit zZivot. VySe citovana pasaz opét ukazuje, jak ohromné nadcasovy tento text
je. Pro nas je vskutku diilezita tato provazanost s osudem. Z ukazky je patrné, Ze to, co jsem
popisoval vySe na ptikladu sag, plati ztejme 1 pro Havamadl. Jde tedy o to, ze lidé skute¢né
chodili osudu naproti, aktivné¢ se podileli na tom, aby se osud vyplnil. Skutecné¢ muize
spokojen¢ a klidn€ spat jen ten, kdo nezna sviij osud, kdo nevi, co ho ¢eka. Zpravidla kdyz
ve staroseverské literatute skrze nékoho mluvi osud, toto proroctvi hovoti o smrti. Jak by si
taky mohl moudry muz uzivat klidného spani, kdyZ vi, Ze ho stihd smrt? Ostatn¢ tato kratinka
zminka znovu dokladad, jakou vahu prikladali stafi Sevetané proroctvi o osudu (Vezmeme-li
navic v potaz povahu Hdvamdlu, tedy Ze jsou to sty boha — Odina — pronesené rady pro
moudry a spravny zivot). Jsem pevné piesvédcen o tom, Ze kdyby tehdy lidé nepficitali
osudu tak velkou vahu, moudii muzové by spali se spokojenou mysli ¢astéji, protoze by
mohli tato proroctvi prosté odbyt jako vymysly a bachorky. Nicméné se znovu dostavame
k jadru problému, a tedy k nesvobod¢ osudu — v tomto ptipad¢ se projevuje tak, ze neda

spokojené spat tém, kdo jej znaji.
Dovolim si uvést jesté jeden priklad z Havamalu:
Ctrnactou zndm pisen,

Mam-li prednést
O bozich lidem bdje.
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Asii a alfii znam
Osudy vsechny,
Co ostatnim jsou utajeny.

(Heger, 2013: 71)

Havamal 1ze se do urcité miry roz€lenit, tento zavérecny vycet pisni, ktery vypravi
znovu s nejvétsi pravdépodobnosti nejvyssi z bohtt Odin, vypravi o vielijakych znalostech,
kterymi oplyva. V této konkrétni Ctrnacté pisni se zmintuje o osudu bohl. To je velmi
podstatny moment, nebot’ ndm ukazuje, jak silny osud byl — vzdyt stiha i bohy! Ragnarék
neboli soumrak bohtl, predpovida, jak zanikne kralovstvi a vlada Ast, jak se stietne temnota
se svétlem a jak se znovu obrodi vSechny svéty kolem jasanu Yggdrasilu. Vidime tedy, Ze
nesvoboda osudu se do spolecnosti promitd az tak hluboko, ze dokonce svazuje ruce i
bohlim. Bohov¢, ackoli jsou velmi mocni, se tomuto osudu nemohou vyhnout. Tento ndznak
absolutni povahy osudu a nesvobody znéj plynouci se dozajista promitnul praveé i do

kazdodenniho zivota prostych lidi, a znovu nés to ptiblizuje k pochopeni problému.

Ukézka z Kratké pisn€ o Sigurdovi:

Slova jsem pronesla,
Jichz lituji uz:

vzdyt jeho je Gudrun,
ja Gunnarova.
Norny nam urcily
tryzen touhy. *
(Heger, 2013: 336)

Kratka piseni o Sigurdovi se spiSe nez Sigurda, tyka Brynhildy, kterd v podstaté miize
za jeho smrt. Jde o to, ze nestastné zamilovana Brynhild presvédci svého muze Gunnara,
aby Sigurda zabil, protoze ji Sigurd prelstil. Slibil ji totiz lasku, ale pod vlivem kouzel se
ozenil s Gudrinou, Gunnarovou sestrou, a Brynhlidu sezdal pravé s Gunnarem. Gunnar je
Sigurdtv blizky pfitel a kone¢né 1 Svagr, a proto se mu do tohoto hanebného ¢inu moc
nechce. Nicméné se tak stane a jak byva zvykem, spusti se dlouhd fada nestastnych udélosti,

pocinaje Brynhildinou sebevrazdou. Vyse zminéna citace jsou slova z st Brynhildinych,
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ktera se trapi svou nestastnou laskou. Brynhild vi, Ze nemé na vybér a osud ji nepteje, ba

naopak jde proti ni coz ji uvadi do zna¢né nesvobody.

Zdaleka nejnosnéjsi zdroj role osudu a jeho vlivu na nesvobodu je vSak dozajista
Gripiho véstba. Sigurd navstivi svého stryce Gripiho a pté se ho na svilij osud. Gripi mu bez

delsiho otéaleni osud vyklada do podrobnych detailti.

,, Povéz mi, vis-li,
prosluly stryce:
Jjak se ubirat bude
Sigurduv osud? “
(Heger, 2013: 276)

Na to mu Gripi odpovi:

., Nejmocnéjsi

na zemi budes,
nejvyssi rodem

ze vSech rekait,
skvelého zjevu

a moudry v slovech,
prstenii darce,

jenz prchat nezna.

(Heger, 2013: 277)

Z pocatku se véstba vyviji velmi dobfe, Sigurd se dozvida, ze nabyde velkého
bohatstvi a skoli draka Fafniho, pozdéji se vSak Gripi zacne chovat trochu vyhybavé a
ostychavé a radi Sigurdovi, aby se jiz neptal dale, nicméné Sigurd citi, ze Gripi toho vi
mnohem vice, a nakonec jej presveédci, aby mu prozradil, co si pro n€j osud ptipravil. Sigurd
se s velkym podivem dozvida, Ze zradi sliby, pod vlivem kouzel podvede Brynhildu, dozvi
se, jakych ¢ind se dopusti a nechce se mu Gripiho véstbé uvétit. Nakonec vSak sviij osud
pfijima a podvoli se mu. Sigurd vi, Ze jakykoli krok v jeho zivoté je uz predem urceny, a
tedy nemtize svobodnou viili ovlivnit to, co se ma stat. Co je vsak typické pro staroseverské

pojeti osudu, Sigurd se osudu vydava vsttic:
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., Kéz laskavy je osud
loucicim se!
Kazdeého stihne,

CO souzeno mu.

Vim, ze lepsi bys
Zivot mné vestil,
kdyby jej vymeénit
bylo v tvé moci. “

(Heger, 2013: 289)

4.3 Zapadni predstavy o osudu

Podivame-li se nyni do kiestanské Zapadofranské fiSe, musime nejprve oteviit otazku,
jestli viibec néjaky osud miizeme u kiestan popisovat, natozpak jeho pfimy vliv na
nesvobodu. Z véroucného hlediska nejspis dojdeme k zavéru, Ze totiz Zadny osud neexistuje.
Samoziejmé velmi zalezi na tom, jak takovy ,,osud definujeme; porovnavame-li tedy pojeti
osudu u starych Sevetant jako néco, co predem urcuje kam sméfuje néas zivot a do znacné
miry potlacuje nasi svobodnou viili a jeji vliv na toto sméfovani, museli bychom tvrdit, ze
7adny takovy osud neexistuje, protoze by byl v rozporu s kfestanskym Bohem. Zivot
kfestant je v bozich rukou, do jisté miry tedy Bith zastupuje roli osudu, problém vsak
spociva v tom, ze Blih dava lidem svobodnou viili, za kterou nesou odpoveédnost, ¢imz také
ovlivilyji to, co se jim stane. Bith kiestantim neurcuje, kdy koho potkaji, koho kde zabiji a
jaké tim ziskaji postaveni. Biih prostfednictvim Desatera fika, jak se ma ¢lovék chovat, aby
dosel spasy. Vidime tedy, Ze kiestané pted sebou maji volbu: poslechnout Bozi natizeni
nezabijes, anebo skuten¢ zabit a zpisobit tak tézky hiich. Tohle vSechno je nicméné rovina
teoretickd a v mém vyzkumu je potieba se podivat na kazdodenni Zivot lidi nikoli z pohledu
intelektualt — tedy jaké by to mélo byt, ale jaké to bylo doopravdy.

Ferdinand Seibt (2000: 341) podotyka, ze cely svét, celé mysleni sttedoveékych lidi
bylo protkano nabozenstvim a virou. Bylo to docela jiné od dnesnich piedstav individualni
zboznosti a spirituality. Ve stfedovéku méli lidé pted sebou témét hmatatelny svét plny
nastrah a nebezpeci, jedni se désili lidovych démonti, druzi zase hrozného hnévu Hospodina
(Seibt, 2000: 341). Nezda se pravdépodobné, ze by skutecné vira prostych lidi splitovala ony

intelektualské predstavy o idealni zboznosti. Kazdodenni zivot lidi se pfimo promital do
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jejich viry a nebylo tak vzacné, ze by lidé nevédomky kombinovali neslucitelné, tedy byvali
sice naoko kfest'ané, do zna¢né miry se ale stale projevovalo pohanstvi. Do toho se navic od
12. stoleti ptidava uceni o purgatoriu — o ocistci, coz znovu podkopava moralku béhem
zivota, protoze je zde stale nadéje na spasu, a to i pies hfisny zivot. To uz se nicméné

vzdaluje zkoumané problematice.

4.4 Zdapad versus Skandinavie

Dtlezité je tedy uvédomit si a nasledné porovnat, jak se to ¢i ono pojeti promita ¢i
nepromitd do nesvobody. Rozdil spocivd zejména v tom, do jaké miry nesou aktéfi
odpovédnost za svoje Ciny. Kiestanstvi hlasa, ze odpoveédnost nesou do znacné miry, oproti
tomu staroseverska kultura si vykladala svét jako predem uréeny osudem, a tedy svobodna

vile se projevovala pouze na konkrétni forme, kterou naplnéni osudu ponese.

5 Nesvoboda vyznani

5.1 Pfipad starého Severu

Velmi zajimavy je v tomto ohledu Hdvamal. Tyto verSe jsou totiz zvlastni v tom, Ze
jsou adresovany vyhradné na pozemsky zivot, nenesou zadné odkazy ke kiestanstvi, ani
k osudu. Velmi diivérné nam li¢i etiku kazdodenniho Zivota prostého a primérného ¢lovéka
na starém Severu (Heger, 2013: 448). Krom¢ toho, Ze jsou pronaSeny usty Velikého, tedy
Odina, nejsou piitomny ani zadné odkazy na pohanské bohy, coZ podtrhuje onu praktickou
a prostou rovinu tohoto textu. Lze tedy uvazovat o tom, do jaké miry vira v bohy skute¢né
lidi svazovala a do jaké miry si udrzeli svou svobodu. Namétem téchto versi jsou pomérné
jasné a pfimocaré rady, jak se chovat k ostatnim lidem, jak si po¢inat s rozvahou a moudrosti,
tyto rady jsou natolik obecné a nad¢asové, Ze mnoho z nich 1ze dosud bez ostychu aplikovat
na kazdodenni Zivot. Ona zajimavost pravé spo¢iva v tom opomijeni ndbozenské dimenze
v navodu pro moudry a uméteny zivot. D4 se to interpretovat tak, ze pohansti bohové byli
az na druhé koleji za lidmi? Ze byli pouze piedmétem pomoci, ke kterému se lidé stavéli ve
vztahu ja ti ob&tuji — ty mi pomiizes? Koneckoncti i bohové maji osudem piedurceny svij
pad, sviij Ragnardk. Nejsou absolutni jako kiestansky Buh, ale jsou zna¢né polidsténi.

Pro uceleni ptfedstavy o nabozenskych pomérech ve Skandinavii v dobé, o které
mluvime, je také dilezité pfipomenout specificnost christianizace, kterd zde probéhla
priblizn€ mezi 9. az 11. stoletim s tim, Ze na Islandu piesn¢ roku 1000. ,, Toto jest pocatek

zakonii nasich, ze kazdy clovek ma byti kiestanem v této zemi a verit v jednoho Boha, otce,
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syna i ducha svatého.* (Doova, 2014: 107). Témito slovy dokonce za¢ina uvodni kapitola
islandského zédkoniku Grdgas, nicméné k tomuto kone¢nému stavu vedla pomérné dlouha
cesta. Misiondfstvi probihalo na severu Evropy jiz od 8. stoleti, nicméné pohané dlouho
vzdorovali, nez se iniciativy ujmuli kralové, pfiblizné od 10. stoleti. Jako prvni pfiijalo
kiestanstvi Dansko, a to za vlady krale Haralda Gormssona, t¢Z zndmého jako Harald
Blétand. Podle Widukinda z Corvey pfijal kiest asi roku 958, roku 965 fimskonémecky cisaf
Ota I. vydal vysadni listinu ve prospéch danskych biskupstvi ve Slesviku, Ribe a Arhusu
(Gelting, 2013: 90). Adam z Brém tvrdi, ze k obraceni Haralda Blitand ke kiestanstvi doslo
po porazce od Oty L., nicméné toto tvrzeni je nevérohodné, spise pry $lo o opatrny politicky
tah ve vztahu k 1181, se kterou m¢l Harald pomérné napjaté vztahy (Gelting, 2013: 91). Adam
z Brém také jako jediny zdroj tvrdi, ze povstani Haraldova syna Svena Tjugeskjegg bylo
pohanskou reakci na christianizaci, a tak se lze domnivat, ze od té doby jiz k zddnym
vyznamnym pohanskym povstanim nedoslo a kiestanstvi se zde usadilo natrvalo.
Kfestanstvi v Norsku je zase spojovano s Olafem Tryggvasonem, ktery vladl v letech 995-
1000 a Olafem II. Haraldssonem, pozdé&j§im svatym Olafem, vladnoucim v letech 1015-
1030. Zejména christianizace Norska je licena jako velmi krvava a neklidna. Jako sjednotitel
Norska se traduje Harald harfagri, ke sjednoceni zem¢ vSak doslo pted christianizaci, ale 1
kdybychom pfipustili, ze Harald skute¢n& Norsko sjednotil,® tento stav se nepodafilo udrzet
zhdnému z jeho nastupci, nez na trin usedl jiz zmitiovany Olaf Haraldson (1015-1030),
ktery skute¢né sjednoceni dosahl, a navic dokon¢il proces christianizace.

Christianizace Islandu je vskutku jedinecnd. Vezmeme-li navic v potaz to, jakym
stylem se obvykle rozepfte fesily — tedy nésilim, byl tento proces vyjime¢né mirumilovny, a
navic oproti ostatnim zemim Skandinavie téméf bez ztrat na zivotech. Historickych zdrojii
pojednavajicich o této udalosti mame dostatek — piedeviim pak Islendingabok®’ Ariho
borgilssona, Landnamabok,'’ z narativnich pramenti pak mize poslouZit naptiklad Saga o
Njélovi, ¢i Sdga o Olafu Tryggvasonovi. Jako prvni se pokousSel o Sifeni kiestanstvi jisty
bangbrand, ktery se vSak po neuspéSném pokusu vratil zpatky se Spatnymi zpravami za
kralem Olafem Tryggvasonem. Ten se vSak neminil vzdat tak jednodusSe, podafilo se mu
zajmout ¢tyfi mladé Island’any jako rukojmi, které ze svého ,,pohostinstvi pustil az na slovo

Gizura Teitssona (Gizur Bily) a Hjaltiho Skeggjasona, ktefi byli kiestané a zavazali se

8 Panuji o tom pochybnosti z hlediska definice ,,celého Norska“. Vice o tom viz Bagge & Walaker
Nordeide, 2013.

? Kniha o Island’anech.

1% Kniha o zédboru zemé.
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Sifenim kiestanstvi ve své domoving na Islandu. Po par dalSich Sarvatkach se nakonec roku
1000 na vSelidovém snému proti sobé postavily dva pomérné jasné rozdélené tdbory
kiestanti a pohant. Co je vSak nejzajimavéjsi, ze o svém osudu nechali rozhodnout
tehdejSiho zdkonopravce Porgeira Porkelssona, ktery se hlasil k pohanstvi. Rozhodl vS§ak po
sveé velmi slavné feci, kdyz si stdl za tim, Ze pokud se porusi zdkon, porusi se také mir, ze
Island plo$né pfijme kiestanstvi, lidé se nechaji pokitit, uctivani starych bohti v§ak bude
potfad mozné, i kdyZ pouze v soukromi pod pohriizkou vyhnanstvi. Netrvalo dlouho, a i tyto
posledni pozistatky staré¢ho nabozenstvi vymizely — neni se vSak ¢emu divit, povolené
pohanské ritualy byly naptiklad spojeny také s pojiddnim kofniského masa.

Predmétem tohoto vyzkumu je vSak nesvoboda, a tak se podivejme na nékteré ptipady

z literatury:

Kolskegg prijal v Dansku krest, ale tuto zemi si neoblibil a jel na vychod do
Gardariki,"! kde se zdrzel pres zimu. Odtud odjel do Miklagardu,’? kde vstoupil do cisarova
vojska. (Heger, 2015: 481)

Pot¢ co byl Gunnar na snému spolu se svym bratrem Kolskeggem odsouzen
k vyhosténi z Islandu, mame v Séze o Njalovi kratickou zminku o tom, co Kolskegg d¢lal
poté, co se rozloucil s Gunnarem, ktery se rozhodl zlstat na Islandu. Kolskegg tedy tehdy
jesté evidentné pohan pfijima bez vEétsi pozornosti kiestanstvi. Samoziejmé je potieba
pocitat s povahou sag, které ndm spiSe nesdé€luji myslenkové pochody a pocity postav,
nicméné kdyby konverze ke kiestanstvi predstavovala né&jaky vyznamny problém c¢i
vyznamnou udalost ve spolecnosti, urcité bychom se to v sagach dozveédeli. Zda se tedy, ze
vira byla do znacné miry osobni zéleZzitosti. Ostatn€ o tom sv&d¢i také povaha germanského
panteonu, ktery je polyteisticky. V praxi pak lidé uctivali bohy, ktefi jim v jejich situaci
mohli pomoci nejvice, na Islandu bylo bézné uctivat spise Pora a Freyu ¢i Freye kviili pocasi
a kvili plodnosti, spise nez Odina. To také néco vypovida o povaze severského ndbozenstvi,
tedy o jakési absenci centralizace. To také doklada prvotni podoba kiestanstvi hned po
osudovém snému roku 1000, kdy si v podstaté kazdy mohl vyznéavat koho chtél, predev§im
vSak soukromé. Roli soukromi ve vyznéni starych Sevefanti doklada i vySe zminéné povaha

Havamalu:

"' Kyjevska Rus.
12 Konstantinopol.
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Nyni jsou vyroky Vysokého
vS§echny vyzpivany,

k sluzbé lidskym syniim,

ne k sluzbée obrim syniim.
Zdar tomu, kdo pél,

zdar tomu, kdo pochopil!
Uzivej jich,

kdos ulozil je v pamet!
Slava tem, kdo slyset chteli.
(Heger, 2013: 72)

Na stfedovékou spolecnost, kterd byla neodmyslitelné spjata s nadptirozenem a s virou
je dost atypické, aby navod na spravné vedeni zivota neobsahoval Zadné zminky o tom, jak
spravné obétovat, ¢i jak a kdy se modlit. Znovu to tedy vypovida o roli ndboZenstvi starych
Severanil, da se fici, Ze byli do jisté miry lhostejni k tomu, ¢emu kdo véfi. Ke svym bohlim
pfistupovali spiSe pragmaticky, nicméné problém spociva vtom, Ze blasfemie nebo
znesvécovani bylo postihovano zdkonem. Tak napftiklad vySe zminovany Hjalti Skeggjason

byl odsouzen k vyhnanstvi za to, Ze pronesl tyto verse:

,,Bozi k smichu budou.

Bestie je Freya.*
(Doova, 2014: 108)

V zakonicich mame spoustu zminek o posvatnych mistech, dokonce samo prohlaseni
za psance se poji s dimenzi znesvécovani. Jiti Stary (2013: 130) popisuje velmi slozity vztah
zakond a nabozenstvi. Jelikoz zédkony jsou samoziejmé d€lany pro to, aby vnasely do
spole¢nosti tad, a tedy do jisté miry omezuji svobodnou viili ve prospéch spole¢nosti, je
potieba se na tuto problematiku podivat podrobnéji.

Nabozensky diskurs se v zakonicich objevuje mnohem diive nez s pfichodem
kiestanstvi. Jiz pohanské zakoniky se zabyvaly problematikou spravného uctivani boht,
presto se vSak k osobnimu vyznani obyvatel stavély zdkoniky spiSe lhostejné (Stary, 2013:
132). To je opét velmi zajimava skutecnost, uvédomime-li si, ze zdkoniky se v podstaté

zabyvaly praktickymi zélezitostmi nabozenstvi vice nez napiiklad sagy, ¢i Edda, ve kterych
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sice nabozenstvi hraje urcitou roli, zejména vSak ze stranky mytologické, nikoli praktické.
Navic v nékterych mytologickych pisnich se o bozich dokonce velmi sméle Zertuje (Stary,
2013: 133) Intenzivnéji se zakoniky zacaly zaobirat otdzkou vyznani aZ s rostoucim vlivem
ktest’anstvi, predevsim ve tieti tietin€ 10. stoleti. Tésné pted konverzi, roku 997, byl dokonce
na Islandu zaveden zékon, ktery postihoval kiestany. Nabadal k uddvani kiestanti a stihal je
za ,,pohanéni ptibuznych® (Stary, 2013: 133). To nicméné nebyl projev agrese vuci
jinovérciim, ale reakce na niceni svatyni kfestanskymi misionafi, jmenovité pak napiiklad
Stefniho Porgilssona. Co se tyce onéch praktickych nabozenskych projevi, da se fici, Ze na
né byl kladen diraz pravé kvuli jejich vlivu na spolecnost. Snémy se pak nesly v duchu
friohelgi, posvatného miru, ktery po dobu trvani snému, cest¢ za na sném, zajiStoval
vSeobecné pfiméefi. Sném samotny pak mohl byt znecistén napiiklad prolitim krve, ¢imz se
narusila jeho posvatnost, a mohl byt presunut (Stary, 2013: 134). Jak je vidno, pokud tedy
bylo nabozenstvi zdrojem nesvobody, vyplyvalo to pfedevS§im z propojenosti zdkond a
nabozenstvi, spiSe nez z ndbozenstvi samotného, které bylo urcitym zptisobem lhostejné a
individudlni. Pokro¢ime-li od snémi pfimo k zdkontim tykajicim se osobnich zalezitosti,
narazime na diilezitost ,,posvatnosti®, ktera byla dosti zdsadnim pojmem ve staroseverském
pravnim mysleni (Stary, 2013: 135). Helgi, tedy ,,posvatnost”, byla pfisuzovana lidem,
domécim zvifatim, vécem a pozemkim. Tato posvatnost zarucovala nedotknutelnost, ktera
kdyz byla nékym porusena, mohl byt vinik pfedmétem Zzaloby a soudu. Potom takové
prohlaSeni za psance, tedy prohlaseni dhelgi, znamenalo odebrani této nedotknutelnosti a
tedy psanec, ¢i vyhnanec, mohl byt beztrestné zabit — jak se jiz ukazalo vySe naptiklad na
osudu Gunnara z Hlidarendi. Vyvstava vSak otazka, do jaké miry m¢la tato posvatnost
nabozenské rozmeéry. Zda se totiz, ze spise doslo ke ,,zneuziti* tohoto terminu ve prospéch
prava, a nakladalo se s nim jiz bez nabozenského podtextu. Myslim si, ze by se to dalo
shrnout tak, Zze pravo sice mélo ndbozensky ramec, ale to, co se v ném odehravalo, bylo
zalezitosti lidskou (Stary, 2013: 137). Z toho tedy vyplyva jedna podstatnd véc, totiz
nesvoboda nepramenila z ndbozenstvi samotného, lidé nebyli stihani bozimi tresty, ale tresty
Ciste lidskymi, plynoucimi z poruseni mezilidskych smluv — zakont (Stary, 2013: 137).

Ve Starsi Edd€ se nam dochovala jedna z tohoto uhlu velmi zajimava mytologicka
pisen, totiz Pisen o Rigovi. Pojednava o tom, jak bith Heimdall pod jménem Rig navstivi tfi
riuzné rodiny, ze kterych pozdéji vzniknou tii zakladni slozky staroseverské spolecnosti —
treel, bondi a jarl, nebo také otrok, sedlak a urozeny.

Pékne si zili,

plodili syny,
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Dreng byl jeden

a druhy Hal,

dalsi pak Breid,
Bondi a Smid,

Tegn, Bundinskeggi,
Bui a Boddi,
Brattskegg a Segg.

Dcery pak meély

tato jména:

Snot, Brud, Svanni,

Svarri, Sprakki,

Fljod, Sprund a Vif,

Feima, Ristill.

Odtud se rozmohly

selské rody.

(Heger, 2013: 176)

Ve velmi podobném duchu se nesou také verSe o otrockych rodech a o rodech
knizecich a kralovskych. Na téchto jménech je vSak zajimavé to, Ze muzska jména
predstavuji povolani a Cesky preklad s uchovanim aliterace by mohl znit: Jiskra, Kovat,
Kolar, Sedlak, Sladek, Zeman atd. (Heger, 2013: 458). Stejn¢ je tomu tak i se jmény
otrockymi. O konkrétnich dasledcich na osobni nesvobodu vypravi kapitola o osobni
nesvobodé¢, nas vSak v tuhle chvili zajima rovina nabozenska. Dozvidame se tedy, ze podle

staroseverské mytologie byla stratifikace spolecnosti zaloZzena na ndbozenstvi, a dokonce ze

kralovské rody byly podle tradice spfiznény s bohy.

5.2 Prfipad Zapadu

V navaznosti na piedchozi kapitolu mizeme rovnou zminit transcendentdlni a
absolutni charakter kiestanského pojeti prava, ¢imz se naopak velmi vzdaluje té lidské
strance, tolik typické pro Sevetany. Neni to tak, Ze by kiestanské pravo tvofili a ménili lidé,
tak jako pravo ve Skandinavii. Naopak kiest’anstvi jako ndbozenstvi ma své urcita prikazani,
ktera umistuji ¢lovéka do pozice ,,nesvobodného®. K roli svobodné viile v kiestanstvi jsem
se jiz vyjadril v kapitole o nesvobodé osudu. Pokud tedy kfest'ané porusovali Bozi piikézani,
o¢ekavali, ze za to ponesou nasledky a stihne je bozi trest. Problém ovSem znovu vzniké na
stejném misté, jako v kapitole o osudu — totiz rozliSeni mezi idedlni formou zboznosti, ktera
se nam dochovala z intelektudlskych zdroji, a praktickymi projevy v kazdodennim Zivoté
prostych lidi. S ohledem na to, Ze vést ptisny, az asketicky zivot je pro obycejné lidi — a zde

nemam na mysli pouze chudé a nesvobodné, ale i ty svobodné a bohat¢, ktefi se také velmi
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radi oddévali lidskym radovankdm — velmi obtizné, neni se tedy ¢emu divit, ze vznikalo
néco jako odpustky, ¢i o€istec. Je tedy evidentni, ze lidé se snazili zmirnit pravidla pro zZivot,
aby se nejen mohli téSit na spasu, ale také oddavat se prostym pozemskym radostem. Ostatné
1 koncept svaté zpovedi funguje na podobném principu: lidé mohou zhtesit, musi se vSak
kat, musi se odmodlit a musi napravit své htichy —naptiklad pomoci chudym, pouti, ¢i praveé
odpustkem. Skutecnost, ze kiestanstvi se v dob¢, o které se bavime, jesté nechovalo tak
striktné ortodoxné, a jesté¢ melo daleko k definitivni formulaci své dogmatiky, doklada také
vyvoj filosofie. Tehdy jeste nebyla pevné rozvinuta a Siroce rozsitena scholastika, za pomoci
které se kiestansti intelektudlové pokouseli opirat své vyznani o logické spekulace (Bloch,
2010: 102). Také samotny vliv cirkve na masy byl netiplny, duchovenstvo bylo nedostate¢né
vzdélané, pismo se lidem zpfistupniovalo nesystematicky, a tak se nemiizeme divit, ze lidé
si stale zachovavali své pohanské zvyky a obyceje, které velmi Casto propojovali
s kestanstvim (Bloch, 2010: 103). Naopak bylo vSem jasné, ze za veSkeré valky, vichfice,
morové rany a vSechny katastrofy, mohli démoni (Bloch, 2010: 104).

Stézejni vSak je kiestanské uceni o trojim lidu, nebo také o tfech stavech. Do znacné
miry to znovu souvisi také s osobni nesvobodou, kterou rozebirdm v nasledujici kapitole. Je
vSak potieba zminit se o této skutecnosti jiz nyni, a to ztoho divodu, ze pravé vira
v kiestanského Boha byla zarukou a legitimizaci tohoto rozdéleni, ze kterého jasné vyplyva
nesvoboda, nebot’ obracet se proti viili Bozi a proti Bozim zdkonim bylo nejen nepfijatelné,
ale také nemyslitelné. Vzdyt vira také zarucovala ve spolecnosti fad a poradek. Nachdzime
zde spoustu piimych paralel mezi Pisni o Rigovi a u€enim o trojim lidu. Jak je ale mozné,
ze nabozenstvi, které si tolik zaklada na rovnosti lidi pfed Bohem, stratifikuje spole¢nost?
Jednoduse se zde znovu projevuje teoretickd a prakticka stranka nabozenstvi. Na jednu
stranu je sice hezké, Ze jsou si lidé rovni, stftedovékou spolecnost je ale také potteba branit
jak zevnitf, tak zvenci mecem (Seibt, 2000: 112). Navic sam Jezi$ Kristus je ve sttedoveku
prezentovan jako vitéz a vidce. Druhy problém je v tom, Zze ne vSichni méli pfistup ke
vzdélani, ne vSichni si mohli ¢ist v Pismu — nejen proto, ze neuméli Cist, ale také proto, ze
napifiklad neuméli latinsky nebo fecky. Musela zde proto byt tiida, ktera Pismo
zprostiedkovavala, ta, kterd pecovala o spasu lidi. No a zbyva nam tfida rolnikd, sedlakt a
vSech ostatnich, ktefi musi vykonavat praci. Kde ta ma své koteny? Pfimo v Bibli. Bible
pravi, ze Noe mél syna Chama, ktery projevil nerozvaznost, nesamostatnost a neschopnost
konat spravné, a tak jej uvrhl do podruci jeho bratri. Chamovi potomci jsou potom sedlaci

a dalsi prosti lidé (Seibt, 2000: 112). Vznikaji ndm tedy podle Huga von Trimberga tfi stavy
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— ti co se modli, oratores, ti, co valci, bellatores, a ti, co pracuji, laboratores. Biskup

Adalbero z Laonu obhajuje toto rozdéleni spolecnosti slovy:

., Trojclennost je dum BoZi, jejz si predstavujeme jako jednotu:
Jedni se modli, jini bojuji a ostatni pracuji.

Tito t7i jedno jsou a nestrpi Zadného rozkolu.

Ukoly jedné skupiny obstastiuji i obé dalsi,

ve vzajemném podilu povinnosti sili utéecha vsech. “ (Seibt, 2000: 117)

Kdybychom tedy méli néjakym zplisobem shrnout to, jak se vira promitala do
nesvobody prostych obyvatel Zapadofranské tise, bylo tomu tak, Ze nesvoboda pramenila
spiSe z konkrétnich projevll kiestanstvi, a to ucenim o trojim lidu, nikoli tolik
z intelektualskych a transcendentalnich rovin. Bylo to ztoho divodu, ze lidé uplné
nerozuméli tak slozité véci jako je kiestanstvi ve své intelektudlské podobé, a tak se jich
tykala konkrétni vSeobecné pfijimand pravidla pro fungovani kiest'anské spolecnosti, ktera

jesté nejlépe méla koteny v samotné Bibli — v jedné z nejvyssich autorit.

5.3 Zapad versus Skandinavie

Pfi porovnavani nesvobody vyzndni ve Skandinavii a na Zapad€¢ je potieba si
uvédomit, ze Skandindvie byla pfiblizné¢ v poloviné¢ obdobi, o kterém hovoifim, plné
christianizovand a velmi se pfiblizovala spolecnosti ve Zapadofranské fiSi. Lze vSak
porovnavat stav ptfed christianizaci Skandindvie. Dalo by se fici, ze staroseverské
nabozenstvi plodilo mnohem méné nesvobody. Ob¢ dv¢ tato ndbozenstvi méla ptimy vliv
na zakony, nicméné staroseversky paganismus spiSe na formu nez na obsah. Stejné tak
pozorujeme vliv obou naboZenstvi na stratifikaci spolecnosti, Pisenl o Rigovi na jedné strané,

uceni o trojim stavu na stran€ druhé.

6 Osobni nesvoboda

Je jiz docela jasné, Ze svoboda hrala velmi dilezitou roli v zivotech starych Severantl.
Konec konctl, spole¢nost byla rozdélena na nesvobodné — tedy otroky, a svobodné — sedlaky
a jarly. Zasahy do osobni svobody nesli velmi téZce a nebali se za svobodu i polozit zivot.
To je také nejspis jeden z diivodd, pro¢ byl vibec osidlen Island: kdyz se snazila prosadit

centralizovand kralovska moc, svobodou posedli Severané rozhodné nebyli radi a rad&ji pluli
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z Norska pry¢, nez aby se podvolili. Ostatné o tom svéd¢i také krvavé konverze ke
ktest’anstvi, popsané v uvodu predchozi kapitoly.

Spolec¢nost tehdy do zna¢né miry prostupovalo otroctvi. Vikingové s sebou ze svych
vyprav piivazeli otroky, které bud’ sami vyuzivali, nebo je prodavali na trzich jako zbozi.
Otrok byl ¢lov€k postaveny mimo zakon. Byl to majetek. Majitel mohl svému otroku
v podstaté délat co se mu zlibilo, jediné omezeni bylo samoziejmé poskozovéni ciziho
majetku — tedy za zabiti ciziho otroka musela byt vyplacena penézni pokuta, ale stavalo se
1, ze byl otrok zabit beztrestné¢, paklize se vSeobecné védelo, ze ,,ma urcité vady*. Otroci
mohli byt za dobré sluzby propusténi, mohli byt obdarovani, mohli se vykoupit. Z jejich
nizkého postaveni vSak také plynula urcitd prava. Jelikoz byl nesvobodny otrok bezectny,
mél pomérné znaén€ ulehcené podminky pfti soubojich. Svobodni muzové museli prokazat

svou nadfazenost a obhdjit své postaveni prave tak, ze otroky porazeli i v nevyhodé:

Dojde-li k souboji mezi otrokem a svobodnym muzem, necht' ma otrok narok vzdy na
dva udery zbrani oproti jednomu uideru svobodného. Pak si teprve budou rovni.

(Stary, 2013: 106)

Neékteré zakoniky dokonce na zédkladé odebirani prav otroklim nedovolovaly, aby se
otrok stal vrahem — za vraha mohl byt prohlaSen pouze svobodny muz (Stary, 2013: 106).
Muzové ,,zrozeni v zemi®, jak fiké Stary (2013:106), méli sice podstatné vice prav nez
cizinci, ale také mnohem vice povinnosti a odpovédnosti. To nicméné podtrhuje skutecnost,

ze nesvobodni byli obecné brani jako slabsi a ve vSech ohledech nerovni vic¢i svobodnym.

Marc Bloch (2010: 265) piSe, ze ve stiredovéké Evropé byly ve své podstaté a
jednoduchosti pouze dvé vrstvy — na jedné stran¢é svobodni lidé rizného spolecenského
postaveni a na druhé stran& nesvobodni lidé, otroci'®. Otroci byli na zdkladé humannich
pozustatkll z fimského prava bréani jako néco o trochu lepsiho, nez naptiklad néstroje ¢i dalsi
véci, jejich lidska podstata tim ale v ocich lidi t¢ doby koncila. Byli zbaveni své pravni
identity, nemohli se zddnym zplisobem podilet na utvareni spolecnosti, byli na samém okraji.
Neucastnili se vojenskych vyprav, soudli, nemohli si stéZzovat, nemohli se branit (Bloch,

2010: 265). Nepirekvapi nas vSak skutecnost, ze i v téchto dvou vrstvach dochazelo k urcité

13§ ohledem na ueni o trojim lidu nebo na Pisefi o Rigovi jsou sice tfi vrstvy spole¢nosti, ale toto
¢lenéni se nevylucuje.
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stratifikaci spole€nosti, jednoduse néktefi otroci se mohli mi htite, mohli byt povazovani za
lidsky dobytek, jini se mohli t&sit diivéry a stat se pachtyfem, mohli mit i vlastni vydélek
z prebytkll po zaplaceni davek svému panovi. Takovi otroci se samoziejmé zacali svym
postavenim piiblizovat svobodnym paniim. Staroseverska ani Zapadofranska spolecnost se
z tohoto modelu ve své podstaté nevymykaly. Stejné tak mezi svobodnymi nebyly vyjimkou
velké rozdily, jedni se narodili jako svobodni, ale pfili§ chudi na to, aby se mohli v plné §iti
ucastnit vSech vysadnich zalezitosti vrstvy svobodnych — mohli byt naptiklad tak chudi, Ze
si nemohl dovolit pofidit vojenskou vybavu, a tak se nemohli ucastnit valek (Bloch, 2010:
266). Dulezité vsak je, ze at’ byli lidé sebevic svobodni nebo bohati, podfizovali se kralovské
moci. V tomto dilezitém bodé¢ se vSak lisi historicky vyvoj Severu a Zapadu. Skandinavsti
kralové museli prolit mnoho krve, aby se viibec k n¢jaké centralizovangjs$i moci dostali, a
kdyz se tak stalo, museli se mit hodné na pozoru, aby se u moci udrzeli.!* Podle prameni se
pak norsti panovnici podle urcité hierarchie dale délili na krale (konung), jarly, nacelniky
(hofdingi), a hersiry, kteti byli podtizeni jarlim (Bagge & Walaker Nordeide, 2013: 137).
Nutné je také zminit se o tom, Ze ackoli se socidlni stratifikace ve stredoveéku muze
zdat velmi rigordzni, nebylo to az tak jasné. Je sice pravda, ze lidé se spiSe nehrnuli za tim,
aby postupovali v zebticku spoleenského postaveni, protoze jak jsem psal vySe pfijimali
socialni vrstvy jako danost, ale teoreticky to mozné bylo a jak na Severu, tak na Zapadé

k tomu mohlo dochazet a systém byl spiSe pomérné flexibilni.

6.1 Pripad starého Severu

Gizur Bily: ,, Obvinuji Gunnara Hamundarsona z prvniho trestného napadnuti, kterym
napad! borgeira Otkelssona a zranil ho ranou hluboko do hrudi, ranou, ktera zpusobila
Porgeirovu smrt. Zadam, aby za tento cin byl prohlasen psancem, kterého nikdo nesmi Zivit
ani prevezt a kterému nikdo nesmi poskytnout pomoc. Prohlasuji jeho majetek za propadly,
z poloviny mné, a z poloviny tem muzum z kraje, kterym propadly majetek podle zdkona
patri. Ohlasuji zalobu k soudu kraje, k néemuz podle zakona patri, ohlasuji zakonné ohldsent,
ohlasuji je pred vsSemi pritomnymi, na Skdle zakona. Ohlasuji zalobu proti Gunnaru
Hamundarsonovi, aby byl souzen a prohlasen psancem. *

(Heger, 2015: 470-471)

ProhlaSeni psancem bylo na starém Severu velmi zdvaznou véci. Ten, kdo byl
prohlasen psancem, byl — jak je patrné z vySe uvedené citace — ve své podstaté zbaven

jakychkoli prav, at’ uz na pravo vlastnictvi, ¢i dokonce pravo ochrany zdkona. Vyvstava ndm

' Viz. Harald Krasnovlasy a jeho pokusy o sjednoceni Norska.
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nyni otazka, do jaké miry se to také tykalo nesvobody. Z jednoho uhlu pohledu se mlize zdat,
ze byl psanec zbaven veskeré svobody, Ze psanectvi v podstate slouzilo jako vézeni v nasi
kultute. Nicméné z druhého uhlu pohledu se naopak muze prohldseni za psance jevit jako
sice vylouceni ze spole¢nosti, na druhou stranu vSak ona absolutni svoboda, o které se

zmiiluje Bauman, tedy odstranéni natlaku spolecnosti.

Potom byl pronesen rozsudek a urcena penézita pokuta, ktera méla byt hned na snému
vyplacena. Gunnar mél odjet ze zeme a s nim i Kolskegg, a méli ziistat v ciziné celé tri roky.
Kdyby Gunnar neodjel, méli by pribuzni zabitého pravo ho zabit.

(Heger, 2015: 472)

Vypravuje se, ze Gunnar navstévoval vsechna shromazdeni a snemy a nikdy se jeho
nepratelé neodvazili mu ublizit. Tak ubehl néjaky cas, kdy Gunnar Zil, jako by nebyl
psancem.

(Heger, 2015: 474)

Ob¢ tyto citace ndm ukazuji, Ze se skutecné nedé jednoznacné fici, jestli byl psanec
uplné nesvobodny, nebo naopak absolutné svobodny. Jsou ndm znamy piipady, kdy si psanci
kupovali lodé¢ a ptesouvali se do mist, kde se jich psanectvi netykalo. D4 se tedy fict, ze obé
varianty jsou spravné a zaleZi jen na tom, z jakého tthlu pohledu se na psanectvi podivame:
z pohledu spolecnosti je psanectvi odebrani svobody, z pohledu psance to miize byt naopak
byti absolutni svobody.

Co je vSak jasnéjsi, je problematika jasné nesvobodnych, tedy otrokl. V tomto pripadé
nejsou na misté stejné uvahy, a to jednoduse proto, Ze otrok byl majetkem a musel pod
hrozbami svého majitele poslouchat, co se mu poru¢i. Vztah k otrokiim byl vSak svym
zpusobem specificky. Podivame-li se znovu na Island, jak jiz vime, byl osidlen pfiblizné do
roku 930 a dd rozum, Ze si s sebou kolonisté piivazeli své otroky. Island je v§ak znamy svymi
naroénymi podminkami pro Zivot, a tak nds nepiekvapi, ze se pomérmné rychle otroctvi
vytratilo — pfiblizné roku 1117 bylo nahrazeno povinnou praci v zeméd¢lstvi. Bylo to proto,
ze 7ivit vlastni rodinu bylo samo o sob¢ hrdinskym ¢inem, vydrzovat si pak své otroky bylo
velmi nakladné a neudrzitelné. V dobach pied zrusenim otroctvi se docitdme o ptipadech,
kdy otroci dostavali za své dobré sluzby odmeény, at’ ve formé fyzického majetku, nebo
ptimo svobody. Otroci se také mohli ze své sluzby vykoupit.

V kontextu staroseverské literatury je velmi zajimavé podivat se na problematiku
postaveni zen. S trochou nadsazky se da fici, ze Zeny na starém Severu se mély nejlépe oproti

zbytku Evropy. V praxi pak naptiklad nebylo vyjimkou, Ze se pfi ndmluvach otec, jiny
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muzsky pfibuzny, ¢i dokonce péstoun ptali Zeny, jestli se siiatkem souhlasi a jestli se ji zdaji
podminky rozumné. Zeny dostavaly véno, piispivaly tedy do manzelského svazku zpravidla
nemalym majetkem. Mély navic mozZnost se rozvést, coz je skutecné ojedinély tkaz v dobé,
o které mluvime!>. Bézné také muzi svym novomanzelkam svéfovali spravu hospodafstvi,
¢imz jim davali spoustu pravomoci. Vyjimecné vsak je, Ze Zeny nebyly automaticky fazeny
do kategorie nesvobodnych, pfestoze ktomu tak dochédzelo ve vétSin€ evropskych
spole¢nosti. Zeny si naopak mohly vydrZzovat své vlastni otroky, po rozvodu mély moznost
za pomoci né¢kterého muze vymoci svllj majetek, vztahnout ruku na Zenu bylo pro muze
necestné. Na druhou stranu na snémy méli pfistup pouze svobodni muzové. Samoziejmé, ze
urozené zZeny, které se téSily vysokému postaveni, mély poméerné dobrou pozici vice méné
po celé Evropé, Skandinavie neni vyjimkou a ze sdg mlizeme vycist, s jakym respektem a
uctou k takovym Zendm muzi pfistupovali. Mam na mysli naptiklad matky norskych krald,
jejich sestry, jejich manzelky. Pro mlj vyzkum jsou ale mnohem zajimavéjsi prosté Zeny.

Podivejme se nyni na par ptikladl ze Sagy o Gislim:

Jeden z Eyolfovy druziny zvlast dorazel na Gisliho a volal na néj: ,, Ted mi vydas své
dobré zbrané a v§echno, co mas, i svou Zenu Audu. *

., To musis ukdzat odvahu,* odpovedel mu Gisli, ,,protoze ani mé zbranée, ani Zena
s tim nejsou svolni. *

(Heger, 2015: 207)

., Nejnepravdepodobnéjsi se mi zda, “ odpovedeéla Aud, ,,ze se shodneme na siatku,
s nimz bych byla stejné spokojena. Ale je pravda, jak vikaji, Ze penize jsou nejlepsi utéchou
po mrtvéem. Ukaz vsak, je-li téch penéz tolik, a jsou-li tak dobrého razeni, jak rikas.
(Heger, 2015: 202)

Pti poslednim boji, ve kterém nakonec Gisli pfijde o sviij zivot, dojde k vyse
citovanému dialogu. Jeden z téch, ktefi usiluji o Gisliho Zivot, by rad usiloval i o jeho Zenu.
O Audé¢ se dobie vi, Ze je to silnd zena, kterd nevéhala Eyjolfa prudce uhodit, kdyz se ji
snazil presvédcCit, aby za penize prozradila, kde se Gisli schovava (druhé citace). Piestoze
ukryva a kryje svého manzela, ktery je ve vyhnanstvi a mize tedy byt beztrestné zabit, lidé

k ni pfistupuji s jakousi uctou. Nejen, Ze ji nabizeji penize, ale také nové manzelstvi, ve

' Jind¥ich VIII kviili tomu musel zakladat nové naboZenstvi, zatimco se Island’anky rozvadély
napiiklad i kdyZz byly nespokojeny s milostnym vykonem svého muze, jak se stalo naptiklad
Hoskuldovi.
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kterém bude $t'astnd. Gisli své Zené pln¢ divéiuje a kdyz se dozvi, Ze poc€itd nabizené penize,

ani na okamzik neznervozni a nevéti, Ze by ho Aud zradila.

Kratka ukazka ze Sagy o Njalovi:

Nyni se obratil k Hallgerde a Zadal ji: ,, Dej mi dvé pradénka svych viasii a uplette
mi z nich tétivu. *

., Zavisi na tom néco? “* zeptala se Hallgero.

., Muyj Zivot, “ odpovedel Gunnar, ,,nebot’ dokud budu mit luk, nepremohou mé. ‘

., Nyni ti tedy pripomenu, “ pravila Hallgero, ,, tviij policek, a malo mi zalezi na tom,
Jjak dlouho se budes branit. *“ (Heger, 2015: 477)

¢

V ukazce jde o to, Zze se Gunnar brani utoklim muzl, kteti ho chtéji zabit, ale jeden
z nich mu pfesekne tétivu luku. Do chvile, kdy se mohl Gunnar lukem brénit, nikdo mu
nemohl ubliZit, protoZe se k nému nemohli dostat dostateén& blizko. Zeny sice mohly byt
zalovany z naprosté vétSiny ¢inli proti zdkonu, nicméné ve skutecnosti byly stihdny pouze
za magii (Stary, 2013: 107). Vidime tedy, Ze skute¢né¢ mély zvlaStni postaveni, nebyly ani

nesvobodné, ani uplné svobodné se vSemi pravy, které se ke svobod¢ poji.

6.2 Pripad Zapadu

Ptestoze podle kiest'anské viry jsou si vSichni lidé rovni, praxe na sttedovékém Zapadé
byla docela odli$né. Ideal jednotné spole¢nosti, ktera kraci vsttic Bozimu kralovstvi pod
vedenim krale — nejvyssiho veleknéze a velitele vojska, se velmi vzdaluje skutecné realité.
Ve spolecnosti byly témét nepfekonatelné prekazky a jasn€ stanovené hranice pro oddéleni
jednotlivych skupin lidi — laiky od duchovenstva, urozené od prostych neurozenych, ale
predevsim pro nase zkoumani zajimavé skupiny svobodnych a nesvobodnych (Duby, 2002:
37). Takové rozvrstveni obyvatelstva se chapalo jako nanejvys pfirozené, neménnou povahu
tohoto usporddani navic podtrhuje slovo ordo (fad, uspotadani), které slouzilo jako
pojmenovani tehdejsiho stavu. Kdyz Biih stvoril svet, pridelil kazdéemu cloveku jeho misto a
postaveni, z nehoz vyplyvaji urcita prava a urcita uloha v postupném budovani nebeského
kralovstvi (Duby, 2002: 37). Zmény byly povazovany za neblahy zasah do fungovéani a cely
tehdejsi svét byl znacné ustrnuly.

Jako obvykle je ale potfeba zamyslet se nad tim, jaky byl ideél a jaka byla realita.
Prameny z této doby pochazi prevazné z mniSskych rukou a klasterniho prostiedi, tito lidé
také psali o tom, jaky by svét mél byt, nikoli jaky skute¢né je. Vezme-li navic v potaz to, Ze
Casto travili vétSinu svého Casu uzavieni ve svych komnatach, neni pak divu, zZe praxe se od

tohoto intelektualského idealu mohla znacné¢ liSit. Ostatné dame-li historii do souvislosti,
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jasn¢ vidime, Ze spolecnost se skutecné jakymsi zplisobem menila, a prestoze se mohla jevit
jako nepiekonatelné strnuld, vykazovala do jisté miry zndmky promény. Krél tedy sice sedél
v Cele tohoto nebeského kralovstvi, ale s postupem Casu se jeho moc zacala rozméliovat
mezi jeho nejblizsi druzinu. Dal§im délenim moci postupné vzniklo to, cemu dnes fikdme
feudalismus. Tito feudalové nabyvali moci vybirat dané na ukor krale, ale také vykofistovat
prosté obyvatelstvo. Déleni moci mezi mensi a mensi feudalni pany vzbuzovalo urcity odpor
cirkevnich hodnostati, ktefi samoziejmé uptfednostitovali model centralizované kralovské
vlady pted rostouci moci nepomazanych rytiiti. Jako odboj cirkve proti tém, kdo vladli pouze
silou, vznikla myslenka jakéhosi BoZiho miru, ktery zarucoval nezranitelnost jak knézi, tak
chudych, ¢imz si je chtéla cirkev pod zdminkou ochrany podmanit. Rytifi museli skladat
ptisahy o nedotknutelnosti vesnicanii pod hrozbou klatby a hnévu Hospodina (Duby, 2002:
43). Casem se viak ukazalo, Ze i cirkevni Bozi mir je potieba udrzovat ¢iny a zejména
vitézstvim, od odmitani valek se tedy pristoupilo k valkdm ve jménu Boha, cirkev se do
znaéné miry zbavila ducha chudoby a zafala se sméle uchdzet o pozici vykofistovatele
poddanych. At je to tak, nebo tak, chudi byli vzdy odkédzani na to, ze je nékdo vykofist'uje,
a co vic, diivéjsi jistoty, které jim poskytovalo kiestanstvi spolu se svymi institucemi, se
zakalily a jiz tolik nezalezelo, kdo bude vladnout — kdo bude ten, ktery vykoftistuje. Stejné
jako vrchnost nad venkovanem, stejné jako lenni pan nad rytitem uplatinuje v 11. stoleti
Hospodin svou moc nad kiestany predevsim zjednavanim spravedinosti (Duby, 2002: 53).
Je ale pravdou, Ze i chudy vesni¢an mohl svého syna poslat na u€eni do klastera, kde nabytim
védomosti ziskal urcité spolecenské postaveni, a najednou se jeho uloha z laboro premeénila
na oro. Tim se také mohl do znacné miry zbavit své nesvobody a t€zit z vyhod, které tehdy
duchovni vrstva méla.

Typicky pro sttedovékou spolecnost v Zapadofranské isi je feudalni systém. Jedna se
o mocensky systém, ktery je zalozeny na lennim svazku mezi vazalem lennim panem.
Z pohledu nesvobody je tento systém zajimavy tim, Ze obé dvé strany tohoto svazku
nabyvaji jak prava, tak povinnosti. Ve své ptivodni formé jesté nebylo povinnosti, ze senior
(lenni pan) daval juniorovi do drzby ono feudum, tedy 1éno, které bylo nejcastéji ve forme
urc¢itého pozemku, ale i naptiklad Gfadu. S postupem cCasu se ale stalo zvykem nejen 1éno
predavat, ale stavalo se také dédi€nym statkem. Zasadni rozdil spociva v tom, Ze ptivodni
lenni svazek byl soukromopravni povahy, prava s nim spojena tedy zanikala bud’ amrtim
jedné strany, nebo zradou ptisahy. Soukromopravni charakter tohoto svazku skytal jeste
jednu potiz, totiz ze lenik s nabytym majetkem mohl vstoupit i do jiného lenniho svazku, a

sam se tedy mohl stat seniorem. Pfimy vliv kralti se kvili této praxi zna¢né rozmélioval.
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6.3 Zapad versus Skandinavie

Pfi srovnani Severu a Zapadu dojdeme k tomu, Ze se odliSovali zejména v poméru
osobné svobodnych a nesvobodnych lidi ve spolecnosti. Vrstva téch skute¢né svobodnych
byla mnohem Sir$i ve Skandinavii, pfestoze svobodni nebyli zdaleka vSichni. DalS§im
rozdilem byla povaha stratifikace spolecnosti. Svobodni sedlaci ve Skandinavii byli zavisli
pouze na volenych nacelnicich, kteti se sice t€Sili vétsi vaznosti a moci, mohli vSak byti
sesazeni. Oproti tomu feudalni spoleCnost Zapadofranské fiSe se vyznaCovala znacné
Sirokou vrstvou nesvobodného obyvatelstva — svobodni feudalni panové byli ve znacné
mensing, navic zpravidla podléhali sféfe vlivu svého lenniho pana. Lenni pan byl zase
lenikem svému lennimu panu; tato fada pak pokracuje az ke krali, ktery mél teoreticky

obrovsky rozsah moci, prakticky vSak byla jeho moc omezena pouze na nejblizsi druzinu.

7 Zaveér

Dopracovali jsme se tedy k zavére¢nému shrnuti a k sestavovani uceleného modelu
nesvobody na starém Severu. DoSel jsem k jasnému zavéru, Ze obé dvé kultury byly velmi
siln¢€ ovlivnény ndbozenstvim, a to ve vSech zkoumanych rovinach nesvobody. Nabozenstvi
tedy prostupovalo spolec¢nost natolik, aby urovalo hodnoty, pravidla ale také slovnik, je
tedy fatalni slozkou pfi sestavovani mého modelu a nelze jej opomijet. Zaroven z vyzkumu
vyplyva, Ze kazdodenni praxe se zjevné liSila od pfedepsanych intelektualskych ideala a lidé

si byli schopni interpretovat realitu podle svého.

V tuto chvili se tedy d4 mluvit o pomérné jasném obrazku nesvobody osudu v sagéch.
S pfihlédnutim k provézanosti zdkona a osudu je mozné tvrdit, ze osud byl zdkladnim
stavebnim kamenem svéta Staroseveranti. Hral velmi podstatnou roli v kazdodennim zivoté
1 ve smrti. Pfistupovali k osudu aktivné a védomé, realitu interpretovali ve prospéch osudu.
Osud tedy do zna¢né miry ovliviioval svobodné jednani a da se fict, ze pisobil nesvobodu.
Ma interpretace se v mnoha bodech shoduje také s interpretaci role osudu Arona Gurevice
(2016: 99), ackoli ji nevztahuje k tématu nesvobody, je mozné se opfit také o néj.

Nesvoboda osudu ve Starsi Edd¢ se velmi podobé té ze sag. Jsme tedy zase o krok
blize k pochopeni celého problému. Je vidno, ze tato specifickd role osudu v kazdodennim
zivoté Starosevetantl je Citelna v pramenech rizné povahy. Lze tedy na zakladé zkoumanych

ptipadi tvrdit, ze osud hraje vyznamnou roli v diskurzu nesvobody. Ukazuje se ale, Ze lidé
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tehdy nebrali tuto ,,osudovou* nesvobodu tak negativng, jako se mize zdat. Nezda se byt
jako béZna praxe, Ze by se lidé osudu vzpouzeli, Ze by jej nepfijimali a ze by mu chtéli néjak
plosné vzdorovat. Nesvoboda pramenici z pfedem urceného osudu je sice svazujici, nicméné
prosté nevyhnutelné a dana. Bylo tedy bézné jit naopak osudu vsttic, slouzilo ke cti postavit
se proroctvi Celem a aktivné se svilj osud snazit naplnit. Troufam si tedy na zaklad¢ vyzkumu
tvrdit, Ze osud u Starosevetfanil jinak posedlych svobodou nebyl vniméan jako zdroj
nesvobody, byla to dimenze, ve které prosté svoboda ani nesvoboda neexistuje. Lid¢ ani
nepomysleli na to, Ze by se osud nemusel vyplnit. Byla to prosté absolutni danost, ktera a¢
z naseho pohledu miize omezovat svobodu, z pohledu tehdejsich lidi spiSe nabizela moznost,

jak dosahnout cti, protoze kazdy si mohl vybrat cestu, kterou se vyda vstiic nevyhnutelnému.

Shrneme-li zavéry, ke kterym jsme dosli v kapitole o vyznani, vyjevi se nam, Ze
vyznani ve Skandinavii tehdejsi doby nebylo rozsahlym zdrojem nesvobody. Naopak lidé se
k vyznani stavéli spiSe lhostejné — ponechévali otazku nébozenstvi v soukromé sféte, coz
podle Baumanovy definice svobody zmiriiuje silu ttlaku a tim pddem neomezuje rozsah
svobody. Muze se zdat, ze nabozenstvi hralo daleZitou roli v omezenich plynoucich ze
zakona, nicméné se ukazalo, ze tomu tak spiSe nebylo a nabozenstvi bylo spiSe prazdnym

ramcem nez faktorem, ktery zdkony napliiuje a urcuje.

Osobni nesvoboda se na starém Severu pojila s fenoménem otroctvi. Toto otroctvi
vSak nebylo tak pfisné, jak se mlize na prvni pohled zdat. Nesvobodni lidé sice byli
kategoricky povazovani za slabsi a ménécenné, z tohoto statusu vSak vyplyvala také urcita
prava, které mohla v konkrétnich situacich otroka i zvyhodnit. Otrocky stav nebyl uplné
rigordzni, za urcitych okolnosti mohl ¢lovek nabyt svobody a prav. Vrstva svobodnych jiz
nebyla déle vyraznég stratifikovana az do ptfichodu feudalniho systému a centralizovanych

kralovstvi.

Obecné se tedy na zékladé mého vyzkumu dé staroseverska spolecnost popsat jako
pomérné oteviena. Samoziejmé zde existovala pravidla ve formé& propracovanych zakont,
neexistovala vSak zadna exekutivni slozka moci, kterd by tresty vymahala. Staroseverska
spolecnost byla oproti spolecnosti v Zapadofranské tiSi pomérn€ volnd a nabizela lidem
spiSe volnost a svobodu, podivame-li se zpét na Baumanovu definici svobody, da se fici, ze
staroseverska spolecnost byla dosti individualizovand — tim nechci tvrdit, ze by neprobihaly

zadné socidlni interakce — naopak lidé radi potadali hostiny, vyménovali si dary a schazeli
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se na snémech. Celkové ale byla tato spolenost v porovnani se Zapadofranskou velmi

introvertni, osobni véci lidé fesili spiSe v soukromi a sami vymahali sva prava.

V pribéhu psani své prace jsem mnohokrat slySel otazku, k cemu vlastné takovy
vyzkum je? Neni to ztrata Casu? Povazuji za uzite¢né zminit, pro€ je i takovy vyzkum, jako
je porovnavani nesvobody pred 1000 lety dalezity pro soucasnost. Nase spolecnost je ¢im
dal tim vice globalizovana, svét se zmensuje a v kazdodennim zivoté potkavame lidi ze
vSech okraji této planety. Vyzkum historického charakteru nam miize slouzit k tomu,
abychom pochopili, Ze nase pojeti i takovych zdanlivé jasnych pojmd, jakymi jsou tieba
svoboda nebo nabozenstvi, se mlize diametraln¢ odliSovat od pojeti lidi z riznych koutl
svéta. Mij vyzkum ukazuje, Ze dokonce i predstavy nasich predki se diametraln€ odliSovaly

od naSeho dnesniho pojeti.
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