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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Práce v zásadě odpovídá schváleným tezím.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Práce má velmi stručný úvod, co se týče následné teoretické části, není zpracována příliš do hloubky, přičemž její 

podstatná část je věnována kritériím pro výběr celebrit, která pak ale nejsou nijak využita při vymezení hypotéz a 

výzkumných otázek. Větší pozornost mohla být věnována motivům pro spolupráci značek s celebritami. 

Deskriptivní část je zpracována poctivě, co se ale týče designu výzkumu, logickýcm důsledkem výše 

zmiňovaného nedostatečného teoretického zarámování je fakt, že hypotézy a výzkumné otázky (ty jsou navíc 

v tomto případě postradatelné) jsou formulovány velmi neurčitě. Výsledky dotazníkového šetření jsou 

v některých ohledech zajímavé, chybí však jejich širší diskuse a zasazení do teoretického rámce. Navíc v práci 

postrádám diskusi limitů realizovaného dotazníkového šetření.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté B 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Po jazykové stránce má práce vcelku dobrou úroveň. Poznámkový aparát je využíván přiměřeně, citační norma je 

víceméně dodržena. Práce má logickou strukturu, zvážila bych podobu některých ilustrací. Například není nutné 

v grafech přímo v textu uvádět všechna jména, která se v dotaznících vyskytla třeba jen jednou.  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Autorka se zabývala celebrity endorsementem v rámci odvětví sportovní obuvi. Ačkoliv některé části textu jsou 

zpracovány poctivě (zejména popis spoluprací jednotlivých analyzovaných značek), autorce se příliš nepodařilo 

propojit teoretický rámec s empirickým výzkumem v podobě dotazníkového šetření. Textu také chybí širší 

diskuse výsledků výzkumu a jejich zasazení do teorie v závěru textu. Vzhledem k tomu text navrhuji hodnotit 

stupněm C.        

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


