FAKULTA .
SOCTALNICH VED “b‘b‘

Univerzita Karlova
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Typ posudku: posudek oponenta prace
Autorka prace: Lukas Jabirek
Nazev prace: Proces schvalovani zakonti v Ceské republice

Autor posudku: Milo$ Brunclik

Vyhodnotte praci na zaklade nasledujicich hledisek (nemust byt nutné v tomto poradi):

1) Veécného prinosu prdce a jeji pridané hodnoty,

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovezeni;

3) Strukturace prdace;

4) Vecné spravnosti a presvédcivosti argumentace;

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii;

6) Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod;

7) Vyuziti literatury a dat;

8) Swylistiky a formdlniho zpracovani (citace, graficka uprava atd.).

Predlozend prace je pokusem o zhodnoceni efektivity legislativniho procesu na padé
Poslanecké snémovny. Byt’ se jisté jedna o dilezité téma, vécny piinos prace, resp. jeji
pfidana hodnota, je omezeny. Je zde velky rozpor mezi pocate¢ni velkou vyzkumnou
ambici a realnymi vysledky a zjisténimi prace. Tento rozpor dobie ilustruji ambicidzni
vyzkumné otazky na s. 4:

,Je jednaci fad Poslanecké snémovny nastaven spravné, efektivné a nepotfebuje
zménu?“

»Bylo by lepsi, aby byl jednaci fad jednodus$si, a dochédzelo k rychlej$imu

vvvvvv

by ,.kvalitn&jsi* zakony?*

Autorovy odpovédi na tyto otazky poznani v dané oblasti nikam neposouvaji. Na prvni
otazku autor odpovida nepiekvapivé tak, Ze jednaci fad zménu potfebuje a autor napf.
kritizuje tfeti Cteni, které se podle néj stava pfileZitosti pro opozici k obstrukcim. Tato
otazka je obecné dobie znama a v literatufe ji popisuje mj. Jan Wintr. Na druhou
vyzkumnou otazku je podle autora ,,velmi t€zké odpovedét a jeji analyza a odpoveéd by
znacn€ presahla limity této prace™. Ani zde se nejedna o prekvapivy zaver. Problém
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spoc¢iva v tom, ze vyzkumné otazky jsou zformulovany ponékud nest’astné: jsou relativné
Siroké a obecné. Ostatné na prvni otazku nelze seriézné odpovédét bez definovani
n&jakého doméciho ¢i zahrani¢niho vzoru, pfipadé bez definovani optimalniho modelu
legislativniho modelu a jeho hlavnich proménnych, s nimiz by bylo mozné Ccesky
legislativni proces porovnat. Druhda vyzkumnéd otazka dava do souvislosti kvalitu
legislativy a délku legislativniho procesu, coz je velice spornd hypotéza a je ziejmé, Ze
kvalitu legislativy nelze redukovat jen na délku legislativniho procesu. OvSem i zde chybi
jakékoli srovnani s jinymi upravami a analyzou délky legislativniho procesu. Vyznam
bakalaiské prace se tak omezuje na popis legislativniho procesu a nékterych aspektl
jednaciho fadu. Prace je doplnéna o tfi pfipadové studie schvalovani dilezitych zdkont na
pid¢é Poslanecké snémovny. Tyto piipadové studie vSak maji povahu Cisté deskripce a
autorovi se prili§ nedafi proménit tyto piipadové studie ve skute¢né mikroanalyzy, ze
kterych by vzeSly konkrétni navrhy. Autor misty od tématu odbocuje ke starSim
zakonnym tUpravam legislativniho procesu, kde sice nachazi jistou inspiraci, ale tyto
odbocky vychyluji tok textu, ktery by mél jednoznaénéji smétovat k vyusténi celé prace a
naplnéni jejich cilu.

Struktura prace je v pofadku, v praci ale chybi vétsi zapojeni odborné literatury, vcetné té
zahrani¢ni. Prace nevyuziva zddnou teorii ¢i metodologii. Byt autor hovoii o pfipadové
studii, neni tato studie vztazena k zadné teorii, neni ani podpofena dal§imi pfipadnymi
metodologickymi postupy. Neni podle mého soudu dostate¢né zdivodnén vybér tii
konkrétnich legislativnich procest a je problematické na zakladé schvalovani tii zakonu
vyvozovat jakékoli zavéry. Z tohoto hlediska je sporny i samotny vyzkumny postup
v ptedlozené bakalarské praci.

Na s. 2 autor piSe, Ze ,,vefejnost obecné zastava nazor, ze Poslanecka snémovna je pouhou
»Zzvanirnou, ale odkazuje jen na vyrok Andreje Babise. Je ale nelogické davat rovnitko
mezi Andreje BabiSe a vefejnost. Nazor vefejnosti lze zjisStovat jen podle prizkumt
vefejného minéni. Autor jen misty (V prvni kapitole, ktera popisuje legislativni proces, a
pak v zavéru) naznaCuje nékteré iniciativy, které by mély zlepsit legislativni proces, ale
opét se jedna o zminky, bez jakékoli analyzy ¢i definovani néjakych dtlezitych
proménnych ¢i parametrt, které¢ by mél kvalitni jednaci fad spliiovat. Autor by také mél
zohlednit fakt, ze legislativni proces, jeho délka, kvalita ¢i efektivita neni dana jen
jednacim tadem, ale i parlamentni kulturou, obsahujici nepsané normy. Parlamentni
kulturu ov§em jednoduse ménit nelze.

Préace je navzdory svym nedostatkiim obhajitelna a je ziejmé, ze autor projevil upfimny
zajem o zkoumanou problematiku.

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,dobie*.
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