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POSUDEK MAGISTERSKÉ PRÁCE 
VEDOUCÍ PRÁCE 

 

Název      Mapování názorů pracovníků ambulantních adiktologických zařízení na možnost zavádění substituční léčby závislosti na 
metamfetaminu 

Autor Navrátilová Eva 

Vedoucí práce Brenza Jiří  

Oponent práce Minařík Jakub 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Abstrakt obsahuje všechny požadované části, ale je zřejmě (?) šitý horkou jehlou, je 
stylisticky nedotažený, zvláště část „výsledky“ by mohla být formulována 
srozumitelněji, uceleněji, sevřeněji.  

 3/ max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Rešerše je solidní, zvláště „kmenová“ část věnovaná přehledu klinických studií 
farmakologické (substituční) léčby. Analyticko-syntetická práce s tématem by mohla 
být výraznější, např. se přímo nabízí stávající přístup k léčbě závislostí na 
metamfetaminu u nás – i v intencích názorů a zkušeností respondentů, které zazní 
v praktické části – popsat hlouběji, směrem ke každodenní praxi, nezůstat jen u 
základního krátkého učebnicového představení typu „KBT je….“ „motivační rozhovory 
jsou…“…atp.  

 

(V seznamu literatury chybí Reichel (2009) – nejsem takový puntičkář, jen jsem to náhodou 
hledal…) 

15 / max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Výzkumné otázky formulovány adekvátně (s drobnou poznámkou: přínos dělení otázek na 
hlavní a vedlejší považuji za poněkud sporný, téma se mi jeví jako dost provázané), metody jsou 
zvoleny a popsány adekvátně.  

 

16/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Výsledky jsou zajímavé. Jejich celkové zpracování však má „tradiční“ omezení začínajících 
kvalitativních výzkumníků: práce zůstává spíše na povrchu, věci „jen“ popisuje, analytická (a z 
hlediska psaní závěrečné zprávy i navazující syntetická) složka je výrazně méně zastoupena. 
Převažují citace respondentů (byť bezesporu zajímavé), menší prostor je věnován zobecnění a 
komentování těchto tezí z odborného odstupu (tak, aby byly výsledky pro čtenáře přehlednější, 
srozumitelnější). 

 

 

  

23 / max. 30 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 

Etické otázky pojaty přiměřeně.  

8 / max. 10 
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činnosti? 

 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Práce je smysluplná, téma aktuální.  

Místy bych ubral v cizích slovech („„transkribován“ je „přepsán“, „market“ je „trh“, „bylo použito 
následné inquiry“ = „zeptali jsme se“…atp.) 

Formálně bych příště doporučil text trochu víc členit, např. před začátkem další podkapitoly 
vynechat řádek, velkou kapitolu začínat na nové stránce atp., aby text nebyl tak „slepený“ a 
čtenáři si v něm lépe orientovalo). Současně bych doporučil zvážit, zda práci psát ve třetí osobě 
(„autorka (této práce) si myslí…“)… 

 

12 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Práce přináší zajímavé detaily, postřehy z praxe, to je její přednost, přínos. Analyticko-syntetická 
práce s daty (hlubší úroveň analýzy, provázání s teoretickým přehledem, přehlednější, více 
výstižné a srozumitelné („reader-friendly“) prezentování výsledků) je trochu nedotažená. To však 
chce jistou praxi a vypsanost – je proto třeba zdůraznit, že práce není „odfláknutá“, má slušnou 
úroveň, neobsahuje někdy se vyskytující dlouhé pasáže banalit, chce něco smysluplného sdělit. 
Proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením „velmi dobře“. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Myslíte si, že v roce 2030 bude v ČR farmakologická léčba závislosti na metamfetaminu 
standartní součástí léčby, tedy jednou z regulérních variant? (Proč ano, proč ne?) 

2. V čem je farmakologická/substituční léčba pro uživatele pervitinu a uživatele heroinu 
podobná – a v čem se liší? 

Body celkem  77/ max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím velmi dobře  

Datum  29.5.2018 

Jméno a příjmení, podpis Jiří Brenza  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 

 

 


