POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Mapovani nazord pracovnikd ambulantnich adiktologickych zafizeni na moznost zavadéni substitucni |é¢by zavislosti na
metamfetaminu
Autor Navrétilova Eva
Vedouci prace Brenza JiFi

Oponent prace Minatik Jakub

Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body

Abstrakt Abstrakt obsahuje vSechny pozadované casti, ale je ziejmé (?) Sity horkou jehlou, je
Obsahuje abstrakt viechny Kli¢ové &asti stylisticky nedotazeny, zvlasté cast ,vysledky” by mohla byt formulovana
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky &i hypotézy, srozumitelnéji, ucelenéji, sevienéji.
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 3/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odavodnéni a reSerSe odborné literatury Reserse je solidni, zvlasté ,kmenova“ cast vénovana prehledu klinickych studii
Je zdvodnénf prace logické? farmakologické (substitucni) 1écby. Analyticko-synteticka prace s tématem by mohla

o o byt vyraznéjsi, napf. se pFimo nabizi stavajici pristup klécbé zavislosti na
By:;‘ ZVOlerllat?deliva;n'It'tfr?u{;a,aljef“Zaber metamfetaminu u nds — i vintencich nazorGi a zkusenosti respondentd, které zazni
vzhiedem k tematll dostatecny/Upiny: v praktické casti — popsat hloubéji, smérem ke kaZdodenni praxi, neziistat jen u
Je zvolena literatura aktualni? zakladniho kratkého ucebnicového predstaveni typu ,KBT je....“ ,,motivacni rozhovory 15 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

jsou...“... atp.

(V seznamu literatury chybi Reichel (2009) — nejsem takovy puntickaF, jen jsem to nahodou
hledal...)




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyzkumné otazky formulovany adekvatné (s drobnou poznamkou: pfinos déleni otazek na
hlavni a vedlejSi povaZuji za ponékud sporny, téma se mi jevi jako dost provazané), metody jsou
zvoleny a popsany adekvatné.

analyza dat)? 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou zajimavé. Jejich celkové zpracovani vSak ma ,tradi¢ni“ omezeni zacinajicich
poznatkd kvalitativnich vyzkumnik@: prace zlstava spiSe na povrchu, véci ,jen” popisuje, analyticka (a z
oy . . . hlediska psani zavérecné zpravy i navazujici synteticka) slozka je vyrazné méné zastoupena.
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? R o , . X v - . . .
PfevaZuji citace respondentt (byt bezesporu zajimavé), mensi prostor je vénovan zobecnéni a
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? | komentovani téchto tezi z odborného odstupu (tak, aby byly vysledky pro étenafe prehlednéjsi,
S C s . srozumitelnéjsi).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? isi)
Jsou zavéry korektni? 23 / max. 30
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Etické otazky pojaty pfimérené.
B . ické otazky?
yly vzaty v Uvahu etické otdzky 8 / max. 10

Nedoslo k ohrozeni zajm Gcastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




cinnosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace je smysluplna, téma aktudlni.

Misty bych ubral v cizich slovech (,,,transkribovan“ je ,pfepsan”, ,market” je ,trh“, ,bylo pouZito
nasledné inquiry” = ,zeptali jsme se”...atp.)

Formalné bych pristé doporucil text trochu vic ¢lenit, napf. pred zacatkem dalsi podkapitoly
vynechat radek, velkou kapitolu zacinat na nové strance atp., aby text nebyl tak ,slepeny” a
Ctenafi si vném lépe orientovalo). Soucasné bych doporudil zvazit, zda praci psat ve treti osobé
(,autorka (této prace) si mysli...“)...

12 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Price pFinasi zajimavé detaily, postiehy z praxe, to je jeji pfednost, pfinos. Analyticko-synteticka
shrnujici hodnoceni, poznamky) prace s daty (hlubsi iroven analyzy, provazani s teoretickym piehledem, prehledné;si, vice
vystizné a srozumitelné (,reader-friendly”) prezentovani vysledku) je trochu nedotazena. To vsak
chce jistou praxi a vypsanost — je proto tieba zdUraznit, Ze prace neni ,,odflaknuta“, ma slusnou
uroven, neobsahuje nékdy se vyskytujici dlouhé pasaze banalit, chce néco smysluplného sdélit.
Proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie“.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Myslite si, Ze v roce 2030 bude v CR farmakologicka lé&ba zavislosti na metamfetaminu
standartni soucasti |é¢by, tedy jednou z regulérnich variant? (Proc ano, proc ne?)

2. V c¢em je farmakologicka/substitucni Ié¢ba pro uZivatele pervitinu a uZivatele heroinu
podobna —a v ¢em se lisi?

Body celkem 77/ max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni

Datum 29.5.2018

Jméno a prijmeni, podpis Jifi Brenza




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




