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Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 3-

Téma firemniho dobrovolnictvi je relevantni. Jiz v ivodu DP je vSak patrna znacna neujasnénost
tématu, kde na jedné strané ¢teme o firemni filantropii ¢i dobrovolnictvi, na dalsi o profesionalizaci,
komercionalizaci a mezisektorové spolupraci.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3-

Teoretickd ¢ast predstavuje pojmy, se kterymi studentka v DP pracuje, zejména
profesionalizace, komercionalizace a firemni dobrovolnictvi. Studentka vyuzila v hojné mire
domaci i zahranicni literaturu. Nedostatkem je témér zcela nevyjasnény vztah mezi
pouZzivanymi pojmy - firemni dobrovolnictvi, mezisektorova spoluprace, komercionalizace,
profesionalizace, hybridizace. DUsledkem je, Ze ¢asti 3 aZ 5 se vztahuji k obsahu empirické
Casti prace jen uplné okrajové. Tim, Ze ¢asti nejsou propojené, také nevznika uceleny
konceptudlni rémec. DalSim nedostatkem teoretické ¢asti je heslovitost textu, tj. velmi kratké
odstavce a Casté vyCty v bodech, pficemz neni jasné, zda je to snaha zvyraznit hlavni zavéry,
ke kterym studentka na zakladé analyzy literatury dosla (i tak by to ale nebylo v tak velké
mife $tastné), nebo neschopnost psat o teoretickych vychodiscich souvisle.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2

Cil vyzkumu je relevantni. Vyzkumné otazky jsou silné strukturované a vztahuji se
k jednotlivym aspektim profesionalizace a komercionalizace, jak si je studentka
identifikovala na zakladé studia teoretické literatury.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3-4

Studentka voli vyzkumny design pripadové studie. Pokud by vSak pripadova studie méla
slouzit k tomu, co studentka uvadi v DP, tj. uchopeni celistvosti, sloZitosti a kontextu, pak tyto
cile prace nenapliuje. Prace nepfinasi ani ,, podrobny, komplexni popis jevu“ (s. 53), protoze
analyza je velmi strukturovana a komplexitu jevu nebo hlubsi souvislosti tak nepostihuje.

V tom ohledu popis metodologie nekoresponduje s predlozenymi vysledky vyzkumu.
Studentka si vybrala 2 vhodné empirické pfipady spoluprace OOS a firemniho dobrovolnika, k
vyzkumu vyuZila dokumenty a celkem 6 rozhovoru. V analyze vSak vychazi jen z rozhovor(.
Samotna prezentace analyzy v ¢asti 8.3 se drzi struktury vyzkumnych otazek, cozZ je v
poradku. V analyze se dovidame podstatné informace, ale jsou velmi strohé. Zvolené citaty
jsou kratké a nejsou interpretovany. Autorka spiSe jen vybira nazory informatord, které jsou




Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

¢i nejsou v souladu s o¢ekavanimi. Doporucovala bych citaty prevést do spisovné podoby.
Srovnani v ¢asti 8.4 povazuji za pfinosné; na rozdil od ¢asti 8.3 zde strukturovanost neni na
Skodu, naopak umoznuje vnimat zfetelnéji podobnosti a rozdily mezi zkoumanymi pfipady.
Opét zde vSak chybi nasledna hlubsi interpretace.

Kvalita zavéri prace 3

Zavér shrnuje poznatky z ¢asti 8. Zajimavé je porovnani obou studovanych pripadl z hlediska
dlouhodobosti spoluprace a vyznamu ,,sladéni” priorit a hodnot firemniho dobrovolnika

s organizaci. Potencial srovnani ale neni vyuzit. Cile prace byly naplnény jen ¢astec¢né. Za
chybu povazuji Gvodni 2 véty zavéru, které sdéluji, ze 00S v CR ,,éeli po ekonomické
transformaci po roce 1989 mnoha vyzvam®, protoze vyvolavaji dojem, Ze zde OOS byly jiz
pred rokem 1989. 00S v CR po roce 1989 teprve vznikaly. Paralelu mezi dénim v sektoru na
Zapadé a v CR z hlediska profesionalizace a komercionalizace nelze délat bez reflektovani
tohoto zdsadniho rozdilu.

Prace se zdroji 2

Odkazovani je v poradku, jen zdroj ToSnerova 2009 jsem nenasla v seznamu literatury.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 3-

Struktura prace je dobra. Prace vSak obsahuje gramatické chyby (tvrdé a mékké i/y,
sklonovani). Napf. na s. 82-86 je trikrat chyba v i/y. Jedna se o absolventskou praci, kde nelze
Uroven textu prehlizet.

Celkova znamka pred obhajobou: 3-

Otdzka pro obhajobu:

Potencialni pozitiva na s. 42 se tykaji konkrétné firemniho dobrovolnictvi, nebo CSR?

Komentar:

YAl

Celkové je pro mé prace na spodni hranici hodnoceni , dobie”. Studentka ¢astecné nastudovala téma
firemniho dobrovolnictvi a vénovala se mensimu vyzkumu, kde prozkoumala dva ptipady spoluprace

z perspektivy ucastnikll. Provedla sbér dat, analyzu a porovnala dva pfipady ve vazbé na kritéria, ktera si
vyvodila z teoretické literatury. V tom jsou klady prace. Na druhé strané konceptudlni ramec préce je
celkoveé slaby a stejné tak analyza a interpretace vysledkd. Dalsim nedostatkem prace je jazykova Uroven.

V Praze dne 10. 6. 2018

Podpis vedouci prace



