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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  
Je téma relevantní vzhledem k oboru? Je dobře zdůvodněno? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Téma dobře odpovídá zaměření oboru a práce je z tohoto hlediska dobře nastavená. 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 

3 

Stručné slovní hodnocení: 
Teoretická část je žánrově nejblíže středoškolské učebnici. Autorka předkládá výčty týkající se jednotlivých 
témat, která vnímá jako související se svým výzkumem. V práci není obsažena žádná analýza ani hlubší 
zamyšlení nad sledovanými tématy. 
 

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  

Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Cíle práce jsou popsány srozumitelně, chybí ale jejich ukotvení v literatuře. 
 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 

3 

Stručné slovní hodnocení: 
Empirická část je zpracována s jakousi úporností. Výčty pokračují i zde, autorka předkládá opakující se seznamy 
otázek do rozhovorů, z nichž signifikantní část je položena v podobě uzavřených otázek. Následují vždy výčty 
odpovědí jednotlivých respondentů, ale autorka je téměř nekomentuje, neanalyzuje. 
 

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 

3 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka se pokouší odpovědět na jednotlivé kategorie, které si stanovila, z předchozího textu ale není možné 
ověřit, jestli jsou odpovědi podložené daty. V práci permanentně chybí zachycení kontextu, které je však pro 
kvalitativní výzkum klíčové. 
 

Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 

2 - 3 

Stručné slovní hodnocení: 
V práci jsou některé jazykové nepřesnosti, překlepy, nekonzistentní formátování. 
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Celková známka před obhajobou: 3 

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. V případě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě. 

 

 

 

Otázky k obhajobě: 

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.) 

 

Co se autorka z výzkumu naučila, v čem jí přinesl nějaké nové poznatky, informace? 

 

 

Celkové vyjádření/komentář oponenta práce: 

(Není povinné.) 

Téma práce je velmi zajímavé a pro náš obor zásadní, bohužel zpracování by vyžadovalo 

větší konzistenci a důslednost. 

Teoretická část se žánrově nejvíce blíží středoškolské učebnici. Autorka předkládá soubor 

témat, která nijak nerozvíjí ani nediskutuje, ale předkládá jakési výčty, které mají dané 

téma popsat. 

V podkapitolách 3.1 – 3.3. není zřejmé, proč je autorka vůbec uvádí. Bylo by vhodné 

použít více zdrojů a téma skutečně diskutovat. 

To samé platí u definice občanské společnosti. Autorka se odvolává opět na dva zdroje – 

Skovajsu a Anheiera, chybí informace o tom, jak se uvedené teorie vztahují k výzkumu a 

samotné analýze autorky.  

Ohledně občanské společnosti se autorka uchyluje k  tvrzení typu – protože se práce 

občanskou společností zabývá, uvedu zde typologii podle Friče. Opět chybí napojení na 

samostatnou analýzu.  

Podobně pomocí výčtů jsou představena i další témata jako CSR.  

V kapitole 4.1. uvádí autorka, že „profesionalizace organizací občanské společnosti je možnou 

odpovědí na jejich potřebu efektivního zvládání problémů, která zaručuje její udržitelnost v 
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prostředí, v němž chce působit.“ Takové tvrzení ale vůbec z předchozího textu nevyplývá, není 

jasné, na jakou otázku profesionalizace odpovídá, ani proč se jí autorka zabývá. 

To samé platí o částech, které se zabývají komercionalizací a hybridizací. Teoretická část je 

vlastně výčtem konceptů, které jsou jaksi mechanicky složeny do jednolitého textu, který ale 

postrádá nějaký jasný směr a cíl.  

Empirická část je stylově velmi podobná části teoretické. Autorka i zde volí spíše výčty, než 

analýzu a diskuzi k tématu. Výzkum je navíc přesycen seznamy otázek do rozhovorů, z nichž je 

velká část formulována jako uzavřené otázky. Při takto položených otázkách není jasný důvod, 

proč se autorka rozhodla používat kvalitativní výzkumnou strategii. 

Co se zpracování dat týče, i tam mám bohužel pochybnosti.  Není jasné, proč odpovědi 

respondenta R1 formuluje autorka ve třetí osobě a tedy je parafrázuje, u ostatních respondentů 

naopak používá přímou řeč. 

Způsob zpracování rozhovorů postrádá nějakou další diskuzi a analýzu, připomíná vlastně spíše 

práci s dotazníkem, než s  rozhovorem. 

V závěrech se autorka pokouší jasně odpovědět na své otázky, na základě analýzy si však nejsem 

jistá, jak se k odpovědím propracovala. Za prací je vidět snaha o maximální transparentnost, 

bohužel je ale v tomto případě na úkor kvality. V práci chybí jasná diskuze, kontext i zasazení 

výzkumu do nějakých širších souvislostí. Hlavní důvody, proč zpravidla volíme kvalitativní 

výzkumnou strategii, zůstaly nenaplněné. 

 

 

 

V Praze dne  

20.5. 2018 

Podpis oponenta práce.  

 

 


