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Kriteria hodnoceni:

Hodnoceni (1 — 4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma dobre odpovida zaméFeni oboru a prace je z tohoto hlediska dobfe nastavena.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Struéné slovni hodnoceni:

Teoreticka Cast je zanrové nejblize stfedoskolské ucebnici. Autorka predklada vycty tykajici se jednotlivych
témat, ktera vnima jako souvisejici se svym vyzkumem. V praci neni obsazena Zadna analyza ani hlubsi

zamysleni nad sledovanymi tématy.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Cile prace jsou popsany srozumiteln€, chybi ale jejich ukotveni v literature.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti

Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Empiricka Cast je zpracovana s jakousi Upornosti. Vycty pokracuji i zde, autorka predklada opakuijici se seznamy
otazek do rozhovor(, z nichz signifikantni ¢ast je poloZzena v podobé uzavienych otazek. Nasleduji vzdy vycty

odpovédi jednotlivych respondentd, ale autorka je témér nekomentuje, neanalyzuje.

Kvalita zavérd prace
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickad doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka se pokousi odpovédét na jednotlivé kategorie, které si stanovila, z pfedchoziho textu ale neni mozné
ovéfit, jestli jsou odpovédi podloZené daty. V praci permanentné chybi zachyceni kontextu, které je vSak pro

kvalitativni vyzkum klicové.

Prace se zdroji 2

Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity

zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a prameni?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka aprava 2-3

Je préce vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramaticka uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
V praci jsou nékteré jazykové nepresnosti, preklepy, nekonzistentni formatovani.
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Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi

potreby.)

Co se autorka z vyzkumu naudila, v ¢em ji pfinesl néjaké nové poznatky, informace?

Celkové vyjadreni/komentai oponenta prace:
(Neni povinné.)

Téma prace je velmi zajimavé a pro nas obor zasadni, bohuzel zpracovani by vyzadovalo
vétsi konzistenci a dUslednost.

Teoreticka Cast se zanrové nejvice blizi stfredoskolské ucebnici. Autorka predklada soubor
témat, ktera nijak nerozviji ani nediskutuje, ale predklada jakési vycty, které maji dané
téma popsat.

V podkapitoladch 3.1 - 3.3. neni zfejmé, pro¢ je autorka vibec uvadi. Bylo by vhodné
pouzit vice zdrojl a téma skuteéné diskutovat.

To samé plati u definice ob¢anské spolecnosti. Autorka se odvoldva opét na dva zdroje -
Skovajsu a Anheiera, chybi informace o tom, jak se uvedené teorie vztahuji k vyzkumu a
samotné analyze autorky.

Ohledné obcanské spolecnosti se autorka uchyluje k tvrzeni typu — protoze se prace
obcCanskou spoleCnosti zabyva, uvedu zde typologii podle Frice. Opét chybi napojeni na
samostatnou analyzu.

Podobné& pomoci vy¢tl jsou predstavena i daldi témata jako CSR.

V kapitole 4.1. uvadi autorka, ze ,profesionalizace organizaci obc¢anské spolec¢nosti je moznou
odpovédi na jejich potiebu efektivniho zvladani problémd, ktera zarucuje jeji udrzitelnost v
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prostiedi, v némzZ chce puUsobit.” Takové tvrzeni ale vliibec z predchoziho textu nevyplyva, neni
jasné, na jakou otazku profesionalizace odpovida, ani proc se ji autorka zabyva.

To samé plati o ¢astech, které se zabyvaji komercionalizaci a hybridizaci. Teoreticka ¢ast je
vlastné vyctem koncept(, které jsou jaksi mechanicky sloZeny do jednolitého textu, ktery ale
postrada néjaky jasny smér a cil.

Empiricka c¢ast je stylové velmi podobnd ¢asti teoretické. Autorka i zde voli spiSe vycty, nez
analyzu a diskuzi k tématu. Vyzkum je navic presycen seznamy otdzek do rozhovord, z nichz je
velka ¢ast formulovana jako uzaviené otazky. Pri takto poloZenych otazkach neni jasny davod,
proc¢ se autorka rozhodla pouzivat kvalitativni vyzkumnou strategii.

Co se zpracovani dat tyce, i tam mam bohuzZel pochybnosti. Neni jasné, pro¢ odpovédi
respondenta R1 formuluje autorka ve tfeti osobé a tedy je parafrazuje, u ostatnich respondentt
naopak pouziva ptimou rec.

ZpUsob zpracovani rozhovor( postrada néjakou dalsi diskuzi a analyzu, pfipomind vlastné spise
praci s dotaznikem, nez s rozhovorem.

V zévérech se autorka pokousi jasné odpovédét na své otdzky, na zakladé analyzy si vSak nejsem
jista, jak se k odpovédim propracovala. Za praci je vidét snaha o maximalni transparentnost,
bohuzel je ale vtomto pripadé na ukor kvality. V praci chybi jasna diskuze, kontext i zasazeni
vyzkumu do néjakych SirSich souvislosti. Hlavni dlivody, pro¢ zpravidla volime kvalitativni
vyzkumnou strategii, zGstaly nenaplnéné.

V Praze dne
20.5. 2018

Podpis oponenta prace.



