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Abstrakt: 

 

   

Diplomová práce se zabývá mezisektorovou spoluprací mezi organizacemi občanské 

společnosti (NNO) a tržním sektorem na příkladu spolupráce mezi NNO a expertními 

dobrovolníky z tržního sektoru. V teoretické části se práce věnuje jednotlivým sektorům 

hospodářství s důrazem na tržní sektor a občanský sektor, příčinám mezisektorové 

spolupráce, modelům mezisektorové spolupráce a jevům, které mezisektorová spolupráce 

může potenciálně přinášet. Cílem je zjistit, jak tuto spolupráci vnímají zaměstnanci NNO 

skrze teoretické rámování profesionalizace a komercionalizace organizací občanské 

společnosti. Pomocí kvalitativně orientovaného výzkumu diplomová práce zkoumá 

mezisektorovou spolupráci účastníku projektu Nadace Vodafone Rok jinak.  
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Abstract: 

 

The diploma thesis deals with the intersectoral cooperation between the non-

governmental organizations (NGO) and the expert volunteers from the market sector. In 

the theoretical part, the work is devoted to individual sectors of the economy with an 

emphasis on the market sector and the civil sector, the causes of intersectoral cooperation, 

the intersectoral cooperation models and the phenomena that the intersectoral cooperation 

can potentially bring about. The aim is to find out how this cooperation is perceived by 

NGO staff through the theoretical framework of professionalisation and commercialization 

of civil society organizations. Using a qualitatively oriented research, the thesis examines 

the intersectoral cooperation of a participants in the Vodafone Foundation Year Differently 

project.  
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2 Úvod 

Mezisektorová spolupráce organizací občanského sektoru a firem, je globální 

fenomén, který se po otevření západnímu světu začal týkat i České republiky. Zatímco 

v zahraničí je tento fenomén poměrně dobře zmapován, Česká republika, vzhledem k jiné 

sociální realitě do transformace po roce 1989, nemá s tímto fenoménem zkušenosti jako 

západní svět. Tržní hospodářství klade před organizace občanské společnosti (NNO) nové 

výzvy a formy fungování, aby dosáhly udržitelnosti a konkurenceschopnosti na trhu. 

Jedním ze způsobů, jak toho docílit, je snaha českých NNO se profesionalizovat. 

Organizace občanské společnosti, jako jeden z nástrojů profesionalizace, využívají 

odbornost a zkušenosti pracovníků z tržního sektoru, které jsou jim bezplatně nabízeny.  

Formy, jak tito pracovníci figurují v organizaci občanské společnosti, jsou závislé na typu 

činnosti a četnosti spolupráce. Terminologicky jsou tito lidé, pokud předávají organizaci 

občanské společnosti své expertní znalosti, nazývání expertní dobrovolníci, případně 

dobrovolníci vyslaní zaměstnavatelem.  

Předávání know-how ze strany expertních dobrovolníků pramení z poptávky 

společnosti po společensky odpovědných tržních subjektech, které vnímají NNO jako 

důležité zúčastněné strany (stakeholdery), které mají ve společnosti a veřejném prostoru 

svoje místo a je žádoucí, aby jejich schopnosti byly na co nejvyšší úrovni, proto, aby se 

maximalizoval dopad jejich činnosti na společnost. Profesionalizace NNO není osamocený 

jev, v literatuře se setkáváme s dalšími změnami, které sebou profesionalizace NNO 

přináší. 

 Tato diplomová práce se zabývá profesionalizací, kterou se budu zabývat v kontextu 

požadavků organizací občanské společnosti na expertní, specializovaného vědění pro 

výkon svých aktivit (Cumming, 2008) a přijetím praktik komercionalizace NNO. Cílem 

diplomové práce je zjistit, jak vnímají pracovníci NNO spolupráci s expertním 

dobrovolníkem, jehož úkolem je předávat své specifické know-how v kontextu 

profesionalizace a jak vnímají účastníci výzkumu (pracovníci NNO a expertní 

dobrovolníci) spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace 

(Toepler, 2006). 

V teoretické části se práce věnuje nejprve obecnému popsání jednotlivých sektorů 

hospodářství, konkrétně sektoru státu, sektoru tržnímu a sektoru občanské společnosti 

s důrazem na organizovanou občanskou společnost. V další kapitole jsou popsány faktory, 

které zapříčinily spolupráci mezi sektorem tržním a sektorem organizované občanské 
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společnosti a následně způsoby adaptace na výzvy spolupráce mezi řečenými faktory. 

V rámci filantropické spolupráce (Kotler, 2013), která je jednou z forem spolupráce mezi 

tržním sektorem a organizací občanské, se práce dále zužuje na expertní dobrovolnictví, 

jakožto jeden z možných typů nefinanční filantropie, které organizace občanské 

společnosti poptávají.   

V další části práce se soustředím na teoretické popsání profesionalizace a dalších 

potenciálně návazných jevů, mezi které řadím komercionalizaci organizací občanské 

společnosti a hybridizaci organizací občanské společnosti.  Tyto teoretické poznatky 

aplikuji v empirické části, ve které zkoumám na dvou organizacích občanské společnosti, 

zda jejich zaměstnanci vnímají na základě spolupráce s expertním dobrovolníkem 

uskutečnění znaků profesionalizace a jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a 

expertní dobrovolník) znaky komercionalizace organizace.  
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3 Sektorové dělení společnosti 

V první řadě, než bude práce popisovat mezisektorovou spolupráci a návazné 

fenomény, je nezbytné popsat jednotlivé sektory hospodářství. „Národní hospodářství je 

tvořeno soustavou podnikatelských jednotek s nejrůznější činností. Seskupení 

hospodářských odvětví na základě podobných znaků vznikají hospodářské sektory“ 

(Bankovnictví finance, 2009). 

 Potůček rozděluje sektory hospodářství na soukromý neformální sektor, soukromý 

komerční sektor, stát a občanský sektor. Soukromý neformální sektor můžeme 

terminologicky zaměnit s neorganizovanou částí občanské společnosti (Potůček, 2005). 

Soukromý komerční sektor můžeme terminologicky zaměnit za tržní sektor. 

3.1 Veřejný sektor (stát) 

Veřejný sektor je tvořen státní správou a samosprávou. Má za úkol poskytovat statky 

a služby, které jsou ve veřejném zájmu, a tento veřejný zájem převyšuje požadavek 

ekonomické efektivity. Zajišťuje kontinuitu a stabilitu v oblastech, kde selhává trh, 

podléhá veřejné kontrole (Potůček, 2005: 97). 

Selhání Veřejného sektoru 

K selhání veřejného sektoru dochází ve chvíli, kdy veřejný sektor, potažmo stát 

nedostatečně zabezpečuje a distribuuje veřejné statky. Stát má za úkol uspokojit požadavky 

většiny (Skovajsa, 2010: 101). 

Pokud tyto požadavky veřejný sektor, potažmo stát nemůže uspokojit, do hry 

vstupuje buď soukromý sektor, nebo organizace občanské společnosti, které uspokojují 

požadavky těch, kteří v majoritní společnosti nemají podporu. 

3.2 Soukromý sektor  

Soukromý sektor zahrnuje množinu soukromých subjektů, které se řídí vlastními 

ekonomickými zájmy, které mají za cíl maximalizovat zisk. Tento sektor zahrnuje 

soukromé firmy (tržní subjekty) a domácnosti, respektive každého jednotlivce, který 
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uskutečňuje ekonomickou směnu. Jsou-li zachovány podmínky k fungování trhu, 

soukromé subjekty efektivně alokují zdroje a naplňují veřejný zájem (Skovajsa, 2010: 32).  

Znaky soukromého sektoru:   

 Inovativní charakter 

 Rychlá adaptace na změny podmínek  

 Opuštění od neúspěšných nebo nadbytečných činností  

 Efektivnější realizace komplexních systémových úloh  

 Vytvoření velkých příležitostí pro uplatnění lidského potenciálu 

 Prosazování preferencí jednotlivců, například jejich požadavky na výběr v rámci 

tzv. suverenity spotřebitele (Potůček, 2005: 90). 

Walzer hovoří o normativním fungování soukromého sektoru, když vysvětluje 

konkurenci podnikatelů a výrobců, jako snahu o maximalizaci zisku a všech možností 

v poskytování hojnosti a v liberálním pojetí maximalizaci svobody výběru (Walzer citován 

in Skovajsa, 2010:101). 

3.2.1 Selhání trhu: 

Trh tedy selhává ve chvíli, kdy nemůže uspokojit potřeby občanů. Mezi příčiny 

tohoto jevu, který bude důležitý k pochopení sektorového partnerství, patří problém tržní 

síly, kdy se počet prodávajících a kupující nemůže se svou poptávkou obrátit k jiné firmě a 

tím dochází k nedokonalé konkurenci a může nastat monopol trhu. Další příčinou selhání 

trhu jsou externality, při nichž dochází k situaci, při které náklady dopadají na jiné 

subjekty, než jsou ty, které danou činnost provádějí, například z důvodu tzv. morálního 

hazardu, při němž informovaný subjekt maximalizuje svůj užitek snižováním užitku 

ostatních (Urban, 2015: 100-107). 

3.3 Občanský sektor 

Jelikož se diplomová práce rámcově pohybuje v prostředí mezisektorové spolupráce 

mezi ziskovým sektorem a organizacemi občanské společnosti, je nezbytné nejprve 



11 
 

definovat, jak pojmu občanská společnost, potažmo organizaci občanské společnosti 

rozumí odborná literatura. Dle Skovajsy je občanská společnost prostor jednání a 

sdružování mezi rodinou, trhem a státem, který zahrnuje řadu organizací (Skovajsa, 2010: 

30). Organizace občanské společnosti (NNO, případně OOS) lze třídit podle jejich 

charakteru. Skovajsa rozlišuje dvě charakteristické části.  Jedná se o neorganizovanou část 

občanské společnosti, do níž patří občané, jejich neformální společenství a sítě, dále 

události typu veřejné shromáždění, demonstrace atd. (Potůček citován in Skovajsa, 2010: 

31).Druhou částí občanské společnosti je její organizovaná složka. Její charakteristické 

rysy popsal v strukturálně-operacionální definici organizované občanské společnosti v 90. 

letech 20. století Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier (Salamon, Anheier, 1998). 

Mezi znaky patří: 

 Organizovanost.  

 Soukromý charakter a nezávislost na státu. 

 Zásada nerozdělování zisku. 

 Samosprávnost. 

 Dobrovolnost (Skovajsa, 2010: 38-39) 

Tyto znaky se zaměřují na definování reálného uspořádání a fungování organizace. 

Jak dále uvádí Anheier, občanskou společnost lze vnímat jako zdroj legitimity státu a 

stability společnosti (Anheier, 2004:14). 

3.3.1 Typologie organizací občanské společnosti 

Frič dělí organizace občanské společnosti na dvě základní skupiny. 

 servisní  

 advokační 

Servisní organizace občanské společnosti poskytují přímo služby klientům a přímo 

se podílí na řešení veřejných problémů. Advokační organizace občanské společnosti 

obhajují práva konkrétní skupiny, nebo společnosti jako celku, lidstva a tedy zasahují do 

rozhodování o veřejných problémech. 
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„To znamená, že primárním účelem neziskové organizace může být, buď poskytovat 

služby, nebo ovlivňovat politiku. Proto můžeme neziskové organizace rozdělovat na 

servisní a advokační. Obě dvě základní funkce mohou neziskové organizace plnit buď 

dovnitř (v zájmu svých členů), anebo navenek (v zájmu veřejnosti, společnosti, lidstva 

…)“(Frič, 2015: 2). 

V kontextu plnění funkce směrem dovnitř tzn. ke svým členům, hovoříme o 

vzájemně prospěšných organizacích občanské společnosti, v případě plnění funkce směrem 

navenek hovoříme o veřejně prospěšných organizacích občanské společnosti.  

Frič popisuje typologii organizací občanské společnosti na základě kombinace 

sledovaného zájmu a funkčního zaměření. 

Tab.1 

 

Zdroj: Frič, 2015: 3 

3.3.2 Selhání občanského sektoru: 

Občanský sektor selhává ve chvíli, kdy neřeší dostatečně nabídku kolektivních 

statků. Dalším typem selhání občanské společnosti je tendence občanské společnosti 

zaměřovat se na jednotlivé skupiny společnosti, což může vést k duplicitě a také 

k nepokrytí kolektivních statků v jiných oblastech. Selháním, které se dále objevuje 

v občanském sektoru je amatérismus pracovníku (Skovajsa, 2010: 102). 
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4 Změny ve společnosti 

Trh, stát a občanský sektor byly donedávna vnímány jako na sobě zcela nezávislé 

sektory. Procesy změny, které se dějí ve společnosti, jak na národní, tak na globální úrovni, 

sebou přinášejí nové role jak nestátních neziskových organizací, tak státu a byznysu. Mezi 

tyto změny patří stále rostoucí ekonomická provázanost subjektů při transakci zboží a 

služeb, úpadek nebo pokles role národních států v globalizovaném světě a moderní 

informační technologie, které jsou dostupné široké veřejnosti. Výše popsané změnilo 

tradiční role organizací v sektorovém hospodářství a z konfliktní pozice se od 80. let 

20.století se stát, organizace občanské společnosti a tržní subjekty posouvají do pozice 

spolupráce. (Bendell, 2000: 15-25). 

4.1 Reakce na změny ze strany tržního sektoru 

Některé tržní subjekty se přizpůsobily tím, že přijaly principy společenské 

odpovědnosti firem a kromě maximalizace zisku, se začali soustředit na sociální a 

ekologické dopady své činnosti.  

4.2 Společenská odpovědnost firem 

Evropská komise v dokumentu Green paper z roku 2001 definuje společenskou 

odpovědnost firem, z anglického social corporate responsibility (CSR), jako dobrovolný 

závazek subjektů integrovat do podnikové strategie sociální a ekologické ohledy nad rámec 

platné legislativy, a to ve spolupráci s dalšími zainteresovanými stranami (Promoting a 

European framework for corporate social responsibility, 2001).  

Dle této koncepce se zisk neměří pouze podle ekonomických ukazatelů, ale také 

podle společenského a etického dopadu a environmentálního chování organizace. CSR 

optikou tzv. „triple bottom line“ stojí na třech pilířích – ekonomickém, ekologickém a 

sociálním. Někdy se můžeme také setkat s anglickým výrazem „3P“: Profit–People–Planet 

pro označení oblasti ekonomické (profit), sociální (people) a ekologické (planet). 
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Ekonomický pilíř zahrnuje následující principy: 

 vytvoření a dodržování etického kodexu  

 transparentní předkládání informací o firmě, jejím hospodaření 

 jednání společnosti v souladu s veřejnými sděleními  

 chování ke spotřebitelům (kvalitní a bezpečné výrobky a služby)  

 chování k dodavatelům (včasné placení faktur)  

 reklamní a marketingová etika  

 chování k investorům  

 ochrana duševního vlastnictví  

 odmítání korupce (Řehounková, 2014: 21) 

Do environmentálního pilíře lze zahrnout následující agendu: 

 omezování dopadů na životní prostředí ve výrobě  

 ekologicky šetrnou výrobu, produkty a služby (úspory energií, vody)  

 monitoring vlivu na životní prostředí  

 hospodaření s odpady – třídění, recyklace  

 omezení používání nebezpečných chemikálií  

 ekologické balení, přeprava  

 minimalizaci dopravní zátěže  

 zahrnutí environmentálních principů do procesu výběru dodavatelů  

 zavádění firemních environmentálních standardů (ISO, EMAS)  

 ochrana přírodních zdrojů, aktivní spolupráce na obnově přírody (Řehounková, 

2014: 23) 
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Sociální pilíř zahrnuje následující principy: 

Sociální pilíř lze rozdělit na externí a interní agendu. Do interní agendy spadá 

sociální politika podniku vůči svým zaměstnancům, do externí oblasti spadá firemní 

filantropie a spolupráce s ostatními zúčastněnými stranami (Řehounková, 2014: 23).  

 

Do interní agendy spadá: 

 vytváření podmínek pro sladění pracovního a osobního života (work-life balance)  

 zajištění zdraví a bezpečnosti zaměstnanců  

 vysoká úroveň péče o lidské zdroje (rozvoj, vzdělávání)  

 rovné příležitosti a zamezení diskriminace všeho druhu  

 zaměstnávání ohrožených skupin obyvatelstva (OZP a další)  

 zajištění vhodného pracovního prostředí  

 dodržování pracovních standardů  

 péče o další zaměstnatelnost zaměstnanců v případě propuštění (Řehounková, 

2014: 22) 

Do externí agendy spadá: 

 firemní dárcovství finančního i materiálního charakteru  

 firemní dobrovolnictví  

 podpora kvality života občanů ve smyslu rozvoje sportovních a kulturních 

příležitostí  

 podpora projektů v oblasti sociální integrace  

 rozvoj zaměstnanosti a podpora místní infrastruktury  

 podpora vzdělávání – spolupráce se studenty a školami (Řehounková, 2014: 22) 
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Subjekty tržního sektoru aplikující principy CSR  

Alter rozlišuje v rámci tzv. „Spektra subjektů“ dva typy organizací, které vycházejí 

z tradičního pojetí tržního subjektu a aplikují tyto principy do svého chodu. Patří sem: 

 Firmy uplatňující CSR 

 Společensky odpovědné podnikání (Alter, 2003) 

4.2.1 Firmy uplatňující CSR 

Tyto typy organizací si jsou vědomi své sociální, environmentální a ekonomické 

odpovědnosti a kromě maximalizace zisku vyvíjejí společensky prospěšné aktivity, které 

zahrnují do své tržní strategie jako další z nástrojů k maximalizaci podílu na trhu. Mezi 

společensky prospěšné aktivity, které tržní subjekt podporuje, patří granty pro třetí strany, 

firemní dobrovolnictví, sponzoring. Tato podpora generuje tržnímu subjektu lepší image 

v očích veřejnosti, spokojenost zaměstnanců a loajalitu zákazníků (Alter, 2003). 

4.2.2 Společensky odpovědné podnikání 

Tyto typy organizací mají dvojsložkový cíl. Prvním cílem je maximalizace zisku a 

druhým je přispívání k obecnému blahu. Typicky se jedná o řešení společenského 

problému se zřetelem na samofinancování subjektu, ekonomickou efektivitu a 

maximalizaci zisku, případně rozdělování příspěvků třetím stranám. Jak dále uvádí Alter, 

pokud je společensky odpovědný podnik registrován jako dceřiná firma organizace 

občanské společnosti, jejímž účelem je získávání příjmu pro organizaci občanské 

společnosti, lze ho považovat za sociální podnik (Alter, 2003). 

4.2.3 Vztahy se zúčastněnými stranami 

V rámci budování dobrých vztahů, je pro tržní subjekt klíčové spolupracovat se 

všemi zúčastněnými stranami, které mohou mít vliv na jeho podnikání. Business leaders 

forum dělí tyto zúčastněné strany (stakeholdery) na primární skupinu a sekundární skupinu 

zúčastněných stran podle míry s jakou přichází s firmou do kontaktu.  
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Do primární skupiny zúčastněných stran zahrnujeme:  

 vlastníci 

  investoři 

 zaměstnanci a zákazníci  

 obchodní partneři  

 místní komunita  

 environmentální neziskové organizace 

Do sekundární skupiny zúčastněných stran zahrnujeme: 

 veřejnost  

 vládní instituce a samosprávní orgány 

 lobbisté a další nátlakové supiny  

 konkurenti  

 média  

 občanská a obchodní sdružení (Byznys pro společnost, 2008: 15) 

4.2.4 Vztahy s organizacemi občanské společnosti  

Pro tržní subjekt hlásící se k politice CSR je výhodné budovat dobré vztahy 

s organizacemi občanské společnosti, jelikož ty představují zdroj legitimity a stability 

společnosti (Anheier, 2004: 14). 

Jak dále uvádí Kotler, pro firmu může být podpora organizací občanské společnosti 

výhodná jako prostředek k budování dobré image firmy v rámci komunity, zdroj propagace 

činnosti firmy nebo legitimizace vlastní činnosti (Kotler, 2013: 166-168). 

Business leaders forum uvádí několik bodů, proč je pro firmu i ekonomicky 

výhodné, chovat se jako společensky odpovědná firma.  
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Výhody pro trží subjekt 

 větší transparentnost a posílení důvěryhodnosti firmy  

 vyšší přitažlivost pro investory 

 budování reputace a z ní vyplývající silné pozice na trhu  

 odlišení od konkurence 

 zviditelnění značky pro spotřebitele  

 zvýšení produktivity práce a loajality zaměstnanců 

 možnost získání a udržení kvalitních zaměstnanců  

 snížení nákladů na risk-management  

 přímé finanční úspory spojené s ekologickým chováním (např. úspora energie, 

opětovné využití odpadového materiálu ve výrobě)  

 zvýšení obratu  

 zvýšení kvality produktů či služeb (Byznys Leaders Forum, 2017) 

4.3 Reakce na změny ze strany NNO 

Na procesy změny ve společnosti musely, stejně jako tržní subjekty, reagovat i 

organizace občanské společnosti. Salamon a Anheier poukazují na vývoj v USA v 80. 

letech 20.století a zaměřují se na čtyři zásadní trendy občanského sektoru (Salamon, 

Anheier citován in Frič, Pospíšilová a kol., 2010: 93–95). 

 Růst občanské společnosti 

 Profesionalizace 

 Komercionalizace  

 Hybridizace 
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Tyto trendy můžeme sledovat i v České republice. Organizace občanské společnosti, 

staré, či ve většině případů nově vznikající, musely po transformaci po roce 1989 budovat 

své kapacity „o které přišly v důsledku desítky let trvajícího komunistického temna“ (Frič, 

2015: 8). Jedním z nástrojů budování kapacit organizací občanské společnosti je jejich 

profesionalizace.  

4.3.1 Profesionalizace 

Profesionalizace organizací občanské společnosti je možnou odpovědí na jejich 

„potřebu efektivního zvládání problémů, která zaručuje její udržitelnost v prostředí, v 

němž chce působit. Profesionalizace neziskových organizací je spojená s širším procesem 

modernizace společnosti vyznačujícím se prohlubováním dělby práce, specializací 

jednotlivých činností, formalizací postupů a procedur“ (Frič, 2015: 9).  

Na profesionalizaci organizací občanské společnosti se lze spolu s odbornou 

literaturou dívat z různých významových hledisek.  

Profesionalizaci můžeme vnímat jako přijetí tržní orientace, spolu se zařazením  

manažerských postupů a struktur typických pro tržní sektor. Dalším významem tohoto 

termínu je snaha o zlepšení technických a manažerských schopností organizace, tak aby 

organizace občanské společnosti byly schopné fungovat jako státní agentury. Literatura 

dále hovoří o významu tohoto pojmu v kontextu toho, že se organizace občanské 

společnosti stávají svým systémem práce podobné státu. (Cumming, 2008: 374).  

Profesionalizace má v kontextu organizací občanské společnosti další roviny. Za 

prvé, profesionalizací organizací občanské společnosti rozumíme přechod od činnosti na 

dobrovolnické bázi k placené práci. Profesionál je v tomto kontextu schopen „využít své 

vědění nebo vzdělání, které je v mnoha ohledech jedinečné, pro řešení specifických 

sociálních problémů“ (Sieppel citován in Štovíčková Jantulová, 2005: 133). Jak dále uvádí 

Štovíčková Jantulová, profesionál na základě svého expertního vědění požívá autoritu, 

kterou mu přisuzuje společnost v souvislosti s jeho vědomostmi a dovednostmi. Tato 

autorita legitimizuje oprávněnost profesionála rozhodovat o potřebách těch, kteří 

expertním věděním nedisponují (Štovíčková Jantulová, 2005: 135). 

Profesionalizace je podle Wallase důsledkem stále většího tlaku ze strany donorů na 

efektivní zacházení se svěřenými prostředků, měření výkonnosti a dopadů činnosti. 

Organizace občanské společnosti na tomto základě zavádějí standardizované a formální 

metody práce, které nevyhnutelně vedou k byrokratizaci organizace. V případě růstu 

organizace občanské společnosti jsou zaváděny strategické postupy, mezi které patří 
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sledování strategického plánu organizace. Tyto změny mají NNO poskytnout opěrný bod 

v době rychlých společenských změn a pomoci ji udržet její místo na trhu (Wallase, 2017: 

40). 

Klíčem k udržení si svého místa na trhu je podle Froelichové spolupráce s těmi, kteří 

řídí zdroje. V kontextu získávání zdrojů ze strany státu, dochází k řízené profesionalizaci 

organizací občanské společnosti ze strany státu. Organizace občanské společnosti zavádí 

byrokratické postupy řízení, kladně reagují na požadavky ze strany státu na 

formalizovanou a standardizovanou dokumentaci a dochází k postupné adaptaci a ztrátě 

vlastní autonomie organizace (Froelich, 1999: 256).   

V procesu profesionalizace organizace občanské společnosti rozlišuje Hartmann - 

Tews tři fáze tohoto procesu V první, potenciální fázi stoupá v organizaci občanské 

společnosti důraz na odborné, formalizované kompetence, díky kterým je možné řešit 

konkrétní problémy ve společnosti. V této fázi dochází k redistribuci rolí mezi odborníkem 

a laikem, kdy je laik závislý na kompetencích odborníka. V druhé, formovací fázi jsou tito 

odborníci přijati do organizace na základě předem definovaných potřeb organizace. Tito 

lidé mohou do organizace vnášet odlišné normy chování a může docházet k formalizaci 

pravidel a norem. Třetí fáze je stabilizace předchozích dvou fází (Hartmann -Tews citován 

in Seippel, 2002: 262). 

4.3.2 Komercionalizace  

S dalšími změnami ve společnosti, mezi které patří pokles finanční podpory ze strany 

státu a soukromých donátorů, musí organizace občanské společnosti hledat nové finanční 

příležitosti. Na tomto základě se organizace občanské společnosti začaly orientovat na 

příjmy z prodeje zboží a služeb, tak aby bylo možné dotovat poslání organizace a 

kompenzovat ztráty z poklesu finanční podpory ze strany státu a soukromých donátorů.  

Komercionalizace dle Friče a Pospíšilové znamená, že organizace občanské 

společnosti: „(a) získávají stále více prostředků z prodeje výrobků či služeb, (b) dokázaly 

se přizpůsobit a vyhrávat v soutěži o veřejné prostředky, přestože ta stále více zdůrazňuje 

kritéria převzatá z komerční sféry, (c) rozvíjejí vlastní podnikání (sociální podnikání) nebo 

se pouštějí do partnerství se ziskovými firmami, (d) přebírají tržní kulturu a jazyk (zvýšený 

důraz na marketing, „produkty“, „zákazníky“ apod.) (Frič, Pospíšilová, 2010: 114). 

Autoři dále popisují komercionalizaci jako přijetí manažerských technik tržního 

sektoru a „zvýšený důraz na výsledky a efektivitu; neziskové organizace si přivlastňují 
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postupy a kulturu tržních organizací“ (Salomon, Young citován in Frič, Pospíšilová, 2010: 

115). 

Přijetí komerčních prostředků a mechanismů vedení neziskové organizace má 

několik rovin.  

Komercionalizaci lze vnímá jako prostředek k vyšší efektivitě a inovativním 

způsobům řešení sociálních problémů. Pro Toeplera je komercionalizace i ohrožující, 

jelikož může organizaci odvést od jejího původního poslání  (Toepler, 2006: 100).  

Pro Younga je komercionalizace riskantní z několika dalších důvodů. Podle něj 

existuje potenciální ohrožení reputace organizace, pro třetí strany může být zahájení 

komerční činnosti NNO problematická,  za druhé je organizace ohrožena snížením dalších 

zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti, třetí strany mohou nabýt klamný dojem, že 

organizace si svou komerční činností zajišťují dostatečné zdroje a proto nepotřebuje další.  

(Young, 1998: 281). 

4.3.3 Hybridizace 

S komercionalizací organizací občanské společnosti úzce souvisí hybridizace těchto 

organizací. 

Hybrid je termín, který se v rámci přírodních věd používá k popisu mezidruhovému 

křížení. Alter popisuje hybridní organizace jako organizace dvojího účelu, které vytváří 

ekonomickou a společenskou hodnotu. 

Alter uvádí, jako faktory pro hybridizaci organizací občanské společnosti, snahu o 

zvýšení dopadu jejich činnosti a o diverzifikované financování (Alter, 2003). 

Rhodes a Donnelly-Cox hovoří o hybridizaci organizací občanské společnosti jako o 

logickém kroku vývoje NNO (Rhodes, Donnelly-Cox, 2014). 
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Spektrum subjektů 

Autorka systematicky rozlišuje mezi tradiční organizací občanské společnosti, 

hybridním subjektem a tradičním tržním subjektem na základě: 

 motivace k činnosti/ poslání 

 cílů  

 metod řízení  

 podle způsobu, jakým organizace nakládá s příjmem/ ziskem.  

Tab. 1 

 Tradiční OOS Hybridní subjekty Tržní subjekty 

Motivace 

k činnosti/Poslání 
Veřejné blaho 

Mix mezi veřejným 

blahem a vlastními zájmy 
Vlastní zájmy 

Metody řízení 
Orientace na 

poslání 

Rovnováha mezi posláním 

a trhem 
Tržní orientace 

Cíle 

Vytváření 

společenských 

hodnot 

Vytváření sociálních a 

ekonomických hodnot 

Vytváření 

ekonomických 

hodnot 

Určení 

přijmu/zisku 

Směřující 

k poslání OOS 

Investování do činnosti, 

která podporuje poslání 

nebo na provozní výdaje 

a/ nebo příjmy jsou použiti 

na rozvoj organizace. 

Distribuce 

akcionářům, 

majitelům 

                                                                      Zdroj: Alter, 2003, přeloženo autorkou 

Charakteristika hybridních subjektů: 

Alter v rámci hybridního spektra rozlišuje čtyři základní typy hybridních subjektů. 

Z levé strany spektra, z tradiční organizace občanské společnosti, vycházejí organizace 

občanské společnosti, které generují příjmy a sociální podniky, z pravé strany spektra, 

z tradičního tržního subjektu, vychází sociálně odpovědné tržní subjekty a tržní subjekty 

hlásící se k CSR (Alter, 2003). 
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Tab. 2 

 

                                                                                                          Zdroj: Alter, 2003 

Pokud se podíváme na typy organizací, které vycházejí z tradice tradiční organizace 

občanské společnosti, jsou jimi: 

 OOS, které mají aktivity, které generují příjmy 

 Sociální podniky 

4.3.4 Organizace občanské společnosti, které mají 

aktivity, které generují příjmy 

Jedná se o organizace, které do své činnosti začleňují vytváření nějaké formy příjmu 

na základě podnikatelského plánu. Alter třídí aktivity generující příjmy na dvě základní 

kategorie na základě účelu:  

 Náhrada nákladů: Jedná se o prostředky na pokrytí nákladů související 

s poskytnutými službami organizace občanské společnosti, typicky se jedná o poplatky za 

školení, konferenční poplatky apod.  

 Získaný příjem: Jedná se o neomezené příjmy, které generuje organizace svými 

aktivitami, které souvisí, ale i nemusejí souviset, s posláním organizace občanské 

společnosti.  Typicky se jedná o členské příspěvky, zisky z prodeje produktů nebo o 

konzultační služby (Alter, 2003).  
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4.3.5 Sociální podniky 

Jedná se podle Alter o veškeré subjekty, které byly vytvořeny pro sociální účely, jako 

je snižování sociálních problémů nebo selhání trhu, za použití tržních přístupům, díky nimž 

generují hodnoty a společenské změny.  

Účelem sociálního podniku může být:  

 Další mechanismus financování provozních nákladů nebo programů organizace 

občanské společnosti 

 Udržitelný programový mechanismus na podporu poslání organizace 

 Mechanismus na podporu sociálních inovací 

Charakteristika sociálních podniků podle Alter 

 Sociální účel: charakteristickým rysem subjektu je jeho vytvoření s cílem 

generování sociálního dopadu a změny prostřednictvím generování řešení při selhání trhu 

nebo státu 

 Podnikový přístup: subjekt je charakteristický strategickou orientací, tržními 

přístupy jednání, inovativností 

 Sociální vlastnictví: subjekt je zaměřen na společenské blaho (Alter, 2003) 
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Definice sociálního podniku podle TESSEA ČR 

TESSEA ČR1 definuje sociální podnik na základě principu „triple bottom line“, 

ekonomického, sociálního a environmentálního prospěchu (Dohnalová a kol., 2015: 12). 

Tab. 3 

Sociální prospěch Ekonomický prospěch 
Environmentální a lokální 

prospěch 

činnost prospěšná společnosti obecně 

nebo pro specifické skupiny 

(znevýhodněných) lidí 
systematická ekonomická činnost 

uspokojování potřeb místní 

komunity 

účast zaměstnanců a členů na 

strategickém plánování podniku 

autonomie rozhodování 

(management není závislý na 

zakladatelích nebo zřizovatelích) 

upřednostňování a využívání 

místních zdrojů 

použití zisku především pro rozvoj SP 

a / nebo pro plnění cílů komunity 
alespoň minimální prodej na trhu 

 

přednostně uspokojovat 

místní poptávku 

 
schopnost vyrovnání se 

s ekonomickým rizikem 

respektování 

environmentálních aspektů 

výroby a spotřeby 

 směřování k placené práci 
spolupráce sociálního 

podniku s důležitými 

místními aktéry 

  inovativní přístup a řešení 

                                                                                    Zdroj: Dohnalová et al, 2015:12 

Typologie sociálních podniků podle Deforny a Nyssens 

Defourny a Nyssens v rámci typologie sociálních podniků definují čtyři hlavní typy 

sociálního podniku:   

 Podnikatelský neziskový model / The entrepreneurial non-profit model 

Do této kategorie sociálních podniků typicky spadají všechny organizace občanské 

společnosti, které generují příjmy jakoukoli podnikatelskou činností na podporu hlavního 

poslání organizace. Organizace tímto způsobem diverzifikují svoje zdroje, dotace a dary 

doplňují o zdroje z vlastní činnosti. Typicky se jedná o organizace typu WISE (work 

                                                           
1 TESSEA ČR, z.s. (ve zkratce „TESSEA“) „je nestátní nezisková organizace. Jejím posláním 
je přispívat k rozvoji sociálního podnikání v ČR, s vazbou na činnost v regionech. TESSEA 
zastřešuje sociální podniky z celé ČR, propojuje je, podporuje jejich zájmy a prezentuje je 
navenek. Současně jim a všem dalším zájemcům o téma podává aktuální informace o 
sociálním podnikání nejen v ČR, ale i jinde ve světě“(Tessea, 2018). 
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integration social enterprise/ pracovně integrační sociální podnik) v němž organizace 

prodává nějaký produkt a zároveň školí nekvalifikované zaměstnance.  

 Model sociálního družstva / The social cooperative  model 

Pro tento model je charakteristické přesunutí vzájemně prospěšných aktivit do 

obecně prospěšných aktivit organizace občanské společnosti. Cílem těchto organizací je i 

demokratická správa organizace, tzn. rovné hlasovací právo a omezené nakládání se 

ziskem.  

 Model sociálního podniku/ The social business model  

Do tohoto modelu patří organizace, které vyvíjí ekonomickou činnost za sociálním 

účelem. Jsou obecně prospěšné a využívají různé zdroje financování. Mezi charakteristické 

rysy patří tržní orientace organizace, neziskovost, nevýdělečnost, posláním je řešení 

společenského cíle. Organizace je financována primárně z vlastních zdrojů a členové 

organizace si nerozdělují zisk ani nezískávají dividendy.  

 Model sociálního podnikání ve veřejném sektoru/The public-sector social 

enterprise model  

Do tohoto modelu patří podniky, které spadají pod veřejný sektor. Orgán místní 

samosprávy zakládá sociální podnik na podporu například místního rozvoje a veřejné 

statky jsou distribuovány skrze tento typ sociálního podniku společnosti.  (Defourney, 

Nyssens, 2016).  
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5 Typy mezisektorové spolupráce 

Hledání nových zdrojů, efektivnějších organizačních postupů a vyvíjení snahy o 

zvýšení sociálního dopadu, spojuje organizace občanské společnosti s tržními subjekty 

dohromady. Ze strany tržních subjektů se tato spojenectví objevují i kvůli hledání nových 

strategií zapojení do komunity s cílem zvýšit svůj vliv. (Austin, 2000: 70). Podle Ondruška 

a kol., jde ve společensky odpovědné firmě o tytéž hodnoty, jaké zastávají zaměstnanci 

v organizacích občanské společnost (Ondruška a kol, 2000). 

Interakce mezi organizacemi občanské společnosti a tržními subjekty, rozděluje 

Austin v rámci teorie kontinua spolupráce na základě jejich odlišných charakteristik a 

funkcí. (Austin, 2000: 71). 

5.1 Kontinuum spolupráce 

Austin definuje tři fáze interakcí, dobročinnou, transakční a integrační. 

 Dobročinná fáze/ Philanthropic:  

V této počáteční fázi mezisektorové spolupráce má interakce charakter tradičního 

charitativního daru, při němž darující reaguje na žádost obdarovaného. Očekávání a 

investice jsou v rámci této interakce relativně nízké na obou stranách a typická je omezené 

reciprocita. 

 Transakční fáze/ Transactional: 

Tato fáze je charakteristická vzájemně prospěšným vztahem. Vztah je v této fázi 

interakce ještě oddělený, nicméně již existují strategické způsoby, jak sladit výstupy. 

Základním předpokladem pro tuto fázi interakce je identifikace společných hodnot a cílů. 

Následně jsou přidělovány zdroje na konkrétní aktivity aktérů.  

 Integrační fáze/ Integrative: 

V této fázi interakcí dosáhly subjekty splynutí svých misí, organizací a činností. 

Vztah je strategickou hodnotou obou subjektů. Subjekty jsou propojeny jak na organizační, 

tak  na osobní rovině a subjekty sdílí navzájem své zdroje (Austin, 2000: 73-76).  
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Tab. 4 

  

                                                                       Zdroj: Austin, 2000:72 

5.2 Mezisektorová spolupráce jako vztah  

Cho a Kelly, kteří ve své práci zkoumají povahu interakcí mezi firemními dárci a 

organizacemi občanské společnosti, přijímají Austinovu teorii kontinua spolupráce a dále ji 

rozvíjejí v rámci hledání odpovědi na otázku, jak vnímají samotní aktéři mezisektorové 

interakce. Cho a Kelly v rámci svého výzkumu popisují tři typy vztahu. 

 Blahosklonný/ filantropický vztah 

Tento typ interakce můžeme vnímat jako jednosměrný vztah mezi dobrotivým 

dárcem a závislým příjemcem. Tento vztah představuje výstup altruistické firemní 

strategie.  

 Výměnný/ transakční vztah 

Tento typ vztahu je již výhodný pro obě strany, nicméně strana, které přináší výhody 

očekává, že se ji v budoucna její investice vrátí. Subjekty jednají na základě snahy o 

vlastní prospěch.  

 Společný/ integrační vztah 

Tento vztah je charakteristický znalostí potřeb subjektů. Tento typ vztahu je 

charakterizován dlouhou životností, vzájemnou blízkostí a závislostí, dialogem a důvěrou. 

Motivace vztahu jsou smíšené (Cho – Kelly, 2013: 697-699).  
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5.3 Třígenerační model partnerství 

Bendell se dívá na mezisektorové interakce z úhlu stanovených cílů mezi subjekty. 

Jeho třígeneračního model partnerství reflektuje různé smýšlení u účastníků interakcí 

(Bendell, 2010).  

 První generace 

První generaci partnerství Bendell popisuje jako snahu „dělat něco jiného“. Tento 

model charakterizuje snaha ze strany firmy získat pro organizaci občanské společnosti 

zdroje na její činnost.  

 Druhá generace  

Tento model Bendell popisuje jako pokus o to „být něco jiného“. V tomto modelu 

subjekty zpochybňují svoje běžné modely chování a a snaží se chovat lépe. Subjekty 

fungují partnersky, jsou stanoveny společné cíle.  

 Třetí generace  

Třetí generaci partnerství můžeme chápat jako interakci, při které se subjekty „stanou 

něčím jiným“. Firmy a organizace občanské společnosti se snaží o změnu společenského 

kontextu s vědomím toho, že je potřebná podpora od dalších subjektů, aby bylo možné 

dosáhnout společného blaha (Bendell, 2010: 23).  

5.4 Mezisektorové spolupráce z hlediska motivace aktérů 

Wymer a Samu definovali spolupráci mezi tržním subjektem a organizací občanské 

společnosti na základě jejich motivací ke spolupráci. Autoři vytvořili sedm kategorií, ve 

kterých konkrétně popisují, jaké formy spolupráce mezi těmito sektory mohou existovat. 

Tuto typologii budu dále používat při zužování teoretického rámce tématu diplomové 

práce (Wymer, Samu, 2003).  
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Typologie: 

 Firemní filantropie/ Corporate Philanthropy 

Subjekty tržního sektoru rozdělují peněžní nebo nepeněžní příspěvky organizacím 

občanské společnosti buď na nárazové, neformální bázi, nebo je rozpočet na firemní 

filantropii přímo zasazen do firemní strategie a určená osoba odpovídá za redistribuci 

příspěvků organizacím občanské společnosti. Do projevů firemní filantropie autoři řadí 

také dobrovolnou práci zaměstnanců a to za předpokladu, že je zaměstnancům jejich čas 

hrazen. Tržní subjekt si vybírá organizaci, kterou podpoří, na základě jejího poslání.  

Pozitivem pro tržní subjekt může být příznivá publicita, vylepšení image v rámci 

komunity a zvýšení povědomí komunity o tržním subjektu a jeho produktech.  

Motivací pro tento typ spolupráce ze strany organizace občanského sektoru je 

potřeba dalších zdrojů, případně může organizace a komunita vnímat tuto spolupráci jako 

prestižní ohodnocení fungování organizace, které ji potenciálně může v budoucnu přinést 

další zdroje.  

 Firemní nadace/ Corporate Foundations 

Tento typ subjektu je vytvořen na základě strategie tržního subjektu řídit své 

filantropické aktivity. Směřování filantropických aktivit je ukotveno v rámci interních 

směrnic a vybrané organizace občanské společnosti jsou vybírány na základě svého 

poslání, které musí korespondovat se zaměřením nadace. U organizací občanské 

společnosti je klíčová opět  potřeba získání zdrojů a publicity.  

 Licenční smlouvy/ Licensing Agreements 

V rámci tohoto typu spolupráce propůjčuje organizace občanské společnosti svoje 

logo a jméno tržnímu subjektu, výměnou za to od tržního subjektu dostává předem určený 

poplatek. Firmy si v rámci tohoto typu spolupráce vybírají organizace občanské 

společnosti s vysokým společenským kreditem. Ze strany tržního subjektu je cílem zvýšení 

prodeje produktu a budování image mezi komunitou. V případě, že si tržní subjekt vybere 

nevhodného partnera ze strany organizací občanské společnosti, může dojít k poškození 

pověsti subjektu a k snížení prodeje produktu.   

Pro organizaci občanské společnosti znamená tento typ spolupráce navýšení zdrojů, 

publicitu a komunikaci poslání mezi širší okruh osob.  Potenciálně ale může dojít 
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k poškození dobré pověsti organizace v případě, že se propojí s nevhodným partnerem. To 

může zapříčinit odliv dalších zúčastněných stran i zdrojů. 

 Sponzoring/ Sponsorships 

V tomto případě se tržní subjekt dohodne s organizací občanské společnosti na tom, 

že logo či jiná forma propagace tržního subjektu bude obsažena v komunikaci organizace 

občanské společnosti.  

Sponzoring obsahuje dvě složky: Prvním je poplatek sponzora za možnost být spojen 

s organizací občanské společnosti, druhou složkou je marketingová komunikace ze strany 

tržního subjektu. Tržnímu subjektu tato spolupráce přináší příležitost spojit svoje jméno 

s účelem, který je nosným tématem pro cílovou skupinu tržního subjektu.   

Pro organizaci občanského sektoru může být tato spolupráce výhodná z hlediska 

získání dalších zdrojů, nicméně pro obě strany platí riziko spojení se s nevhodným 

partnerem a následné poškození image, případný úpadek zdrojů.  

 Propagace spojená s obchodním účelem/ Transaction-Based Promotions 

Tržní subjekt v rámci toho typu spolupráce věnuje stanovené množství prostředků 

organizaci občanské společnosti na základě výnosu z prodeje určitého produktu.  Tento typ 

spolupráce je často také zaměňován s pojmem sdílený marketing.  

Pozitivem pro komerční subjekt je v rámci tohoto typu spolupráce publicita subjektu, 

potenciální zvýšení prodeje produktu, odlišení se od konkurence a navázání vztahu 

s komunitou. Organizaci občanské společnosti může toto spojenectví přinést další zdroje, 

rozšíření komunity dárců a sponzorů, rozšíření problematiky mezi širší komunitu, prestiž 

díky propojení s kredibilním tržním subjektem.   

Rizikem pro organizaci občanské společnosti je možnost poškození dobré reputace a 

snížení zdrojů. Rizikem pro tržní subjekt je, při nevhodném výběru partnera, ztráta 

hodnoty značky, pokles prodejnosti produktu, případně až pokles podílu na trhu.  

 Propagace společného zájmu/ Joint Issue Promotions 

Tržní subjekt se aktivně zapojuje a spolu s organizací občanské společnosti 

komunikují danou problematiku. V tomto typu vztahu mají organizace občanské 

společnosti kontrolní převahu z hlediska výstupů, ovšem záleží na dohodě mezi 

zainteresovanými subjekty.  
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Motivací firmy vstupovat do tohoto typu interakce je podpora tématu, které je 

v souladu se CSR strategií tržního subjektu. Další motivací může být snaha odlišení se od 

konkurence, zlepšení image a pozitivní publicita.  

Motivací ze strany organizace občanského sektoru je zvýšení povědomí o 

problematice.  

Rizikem pro zúčastněné sektory může být nevěrohodnost některého z partnerů. 

Organizace občanské společnosti mohou v důsledku ztráty dobré reputace přijít o finanční 

prostředky. Rizikem pro organizace občanské společnosti je i ztráta tohoto partnerství, kdy 

může mít organizace problémy se zajištěním jiné marketingové nebo strategické podpory.  

 Strategická spolupráce/ Joint Ventures 

Tento typ spolupráce je dle autorů nová entita, v rámci které se tržní subjekt a 

organizace občanské společnosti snaží o dosažení společného cíle. Tržní subjekty v rámci 

těchto aliancí poptávají spolupráci organizací občanské společnosti, kvůli potřebě 

nezávislého zhodnocení vybraného aspektu své činnosti. Nejčastěji se jedná o monitoring 

ekologických hledisek činnosti subjektu, případně zavedení či rozvoj certifikačních 

standardů tržního subjektu. Tržní subjekt tímto jednáním komunikuje veřejnosti 

uvědomění si své společenské odpovědnosti, potenciálně získává konkurenční výhodu a 

lepší image v rámci prostředí. 

Organizace občanské společnosti uzavírají tento typ spolupráce s cílem dosáhnout 

svého poslání. Negativem této spolupráce pro organizace občanské společnosti může být 

ohrožení hodnot a integrity, v případě výběru nevhodného partnera, ztráta vlastních členů, 

případně vyloučení ze strany ostatních organizací s podobným posláním (Wymer, Samu, 

2003: 5-15).  

5.5 Potenciální dopady mezisektorové spolupráce 

V této části práce popíši možné dopady z hlediska benefitů a potenciálních rizik pro 

tržní subjekty a organizace občanské společnosti, jak o nich pojednávají jednotlivý autoři.  

Benefity pro organizace občanské společnosti 

 Vliv na poslání neziskové organizace  

 Zvýšení příjmů  
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 Zviditelnění dané problematiky  

 Oslovení nových posluchačů/cílové skupiny  

 Navázání kontaktů s firemními zaměstnavateli, dodavateli a distributory  

 Získání profesionálních znalostí a zkušeností v marketingu, tvorbě strategií a 

dalšího firemního know-how (Řehounková, 2014: 42) 

Benefity pro tržní subjekt  

 Odlišení od konkurence   

 Zvýšení afinity značky, posílení její pozice  

 Zvýšení obratu firmy  

  Zvýšení „hodnoty“ firmy pro zaměstnance stávající i potenciální  

 Budování nového propojení s komunitou, ve které firma působí  

 Zlepšení vztahů se státní správou  

 Zvýšení důvěryhodnosti společnosti  

Možnost získání mediálního prostoru zdarma či výhodněji (Řehounková, 2014: 42)       

Potenciální rizika pro organizaci občanské společnosti 

Andreasen vnímá jako potenciální rizika pro organizaci občanské společnosti 

následovně: 

 Redukce zdrojů organizace: Budování mezisektorového partnerství vyžaduje velké 

množství investovaného času a úsilí. Přesměrování těchto zdrojů může mít za následek 

omezení činnosti organizace.  

 Redukce darů: Dárci mohou nabýt dojmu, že organizace občanské společnosti již 

nepotřebuje další podporu, jelikož spolupracuje s tržním subjektem.  
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 Ztráta organizační flexibility: tržní subjekt může omezovat spolupráci organizace 

občanské společnosti s dalšími komerčními subjekty, jakožto potenciálními konkurenty 

tržního subjektu.  

 Špinavá partnerství: Tržní subjekt, jehož produkt je neetický, může vstupovat do 

partnerství pouze z touhy po zlepšení image svého produktu a využívá k tomu dobrou 

pověst organizace občanské společnosti.   

 Protikladná marketing: tržní subjekt může používat marketingové taktiky, které 

jsou v konfliktu se strategií organizace občanské společnosti. 

 Ohromující úspěch: Organizace občanské společnosti může mít takové množství 

zdrojů, že nebude schopna je účinně použít.  

 Strukturální zkostnatělost: Organizace občanské společnosti se může stát finančně 

příliš závislá na partnerském tržním subjektu. Organizace nebuduje další partnerství 

Andreasen, 1996 : 50-51). 

Potenciální rizika pro tržní subjekt 

 Poškození dobrého jména 

 Odliv zákazníků 

 Snížení podílu na trhu 

(Boukal a kol, 2013:109) 

  

V následující části práce se budu dále věnovat firemní filantropii, jako jednomu 

z typů mezisektorové spolupráce, které představují Wymer a Samu (Wymer, Samu, 2003: 

5-15). 

 Další zužování tohoto pojmu na firemní dobrovolnictví, potažmo expertní 

dobrovolnictví, budu zkoumat v empirické části práce.  
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6 Firemní filantropie 

Firemní filantropie je organizovaný jev, který se týká nadnárodních společností, 

jakož i malých a středních podniků. Firemní filantropie je definována jako dobrovolný 

převod finančních, nebo nefinančních prostředků na veřejně prospěšné účely, které jsou za 

hranicí povinnosti ekonomických, právních nebo morálních požadavků (Gautier, Pache, 

2015: 343–369). 

Na tento typ interakce se lze dívat z několika hledisek, za prvé je firemní filantropie 

dobrovolným vyjádřením závazku firmy k obecnému blahu, podmínkou tohoto pojetí je 

neočekávání reciprocity filantropických aktivit.   

Za druhé je to dlouhodobá investice do vztahu s komunitou, která má za cíl 

vybudování konkurenční výhody. Návratnost takové investice má charakter nefinančních 

benefitů, jako je zlepšení reputace, loajalita zaměstnanců apod.  

Třetím možným pohledem je pohled firemní filantropie jako komerční investice 

tržního subjektu. Firemní filantropie je zde jako výsledek marketingového plánu 

s důslednou znalostí očekávání cílové skupiny morálního chování tržního subjektu 

(Gautier, Pache, 2015: 343–369). 

6.1 Nástroje firemní filantropie 

Nástroje firemní filantropie dělíme na peněžní a nepeněžní nástroje.  

6.1.1 Peněžní dárcovství 

Jde o nejčastější, nejrychlejší a nejjednodušší způsob podpory. Peněžní dárcovství 

autoři dále rozdělují na několik typů podpory: 

 Přímá podpora: V tomto typu tržní subjekt jednorázově, nebo pravidelně poskytuje 

finanční, nebo věcné prostředky na podporu veřejně prospěšného účelu.  

 Cause Related Marketing: Tržní subjekt daruje organizaci občanské společnosti 

předem stanovenou částku z prodeje vybraného produktu.  

 Sbírka mezi zaměstnanci a matchingový fond: Jedná se o sbírku finančních nebo 

věcných prostředků, kterou organizuje sám tržní subjekt nebo její zaměstnanci. Sbírka 
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může probíhat na principu „matchingu“, tedy na principu, při kterém tržní subjekt navýší 

prostředky vybrané během sbírky. Jak uvádí Byznys pro společnost, k matchingovému 

fondu se často přistupuje v případě okamžité potřeby NNO, příkladem může být sbírka pro 

oběti přírodních pohrom. „Zavedení a fungování matchingových programů je podmíněno 

vysokou mírou důvěry ve všechny účastníky programu – firmu, zaměstnance i neziskové 

organizace“ (Byznys pro společnost, 2011: 26). 

 Charitativní akce: Může se jednat o organizování koncertu, výstavy, aukce apod. 

Výtěžek z charitativní akce jde na předem stanovený veřejně prospěšný účel. 

 Payroll giving: V tomto případě zaměstnanci souhlasí s pravidelnými odvody ze 

své mzdy a částka z těchto odvodů je následně věnována organizaci občanské společnosti 

jako dar.  

6.1.2 Nepeněžní dárcovství 

V rámci tohoto typu podpory poskytuje tržní sektor podporu prostřednictvím 

vlastního majetku, výrobků nebo know-how svých zaměstnanců.  

 Školení, vzdělávání: Tržní subjekt v tomto případě poskytuje za zvýhodněných 

podmínek školení a vzdělávání pro OOS nebo pro bono své služby.  

 Účast ve správních radách a grantových komisích organizací občanské společnosti: 

Zástupci z řad tržního subjektu a organizací občanského sektoru spolurozhodují o realizaci 

vybraných projektů. 

 Firemní dobrovolnictví. (Napříč společenskou odpovědností, 2005: 36-38). 
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7 Firemní dobrovolnictví jako nový trend 

dobrovolnictví 

„Dobrovolnictví ve prospěch organizací občanské společnosti, podporované či 

organizované zaměstnavatelem, je v České republice novým fenoménem (…),příběhu o 

budování nové občanské společnosti po roce 1989“ (Frič, Pospíšilová, 2010: 78). Firemní 

dobrovolnictví, nebo dobrovolnictví sponzorované zaměstnavatelem, je definováno jako 

naplánovaná činnost, během které zaměstnanci věnují svůj čas a znalosti organizaci 

občanské společnosti (Roza et al., 2017: 741). 

Tržní subjekt má touto formou firemní filantropie možnost demonstrovat své 

sociálně odpovědné chování komunitě a široké veřejnosti. Firemní dobrovolnictví/ 

Corporate Volunteering vychází z angloamerické tradice firemního jednání tzv. Corporate 

Citizenship. Tato tradice vnímá tržní sektor jako „dobrého občana“, který má 

v demokratické společnosti zaručeny svá práva, ale zároveň mezi jeho povinnosti patří 

závazek společensky odpovědného chování, jehož prostřednictvím má přispívat k řešení 

sociálních problémů ve společnosti (Kolektiv autorů, 2005: 45). 

Jak poukazuje Byznys pro společnost, firemní dobrovolnictví je důležitou složkou 

společenské odpovědnosti firem. Je to příležitost, jak zapojit zaměstnance do CSR. Tržní 

subjekt motivuje své zaměstnance, aby v rámci své pracovní doby pomáhali ve vybrané 

organizaci občanské společnosti. Tržní subjekt firemním dobrovolníkům věnuje prostředky 

a vytváří jim podmínky pro snadné zapojení, včetně vyplácení obvyklé mzdy.  

„Firemní dobrovolnictví je tedy společnou partnerskou podporou neziskového 

sektoru zaměstnavatelem a zaměstnanci: zaměstnanci pomáhají svou prací, nasazením a 

nápady, firma hradí náklady s tím spojené (práce/čas) a dobrovolnou činnost uznává a 

oceňuje“ (Byznys pro společnost, 2011: 8). 

Firemní dobrovolnictví, corporate volunteering, vyjadřuje „jak aspekt integrace 

obecně prospěšných aktivit do plánování a jednání firmy (corporate), tak i dobrovolný 

podíl zaměstnanců firmy na těchto aktivitách (volunteering)“ (Kolektiv autorů, 2005: 47).  

Fórum dárců a Byznys pro společnost, který  od roku 2005 zprostředkovává 

spolupráci mezi tržními subjekty a organizacemi občanské společnosti realizoval přes 

17 000 dobrovolnických dnů, v nichž se angažovali firemní dobrovolníci, což představuje 

v přepočtu přes 26 milionů Kč. Firemní dobrovolnictví proto představuje pro organizace 

občanské společnosti stále důležitější formu podpory (Byznys pro společnost, 2011: 4). 
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7.1 Formy firemního dobrovolnictví: 

Nešporová a Schmid v publikaci Napříč společenskou odpovědností firem od 

Kolektivů autorů, dělí formy firemního dobrovolnictví na základě toho, kdo je iniciátor 

aktivit. Iniciátorem může být zaměstnanci tržního subjektu, nebo tržní subjekt.  

V případě, že je firemní dobrovolnictví iniciované tržním subjektem, si tržní subjekt 

v rámci zaměření svých CSR aktivit vybere obecně prospěšné téma, ve kterém se mohou 

zaměstnanci angažovat. Zaměstnanci mají z pravidla tyto aktivity od zaměstnavatele 

hrazeny. Tržní subjekt zodpovídá za plánování a organizaci obecně prospěšných aktivit. 

V případě firemního dobrovolnictví, kdy jsou iniciátory sami zaměstnanci, si zaměstnanci 

určují okruh, místo, čas a náplň dobrovolných aktivit, které probíhají v jejich volném čase.  

(Kolektiv autorů, 2005: kap. 2.3).  

Podoby aktivit firemního dobrovolnictví iniciované tržním subjektem: 

 Pro bono služby: tržní sektor bezplatně poskytne organizaci občanské společnosti 

prostřednictvím svých zaměstnanců službu, která je specializací tržního sektoru.  

 Akční den: v rámci jednoho dne v roce se zaměstnanci tržního subjektu angažují 

pro dobré účely. Zpravidla se jedná o řemeslné práce. 

„Již poměrně hodně firem v České republice umožňuje svým zaměstnancům, aby 

věnovali jeden pracovní den ročně práci pro nějakou neziskovou organizaci. V několika 

firmách to jsou i dva pracovní dny. Menší firmy v regionech často pomáhají místní 

neziskové organizaci, kterou dobře znají“ (Byznys pro společnost, 2011: 13). 

 Switch - sociální praxe: Pracovníci tržního sektoru pro dobu jednoho týdne pracují 

pro organizaci občanské společnosti.   

 Secondment – služební pobyt: jedná se dlouhodobé firemní dobrovolnictví, při 

kterém působí zaměstnanec tržního subjektu šest měsíců až dva roky v organizaci 

občanské společnosti.  

 Mentorství: firemní zaměstnanec je průvodce nějaké osoby či skupiny osob, to 

probíhá ve volném, nebo v pracovním čase firemního dobrovolníka.  
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 Partnerství v managementu: je to specifická forma mentorství, při které dochází 

k výměně zkušeností a vědomostí mezi firemním dobrovolníkem a pracovníkem 

z organizace občanské společnosti.  

 Rozvojové projekty: jedná se o časově omezené nasazení firemního dobrovolníka 

ve prospěch komunity, tento typ firemního dobrovolnictví může probíhat také na bází 

týmových rozvojových projektů, při kterých zaměstnanci tržního subjektu vytvářejí 

projekt, jehož cílem je přispění k řešení společenského problému.  

Podoby aktivit firemní dobrovolnictví iniciované zaměstnanci:  

Tržní subjekt je podporuje nepřímo na základě následujících forem: 

 Matching fond: Do tohoto fondu, jehož výtěžek je určen na dobročinný účel, 

mohou zaměstnanci přispívat a tržní subjekt participuje tak, že doplní fond takovou částku, 

která je potřebná pro uskutečnění účelu.  

 Poskytnutí a podpora dobrovolné činnosti: Tržní subjekt poskytuje nefinanční 

benefity na podporu výkonu dobrovolné práce. Nejčastěji se jedná o možnost využívat 

firemního majetku k výkonu dobrovolnictví.  

 Talentová databanka: Tržní subjekt vytvoří v rámci svých interních sítí databázi, do 

které se mohou zaměstnanci přihlásit v případě, že se chtějí zapojit do firemního 

dobrovolnictví. Tržní subjekt zprostředkuje tuto databázi organizacím občanské 

společnosti.  

 Podnikové informační místo: v rámci toho typu firemního dobrovolnictví zveřejní 

tržní sektor na svých interních kanálech poptávku organizace občanské společnosti po 

firemních dobrovolnících.  

 Komplementární dar: Tržní subjekt podpoří finančně nebo věcně organizaci, ve 

které se její zaměstnanci dlouhodobě angažují.  (Kolektiv autorů, 200547-49). 

 

Na firemní dobrovolnictví se lze dívat i z jiných úhlů (Tetrevová, 2015: 638-639). 

Tetrevová  rozděluje firemní dobrovolnictví z pohledu četnosti firemního dobrovolnictví. 

Dle tohoto dělení můžeme firemní dobrovolnictví členit: 
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 krátkodobou pomoc (den) 

 dlouhodobou pomoc (několik měsíců až rok).  

„Jednorázová nebo příležitostná pomoc firemních zaměstnanců v neziskových 

organizacích může přerůst v dlouhodobou spolupráci. Zaměstnanci firmy pak mají 

možnost pracovat pro neziskovou organizaci opakovaně, na etapy nebo kontinuálně“ 

(Byznys pro společnost, 2011: 16).  

Dále se lze dívat na firemní dobrovolnictví z hlediska odbornosti prováděných 

aktivit, obvykle se jedná o: 

 manuální práci 

 odborná pomoc, která souvisí s pracovním zařazením firemního dobrovolníka. 

(Tetrevová, 2015.: 638-639). 

Byznys pro společnost rozděluje firemní dobrovolnictví, podobně jako Tetrevová dle 

aktivit: 

 Manuální činnost  

 Aktivity přímo s klientem, má charakter přímé práce. Dobrovolník asistuje pod 

supervizí pracovníka při aktivitách s klientem. (Byznys pro společnost, 2018). 

 Odborná práce, která může mít různé formy, může se jednat o konzultace, 

mentoring, stínování, služební pobyt atd.  

„Vedle manuální dobrovolnické práce se čím dál víc uplatňuje odborná pomoc 

firemních expertů, kteří poskytují neziskovým organizacím právnické, IT, účetní či 

marketingové služby. Rozvinulo se firemní dárcovství „času“ a profesionálních 

dovedností“(Byznys pro společnost, 2011: 7). 
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7.2 Expertní dobrovolnictví 

V anglojazyčném prostředí Skills-Based Volunteering, dobrovolnictví založeném na 

dovednostech, v českém prostředí termín expertní dobrovolnictví, se kterým budu nadále 

pracovat, ve kterém se jedná o strategický typ firemního dobrovolnictví, při kterém firemní 

dobrovolník využívá své vzdělání, zkušenosti a schopnosti ve prospěch potřeb organizace 

občanské společnosti. Expertní dobrovolník nemusí přicházet pouze z tržního sektoru, 

může se jednat o experta z veřejného sektoru, či akademické sféry. Těžištěm expertního 

dobrovolnictví je přenos specifického know- how do organizace občanské společnosti bez 

nároku na mzdu ze strany NNO. Práce se věnuje pouze expertnímu dobrovolnictví 

vycházející z tržního prostředí, jelikož spolupráce mezi tržním sektorem a organizacemi 

občanské společnosti na bázi expertního dobrovolnictví je trendem, ačkoli empiricky málo 

prozkoumaným (Byznys pro společnost, 2011: 7). Expertní dobrovolníci pracují 

samostatně, nebo v týmech na krátkodobých, nebo dlouhodobých projektech pro místní, 

národní, nebo mezinárodní organizace.  

Typy spolupráce podle Letts a Holly 

 Skilled day of service/ Den kvalifikované služby 

V tomto modelu interakce se zapojí větší počet zaměstnanců (stovky místo desítek) z 

většího počtu tržních subjektů (stovky místo desítek) na pomoc většímu počtu organizacím 

občanské společnosti (desítek místo jednotek) a společně  jeden až tři dny řeší strategické 

otázky a potřeby organizací občanské společnosti.  

 Projektové poradenství 

Tento model mezisektorové interakce oproti předchozímu spojuje jednotlivce nebo 

týmy, které se zaměřují na projekt organizace občanské společnosti po delší časový úsek, 

obvykle od šesti týdnu do šesti měsíců. Tento model spolupráce je komplexní, od nastavení 

strategického plánu, po plánování komunikace, až po nastavení webových stránek (Letts, 

Holly, 2017: 42). 

 

 

 

 



42 
 

Potenciální pozitiva pro tržní sektor: 

 budování reputace, zvyšování hodnoty značky  

 odlišení od konkurence je konkurenční výhoda 

 posílení firemní kultury 

 zlepšení vztahů s okolím (se zainteresovanými skupinami)  

 tvorba zázemí pro dlouhodobé fungování podniku v místě jejího působení (licence 

to operate) 

 přilákaní a udržení kvalitních zaměstnanců 

 snížení nákladů na risk management 

 větší přitažlivost pro investory 

 posílení loajality zákazníků 

 příležitost pro inovace, učení se, kontinuální zlepšování tržního subjektu 

 přímé úspory spojené s ekologickou praxí 

 přímé úspory plynoucí z kvalitnějšího managementu. (Franc, Nezhyba, 

Heydenreich, 2006: 16) 

Potenciální pozitiva pro organizace občanské společnosti: 

 úspora času zaměstnanců organizace občanské společnosti 

 řešení problému jinou optikou 

 finanční úspora 

 profesionalizace 

 zlepšení technických a manažerských schopností organizace 

 měření výkonnosti a dopadů činnosti 
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 formalizace a standardizace 

 zavádění strategických postupů, mezi které patří sledování strategického plánu 

organizace 

 napětí a konfliktní vztahy mezi profesionály a dalšími členy organizace 

 zvýšení efektivity 

 propagace: jedná se o propagaci firemního dobrovolnictví, sekundárně také poslání 

organizace občanské společnosti (Tošnerová, 2009: 57). 

7.3 Je firemní dobrovolnictví dobrovolnictvím? 

„Dobrovolnictví je základním stavebním prvkem občanské společnosti. Uskutečňuje 

nejvznešenější aspirace lidstva – touhu po míru, svobodě, příležitostech, bezpečí a 

spravedlnosti pro všechny“ (Frič, Pospíšilová, 2010: 187). 

 

Dobrovolnictví Frič a Pospíšilová definují jako nepovinné, neplacené a ve prospěch 

druhých (Frič, Pospíšilová, 2010: 9). Jelikož je firemní dobrovolnictví sponzorované 

zaměstnavatelem, je nutné tento pojem kriticky reflektovat.  Na nutnost reflexe firemního 

dobrovolnictví mne přivedla respondentka, která se empirického výzkumu nechtěla 

zúčastnit, jelikož nevnímá firemní dobrovolnictví jako dobrovolnictví, právě z důvodu 

proplácení mzdy firemnímu dobrovolníkovi zaměstnavatelem. Pokud navážu na úvod této 

podkapitoly, dobrovolnictví definuje Frič a Pospíšilová podle následujících znaků.  

 Nepovinné 

 neplacené  

 ve prospěch druhých  (Frič, Pospíšilová, 2010: 9). 

Autoři ale poukazují na to, že tyto atributy, které vymezují dobrovolnictví, nejsou 

dogmatické. Dobrovolnictví nemusí být nutně nepovinné, dobrovolnictví může „určitou 

míru donucení obsahovat, ať již ve formě morálního donucení (…) nebo přinucení 

zaměstnavatelem (dobrovolnictví podporované zaměstnavatelem jako forma získání 

zkušeností)“ (Frič, Pospíšilová, 2010: 10). 
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Další znak dobrovolnictví a to, že je dobrovolníkova činnost neplacená, není také 

plně charakteristický. Běžně se proplácí dobrovolníkům náklady spojené s dobrovolnickou 

prací, typicky se jedná o proplácení cestovného a stravného Dobrovolníkům se také 

projevuje uznání formou dárků nebo symbolických odměn, volných vstupenek atp.  

„Otázkou je placení mzdy pod tržní hodnotou, což může podle Dekkera a Halmana 

vést až k reformulaci kritéria neplacené práce na „práci nevykonávanou primárně pro 

finanční odměnu“ (Dekker, Halman citován in Frič, Pospíšilová, 2010: 10). 

Finkelstein a Brannick například ale neakcentují neplacenou práci jako definiční 

znak dobrovolnictví. Pro autory je dobrovolnictví „dlouhodobé, plánované a svobodně 

zvolené (discretionary) prosociální chování ve prospěch cizích druhých osob, které se 

odehrává v kontextu organizace“ (Finkelstein, Brannick citován in Frič, Pospíšilová, 2010: 

10). 

Formální a neformální dobrovolnictví 

Z hlediska typologie forem dobrovolnictví rozlišuje Frič a Pospíšilová dvě formy 

dobrovolnictví, formální dobrovolnictví a neformální dobrovolnictví.  

 Neformální dobrovolnictví 

„Neformální dobrovolnictví není tak dobře konceptuálně uchopené jako 

dobrovolnictví formální“ (Frič, Pospíšilová, 2010:11).  

Odborná literatura definuje neformální dobrovolnictví jako „trvající, neplacené 

služby, které jednotlivci poskytují mimo formální strukturu organizace“ (Finkelstein, 

Brannick citován in Frič, Pospíšilová, 2010: 11), jiní autoři vylučují dobrovolnictví 

směřující k příbuzným, nebo osobám blízkým a definují neformální dobrovolnictví jako 

„neplacenou pomoc, již poskytuje jednotlivec lidem, kteří nejsou příbuzní“ (Hurley, 

Wilson, Christie citován in Frič, Pospíšilová, 2010: 11).  

 Formální dobrovolnictví  

Pro Rochestera formální dobrovolnictví znamená „poskytnout neplacenou pomoc 

skrze skupiny, kluby nebo organizace ve prospěch druhých lidí nebo prostředí, např. 

ochrana přírody, zlepšování veřejných prostor apod.“ (Rochester citován in Frič, 

Pospíšilová, 2010: 11). 
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Nahlížet na dobrovolnictví lze s Fričem a Pospíšilovou ze tří perspektiv: 

 Nezisková perspektiva 

Touto perspektivou se nahlíží na dobrovolnictví jako na práci, která je neplacená a  

pro občanský i veřejný sektor je specifickým zdrojem. Z hlediska dobrovolníka je jeho 

práce chápána jako „nezištný dar, resp. ušlechtilý akt dobročinnosti“ (Frič, Pospíšilová, 

2010: 33). 

Nezisková perspektiva vyzdvihuje hodnoty jakými jsou humanismus, nezištné 

jednání vůči druhým, solidarita s trpícími (Frič, Pospíšilová, 2010: 13, 33). 

 Perspektiva občanské společnosti   

Tato perspektiva chápe dobrovolnictví jako „občanský aktivismus, resp. jedna z 

forem občanské participace“(Frič, Pospíšilová, 2010:13). 

Perspektiva občanské společnosti chápe dobrovolnictví jako uvědomování si   

občanské zodpovědnosti a povinnosti vůči komunitě (…), jejichž narušování je 

považováno za morálně neúnosné a musí být odstraněno“ (Frič, Pospíšilová, 2010: 33). 

 Volnočasová perspektiva 

Touto perspektivou se autoři dívají na dobrovolnictví jako na formu trávení volného 

času (Frič, Pospíšilová, 2010: 14). 

Dobrovolnictví je chápáno jako druh seberealizace, volnosti, zábavy a kreativního 

vyjádření sebe sama Frič, Pospíšilová, 2010: 33). 

Z tohoto výčtu vyplývá nejednotnost definic a přístupů k dobrovolnictví.  

„Situaci navíc komplikuje i jeho aktuální vývoj, který neustále posouvá hranice 

představ o tom, co lze do dobrovolnictví zahrnout a co už ne“ Frič, Pospíšilová, 2010: 21). 

Vzorce dobrovolnictví  

Hustinx s Lamertyn vnímají „dobrovolnictví jakožto dobrovolný výkon neplacené 

práce ve prospěch druhých lidí či společnosti“ a nahlížejí na něj jako součást  hlubších 

společenských proměn, který vyjadřují konceptem „vzorec dobrovolnictví“. Tímto 

konceptem vyjadřují onu komplexnost, o které pojednává i Frič a Pospíšilová. Pro tento 

„vzorec“ je typická souvislost mezi typem aktivit v určitém regionu nebo zemi (Frič, 

Pospíšilová, 2010: 22). 
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Cílem této práce není pouštět se hlouběji do teoretického rámování tohoto fenoménu, 

pro naše potřeby stačí, že Frič a Pospíšilová vnímají logiku dobrovolnických aktivit 

v návaznosti na socio-ekonomické změny ve společnosti. Jak uvádějí autoři, aktuální 

trendy vytvářejí nový vzorec dobrovolnictví. Frič a Pospíšilová reflektují dva nové typy 

dobrovolnictví jako trendy (Frič, Pospíšilová, 2010: 99). 

 Virtuální dobrovolnictví 

 Dobrovolnictví podporované zaměstnavatelem 

Virtuální dobrovolnictví 

„Virtuální (nebo online) dobrovolnictví obnáší dobrovolnou, neplacenou práci 

vykonávanou prostřednictvím internetu (…). Online dobrovolníci se mohou věnovat nejen 

údržbě webových stránek nebo digitalizaci textů, ale další široké škále činností“ (Frič, 

Pospíšilová, 2010: 102). Jak dále zmiňují autoři, tomuto typu dobrovolnictví se věnuje „asi 

1% občanů od 15 let“ (Frič, Pospíšilová, 2010: 102).  

Dobrovolnictví podporované zaměstnavatelem 

Dobrovolnictví podporované zaměstnavatelem, případně firemní dobrovolnictví, jsou 

ekvivalenty jednoho pojmu, který je v České republice podporován od 90. let 20. století.  

V českých zemích je ale tento pojem znám již z éry socialistického zřízení republiky, kdy 

„dobrovolníky“ vysílali státní podniky budovat socialismus. Pokud se vrátíme do 

současnosti, firemní dobrovolníci většinou pracují v malých a středních podnicích, obvykle 

se jedná o středoškolsky nebo vysokoškolsky vzdělané osoby v produktivním věku. (Frič, 

Pospíšilová, 2010: 101). 

Podle Friče a Pospíšilové se v České republice věnuje firemnímu dobrovolnictví 

„2,5% občanů od 15 let“ (Frič, Pospíšilová, 2010: 101). Firemní dobrovolnictví se „prolíná 

s formálním dobrovolnictvím (…), mezi světem formálního dobrovolnictví a 

dobrovolnictvím podporovaným zaměstnavatelem je značný průnik“ (Frič, Pospíšilová, 

2010: 99).  

Na základě empirického výzkumu Friče a Pospíšilové jsme si tedy kladně 

odpověděli, že „bychom tedy firemní dobrovolnictví skutečně mohli považovat za příklad 

nového (…) vzorce dobrovolnictví“ (Frič, Pospíšilová, 2010: 99).  
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7.4 Firemní dobrovolnictví v ČR – příklady dobré praxe 

V následující podkapitole popíši vybrané organizace, které se věnují mezisektorové 

spolupráci prostřednictvím zprostředkování firemního dobrovolnictví mezi tržním 

subjektem a organizací občanské společnosti, abych zasadila do sociální reality České 

republiky jednotky zkoumání, které analyzuji v empirické části této práce. 

Ze strany organizací občanské společnosti se věnuje propagaci konceptu firemního 

dobrovolnictví a jeho koordinací od roku 2002 Hestia - Centrum pro dobrovolnictví, z.ú. 

Hestia - Centrum pro dobrovolnictví 

 „Ve firemním dobrovolnictví vidíme smysl proto, že se v něm velmi přirozeným 

způsobem potkává komerční a neziskový sektor. A když se tyto dva póly spojí k vytvoření 

něčeho užitečného, zjistí, že vlastně nejsou natolik rozdílné“ (HESTIA - Centrum pro 

dobrovolnictví, 2018). 

Dle jejího průzkumu z roku 2014, který provedla mezi 48 organizacemi občanské 

společnosti, má celkem 64,58% organizací občanské společnosti zkušenost s firemním 

dobrovolnictvím. Nejčastější formou firemního dobrovolnictví je, jak odpovědělo 83,33% 

organizací, forma manuálního dobrovolnictví. S expertním dobrovolnictvím má podle 

průzkumu zkušenost 20,83% a to především v oblastech IT, odborného poradenství a PR 

aktivit (HESTIA - Centrum pro dobrovolnictví, 2018).  

 Ze statistik organizace vyplývá, že v roce 2016 organizace zapojila v rámci 

firemního dobrovolnictví přes 1000 dobrovolníků, z toho jich bylo 131 zapojeno 

v expertním dobrovolnictví a více než 900 se zapojilo v rámci manuálního dobrovolnictví 

(HESTIA - Centrum pro dobrovolnictví, 2018). 

        Graf 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zdroj: Hestia, 2018 



48 
 

Byznys pro společnost 

Další organizace, která se věnuje propagaci a koordinaci firemního dobrovolnictví 

mezi tržními subjekty a organizacemi občanské společnosti, je Byznys pro společnost, z.s. 

V České republice se jedná se o „největší odbornou platformu pro sdílení principů 

odpovědného podnikání“ (Byznys pro společnost, 2018).  

Filosofie organizace Byznys pro společnost stojí na třech základních pilířích, mezi 

něž spadá:  

Rozvoj lidí  

 Pracovní flexibilita, řízení z pohledu věku  

 Diverzita: Podpora různorodosti v práci 

 Talent a vzdělávání 

Ochrana zdrojů  

 Neplýtvání (potravinami, vodou, energií)  

 Podpora technologických inovací („cirkulární ekonomika“) 

Odpovědné podnikatelské prostředí   

 Transparentnost, měření a reporting  

 Dialog firem se státem  

 Firemní mecenášství a podpora komunit (Byznys pro společnost, 2018) 

V rámci pilíře Odpovědného podnikatelského prostředí, Byznys pro společnost 

realizuje Národní platformu firemního dobrovolnictví Zapojím se (Zapojímse.cz, 2018). 

Firemní dobrovolnictví organizuje Byznys pro společnost skrze platformu přes 12 let. 

V rámci této platformy koordinuje dva mezinárodní programy firemního dobrovolnictví, 

jedná se o podobu krátkodobých aktivit tzv. Akčních dní viz Formy firemního 

dobrovolnictví. Konkrétně se jedná o Engage days, mezinárodní program jehož cílem je 

„propojit firmy s neziskovým sektorem. Firmám umožňuje angažovat se ve prospěch 

komunit, kde působí a žijí jejich zaměstnanci. Smyslem akcí je rozvoj partnerství mezi 

firmami a místními komunitami, s cílem podpořit místní hodnoty a kulturní dědictví a 
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přispět ke zlepšení kvality života i veřejného prostoru měst a obcí“ (Zapojím se, 2018). 

Druhým projektem je Give & Gain day, jeho cílem je „zapojit firemní dobrovolníky do 

manuální i odborné pomoci potřebným a komunitám, ve kterých žijí“ (Zapojímse.cz, 

2018). 

Um sem, um tam 

V rámci krátkodobých aktivit expertního, nefiremního dobrovolnictví, představím 

projekt, realizovány skrze internet, Um sem, um tam. Skrze webovou stránku, nesoucí 

stejný název, projekt propojuje organizace občanského sektoru, které do databáze vloží 

konkrétní úkol s expertem, který zakázku po vzájemné dohodě s organizací vyřeší.  

„Um sem um tam je místo, kde se nabídka a poptávka po profesionální 

dobrovolnické práci potkává. Neziskovky mohou zadat krátkodobé projekty a dobrovolníci 

zase vyhledat projekt, kterému chtějí pomoci“ (Um sem um tam, 2018).  

V tomto projektu tedy nejde o manuální formu dobrovolnictví, expertní dobrovolník 

věnuje „pár hodin času děláním toho, co mu jde nejlépe“ (Um sem, um tam, 2018).  

Specifikem tohoto projektu je, že se přímo nejedná o firemní dobrovolnictví, ale o 

nový typ, jak bylo popsáno výše, tzv. virtuálního dobrovolnictví, ve kterém experti na 

nějakou oblast nabízejí organizacím občanského sektoru na dobrovolnické bázi svoje 

know-how. Spolupráce může probíhat na dálku, „většinu úkolů je možné poslat e-mailem 

či domluvit po telefonu. Není potřeba nikam chodit“ (Um sem um tam, 2018). 

„Virtuální (nebo online) dobrovolnictví „obnáší“ dobrovolnou, neplacenou práci 

vykonávanou prostřednictvím internetu“ (Frič, Pospíšilová, 2010:80).  

Dlouhodobé firemní dobrovolnictví 

V rámci dlouhodobého firemního dobrovolnictví funguje v České republice několik 

programů. Mimo expertní dobrovolnictví, které tržní subjekty realizují v rámci své CSR 

strategie, existuje v České republice program, který je zaměřen na Secondment – služební 

pobyt viz Formy firemního dobrovolnictví.  

„Formou firemního dobrovolnictví, která se zatím v České republice ještě příliš 

neprosadila, je uvolnění zaměstnance pro práci v neziskové organizaci na několik měsíců 

až rok – tzv. secondement. Do českého prostředí přinesla tento model v trochu pozměněné 

podobě jako jedna z prvních Nadace Vodafone projektem Rok jinak.“ (Byznys pro 

společnost, 2011: 16). 
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Rok jinak nadace Vodafone 

Rok jinak Nadace Vodafone je program fungující od roku 2007. Do programu se 

hlásí lidé z tržního nebo ze státního sektoru se záměrem jeden kalendářní rok pracovat 

v organizaci občanské společnosti a pomoci jí s konkrétním projektovým záměrem. 

Specifikem tohoto projektu je, že tzv. grantistovi, jedinci z tržního nebo státního sektoru, 

který vyhraje možnost zažít Rok jinak, je placena plná mzda, kterou pobíral v rámci svého 

zaměstnání (Rok jinak, 2018). 

„V české verzi programu dostává každoročně několik odborníků ze ziskové sféry 

možnost pracovat po dobu jednoho roku pro neziskovou organizaci podle svého výběru. 

Od Nadace Vodafone dostávají mzdu ve stejné výši, jako byla jejich mzda v předchozím 

zaměstnání. Nadace Vodafone projektem přispívá k profesionalizaci českého neziskového 

sektoru. Odborníci z byznysu přinášejí do neziskovek znalosti, zkušenosti, konkrétní 

postupy i specifický styl práce a jejich předáváním podporují růst a rozvoj zapojených 

neziskových organizací“ (Byznys pro společnost, 2011: 19). 

V empirické části této práce popisuji zkušenosti s mezisektorovou spoluprací skrze 

zkušenosti účastníků programu Rok jinak perspektivou zaměstnanců NNO a expertních 

dobrovolníků. Teoreticky se opírám o koncept profesionalizace a komercionalizace 

organizací občanské společnosti, které vnímám jako předpokládané dopady expertního 

dobrovolnictví.  
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8 Empirická část  

8.1 Metodologie výzkumu 

8.1.1 Cíle a výzkumné otázky 

Cílem této práce je zjistit, jak vnímají účastníci výzkumu mezisektorovou spolupráci. 

První výzkumná otázka (1 VO): Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské společnosti 

spolupráci s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí z hlediska profesionalizace 

organizace?  

Druhá výzkumná otázka (2 VO): Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO 

a expertní dobrovolník) spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace 

organizace?  

Aby bylo možné empiricky zkoumat a analyzovat tak abstraktní jevy, jakými jsou 

profesionalizace a komercionalizace, bylo nejprve nutné je specifikovat do konkrétnějších 

konceptů, možná bychom mohli říci téměř do jejich empirických indikátorů. Tyto 

indikátory jsem vytvořila na základě odborné literatury a docházím k níže uvedeným 

jevům.  

K tématu profesionalizace čerpám viz kap. 4.3.1 Profesionalizace 

1 VO: Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské společnosti spolupráci 

s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí z hlediska profesionalizace organizace?  

 zlepšení technických a manažerských schopností organizace 

 formalizace a standardizace 

 zavádění strategických postupů 

 napětí a konfliktní vztahy mezi profesionály a dalšími členy organizace 

 zvýšení efektivity 
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K tématu komercionalizace čerpám z viz kap. 4.3.2 Komercionalizace: 

2 VO: Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní dobrovolník) 

spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace?  

 získávání prostředků z prodeje výrobků či služeb 

 rozvíjení vlastního podnikání 

 je v partnerství se ziskovými firmami 

 je ohrožena ztrátou poslání  

 je ohrožena ztrátou reputace organizace 

 je ohrožena snížením dalších zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti 

Tyto body jsem použila pro specifikaci výzkumných podotázek: 

1VO: Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské společnosti spolupráci 

s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí z hlediska profesionalizace 

organizace?  

1.1 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zlepšení technických a manažerských 

schopností organizace? 

1.2 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace? 

1.3 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zavádění strategických postupů v organizaci 

kvůli spolupráci s expertním dobrovolníkem? 

1.4 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO napětí a konfliktní vztahy mezi profesionály 

(experty) a dalšími členy organizace? 

1.5 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zvýšení efektivity organizace? 

2 VO: Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní dobrovolník) 

spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace?  

2.1 VVO: Vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní dobrovolník), 

že organizace získává prostředky z prodeje zboží a služeb? 

2.2 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že organizace rozvíjí vlastní podnikání? 

2.3 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace v partnerství se ziskovými 

firmami? 
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2.4 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou poslání? 

2.5 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou reputace?  

2.6 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena snížením dalších 

zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti? 

8.1.2 Výzkumný design 

Teoretická literatura věnující se mezisektorové spolupráci s důrazem na expertní 

dobrovolnictví popisuje procesy, které se mohou uskutečnit v případě, že expertní 

dobrovolník spolupracuje s organizací občanské společnosti. Tyto procesy mohou být pro 

organizace občanské společnosti i ohrožující. Ve výzkumné otázce zkoumám zkušenosti 

jak zaměstnanců, tak expertních dobrovolníků s těmito jevy a srovnávám jejich 

perspektivy. V první výzkumné otázce tedy zkoumám, jak vnímají procesy zaměstnanci 

NNO (s využitím perspektivy expertního dobrovolníka), které souvisejí s profesionalizací 

českým organizací občanské společnosti na základě účasti v projektu Rok jinak. V druhé 

výzkumné otázce zkoumám, jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolníci) znaky komercionalizace organizace. Jako metodologii tohoto zkoumání jsem 

zvolila deskriptivní případovou studii s dvěma výzkumnými jednotkami. Případem v tomto 

případě je vnímání spolupráce zaměstnanci organizací občanské společnosti s expertním 

dobrovolníkem. 

 „V případové studii jde o zachycení složitosti případu, o popis vztahu v jeho 

celistvosti“ (Hendl, 2005: 104). Yin definoval případovou studii jako „strategii pro 

zkoumání předem určeného jevu v přítomnosti v rámci jeho reálného kontextu, zvláště 

když hranice mezi jevem a kontextem nejsou příliš jasné“ (Yin citován in Hendl, 2005: 

108).  

Mezi přednosti případové studie uvádí Švaříček a Šedová například to, že případová 

studie zachycuje „unikátní vlastnosti, faktory, okolnosti zkoumaných problémů, které jsou 

zpravidla ostatními přístupy ztraceny a (…) výsledky studií jsou velmi pevně zakotveny 

v realitě. Nemohou zkoumat nic, co se skutečně neodehrálo v reálném životě“ (Švaříček, 

Šedová a kol, 2014: 111).  

Jako typ případové studie jsem zvolila deskriptivní případovou studii, jelikož mi 

v práci jde o podrobný, komplexní popis jevu spolupráce expertního dobrovolníka s NNO 

v reálném životě, v němž se běžně vyskytuje a probíhá (Mareš, 2015: 121). Zvolila jsem 

dvě jednotky případu, které mají objasnit, jakým způsobem vnímají zaměstnanci NNO a 

expertní dobrovolník spolupráci, která proběhla díky účasti v projektu Rok jinak skrze 
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jevy, které vyplývají z odborné literatury o profesionalizace a případně komercionalizace. 

„Jednotkou případové studie je případ, což je široké a zastřešující označení. Rozumí se jím 

hlavní předmět zkoumání v rámci případové studie. Obvykle jde o konkrétní entitu, např. 

osobu, organizaci, instituci, komunitu, ale i program, politický postup, proces“ (Yin, 

citován in Mareš, 2015: 115). V případě výzkumu je jednotkou případové studie 

spolupráce mezi organizací občanské společnosti s expertním dobrovolníkem. 

8.1.3  Popis organizací 

První jednotka zkoumání: 

Lepší místo je „první start-up, který vznikl v neziskovém sektoru“ (Prostor Plus,  

2014). 

Lepší místo je projekt obecně prospěšné organizace Prostor plus, fungující od roku 

2003 ve Středočeském kraji. Cíly Prostoru plus jsou poskytování služeb v oblasti sociální 

prevence, spolupráce s okolím v zájmu kvalitní péče o klienta nebo podpora rozvoje a 

aktivního života v regionu. Prostor plus dělí svoje aktivity do tří oblastí, první oblastí je 

oblast pomáhající, kam spadají terénní programy, kontaktní centra, nízkoprahové zařízení 

pro děti a mládež a odborné sociální poradenství. Druhou oblastí, které se Prostor plus 

věnuje, je oblast vzdělávací, do které spadá primární prevence a provoz předškolních 

zařízení a do třetí oblastí, kam spadá projekt Lepší místo, je oblast rozvoje, kam spadá 

grantový program TPCA pro Kolínsko, společnost s ručením omezeným Social trade, 

sociální podnik, který zaměstnává dlouhodobě nezaměstnané a Lepší místo.  

Lepší místo je „unikátní projekt propojující město, veřejnost a firemní sektor pomocí 

webové a mobilní aplikace, který začal vznikat v roce 2011. Původní myšlenka Lepšího 

místa byla umožnit občanům snadno a rychle hlásit nedostatky ve veřejném prostoru 

směrem ke kompetentním úředníkům. Tato myšlenka je stále základním kamenem Lepšího 

místa. Postupně se však dále rozrůstá mezi firemní sektor a školy (…) Je to platforma, 

která generuje data a nápady, vizualizuje výsledky, deleguje, termínuje, popisuje, 

oboustranně komunikuje a v neposlední řadě fotí a lokalizuje“ (Prostor Plus, 2015). 

Spolupráce mezi Lepším místem a expertní dobrovolnictví probíhala od 01. 03. 2016 

do 28. 02. 2017 (Rok jinak, 2018). Cílem bylo „zajistit finanční udržitelnost projektu Lepší 

místo nejen pomocí fundraisingu, ale hlavně rozšířením portfolia na oblast společenské 

odpovědnosti firem“ (Rok jinak, 2018). 
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Odborná historie expertního dobrovolníka: 

Expertní dobrovolnice pracovala jako CSR senior specialista v automobilce TPCA 

Toyota Peugeot Citroën, kde měla na starosti společenskou odpovědnost automobilky, 

včetně přípravy grantových programů TPCA pro Kolínsko, sponzoringu nebo například 

organizace sbírek a darů v regionu i mimo něj (TPCA, 2018). 

Druhá jednotka zkoumání 

Resite, z.s. je organizace občanské společnosti fungující od roku 2011 v Praze. 

Resite  se věnuje veřejně prospěšné činnost v oblasti krajinné architektury, kultury, 

urbanismu a rozvoje prostředí. Cíli Resite jsou organizace vzdělávacích, kulturních a 

osvětových činností o problematice architektury, urbanismu, veřejného prostoru a rozvoje 

prostředí.  

„reSITE je mezinárodní platforma pro spolupráci a sdílení idejí, které z měst dělají 

lepší místa pro život a udržují je konkurenceschopná“ (Resite, 2014).  

„Naším hlavním zájmem jsou plánovací strategie, které se zaměřují na veřejný 

prostor, nábřeží a městskou mobilitu jako prostředek modernizace metropole pro moderní 

obyvatele, přinášející konkurenceschopnost regionální i globální. Současně usilujeme o 

větší transparentnost, otevřenost a kvalitu v plánovacích procesech měst střední a východní 

Evropy. Organizujeme workshopy, designové soutěže, mezinárodní konference a veřejný 

festival s městskými hrami, filmy, cyklojízdami, diskusemi a intervencemi do veřejného 

prostoru. Naším cílem je podpora aktivit, které zapojují veřejnost do problému veřejného 

prostoru. Naším dlouhodobým cílem je založit akademické programy nižšího i vyššího 

stupně v oblasti krajinného urbanismu a městského plánování“ (Resite, 2014: 5).  

Spolupráce mezi Resite a expertním dobrovolníkem trvala od 1 . 1. 2016 do 31. 12. 

2016 (Rok jinak, 2018). 

Cílem spolupráce bylo „vytvořit globální komunitu pro řešení problémů měst, 

prostřednictvím „New Media“ platformy, založené na principech User Experience 

Designu“ (Rok jinak, 2018). 

 

Odborná historie expertního dobrovolníka: 

Expertní dobrovolník je UX designér. Pracoval 14 let v České televizi, vedl projekt 

Návrh a vývoj nových médií a vývoj prvních aplikací pro inteligentní televizory (Resite, 
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2018). Ve spolupráci se společností Microsoft vytvořil webové stránky pro FIFA World 

Cup nebo streamingovou platformu s unikátním přehrávačem.  

Od roku 2003 působí na volné noze jako grafický designer, kodér, PHP vývojář a 

pracoval pro tržní subjekty jako je Guerlain Paris, Telenor Group, Nissan, LG, Yonder 

Middle East atd. (ED1, 2018). 

Srovnání cílů spolupráce mezi organizací občanské společnosti s expertním 

dobrovolníkem/ dobrovolnicí:  

Zadáním expertní dobrovolnice ze strany Lepšího místa byl rozvoj již existující 

online platformy z hlediska navázání dalších finančních partnerů z tržního sektoru s cílem 

vybudovat z Lepšího místa udržitelný, konkurenceschopný projekt. Ze strany Resite šlo o 

vytvoření online platformy. V tomto ohledu jde tedy o projekty, které se nacházejí 

v různých fázích vývoje. Tato skutečnost byla, jak vyplynulo z rozhovorů, důležitá 

z hlediska zapojení expertního dobrovolníka do organizace. V případě Lepšího místa byla 

expertní dobrovolnice součástí již existujícího týmu a de facto mu dělala manažerku. 

V případě Resite pracoval expertní dobrovolník samostatně, bez týmu, s odbornou 

podporou kolegů.  

Pro tyto jednotky je charakteristická dlouhodobá, roční spolupráce na každodenní 

bázi mezi zaměstnanci organizace občanské společnosti a expertním dobrovolníkem.  

8.1.4 Metody sběru dat 

Jako primární zdroj dat bude pro potřeby této diplomové práce sloužit interview. 

Výhodou tohoto typu techniky je možnost zaznamenání událostí, které se již stali a 

možnost kontrolovat situaci sběru dat. Jako taktiku kvalitativně vedeného rozhovoru jsem 

si vybrala Rozhovor pomocí návodu. Dle rešerše teoretické literatury, kterou jsem 

vztahovala na výzkumné podotázky, jsem připravila seznam otázek a témat. Tato strategie 

mi umožnila formulovat otázky podle situace, reagovat spontánně na výpovědi účastníků 

výzkumu, ale zároveň získat dostatečně strukturovaná data. Z hlediska účastníka výzkumu 

dovoluje tato technika užít respondentovi v rozhovoru jeho zkušenosti a svoji perspektivu 

(Hendl, 2005: 174). Omezením této strategie sběru dat je nicméně fakt, že účastník 

výzkumu může filtrovat své odpovědi kvůli různým důvodům a pohnutkám, k dalšímu 

zkreslení při využité této strategie může dojít kvůli samotnému výzkumníkovi, „neboť 

studie jsou často příliš založeny na subjektivních interpretacích“ (Švaříček, Šedová a kol., 

2014: 112). 
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Jako sekundární zdroj dat jsem využila výroční zprávy organizací viz kap. 10 

Seznam literatury. Mým záměrem bylo využít evaluační dotazníky, které vyplňovali 

zaměstnanci a expertní dobrovolníci, bohužel kvůli citlivosti údajů mi nebyly třetí stranou 

poskytnuty.  

8.1.5 Rozhovor s návodem – struktura 

Tady je nutné podotknou, že v první výzkumná otázka se vztahuje k vnímání 

zaměstnanců NNO, nicméně jsem se rozhodla zařadit do výzkumu i vnímání expertního 

dobrovolníka, jelikož jsem předpokládala větší „odstup“ z jeho strany a bohatá data.  

Rozhovor s návodem 1 VO – struktura pro zaměstnance NNO 

Výzkumná otázka: Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské společnosti 

spolupráci s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí z hlediska profesionalizace 

organizace? 

 Máte pocit, že vám expertní dobrovolník/ dobrovolnice předal/ a nějaké tvrdé 

znalosti, které jste před tím neměli? 

 Co vám, podle vašeho názoru, spolupráce s expertním dobrovolníkem/ 

dobrovolnicí přinesla? 

 Jakým způsobem spolupráce probíhala na rovině mezilidských vztahů? 

 Jakým způsobem jste komunikovali pocity disbalance, pokud byly? 

 Jak jste se cítil/ a ve spolupráci s expertním dobrovolníkem/ dobrovolnicí? 

Rozhovor s návodem 1 VO – struktura pro expertního dobrovolníka/ 

dobrovolnici 

 Jaké byly důvody toho, že jste se rozhodl/ a spolupracovat s organizací občanské 

společnosti? 

 Jaké znalosti jste do organizace přinesl/ a? 

 Jak podle vás vnímali zaměstnanci NNO aplikaci vašich znalostí do organizace 

občanské společnosti? 
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 Vnímal/a jste nějaké třecí plochy mezi vámi? Pokud ano, jak jste je komunikoval/ 

a? 

 Vadilo Vám něco na chodu organizace? Pokud ano, jak jste to řešil/a? 

Rozhovor s návodem 2 VO – struktura pro zaměstnance NNO 

Výzkumná otázka: Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolník) spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace?  

 Máte nějaké zdroje, pocházející z vaší komerční činnosti?  

 S jakými partnery v rámci své činnosti spolupracujete? 

 Jaké je poslání vaší organizace?  

 Pokud existuje tlak ze strany partnerských subjektů, jakým způsobem se s ním 

vyrovnáváte? 

 Máte pocit, že okolí vnímá vaši spolupráci s jinými než neziskovými subjekty jako 

negativní? 

 Máte pocit, že díky vaší komerční činnosti vám hrozí snížení jiných zdrojů? 

Rozhovor s návodem 2 VO – struktura pro expertního dobrovolníka 

Výzkumná podotázka: Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolník) spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace?  

 Existuje v organizaci nějaká komerční činnost? Vnímáte nějaké její nedostatky? 

 S jakými partnery organizace v rámci své činnosti spolupracuje? 

 Pokud existuje tlak ze strany partnerských subjektů, jakým způsobem se s ním 

organizace podle vás vyrovnávala? 

 Máte nějaké zprávy z okolních subjektů, že by vnímali spolupráci s jiným než 

neziskovým subjektem jako negativní? 

 Máte pocit, že díky komerční činnosti organizace hrozí snížení jiných zdrojů? 
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8.1.6 Forma uchování dat 

Data, která jsem získala při rozhovorech s účastníky výzkumu, jsem zaznamenávala 

na diktafon, s touto formou uchování dat všichni účastníci výzkumu souhlasili. 

8.1.7 Zpracování dat 

Data, která jsem získala při rozhovorech s účastníky výzkumu, jsem nejprve 

podrobila doslovné transkripci. „Transkripcí se nazývá proces převodu mluveného projevu 

z interview nebo ze skupinové diskuse do písemné podoby“ (Hendl, 2005: 208). 

Na tomto podkladě jsem provedla proceduru kódování k rozkrytí získaných dat. 

„Kódováním se rozumí rozkrytí dat směrem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové 

integraci“ (Hendl, 2005: 246). Při analýze jsem vycházela z kategorii vyvozených 

z odborné literatury, které konceptualizují profesionalizaci a komercionalizaci. Tyto 

kategorie jsem porovnávala s daty, které mi poskytly účastníci výzkumu ve svých 

výpovědích. Také jsem k analýze používala techniku konstantní komparace, která mi 

pomohla najít rozdíly a podobnosti ve výpovědích jednotlivých respondentů (Švaříček, 

Šedová, 2014: 222). 

8.1.8 Výběr vzorku 

Diplomová práce cílí na formu firemního dobrovolnictví, kterou je dobrovolnictví 

expertní. Jak bylo řečeno v teoretickém úvodu, tuto formu dobrovolnictví můžeme 

klasifikovat podle četnosti na krátkodobé expertní dobrovolnictví a dlouhodobé firemní 

dobrovolnictví. Kvůli bohatosti dat případové studie, jsem se rozhodla pro dlouhodobé 

firemní dobrovolnictví. Nejprve jsem si udělala rešerší organizací, které se věnují 

propojování expertních dobrovolníků s organizacemi občanské společnosti.   

Dále jsem se rozhodla kontaktovat Centrum pro dobrovolnictví Hestia, která se 

věnuje propojování expertních dobrovolníků s organizacemi občanské společnosti od roku 

2002. (HESTIA - Centra pro dobrovolnictví, 2018).  

Centrum pro dobrovolnictví Hestia mne odkázalo na projekt Nadace Vodafone Rok 

jinak, který se věnuje propojování expertních dobrovolníků s organizacemi občanské 

společnosti skrze společný projektový záměr.  (Nadace Vodafone, 2017) 

V databázi podpořených projektů jsem se soustředila na nejaktuálněji proběhlé 

projekty z důvodu toho, že jsem předpokládala, že účastníci výzkumu budou mít 
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spolupráci ještě „čerstvě v hlavě“ a budou tedy schopni mi relevantně odpovědět na 

položené dotazy a budou schopni mi poskytnou bohatá data. 

Dalším důvodem proč jsem zacílila na projekt Nadace Vodafone je unikátnost 

četnosti spolupráce, která pobíhala na denní bázi jeden kalendářní rok a proto jsem 

předpokládala, že jevy, které se váží k teoretické literatuře o profesionalizaci a 

komercionalizaci, by v tomto nastavení spolupráce mohli být více „vidět“.  

Vybírala jsem tedy organizace občanské společnosti, které se projektu Rok jinak 

účastnily maximálně v roce 2016 a ty jsem oslovovala s nabídkou spolupráce. Toto 

oslovení probíhalo emailem, nebo telefonicky. Celkem jsem oslovila tři organizace, z nichž 

se nakonec dvě rozhodly mi poskytnout svůj čas a spolupracovat se mnou na této 

případové studii. Jedná se o projekt Lepší místo, jehož mateřskou organizací je Prostor 

plus o.p.s. a reSITE z. s.  

V rámci Lepšího místa se rozhovorů účastnili celkem čtyři účastníci výzkumu, tři 

zaměstnanci a expertní dobrovolnice. Oslovila jsem všechny zaměstnance z organizace 

občanské společnosti, který byl s expertním dobrovolníkem v intenzivním pracovním 

styku. 

 V rámci reSITE s rozhovorem souhlasili celkem dva účastníci výzkumu, jeden 

zaměstnanec a expertní dobrovolník. Zaměstnanci měli být celkem dva, ale zaměstnanec se 

nakonec nemohl rozhovoru zúčastnit kvůli své časové vytíženosti. Každá rozhovor trval 

mezi 60 až 90 minutami, sběr těchto dat probíhal přibližně měsíc. 

8.2 Etické otázky výzkumu 

Na etické otázky související se společenskovědním výzkumem je důležité se ptát 

(Hendl, 2005: 155). Dle standardů, které vymezují etická pravidla výzkumů, jsem 

prováděla výzkum se všemi účastníky výzkumu na základě jejich informovaného souhlasu 

o nahrávání rozhovoru na diktafon, dále o použití tohoto materiálu pro potřeby diplomové 

práce, dále jsem účastníky výzkumu upozornila na možnost vést rozhovory v režimu jejich 

osobní anonymity. V diplomové práci uvádím skutečný název organizace, nikoli už jména 

zaměstnanců NNO a expertních dobrovolníků. Zaměstnancům NNO jsem v analýze 

přiřadila názvy podle pořadí, ve kterém se účastnili výzkumu. V následující analýze 

Lepšího místa tedy ukrývám skutečná jména zaměstnanců NNO pod přezdívkami R1, R2, 

R3. R1 je ve vedoucí pozici vůči R2 a R3. Pro expertní dobrovolnici jsem zvolila 

přezdívku ED. V analýze Resite operuji s přezdívkou R4 pro zaměstnance, který je 
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v organizaci ve vedoucí pozici a ED1 pro expertního dobrovolníka. Dále jsem v analýze 

anonymizovala název firemních partnerů organizací. 

8.3 Analýza: 

8.3.1 Lepší místo_1VO 

Lepší místo_1VO: Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské společnosti 

spolupráci s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí z hlediska profesionalizace 

organizace? 

 1.1 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zlepšení technických a manažerských 

schopností organizace? 

 1.2 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace? 

 1.3 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zavádění strategických postupů v organizaci 

kvůli spolupráci s expertním dobrovolníkem? 

 1.4 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO napětí a konfliktní vztahy mezi profesionály 

(experty) a dalšími členy organizace? 

 1.5VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zvýšení efektivity organizace? 

 1.1 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zlepšení technických a manažerských 

schopností organizace? 

Na otázku, zda mají zaměstnanci NNO pocit, že působení expertní dobrovolnice 

zlepšilo technické a manažerské schopnosti organizace, lze na základě výpovědí účastníků 

výzkumu odpovědět kladně.  

R1 reflektuje potřebu „nebýt na to sám“ a mít možnost spolupracovat s pracovníkem 

v seniorní pozici, se kterým si rozdělí odpovědnosti za chod Lepšího místa. 

R1: „Nemáte dodělanej produkt a nemáte na to peníze, nemáte dodělanej business 

model, není to celkově dotvořený, furt to ladíte, jste v tom jako sám, já jsem v tom tehdy 

byl sám, kterej to tlačí. Chtěl jsem senioního pracovníka, aby to vytvořilo ten tým, 

dvou,(…) a já jsme se pak začali soustředit na obchod a ona měla na starost organizaci a 

marketing.“  
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Expertní dobrovolnice reflektuje tuto otázku a vnímá se jako osoba, která „tak co se 

týče termínů, plánů, co všechno je potřeba udělat, takže já jsem tam na to byla, po těhle 

věcech jsem dupala.“ 

Zaměstnanci NNO reflektují svoje zkušenosti se zlepšením manažerských schopností 

organizace, když zmiňují nastavení jasných cílů expertní dobrovolnicí a jejich následné 

plnění s určením odpovědností za jednotlivé úkoly.  

R2: „že se to najednou opravdu začalo dělat natvrdo, prostě se začaly plnit ty cíle 

(…) takže to si myslím, že to byl ten velkej krok, že to najednou mělo manažera, už to 

nebyly vágní, tohle jo, tohle ne, dostalo to toho manažera z toho byznysu, kterej musí plnit 

ty jasný cíle.“ 

R3 hovoří o nastavení procesů, řádu v projektu, které před tím chyběly.  

R3: „no myslím, že o co se ED u nás snažila bylo vložit do toho nějaký procesy, 

nějakej řád, to co v té neziskovce není, protože na to často nebývá čas a peníze, tak to co 

často chybí.“ 

R2 reflektuje nastavení procesů a řádu jako „tak to pro mě bylo nový a vlastě 

funkční.“  

 1.2 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace? 

Formalizace a standardizace procesů uvnitř projektu se ukázala jako existující 

v návaznosti na působení expertní dobrovolnice.  

R1 reflektoval standardizaci nabídky, která se poté nabízela tržním subjektům, se 

kterými chtělo Lepší místo navázat spolupráci.  

R1: „Teď je standardizovaná nabídka a tohle to jsme v průběhu tý spolupráce s ED 

dodělali.“  

R3: „.tak pro mě to třeba byla novější zkušenost, (…) že je potřeba mít k něčemu 

třeba manuál a vyrobit velkou excelovou tabulku pro partnery.“ 

Expertní dobrovolnice také hovořila o standardizaci nabídky z hlediska toho, aby lidé 

v projektu věděli, co nabízejí tržním subjektům. 

ED: „já jsem pomohla nastavit systém smluv, u produktu, který se bude nabízet, aby 

se na všechno nedělala jiná smlouva, aby se to standardizovalo a abychom věděli, co 

nabízíme.“  

Tato standardizace se promítla přenesením činností Lepšího místa do psané podoby. 

To sebou také přineslo to, že know-how Lepšího místa není pouze v jednotlivých členech 

týmu a díky tomu jsou zastupitelní.  
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R1: „když do toho přijde někdo novej, tak nebude začínat na zelený louce, teď 

dostane nějakej excelovskej papír a už to nějak pojede (…) takže najednou už je nějaký 

zaznamenaný know-how, není jenom v těch lidech, ale je i na nějakým papíře.“ 

R2: „ty činnosti v Lepším místě byly najednou nějak sepsaný, rozpracovaly se do 

těch excelovejch tabulek.“ 

Expertní dobrovolnice také reflektuje potřebu manuálu z hlediska zastupitelnosti, 

jakožto nástroje opory pro tým.  

ED: „není potřeba zavádět manuál na každej prd, (…) ale nastavit ty procesy tak, aby 

ty lidi v tom byly spokojení a měli se čeho držet z hlediska zastupitelnosti. Nebo když 

někdo odejde, aby po něm  něco zbylo, co může pak jet dál.“  

 1.3 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zavádění strategických postupů 

v organizaci kvůli spolupráci s expertním dobrovolníkem? 

Expertní dobrovolnice nastavila spolupráci s tržními subjekty. Před jejím příchodem 

se projekt zaměřoval na spolupráci s městem.  

ED: „když jsem byla oslovena abych do toho šla, tak teprve se ta spolupráce s těma 

firmama měla teprve nastavit, protože předtím to bylo tak, ze ta apka, to Lepší místo, bylo 

(…) v podstatě založeno pouze na Občan – Úřad.“ 

R2 reflektuje nový koncept fungování Lepšího místa: „ED,  (…) tak ona tady během 

svého působení vytvořila koncept právě toho, jak může Lepší místo fungovat, otevřel se 

tady ten obchodní model.“  

R2 dále reflektuje schopnost expertky nastavit obchodní model vůči tržním 

subjektům na základě svého know-how. R2 reflektuje, že toto know-how bylo pro Lepší 

místo zásadní.  

R2 „myslím si, že to vyžadovalo i tenhle řez toho profíka, kterej už má roky 

zkušeností a u ED to bylo skvělý, že ona velmi dobře zná tu společenskou odpovědnost a 

ví, co ty firmy vlastně chtějí, takže její uhel pohledu byl v tu chvíli zásadní, protože to by 

asi nikdo tady nevymyslel, nebo by to trvalo mnohem delší dobu, ale ona přesně věděla, co 

ty firmy potřebují.“ 

Expertní dobrovolnice reflektovala znalosti fungování tržního subjektu a přínos 

přenesení tohoto know-how do Lepšího místa.  

ED: „Neziskovky mají dobrý myšlenky, nemají prachy, jdou za firmou, nevědí, co 

jim mají vlastně říct, s čím mají přijít, tam si myslím, že tam byla ta moje přidaná hodnota, 

že jsem věděla ty procesy, co frčí v těch nadnárodních korporacích.“  
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ED: „máme teď ty jistoty, ze máme teďko co prezentovat, že se to může šířit dál.“  

To lze vyčíst i z interní statistiky, kterou mi poskytnul R1. V roce 2015 

spolupracovalo s Lepším místem 5 tržních subjektů, na konci roku 2016 to bylo 12 tržních 

subjektů. 

 1.4 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO napětí a konfliktní vztahy mezi 

profesionály (experty) a dalšími členy organizace? 

Zaměstnanci NNO na základě svých zkušeností nereflektovali napětí a/ nebo 

konfliktní vztahy mezi sebou a expertní dobrovolnicí.  

R1 hovořil o třecích plochách na organizační bázi, které byl on a expertní 

dobrovolnice schopni si vyjasňovat.   

R1: „Jako třecí plochy byly a myslím, že ne tak velký, protože jak já, tak ED jsme 

k sobě byli hodně tolerantní a znali jsme se a hodnotově jsme se velmi dobře sladili a ty 

třecí plochy byly spíš daný na procesní a komunikační úrovni, ale byly jsme si schopní 

vyjasňovat, nebyly na ideový a hodnotový, že by jsme si úplně nesrovnali, bylo to, že jsme 

se potřebovali víc pobavit, jakým způsobem se budeme organizovat.“ 

Toto reflektuje i R3, kdy popisuje různé nastavení potřeb organizace práce na 

příkladu R1 a expertní dobrovolnice:  

R3: „ona chtěla mít ty věci jako nějak jasně nalinkovaný a třeba z R1 strany jakožto 

šéfa jsem vnímala, že on to až tak nalinkovaný nepotřebuje, takže v tomhle si myslím mohl 

být nějakej prostor k třenicím, rozhodně to ale nebyly žádný hádky, spíš výměna názorů.“  

R3 hodnotí svoji spolupráci s expertní dobrovolnicí jako kvalitní. 

R3: „takže naše spolupráce začala velmi dobře a vlastně celou dobu probíhala 

kvalitně, dobře, protože jsme si jako sedly lidsky.“  

R3 také hovoří o respektu a důvěře k expertní dobrovolnici, k jejím zkušenostem a 

důvěře ke změnám, které prosazovala právě na základě svých expertních znalostí. 

R3: „Pro mě je nějakej respekt k tomu člověka, k jeho zkušenostem, jako že to je ten 

expert, kterej tím, že má za sebou tu zkušenost, tak jako neříká věci, který nebo nesnaží se 

změnit nějaký věci, pokud by nebyl přesvědčený o tom, že to je dobrá cesta (…). Vnímala 

jsem ji jako svoji zkušenější kolegyni.“  

Expertní dobrovolnice reflektuje svoji pozici v týmu jako „kata, který to tam držel na 

uzdě“, ale zároveň vzpomíná na to, že „vždycky jsme to zvládli si vyříkat, otevřeně se o 

tom pobavit.“  
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Expertní dobrovolnice hovoří o tom, že „se snažila bejt otevřena těm věcem“. Hovoří 

o přijetí improvizace a spontaneity od svých kolegů, jakožto přijetí jejich povahových rysů. 

ED: „zjistila jsem, že to úplně nemusí bejt tak, jak já jsem si myslela, že se to dá udělat a 

že ne všechno musí bej t(…) přesně tenhle ten banner, že začátek akce nebude přesně na 

minutu a bude se hold taky improvizovat, protože s R1 to jinak nešlo.“  

Děly se i věci, které byly z expertčina pohledu blbosti: „když jsem viděla, že se dějou 

blbosti, tak mě to štvalo, ale blbosti prostě z mýho pohledu.“  

Tak expertka popsala, jakým způsobem se tyto záležitosti v týmu komunikovali: „to 

jsme si prostě vyříkali, měli jsme schůzi, kde jsme si ty věci otevřeně říkali, jako prostě já 

jsem řekla, co si o tom myslím na rovinu, pak řekli více méně R1, diskuse probíhali 

většinou mezi náma, na partnerský úrovni a pak jsme se nějak domluvili a nějak se to 

udělalo.“  

V tomto prohlášení je zajímavé, že diskuse o věcech probíhala, jak říká expertní 

dobrovolnice mezi ní a R1. Jak již zmiňoval na začátku R1, expertní dobrovolnice s ním 

měla vytvořit tým, ve kterém je R1 odpovědný za určitou část a expertní dobrovolnice za 

jinou část.  

Třecí plochy mezi ní a R1 byly podle ní o náhledu na realizaci projektu: „nápad je 10 

procent a ta realizace je 90 procent, takže tam pak tyhle ty věci bylo důležitý si vyříkávat.“  

Expertka reflektuje svůj pocit, že na na ni jsou ze strany týmu Lepšího místa kladeny 

velké nároky 

ED: „takže přišla jsem tam a na člověka jsou tam kladený v podstatě velký nároky a 

velká očekávání, že konečně přijde někdo, kdo nám tady to dá do kupy, takže spíš takhle.“  

R1 nezpochybnil svoji zkušenost s partnerskou spolupráci s expertní dobrovolnicí, 

ale nastínil podmínky, za které tato spolupráce může být problematická a to jsou případy, 

kdy se člověk z tržního sektoru snaží udělat z organizace občanské společnosti tržní 

subjekt. 

R1: „A ve chvíli, (…) kdy je ta organizace zapouzdřena v tomhle tom starém pojetí 

nezisku a ten člověk z tý firmy na to kouká taky tak, (…) a chtěl by je změnit jako zevnitř, 

aby líp fungovali, uvažovali, tak pak to podle mě opravdu narazí, protože jedni mají pocit, 

že jim tam zavádí něco nového, že z toho udělá firmu a ten druhej z tý firmy má zas pocit, 

že sice chtějí dělat věci, který se mu líbí jako hodnotově a je v souladu s posláním, ale že 

to dělají jako tak neuvěřitelně blbě, že je to potřeba změnit a pak může nastat ten boj.“ 

Expertní dobrovolnice reflektuje také možnosti nesouladu stejné jako R1. 
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ED: „někde to musí bejt hrozne těžký, když přijde člověk z korporátu, přijde a začne 

diktovat, to si myslím, ani tak nejde dělat.“ 

 1.5 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zvýšení efektivity organizace  

R2 reflektuje zvýšení efektivity díky expertní dobrovolnici, která Lepšímu místu 

předala know-how, jakým způsobem komunikovat s potenciálními finančními partnery 

z řad tržních subjektů.   

R2: „protože třeba kolegové, co to dělali předtím a snažili se to těm  firmám prodat, 

tak nebyli takhle exaktní, neměli ten tah na branku, neměli  tu obchodní dovednost, tu 

byznysovou, což si myslím, že se během toho Roku jinak podařilo.“ 

8.3.2 Lepší místo_2VO 

Lepší místo_2VO: Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolník) spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace?  

 2.1 VVO: Vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní dobrovolník), 

že organizace získává prostředky z prodeje zboží a služeb? 

 2.2 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že organizace rozvíjí vlastní podnikání? 

 2.3 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace v partnerství se ziskovými 

firmami? 

 2.4 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou poslání? 

 2.5 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou reputace?  

 2.6 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena snížením dalších 

zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti? 

 

 2.1 VVO: Vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolník), že organizace získává prostředky z prodeje zboží a služeb? 

Projekt Lepší místo byl od začátku postaven na snaze získávat prostředky z prodeje 

aplikace městům, postupem času školám nebo tržním subjektům, a tak získávat prostředky 
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na svou činnosti, tak aby byl projekt samofinancovaný tzn. bez veřejné podpory udržitelný 

na trhu. V Lepším místě je nastaven obchodní model fungování, v rámci něhož projekt 

nabízí svůj produkt a prodává ho za stanovených podmínek třetím stranám (Prostor plus, 

2016).  

R2: „prostě Lepši místo v tuhle chvíli nabídne firmě, že ji zajistí, to co by oni chtěli 

naplnit (…) a tak dá nějaké peníze.“  

R2: „V Lepším místě je nastavený klasický obchodní model, jednáte s firmou, kde se 

jí nabízí produkt a my jako agentura v podstatě zajišťujeme to naplnění. Takže je to spíš 

mediální agentura.“  

 2.2 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že organizace rozvíjí vlastní podnikání? 

R1 reflektuje rozvoj podnikání na příkladech dodělání referenčních projektů, což se 

podařilo díky spolupráci s expertní dobrovolnicí.  

R1: „mohli jsme dodělat 4 pilotní reference, 4 pilotní referenční projekty (…) 

abychom mohli prodávat dál.“  

Rozvíjení vlastního podnikání lze vnímat i díky spolupráci z tržními subjekty, pro 

které Lepší místo plní zakázky.  

Lepší místo spolu s tržním subjektem hodnotí každý rok dosavadní spolupráci a na 

základě toho se snaží o zlepšování. 

R1: „my jim dáváme nabídku, tu společně vyhodnocuje, když ji realizujeme, oni tam 

mají systém, jak jsou japonský firma, tomu říkají kaiseny (…), neustálý systém zlepšování, 

uděláte něco a hodnota, co by se na tom dalo zlepšit, zefektivnit, různý aspekty a ty 

zlepšujete a tenhle systém děláme s nima, takže se na tu prací koukáme nějak kriticky a 

vždycky si řekneme, co tam bylo dobrý a co špatný a snažíme se to do dalšího roku jako 

zlepšit.“  

Zaměstnanci NNO hovoří o přebírání konceptů, jakým funguje tržní subjekt  a 

přenesení tohoto efektivního know-how do organizací občanské společnosti.  

R1: „(…) když to vemu na nízkoprahy, tak oni pracujou s puberťákama a dost často 

říkají, že to je nepoznaná cílovka, přitom když jdete do oddělení marketingu, tak oni o 

těhle těch dětech, který jsou nonstop online, vědí co chtějí, je to nejvíc poznaná cílovka, 

když o nich chtějí něco zjistit, tak to dokážou velmi snadno zjistit (…) a ty služby to 

v tomhle nevidí a to jenom o tý inspiraci, jak to děla ten byznys a přivést to do služeb.“ 

Inspirací způsoby, jakým měří tržní subjekt dopady své činnost, vnímá R2 rozvojově 

i pro organizace občanské společnosti. Ta na příkladu financování drogových služeb 
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vysvětluje, jak je potřebné, aby organizace občanské společnosti byly schopné exaktně 

změřit dopady své činnosti, tak jak jsou toho schopny tržní subjekty, aby bylo donátorům 

jasné, jaká je vlastně pro společnost podpora těchto služeb rentabilní.  

R2: „Ve chvíli, když ukážete donátorům čísla, co se stane, když se tohle nebude 

dělat, ve chvíli, kdy dokážeme ukázat společnosti, že když přestaneme pracovat s touhle 

výbušninou, ukážete jim exaktně, že tahle podpora, téhle oblasti má velký smysl a opravdu 

ty peníze, který jsou do toho investovaný jsou mnohem menší, než který by to stálo ve 

výsledku, kdyby se to přestalo dělat, nebo se to omezila natolik, že to je jako teď. (…) V 

současný době se tady hodně se snažíme zaměřovat na nějaký dopady a měření dopadů 

(…), že každá investovaná koruna do téhle oblasti nám přinese tenhle dopad, takže se 

hledají v současnosti na všech úrovních cesty, jak to měřit správně a myslím si, že tomu 

pomáhá právě to, že v byznysu se měří spousta jemných oblastí, jak se lidi na co dívají, 

jejich mínění a myslím, že to právě pro tuhle oblast velmi dobrý, aby ta propojení 

přicházela a aby se využívaly ty nástroje podobně.“ 

 2.3 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace v partnerství se 

ziskovými firmami? 

Mateřská organizace Prostor plus spolupracuje od automobilkou TPCA od roku 

2009. Díky této spolupráci navázalo Lepší místo spolupráci s expertní dobrovolnicí, která 

před nástupem do Roku jinak působila v TPCA jako CSR manažerka.  

R2: „ED asi díky tý předchozí spolupráci uviděla možnost, že může pomoct, takže to 

bylo to asi jako tím, že nás znala, ten nápad, že pro ni to nebylo tak, že hledala někde na 

internetu, že si nás vyhledala, ale protože jsme se  znali osobně a už jsme spolu 

spolupracovali.“  

R1: „s ED jsme se znali už nějakou dobu, protože spolu pracujeme na projektu 

TPCA pro Kolínsko a asi 5 let a nějak se to sešlo ze jsem s ED mluvil, že jsme pracovně  

ukončili nějakou etapu tohoto grantového programu (…) a ED říkala, že by to klidně 

zkusila.“  

Pro Lepší místo jsou tržní subjekty (ziskové firmy) finančním partnerem.  V roce 

2016 spolupracovalo s 12 firmami.  

R2 vnímá partnerství se ziskovými firmami jako současný trend v organizované 

občanské společnosti. 



69 
 

R2: „takový to propojeni s byznysem, se dřív v tom oboru, jak se vyvíjela sociální 

práce, to se moc nenosilo, bylo to jako i striktně oddělený, což si myslím v současný době 

není trend.“  

 2.4 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou 

poslání? 

Posláním Lepšího místa je rozvíjení regionu i jednotlivce tak, aby výsledkem byl 

vždy spokojený člověk (Prostor plus, 2018). Tuto misi podporuje zapojení všech 

stakeholderů v regionu, takže občana, město, tržní subjekt, školy, organizace občanské 

společnosti. Tržní subjekt má roli finančního partnera projektu, pokud zkoumáme možné 

ohrožení ztráty poslání na základě spolupráce s tržním subjektem, zaměstnanci NNO 

vnímají, že se ohroženi necítí a za klíčové považují, aby se do takové situace nedostali, 

sdílení společných hodnot s tržním subjektem.  

R1: „vlastně spolupracuju se Z***, (…), a ta celá firma dělá sice byznys, ale chce 

dělat radost lidem (…) to je jejich styl práce, to je prolnutý tím vším, to je jak je 

v neziskovce poslání, dělat dobro, mírnit rizika a tak dále.“  

Dále jako klíčové uvádějí účastníci výzkumu nastavení partnerské spolupráce 

s tržním subjektem. Taková forma spolupráce je podle R1 možná, pokud organizace 

občanské společnosti přináší do spolupráce přidanou hodnotu ve formě porozumění potřeb 

druhé strany, případně nápadů. 

R1: „když děláme tuhle službu, tak že by nám měli kecat do toho, jak děláme zbytek, 

tu organizaci, to jako vůbec ne, pojímají to, že si od nás berou nějakou službu, my jim 

dáváme nabídku.“  

R1: „když viděli ze tam mají partnera(…), který ale naopak jim rozumí, co chtějí oni, 

(…)  přináší do toho nějakou přidanou hodnotu v podobě těch nápadu,  tak to partnerství 

tam bylo hned od začátku.“  

Ztrátě poslání se dle R1 také předchází nějakým společným vyhodnocováním 

projektu, které je navázáno na partnerství mezi tržním sektorem, který je v pozici 

finančního partnera Lepšího místa. 

R1: „my na tu prací s nima koukáme nějak kriticky a vždycky si řekneme, co tam 

bylo dobrý a co špatný a snažíme se to do dalšího roku jako zlepšit a takhle to běží, je to 

partnerský, není to nějakej diktát.“ 
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R3: „nevím, jestli bychom si vzali peníze od kohokoli, ale beru to tak, že 

automobilka prostě je v tom regionu, my jsme v něm taky a je přirozený, že oni ty peníze 

chtějí věnovat na něco dobrého, aby zlepšili veřejný prostor.“ 

 2.5 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou 

reputace?  

Expertní dobrovolnice rozvinula spolupráci s tržnímu subjekty. Ohrožení reputace je 

téma, které se v organizaci objevuje z hlediska třetích stran. Organizace občanské 

společnosti dle zkušeností účastníků výzkumu vnímají spolupráci organizací s tržním 

sektorem jako problematickou. 

R1: „Nedávno jsme dělali pro nováčky vzdělávání a padaly tam vlastně otázky na 

tohle to, proč spolupracujeme s takovou firmou, nebo vůbec s firmama, ze děláme něco pro 

**** a pro ještě pro ***  a jestli to není to jako blbě a jestli si oni tím jako jen nekupujou 

jako odpustky.“  

R2: „děláme každá rok seminář, když se začíná ten grantový cyklus, děláme pro 

budou žadatele, vždycky se tam snažíme poskytnout něco navíc, byla tam oblast dotací, 

FR, bylo docela zajímavý, jak se lidi dívají na FR, lidi z neziskovek, menší firmy, co si 

žádají o granty, jako to bylo vidět, jako ty školy, FR no… to je žebrat o peníze, to prostě 

ne.“  

Účastníci výzkumu vnímají spolupráci s tržním sektorem jako věc, která by měla být 

běžná z důvodu pokroku a proto nevnímají, že by tato spolupráce měla ohrožovat jejich 

dobré jméno.  

R1: „jestli se na to někdo kouká, z nezisku, jako tak, že my jsme nezisk a nemáme co 

pracovat s korporátem, tak je blbej, protože to mi přijde, že je úplně zcestný a vlastně 

nepokrokový, že se ty tři světy mají vlastně inspirovat.“ 

R2: „je úplně normální, když firma když někde je, myslím, že za první republiky to 

bylo normální, že to vzniklo za podpory téhle firmy, že tyhle lavičky jsou tady díky tomu 

pekařství.“ 

Účastníci výzkumu nevnímají spolupráci s tržním subjektem jako ohrožující pro 

jejich dobré jméno, pokud tržní subjekt negeneruje zisk amorálním způsobem. 

R1: „já to mám vlastně tak, jako že i kdyby jo, i kdyby v tom byla účelovost chovaní, 

účelové chovaní není špatný, když je jako směrovaný na nějakou dobrou věc. Když je ten 

prostředek morálně správnej a prostředky nejsou získaný z něčeho, co je amorální.“ 
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Lepší místo koncipuje zlepšení pro co největší množství lidí, proto R1 nevnímá 

neetičnost, ohrožení reputace organizace protože spolupracuje s tržním subjektem.  

R1 hovoří o vazbách Lepšího místa, potažmo mateřské organizace Prostor plus, na 

místní komunitu a znalost jejich potřeb, které v rámci Lepšího místa spolu s partnery 

naplňují.  

R1: „tady máme dobrý vazby na tu komunitu tady, takže máme cit proto vytipovat 

zajímavý projekty, určit, který projekty budou mít velkou podporu lidí ze spodu.“  

Podle expertky také k ohrožení reputace Lepšího místa nedošlo z toho důvodu, že 

Lepší místo propojuje sektory a spojuje z nich to nejlepší ze společnosti a vytváří 

mezisektorovou soudržnost. 

ED: „já si myslím, že je velmi silná ta myšlenka toho propojeni úřad firma občan a 

všichni dohromady tvoříme Lepši místo, který  je unikátní sama o sobě, díky tomu 

propojení těch vláken tý společnosti, jak je poskládaná, že každej může dát to nejlepší, 

nápad, prachy a vůbec soudržnost.“  

Expertní dobrovolnice vnímá aplikace jako „nástroj budování občanské společnosti, 

budování vztahů lidí ve veřejném prostoru.“  

R3 nemá zprávy o tom, že by Lepší místo bylo v ohrožení reputace v důsledku toho, 

že spolupracuje s tržními subjekty.  

R3: „rozhodně  ke mě se nic takového nedostalo, a kdyby se dostalo, tak vlastně by 

mi to bylo asi jedno.“  

 2.6 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena snížením 

dalších zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti? 

Primárním zdrojem Lepšího místa jsou příjmy z  komerční činnost.  

R1: „Lepší místo pracuje čistě na objednávky a musí mít větší množství firem.“  

R1 nevnímá komerční činnost ohrožující z hlediska snížení jiných zdrojů. Jako 

příklad používá veřejnou sbírku na mateřskou organizaci. 

R1: „letos bude jedenáctý ročník, kdy vlastně firmy v kolínský zóně (…) společně 

dělají beat fest, festival na podporu lokálních beatovejch kapel, je to normálně rockovej 

festival (…) a to je na někoho věnovány a teď to bude věnovaný ryze na nás, na podporu 

toho všeho, co děláme.“ 

R2 reflektovala rozvoj mateřské organizace ze strany veřejnosti, že může někomu 

vadit, nicméně nijak nespecifikovala, zda má zkušenosti s reálných úbytkem zdrojů 

v důsledku komerční činnosti mateřské organizace.  
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R2: „vnímám za tu dobu, že může být Prostor plus někomu trnem v oku, protože 

samozřejmě, když se někomu daří, to se neodpouští.“  

8.3.3 reSiTE_1VO 

reSiTE_1VVO: Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské společnosti spolupráci 

s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí z hlediska profesionalizace organizace? 

 1.1 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zlepšení technických a manažerských 

schopností organizace? 

 1.2 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace? 

 1.3 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zavádění strategických postupů v organizaci 

kvůli spolupráci s expertním dobrovolníkem? 

 1.4 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO napětí a konfliktní vztahy mezi profesionály 

(experty) a dalšími členy organizace? 

 1.5 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zvýšení efektivity organizace 

 1.1 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zlepšení technických a manažerských 

schopností organizace? 

R4 nevnímal pozici expertního dobrovolníka jako manažerskou.  

R4: „ED1 nebyl člověk, který tam podle mě měl vnášet nějaké manažerské 

schopnosti.“  

Expertní dobrovolník také reflektoval to, že v Resitu nevedl lidi, tedy že neměl 

manažerskou funkci.  

ED1: „chci dělat tu práci, kterou mám rád, ale už nikdy nechci vést lidi, což se tam 

jako podařilo.“  

Co se týče technických znalostí, které expertní dobrovolník přenesl do organizace, 

tak expertní dobrovolník hovořil o online komunikačních nástrojích pro tým a systému pro 

správu úkolů.  

ED1: „takže jsem byl zvyklej používat jiný nástroje, a ty jsem do resitu přinesl, 

konkrétně to byl Slack, online komunikační nástroj pro týmy, a pak jsem založil systém na 

správu těch úkolů a to byl Basecamp, přes kterej jsme začaly ty úkoly posílat.“  
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Expertní dobrovolník dále zmínil, že tyto nástroje organizace používá i po skončení 

jeho působení v rámci Roku jinak.  

ED1: „myslím, ze ten Slack se nakonec ujal, myslím, že ho používají do dneška, a 

ten Basecamp na jeden projekt taky používají od dneška.“ 

R4 se o nich nezmínil, ačkoli se otázka vztahovala na tvrdé znalosti, které expertní 

dobrovolník do organizace přinesl.  

O čem R4 hovořil v návaznosti na tento bod je otevření se novému systému 

rozhodování.  

Před dovednostmi, které R4 předal expertní dobrovolník, vnímal R4 rozhodovací 

proces o problému lineárně, jednosměrně, o čemž R4 hovoří jako o potenciální ztrátě 

energie a času.  

R4: „často když se člověk o něčem rozhoduje, nebo něco řeší, tak sleduje jednu 

cestu, nalije do toho strašně moc energie a potom nakonec po mnoha měsících zjistí, že to 

byl třeba úplný nesmysl, že to šlo někam špatně a že ztratil spoustu času, (….) a ten 

výsledek není potom uspokojující.“  

Dále R4 vnímá rozhodování o problému jako improvizaci, přemýšlení, bez předem 

daných postupů:  

R4: „ale nemáme nastavené úplně pevné postupy třeba, jak se dopracovat 

k nějakýmu řešení, je to spíš improvizace, přemýšlení o věcech z různých stran.“  

Expertní dobrovolník přinesl skrze svoji pracovní metodologii přemýšlení o 

paralelních, nelineárních řešeních problému, u kterých se testuje jejich životaschopnostech.  

R4: „a ten design thinking proces spočívá v tom, že se to hodně na začátku rozevře a 

pak se testuje velmi rychle a velmi důkladně několik různých nejnosnějších variant 

paralelně a ty pak postupně odsekává a nebojí se dělat chyby.“  

Expertní dobrovolník naučil R4, jakým způsobem je možné si organizovat proces 

přemýšlení o řešení problému: 

R4: „myslím si, že ED1 tam přinesl systém, jak si organizovat ten proces, organizace 

procesu řešení problému, to bylo zajímavý pro nás (…) on velmi dopředu dobře dokázal 

říct, jak bude ten cely proces probíhat, to třeba u nás tak úplně nebylo běžný.“  

 1.2 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace? 

Pokus o standardizaci podle expertního dobrovolníka proběhl z hlediska 

standardizace procesu vybírání nových projektů organizace.  
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Expertní dobrovolník dle svých slov vydefinoval spolu s organizací pyramidu, která  

na základě cílů měla být klíčem k vybírání si nových projektů.  

ED1: „taková pyramida, tu jsme si i nakreslili a sliboval jsem jsi od toho, že když 

přijde nějakej novej nápad, čemu by se resite mohl věnovat, tak by se měla vzít takhle 

pyramida a v ten moment by to měl být vlastně klíč, podle kterého by šlo posuzovat, čemu 

se věnovat a čemu ne.“  

Expert dále reflektuje tento svůj pokus jako neúspěšný z toho hlediska, že se neujal.  

ED1: „asi jsem udělal chybu, že jsem ho nedotáhl do nějaký hmatatelný podoby, (…) 

tohle byl pokus jim ten klíč k tomu dát.“  

R4 tento klíč nijak v rozhovoru nereflektuje. Nicméně reflektuje dynamiku, které 

byla za tímto klíčem v bodě „zvýšení efektivity“. 

 1.3 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zavádění strategických postupů 

v organizaci kvůli spolupráci s expertním dobrovolníkem? 

V návaznosti na standardizaci výběru projektů, expertní dobrovolník hovořil o 

důvodech, proč mu přišlo důležité se tomu v rámci svého působení v organizaci věnovat. 

Dle zkušeností expertního dobrovolníka organizace si organizace vybírala stále nové 

projekty bez „prioritizace“. 

 ED1: „Resite měl celkem malou schopnost odmítat věci, dělalo se prostě všechno, 

s ohromným nadšením, ale bez prioritizace“.  

Na základě tohoto vnímání vznikl projekt, jehož primárním cílem bylo sestavení 

obsahu pro webovou stránku, ale otevřelo to diskusi o poslání, cílech a prioritách 

organizace.  

ED1: „já jsem se snažil v létě 2016 znova je přimět k přemýšlení o tom mechanismu, 

co brát a co nebrat (…) workshop, kterej jsme udělal, cílem toho workshopu mělo být 

sestavení tý stránky, ale vlastně to celý rozdmýchalo jako neuvěřitelný přemýšlení o tom, 

co je hlavní mise resitu, a pod tou misí musí být ty cíle, který mají jasný priority, který, 

když se splní, tak se naplní ta mise, a pod těmi cíly musí byt nějaký milníky.“  

R4 v návaznosti na toto téma zmiňuje o workshopu, který vedl expertní dobrovolník, 

na kterém vyvstala debata o tom, co organizace svojí činností sleduje.  

R4: „protože on s námi vedl spoustu workshopů, řízené diskusní setkání, kdy nám to 

pomohlo ujasnit, co my jako Resite vůbec sledujeme a co chceme.“  

R4 hovoří o souběhu projektů a málu času na zamyšlení, zda projekty odpovídají 

směřování organizace.  
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R4: „protože my taky samozřejmě honíme spoustu nápadů a zajíců jako souběžně a 

není v tom běhu jako moc čas zastavit se a zamyslet se jestli to směřování je pořád to, co 

chceme.“  

R4 reflektoval přínos tohoto setkání moderovaný expertním dobrovolníkem z toho 

důvodu, že bylo možné přemýšlet nad činností organizace z hlediska toho, jestli odpovídá 

poslání organizace.  

R4: „ten způsob těch moderovaných setkání, které ED1 moderoval s náma a pro nás, 

tak nám přinesly hodně možností se i kriticky zastavit nad tím, co děláme, jestli se to 

neposunulo někam, kde nechceme být a zformulovat si věci, na který by normálně nebyl 

čas.“  

 1.4 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO napětí a konfliktní vztahy mezi 

profesionály (experty) a dalšími členy organizace? 

Expertní dobrovolník reflektuje svoji pozici osamocenou. Expertní dobrovolník 

neměl v organizaci žádný tým, se kterým by pracoval. Ostatní kolegové z Resitu mu 

poskytovali odborné konzultace k projektu.   

ED1: „jsem na to projektu vlastně musel pracovat spíš osamoceně.“  

ED1: „pomohl mi, ale nebylo to tak, že jsme to táhli spolu.“  

Projekt, na kterém pracoval v rámci svého Roku jinak, měl na starost sám, ostatní 

kolegové mu poskytovali odbornou podporu.  

ED1: „s kolika lidmi jsem spolupracoval nejde vlastně vyjádřit žádným číslem, já 

jsem mluvil se spousty lidma, asi neumím odpovědět na tu otázku, možná jako s nikým 

vlastně, že bych tam měl dalšího člověka, s kterým bych ten projekt dělal, tak to jsem 

neměl.“  

ED1: „protože oni jsou skvělý, strašně nápomocný, kdykoli jsem si řekl (…) hodně 

jsem mluvil s R4, s M*/*/.“  

Toto reflektuje i R4. 

R4: „pro ED1 ta oblast krajiného plánování byla nová, on si řídil sám ten proces a 

my jsme mu dávali zpětnou vazbu, měli jsme na to jednotlivý setkání.“ 

Ačkoli byli kolegové podle expertního dobrovolníka „strašně nápomocný“, expert 

reflektuje zahlcenost kolegů vlastní prací a konsekvence z toho plynoucí pro jeho projekt. 

ED1: „sami měli své vlastní práce, všichni byly zahlcený, najednou tam přijdu já a 

furt po nich něco chci, ale že by to mohli dělat se mnou, tak na to ten čas asi nepočítali, což 

samozřejmě to ztížilo tu moji roli.“  
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ED1: „Když si představím, že by Resite nedělal konference a já bych přišel do týmu, 

kterej by byl připravenej a měl každej z nich dva, tři dny v týdnu volno a čekal, že na tom 

budeme pracovat spolu, tak by ten výsledek byl určitě mnohem jinde.“  

Na toto navazuje  pocit expertního dobrovolníka, že jeho projekt není pro organizaci 

prioritní. Dokládá to přesunováním schůzek. 

ED1: „Resite je ve stadiu, kdy hledá pro ten můj projekt investora, ale není to hlavní 

bod jejich práce, hlavní, co v resitu teď´ dělají, je ta konference, ta konference je úplně top 

co produkují, tohle vždycky bude trochu druha kolej, když na to bude čas, takže tak se k 

tomu přistupuje.“  

ED1: „jo vadilo mi, ze když jsem potřeboval něco vědět a potřeboval jsem to od 

někoho z týmu a řekl jsem, kdy na mě mají čas a oni řekli příští týden v úterý si na to 

vyblokujeme cely dopoledne a vyřešíme to, já jsem se na to spolehnul, mel jsem tam 

nějaký návaznosti a na začátku se mi v 80 procentech případů stalo, že to bylo zrušený a 

třeba 10 minu před tím, kvůli tomu, že bylo něco naléhavějšího, co bylo potřeba řešit.“  

R4: „ta naše konference, ta je pro nás úplně nejdůležitější, koná se jednou do roka, je 

to obrovská akce, náročná na přípravu“.  

Na druhou stanu expertní dobrovolník reflektoval volnost se kterou si mohl tvořit 

svůj projekt a důvěru a podporu v něj a jeho přístup k práci. 

ED1: „naopak jsem v tom byl podporovanej, přišel jsem s tím, že chci používat 

nějaký přístupy, mám nějaký metody, který používám a že je chci aplikovat a tomu byli 

všichni nakloněný, měl jsem dost prostoru vést ty workshopy, který jsem tam dělal.“  

 1.5 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zvýšení efektivity organizace 

Expert reflektuje svůj pocit, že organizace nebyla efektivní.  

ED1: „na začátku jsem měl pocit, že je všechno neefektivní, bez nějakých pravidel.“ 

To reflektuje snahou přivést do organizace svoji pracovní metodologii, která je z jeho 

pohledu efektivní.  

Dále vysvětluje na své pracovní metodologii, kterou se snažil předat organizaci, jak 

je možné zvýšení efektivity dosáhnout.  

ED1: „design thinking, to je metodologie, většinou designéři pracují s nějakým 

problémem a hledají na něj řešení. V tom úvodu se dělá nějakej rozsáhlejší výzkum, kde si 

člověk zjistí, jak věci fungujou a zjistí data, který jsou k dispozici a hledá v nich příležitosti 

designerský, to znamená problémy, který by stálo za to vyřešit, v momentě kdy je najde, 

tak se snaží přijít s řešením, většinou to první řešení není to dobrý, takže se hodně skicuje, 
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vytváří se hodně variant a  jak zjistit, která ta varianta funguje? Tak se testuje, takže se 

designer typicky setkává s budoucími uživateli, který to můžou potřebovat, ukazuje jim ty 

věci a testuje na nich, co se děje a já jako designer vidím na tom, co mi funguje, co jsem 

navrhnul dobře, čemu lidi rozuměj a uměj to ovládat a to co ne, tak to změním, a otestuju 

znova, a třeba desetkrát a furt dokola, kdy se točím v takových kolečkách, kdy navrhnu, 

otestuju, vylepším, a na konci mi z toho vypadne návrh, kterej vím, že funguje.“ 

R4 poukazuje na to, že metodologii design thinkingu využili při konstrukci dalších 

projektů a tím ušetřili čas a energii, které využily na jinou činnost.  

R4: „pro mě to je zajímavý, že to je vlastně docela efektivní, my jsme tam některý 

právě prvky toho designového myšleni využili právě při konstrukci celého toho 

workshopu, v tom vidím velkej přínos, co nás vlastně ED1 naučil, jakým způsobem si 

zformulovat cílovou skupinu, formulovat si, co chceme sdělit, začít prototypovat co 

nejdřív, ty prototypy odhazovat v okamžiku, kdy se neosvědčí, a postupně to upřesňovat, 

co nejdřív to otestovat, princip je ponechat co nejdřív prostor proto udělat chyby.“ 

8.3.4 ReSITE_2VO 

ReSITE_2VO: Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolník) spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace?  

 2.1 VVO: Vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní dobrovolník), 

že organizace získává prostředky z prodeje zboží a služeb? 

 2.2 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že organizace rozvíjí vlastní podnikání? 

 2.3 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace v partnerství se ziskovými 

firmami? 

 2.4 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou poslání? 

 2.5 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou reputace?  

 2.6 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena snížením dalších 

zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti? 
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 2.1 VVO: Vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolník), že organizace získává prostředky z prodeje zboží a služeb? 

Organizace získává prostředky z prodeje vstupenek na akce, které pořádá. R4 hovořil 

o tom, že prostředky ze vstupného tvoří 10%  ročního rozpočtu organizace.  

R4: „pro nás jsou důležitý příjmy ze vstupního, protože to pokrývá desetinu našeho 

rozpočtu.“ 

Dále organizace používá k získávání prostředků nástroj, jehož principem je, že pokud 

se jedinec rozhodne poskytnout finanční prostředky organizaci, získá za to nějaké výhody.  

R4: „máme třeba Friend of Resite, což jsou jednotlivci“. 

 

ED1: „je tam nějakej partnerský program, zaplatíte nějakou částku na ten rok a na 

webu jste uvedeno, že jste podporovatel resitu, kromě toho získáte nějaký přednostní 

pozvánky na akce, slevu na vstupný na konferenci.“ 

Expertní dobrovolník reflektuje tento fundraisingový nástroj jako neúspěšný. 

ED1: „je tam nějakej partnerský program, ale myslím, ze je docela neúspěšnej, že se 

můžete stát Friends of Resite, můžete se stát kamarádem resitu, když zaplatíte nějaký 

peníze“. 

 2.2 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že organizace rozvíjí vlastní podnikání? 

Zadání projektu expertního dobrovolníka měla za cíl rozvíjet činnost organizace. 

R4: „Zaměřujeme se na šíření dobré praxe v oblasti architektury, městského 

plánování směrem k vedení měst, hledali jsme nástroj, který by nám umožnil komunikovat 

s těmi radnicemi průběžně, to měla splnit takhle ta platforma, kde se měli spojovat 

problémy.“    

Nicméně projekt nikdy nebyl spuštěn, nyní je ve fázi hledání investora a nelze 

posoudit, zda by platforma znamenala rozvoj podnikání. Například pokud by byla 

platforma zpoplatněna atd.  

 2.3 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace v partnerství se 

ziskovými firmami? 

Organizace skutečně je v partnerství se ziskovými firmami, které jsou ochotny s nimi 

spolupracovat, převážně se jedná o partnery finanční. Z hlediska expertního dobrovolníka, 

nebyla tato partnerství nijak vázaná ani navázaná na jeho působení v Resite.  
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R4: „naopak se snažíme velmi otevřeně spolupracovat se vsemi, a snažíme se dát 

prostor pro diskusi a snažíme se z toho destilovat ty nejlepší příklady a my jsme spíš ten 

druhý případ, protože my vlastně nemáme žádný pevný zdroj financi a my v podstatě 

spolupracujeme s každým, kdo je ochotný s námi spolupracovat.“  

To například vidí jako negativum expertní dobrovolník, kterému vadí spolupráce 

s konkrétními subjekty. 

ED1: „ mezi těma největšíma spozorama je tam P*** a B*** a v mejch očích to je 

něco, co mi vadí.“ 

 2.4 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou 

poslání? 

Posláním organizace je podle účastníka výzkumu zlepšování měst. R4: „věříme 

tomu, že by města měli byt lepší, než jsou dneska, hodně toho se dá ještě zlepšovat, jsme 

designéři prostředí, angažujeme se v tom, aby se prostředí ve městě zlepšovalo a chceme 

k tomu přispět.“  

V tomto ohledu R4 hovořil o potenciální ztrátě poslání kvůli spolupráci s tržními 

subjekty. Partnerství s jiným subjektem si organizace vybírá podle společných cílů. 

R4: „a podle toho i ty partnery hledáme, spolupracujeme s někým, protože si 

myslíme ze má i stejný cil, protože asi nedojde ke spolupráci mezi entitami, který nemají 

nic společnýho.“  

R4: „my se díváme, co ten partner je schopný do toho přinést, jaký má zajímavý 

know how, co by bylo zajímavý šířit.“  

R4: „takže každý partner, kterej jde s námi do spolupráce, tak vlastně ovlivňuje už 

tím svým přístupem to naše směrování a my se snažíme, aby to šlo tím směrem, který je 

pro nás společný a ne aby nás vykolejil tam, kde nechceme být.“  

Pokud se tyto společné cíle po cestě ztratí, a organizace se cítí partnerem tlačena 

mimo své poslání, spolupráce končí: 

R4: „a samozřejmě takový tendence jsou a pak se třeba neshodneme a rozejdeme se 

ve špatným, to se taky stane“. 

Účastník výzkumu také reflektuje skutečnost, že není možné si výměnou za finanční 

partnerství koupit příspěvek na konferenci, kterou organizace pořádá a tím šířit know-how, 

které nesouzní s posláním Resite.  

R4: „to znamená, ten partner si nás nekupuje, jo že by si třeba za ten svůj příspěvek 

koupil vystoupení, to prostě ne.“  
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Účastník výzkumu tato partnerství reflektuje jako klíčová z hlediska šíření svého 

poslání: 

R4: „takže jsme kritizovaný třeba za to, úplně konkrétně, jeden z našich 

podporovatelů od začátku je P***, nebo B*** osobně, ale je to velmi složitý, proč to tak 

je, ono to zvenku vypadá divoce, ale má to svoje zajímavý důvody, který jsou mnohem 

komplikovanější, má to co dělat s vedením českým měst, který jsou po volbách pod 

správou většinou A***, takže pokud my chceme mít na ty města nějakej vliv, tak  

potřebujeme dostat tyhle ty politiky do diskuse“.  

Účastník výzkumu vnímá město, jehož zlepšování je poslání organizace, jako 

prostředí partikulárních zájmů a snaha organizace je tyto zájmy moderovat a dovést k co 

nejlepšímu výsledku. 

ED1: „my se na to díváme tak, že ve městě jsou lidi, který mají naprosto protichůdný 

svoje partikulární zájmy, takže náš postup je v tom, že se snažíme bavit s kýmkoliv, kdo je 

ochoten se bavit s náma a my to moderujeme“.  

 2.5 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou 

reputace? 

Problematiku velkých firemních partnerů, jakožto finančním partnerů vnímá účastník 

výzkumu  jako potenciálně ohrožující.   

R4: „je to velmi dynamický, máme kolem toho spoustu diskusí samozřejmě, protože 

čím je ta firma, která nás podporuje významnější, ty příspěvky jsou větší, tak to do toho 

vnáší určitou nerovnováhu, takže my se snažíme byt si toho vědomí a nějakým způsobem 

tomu čelit.“  

Účastník výzkumu dále popisuje strategii, kterou používají, když jednají s firemním 

partnerem a hovoří o kritickém přístupu k nim. 

R4: „Takže se snažíme postupovat odborně, nezávisle, to znamená být kritičtí i 

k naším partnerům, což se nám nevrací vždy dobře, někteří naší partneři to nevydychávají, 

že jsme kritičtí vůči nim, kteří nás podporujou, někdy to končí komplikovaným vztahem.“  

Dále reflektuje segment, který by z hlediska jejich poslání byl problematický, kdyby 

spolu navázali spolupráci. 

R4: „asi by nás nepodpořila automobilka, protože my evidentně vystupujeme proti 

šíření automobilismu ve městech, takovýhle typy partneru jsou z našeho pohledu velmi 

problematicky.“  
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 2.6 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena snížením 

dalších zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti? 

Komerční činností v případě organizace je vybírání vstupného u konferencí, které 

organizace pořádá.  

Expertní dobrovolník reflektoval svůj pohled na konferenci, kterou organizace 

pořádá, jako něco prémiového, co vypadá, že nepotřebuje další zdroje.  

ED1: „všechno je takový prémiový, všechno je to naleštěný, ta konference samotná 

působí bohatě, měl jsem pocit, že kdykoli jsem v rámci toho svého projektu obcházel 

nějaký lidi, tak si o resitu mysleli, že jsou bohatý, že jsou to bohatý Američani, který tady 

se v Čechách snažej něco dělat a že rozhodne nepotřebujou peníze.“  

Expertní dobrovolník reflektuje, že další zdroje se dařilo organizaci špatně získávat, 

protože okolí vnímá organizaci jako bohatou a nepotřebující další zdroje.  

ED1: „a ty peníze se jako opravdu nedařilo sbírat, všichni měli pocit, že je Resite 

nepotřebuje.“  

Účastník výzkumu reflektuje svoji zkušenost, že publikum, které chodí na přednášky 

má pocit, že vstupenky na konferenci jsou drahé. Vysvětluje to tak, že cena je na úrovni 

akce.  

R4: „pro nás jsou důležitý příjmy ze vstupného, protože to pokrývá desetinu našeho 

rozpočtu a ti naší účastnici si stěžují, že je drahý to vstupný, přesto že to nepokryje ani 

desetinu rozpočtu (…), je v tom dvoudenní jídlo zdarma, jsou tam všechny materiály, 

podklady, simultánní tlumočení, ale přesto to někomu přijde jako drahý.“ 

Účastník výzkumu hovoří stejně jako expertní dobrovolník o vysoké úrovni akce, 

která se spíš podobá akcím, které pořádá tržní sektor. 

R4: „že když přijdou na tu naši Resite konferenci, rozhodně nemají pocit, že jsou na 

nějaké neziskové akci, protože ta úroveň cele té výpravy, odpovídá zcela špičce 

komerčního sektoru ve světě, protože to u nás moc nemá obdoby.“  

Ohrožení snížení zdrojů vnímají jak expertní dobrovolník, tak účastník výzkumu 

v souvislosti spolupráce s velkými partnery. V ostatních spolupracujících organizacím 

převládá pocit, že pokud má organizace takové silné partnery, nepotřebuje další zdroje, 

ačkoli to v případě organizace není pravda.  

ED1: „Resite má velkou sponzorskou základnu, co zejména sponzorují tu konferenci, 

já to vnímám jako škraloup, mezi téma největšíma sponzorama, je tam P*** a B*** (…) 

v momentě, kdy neziskovka chce po někom dalším, aby pro něj něco udělala za 

partnerskou cenu a má na webu tohle to, tak se nikomu moc dvakrát nechce.“  
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R4: „je to teďka pro nás velmi nepříjemný, hodně lidi nás vnímá, ze máme právě ty 

velký partnery, a že máme tím pádem hodně peněz, a že tím pádem žádný nepotřebujeme a 

že jsme za vodou, to je pro nás velmi problematickej moment.“   

8.4 Srovnání: 

V další kapitole diplomové práce srovnáme znaky profesionalizace a 

komercionalizace v obou organizacích na základě mínění zaměstnanců a expertního 

dobrovolníka. Co je zásadní pro srovnání organizací a působení expertního dobrovolníka, 

je vnímání zakázky organizace občanského sektoru. Jak již bylo řečeno v podkapitole 

Popis organizací, projekty, na kterých spolupracovali expertní dobrovolníci s organizací 

občanské společnosti, se nacházely v různém stádiu a proto i činnost expertního 

dobrovolníka měla jiný charakter. V případě Lepšího místa, přišla expertní dobrovolnice 

do projektu, který začal fungovat od roku 2003. Jejím cílem bylo do fungujícího projektu 

dostat finanční partnery z tržního sektoru. Expertní dobrovolník, který spolupracoval 

s Resite měl navrhnout multistakeholder platformu úplně od začátku. Dalším rozdílem je 

znalost projektu a zaměstnanců expertním dobrovolníkem před vstupem do organizace. 

Lepší místo spolupracovala s expertní dobrovolnicí podle zaměstnanců NNO cca 5 let před 

jejím nástupem do organizace. Tudíž znala dobře koncepci Lepšího místa a co je stejně 

důležité, znala se s lidmi, které Lepší místo tvoří. V případě reSITE expertního 

dobrovolníka organizace poptala na základě kladných referencí, bez předchozí spolupráce. 

Expertní dobrovolník tedy neznal koncepci organizace, ani osoby, které ho tvoří. 

1. VO: Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské společnosti spolupráci 

s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí? 

 1.1 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zlepšení technických a manažerských 

schopností organizace? 

Znaky profesionalizace 

zlepšení technických a manažerských schopností organizace 
Lepší místo Resite 

    

 

Expertní dobrovolnice podle výpovědí zaměstnanců NNO i sebe samé, měla 

v organizaci manažerskou roli, pod jejímž vedením se začali plnit cíle, které si Lepší místo 

vytyčilo. 
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R2: „že se to najednou opravdu začalo dělat natvrdo, prostě se začaly plnit ty cíle 

(…) takže to si myslím, že byl ten velkej krok, že to najednou mělo manažera, už to nebyly 

vágní, tohle jo, tohle ne, dostalo to toho manažera z toho byznysu, kterej musí plnit ty 

jasný cíle.“ 

V případě Resite se zaměstnanec NNO i expertní dobrovolník shodují na tom, že 

v jejich případě expertova role nebyla manažerská. Zaměstnanec hovoří o přenosu 

expertova know-how z hlediska toho, jakým způsobem přemýšlet o rozhodovacím procesu, 

tam vnímá zaměstnanec NNO expertův přínos.  

R4: „myslím si, že ED1 tam přinesl systém, jak si organizovat ten proces, organizace 

procesu řešení problému, to bylo zajímavý pro nás.“  

Expertní dobrovolník také reflektuje technické zlepšení, které přinesl do organizace.  

ED: „takže jsem byl zvyklej používat jiný nástroje, a ty jsem do resitu přinesl, 

konkrétně to byl slack, online komunikační nástroj pro týmy, a pak jsem založil systém na 

správu těch úkolů a to byl basecamp, přes kterej jsme začali ty úkoly posílat.“  

 1.2 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace? 

Znaky profesionalizace 

formalizace a standardizace 
Lepší místo Resite 

    

 

V případě Lepšího místa zaměstnanci NNO i expertní dobrovolnice potvrzují 

formalizaci a standardizaci Lepšího místa.  

ED: „já jsem pomohla nastavit systém smluv, u produktu, který se bude nabízet, aby 

se na všechno nedělala jiná smlouva, aby se to standardizovalo a abychom věděli, co 

nabízíme.“  

R1: „když do toho přijde někdo novej, tak nebude začínat na zelený louce, teď 

dostane nějakej excelovskej papír a už to nějak pojede (…) takže najednou už je nějaký 

zaznamenaný know-how, není jenom v těch lidech, ale je i na nějakým papíře.“ 

V případě Resite nešlo o standardizaci procesů v exitujícím projektu, ale 

standardizaci způsobu, jakým vybírat nové projekty. 

ED: „taková pyramida, tu jsme si i nakreslili a sliboval jsem jsi od toho, když přijde 

nějakej novej nápad, čemu by se resite mohl věnovat, tak by se měla vzít takhle pyramida a 

v ten moment by to měl být vlastně klíč, podle kterého by šlo posuzovat, čemu se věnovat 

a čemu ne.“ 
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 1.3 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zavádění strategických postupů 

v organizaci kvůli spolupráci s expertním dobrovolníkem? 

 

V

 případ

ě 

Lepšího místa se zaměstnanci NNO i expertní dobrovolníci na tomto bodě shodují.  

R2: „ED,  (…) tak ona tady během svého působení vytvořila koncept právě toho, jak 

může Lepší místo fungovat, otevřel se tady ten obchodní model.“  

V případě Resite expertní dobrovolník nastolil přemýšlení o prioritách organizace.  

R4: „protože on s námi vedl spoustu workshopů, řízené diskusní setkání, kdy nám to 

pomohlo ujasnit, co my jako Resite vůbec sledujeme a co chceme.“ 

ED1: „Resite měl celkem malou schopnost odmítat věci, dělalo se prostě všechno, 

s ohromným nadšením, ale bez prioritizace.“ 

ED1: „já jsem se snažil v létě 2016 znova je přimět k přemýšlení o tom mechanismu, 

co brát a co nebrat.“ 

 1.4 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO napětí a konfliktní vztahy mezi 

profesionály (experty) a dalšími členy organizace? 

Znaky profesionalizace 

napětí a konfliktní vztahy mezi profesionály a dalšími 

členy organizace 

Lepší místo Resite 

-    

 

V případě Lepšího místa se podle zaměstnanců NNO napětí ani konfliktní vztahy 

neobjevili. Zaměstnanci NNO to vysvětlují předešlou dlouhodobou pracovní zkušeností 

s expertní dobrovolnicí a podobným osobnostním nastavením.  

R1: „ Jako třecí plochy byly a myslím, že ne tak velký, protože jak já, tak ED jsme 

k sobě byli hodně tolerantní a znali jsme se a hodnotově jsme se velmi dobře sladili a ty 

třecí plochy byly spíš daný na procesní a komunikační úrovni, ale byli jsme si schopní 

vyjasňovat, nebyly na ideový a hodnotový.“ 

V případě Resite expertní dobrovolník nebyl spokojen s nastavením své role v  

v organizaci. ED1 chyběl tým, se kterým by pracoval na projektu a cítil se osamocený.  

Znaky profesionalizace 

zavádění strategických postupů 
Lepší místo Resite 

    
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ED1: „sami měli své vlastní práce, všichni byly zahlcený, najednou tam přijdu já a 

furt po nich něco chci, ale že by to mohli dělat se mnou, tak na to ten čas asi nepočítali, což 

samozřejmě to ztížilo tu moji roli.“ 

R4 o napětí ani konfliktních vztazích nehovořil.  

 1.5 VVO: Vnímají zaměstnanci NNO zvýšení efektivity organizace? 

 

Dle výpovědi, expertní dobrovolnice předala Lepšímu místa své know-how, jak 

komunikovat s potenciálními finančními partnery.  

R2: „(Kolegové) neměli ten tah na branku, neměli tu obchodní dovednost, tu 

byznysovou, což si myslím, že se během toho Roku jinak podařilo.“ 

V případě Resite expertní dobrovolník předal organizaci způsob, jak přemýšlet o 

problémech skrze svoji pracovní metodologii.  

R4: „pro mě to je zajímavý, že to je vlastně docela efektivní, my jsme tam některý 

právě prvky toho designového myšleni využili právě při konstrukci celého toho 

workshopu, v tom vidím velký přínos.“ 

2. VO: Jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní dobrovolník) 

spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace organizace? 

 2.1 VVO: Vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci NNO a expertní 

dobrovolník), že organizace získává prostředky z prodeje zboží a služeb? 

Znaky komercionalizace 

 

získávání prostředků z prodeje výrobků či služeb 

Lepší místo Resite 

    

 

Lepší místo nabízí za určitých finančních podmínek svůj produkt tržnímu subjektu.  

R2: „V Lepším místě je nastavený klasický obchodní model, jednáte s firmou, kde se 

jí nabízí produkt a my jako agentura v podstatě zajištujeme to naplnění.“ 

Resite nabízí za určitých finančních podmínek vstupenky na konference, které 

pořádá.  

Znaky profesionalizace 

zvýšení efektivity 
Lepší místo Resite 

    
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R4: „ pro nás jsou důležitý příjmy ze vstupního, protože to pokrývá desetinu našeho 

rozpočtu.“ 

 2.2 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že organizace rozvíjí vlastní podnikání? 

Znaky komercionalizace 

 

rozvíjení vlastního podnikání 

Lepší místo Resite 

    

 

Lepší místo poptalo expertní dobrovolnici, která nastavila obchodní model, získala 

finanční partnery z tržního sektoru a přispěla k finanční udržitelnosti projektu na trhu.  

R2: „protože třeba kolegové, co to dělali předtím a snažili se to těm  firmám prodat, 

tak nebyly takhle exaktní, neměli ten tah na branku, neměli  tu obchodní dovednost, tu 

byznysovou, což si myslím, že se během toho Roku jinak podařilo.“ 

R1 reflektuje rozvoj podnikání díky spolupráci s expertní dobrovolnicí na příkladech 

dodělání referenčních projektů: 

R1: „mohli jsme dodělat 4 pilotní reference, 4 pilotní referenční 

projekty(…)abychom mohli prodávat dál.“  

V případě Resite měla platforma, kterou vytvořil expertní dobrovolník přispět 

k rozvoji činnost organizace a vytvořit online komunikační kanál mezi různými 

zainteresovanými stranami.  

R4: „hledali jsme nástroj, který by nám umožnil komunikovat s těmi radnicemi 

průběžně, to měla splnit takhle ta platforma, kde se měli spojovat problémy.“ 

 2.3 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace v partnerství se 

ziskovými firmami? 

 

Pro Lepší místo jsou ziskové firmy, tržní subjekty finančním partnerem. V roce 2016 

bylo v partnerství s 12 tržními subjekty. Pro Resite jsou ziskové firmy také finanční 

partneři.  

 

Znaky komercionalizace 

 

je v partnerství se ziskovými firmami 

Lepší místo Resite 

    
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 2.4 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou 

poslání? 

 

Účastníci výzkumu z Lepšího místa nijak necítí ohrožení poslání kvůli spolupráci 

s expertní dobrovolnicí, nebo kvůli spolupráci s tržním sektorem.  

R1: „když děláme tuhle službu, tak že by nám měli kecat do toho, jak děláme zbytek, 

tu organizaci, to jako vůbec ne, pojímají to, že si od nás berou nějakou službu, my jim 

dáváme nabídku.“  

Resite, dle R4 vnímá silnou pozici velkých finančních partnerů, ale pokud se 

spolupráce nevyvíjí, jak organizace potřebuje, spolupráce končí.  

R4: „takže každý partner, kterej jde s námi do spolupráce, tak vlastně ovlivňuje už 

tím svým přístupem to naše směřovaní, a my se snažíme, aby to šlo tím směrem, který je 

pro nás společný a ne aby nás vykolejil tam, kde nechceme být“ 

R4: „a samozřejmě takový tendence jsou a pak se třeba neshodneme a rozejdeme se 

ve špatným, to se taky stane.“ 

 2.5 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena ztrátou 

reputace? 

 

Lepší místo vnímá kritiku z jiných organizací občanské společnosti toho, že jejími 

finančními partnery jsou tržní subjekty. Pro organizaci je to nepokrokové přemýšlení.  

Lepší místo má za cíl zlepšovat veřejný prostor na základě komunikovaných potřeb 

veřejnosti. To je dle účastníků výzkumu důvod, proč se jich ohrožení ztráty reputace 

netýká.  

R1: „tady máme dobrý vazby na tu komunitu tady, takže máme cit proto vytipovat 

zajímavý projekty, určit, který projekty budou mít velkou podporu lidí ze spodu.“  

Znaky komercionalizace 

je ohrožena ztrátou poslání 
Lepší místo Resite 

-  -  

Znaky komercionalizace 

je ohrožena ztrátou reputace organizace 
Lepší místo Resite 

-    
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Podle expertky také k ohrožení reputace Lepšího místa nedošlo z toho důvodu, že 

Lepší místo propojuje sektory a spojuje z nich to nejlepší ze společnosti a vytváří 

mezisektorovou soudržnost.  

Resite je kritizováno za partnerství s velkými tržními subjekty, kterou veřejnost 

vnímá problematicky. Organizace vnímá tyto hráče jako součást prostoru, ve kterém 

působí, vnímá partikulárnost těchto zájmu a snaží se být moderátorem partikulárních 

zájmů. 

R4: „my se na to díváme tak, že ve městě jsou lidi, který mají naprosto protichůdný 

svoje partikulární zájmy, takže náš postup je v tom, že se snažíme bavit s kýmkoliv, kdo je 

ochoten se bavit s náma a my to moderujeme.“ 

 2.6 VVO: Vnímají účastníci výzkumu, že je organizace ohrožena snížením 

dalších zdrojů příjmů v důsledku komerční činnosti? 

Znaky komercionalizace 

je ohrožena snížením dalších zdrojů příjmů v důsledku 

komerční činnosti 

Lepší místo Resite 

-    

 

Primárním zdrojem Lepšího místa jsou příjmy z  komerční činnost. Zaměstnanci se 

ohroženi necítí.  

R1: „Lepší místo pracuje čistě na objednávky a musí mít větší množství firem.“ 

Komerční činností Resite je pořádání placených přednášek a workshopů.  Pro 

expertního dobrovolníka jsou tyto akce tak prémiové, že veřejnost má neoprávněně pocit, 

že organizace nepotřebuje další zdroje a jak také reflektuje R4, zdroje se organizaci 

nedařilo získávat.  

ED1: „a ty peníze se jako opravdu nedařilo sbírat, všichni měli pocit, že je Resite 

nepotřebuje.“  

R4: „je to teďka pro nás velmi nepříjemný, hodně lidí nás vnímá, (…) že jsme za 

vodou, to je pro nás velmi problematický moment, nám nedává nikdo žádný peníze 

zadarmo“. 
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9 Závěr 

Organizace občanské společnosti v České republice čelí po ekonomické transformaci 

po roce 1989 mnoha výzvám. Jsou nuceny vyrovnávat se s požadavky tržního 

hospodářství, stejně tak s úbytkem zdrojů ze strany veřejného sektoru. Jako jedna z cest, 

jak se mohou organizace občanské společnosti v tomto prostředí udržet, je jejich 

spolupráce s tržním sektorem. Ten v rámci principů CSR a firemní filantropie vysílá na 

žádost NNO bezplatně do organizací občanské společnosti expertní dobrovolníky, 

zaměstnance se specifickým know-how, které se organizace občanské společnosti 

nedostává. Cílem této práce je zjistit, jak vnímají účastníci výzkumu mezisektorovou 

spolupráci. V rámci empirického zkoumání jsem analyzovala dvě organizace, které s 

expertním dobrovolnictvím mají intenzivní, roční zkušenost skrze program Nadace 

Vodafone Rok jinak. Expertní dobrovolník je pro tuto spolupráci uvolněn svým 

zaměstnavatelem, dochází do organizace občanské společnosti a Nadace Vodafone hradí 

jeho tržní plat po dobu jednoho kalendářního roku. Důvodem pro tento výběr byl 

předpoklad, že takto nastavená spolupráce může poskytnout bohatá a relevantní data 

vzhledem k cílům výzkumu. Jako výzkumná design jsem zvolila deskriptivní případovou 

studii se dvěma jednotkami zkoumání. První jednotkou zkoumání byl projekt Lepší místo, 

mateřské organizace Prostor Plus o.p.s. a druhou jednotkou zkoumání byla organizace 

Resite z.s. Obě organizace navázaly spolupráci s expertním dobrovolníkem v roce 2016. 

V rozhovorech, které proběhly, jak se zaměstnanci organizace, tak s expertním 

dobrovolníkem, jsem zkoumala vnímání jevů všech zúčastněných, které vycházejí 

z teoretické literatury věnující se profesionalizaci a komercionalizace organizací občanské 

společnosti. Na první výzkumnou otázku, Jak vnímají zaměstnanci organizace občanské 

společnosti spolupráci s expertním dobrovolníkem z tržního prostředí z hlediska 

profesionalizace organizace, lze odpovědět následovně. 

Účastníci výzkumu z Lepšího místa vnímají zlepšení technických a manažerských 

schopností organizace, formalizaci a standardizaci, zavádění strategických postupů, 

zvýšení efektivity, naopak nevnímají napětí a konfliktní vztahy mezi profesionály a dalšími 

členy organizace. Účastníci výzkumu z Resite vnímají všechny zmíněné jevy, tedy 

zlepšení technických a manažerských schopností organizace, formalizaci a standardizaci, 

zavádění strategických postupů, zvýšení efektivity a konfliktní vztahy mezi profesionály a 

dalšími členy organizace.  
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Na druhou výzkumnou otázku, tedy jak vnímají účastníci výzkumu (zaměstnanci 

NNO a expertní dobrovolník) spolupráci s tržními subjekty v kontextu komercionalizace 

organizace, lze odpovědět následovně.  

Účastníci výzkumu z Lepšího místa vnímají rozvíjení vlastního podnikání a rozvíjení 

vlastního podnikání a jsou v partnerství se ziskovými firmami, nevnímají ohrožení ztrátou 

poslání, ohrožení ztráty reputace organizace a ohrožení snížením dalších zdrojů příjmů v 

důsledku komerční činnosti. Účastníci výzkumu z Resite vnímají rozvíjení vlastního 

podnikání a rozvíjení vlastního podnikání a jsou v partnerství se ziskovými firmami, 

ohrožení ztráty reputace organizace a ohrožení snížením dalších zdrojů příjmů v důsledku 

komerční činnosti. Nevnímají ohrožení ztrátou poslání.  

Z analýzy dat vyplývá, že mezisektorová spolupráce mezi organizací občanské 

společnosti a tržním subjektem, na příkladu spolupráce mezi zaměstnanci NNO a 

expertním dobrovolníkem, vede k profesionalizaci organizace. Organizace, které byly 

součástí analýzy byly z nějaké části komercionalizované již před vstupem expertního 

dobrovolníka do organizace. Limitem této práce může být to, že jsem na profesionalizaci a 

komercionalizaci organizace nahlížela pouze perspektivou účastníků výzkumu. 

Překvapením analýzy bylo, že účastníci z Lepšího místa nevnímali pnutí a konflikty, jak to 

předpokládá teoretická literatura. V případě reSITE se již nějaké konflikty objevují. Tento 

rozdíl si vysvětluji tím, že v případě Lepšího místa se expertní dobrovolnice spolu se 

zaměstnanci znali z předchozí pracovní spolupráce, byli více „sladěni“, kdež to v případě 

reSITE byl expertní dobrovolník poptán organizací bez předchozí osobní spolupráce. 

Mohou tyto závěry platit i pro další organizace podobného typu? Co jsem si osobně 

z výzkumu odnesla je vědomí toho, že v organizaci občanské společnosti jde v první řadě o 

péči o mezilidské vztahy. V případě, že organizace občanské společnosti, která bude 

spolupracovat s expertním dobrovolníkem, si bude tohoto vědoma, je možné tyto závěry 

uplatnit i na další případy spolupráce.  Věřím, že tyto výsledky ukázaly kus reality 

v organizacích občanské společnosti v České republice a zasadily střípek do mozaiky 

fenoménu, jakým je pro organizace občanské společnosti expertní dobrovolnictví. 
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