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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva mezisektorovou spolupraci mezi organizacemi obCanské
spole¢nosti (NNO) a trznim sektorem na piikladu spoluprace mezi NNO a expertnimi
dobrovolniky z trzniho sektoru. V teoretické ¢asti se prace vénuje jednotlivym sektoram
hospodaistvi s diirazem na trzni sektor a obcansky sektor, pfi¢indm mezisektorové
spoluprace, modeliim mezisektorové spoluprace a jevim, které mezisektorova spoluprace
muze potencialné piinaset. Cilem je zjistit, jak tuto spolupraci vnimaji zaméstnanci NNO
skrze teoretické rdmovani profesionalizace a komercionalizace organizaci obcanské
spole¢nosti. Pomoci kvalitativné orientovaného vyzkumu diplomova prace zkouma

mezisektorovou spolupraci ti¢astniku projektu Nadace Vodafone Rok jinak.

Kli¢ova slova:

Organizace obCanské spoleCnosti, trzni subjekt, mezisektorova spoluprace, expertni

dobrovolnictvi, profesionalizace, komercionalizace, vnimani



Abstract:

The diploma thesis deals with the intersectoral cooperation between the non-
governmental organizations (NGO) and the expert volunteers from the market sector. In
the theoretical part, the work is devoted to individual sectors of the economy with an
emphasis on the market sector and the civil sector, the causes of intersectoral cooperation,
the intersectoral cooperation models and the phenomena that the intersectoral cooperation
can potentially bring about. The aim is to find out how this cooperation is perceived by
NGO staff through the theoretical framework of professionalisation and commercialization
of civil society organizations. Using a qualitatively oriented research, the thesis examines
the intersectoral cooperation of a participants in the Vodafone Foundation Year Differently

project.

Keywords:

Organization of civil society, market entity, inter-sector cooperation, expert

volunteering, professionalisation, commercialization, perception
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2 Uvod

Mezisektorova spoluprace organizaci obcCanského sektoru a firem, je globalni
fenomén, ktery se po otevieni zapadnimu svétu zacal tykat i Ceské republiky. Zatimco
V zahraniéi je tento fenomén pomérné dobie zmapovan, Ceska republika, vzhledem k jiné
socialni realit¢ do transformace po roce 1989, nema s timto fenoménem zkusSenosti jako
zapadni svét. Trzni hospodaistvi klade pfed organizace ob¢anské spoleénosti (NNO) nové
vyzvy a formy fungovani, aby dosahly udrzitelnosti a konkurenceschopnosti na trhu.
Jednim ze zptsobl, jak toho docilit, je snaha ceskych NNO se profesionalizovat.
Organizace obc¢anské spolecnosti, jako jeden znastroji profesionalizace, vyuZzivaji
odbornost a zkuSenosti pracovnikll z trzniho sektoru, které jsou jim bezplatné nabizeny.
Formy, jak tito pracovnici figuruji v organizaci ob¢anské spolecnosti, jsou zavislé na typu
¢innosti a ¢etnosti spoluprace. Terminologicky jsou tito lidé, pokud pfedavaji organizaci
obcanské spolecnosti své expertni znalosti, nazyvani expertni dobrovolnici, pifipadné
dobrovolnici vyslani zaméstnavatelem.

Pfedavani know-how ze strany expertnich dobrovolnikii prameni z poptavky
spole¢nosti po spolecensky odpovédnych trznich subjektech, které vnimaji NNO jako
dialezité zucastnéné strany (stakeholdery), které maji ve spole¢nosti a vetejném prostoru
svoje misto a je zadouci, aby jejich schopnosti byly na co nejvyssi urovni, proto, aby se
maximalizoval dopad jejich ¢innosti na spole¢nost. Profesionalizace NNO neni osamoceny
jev, V literatufe se setkavame s dalSimi zménami, které sebou profesionalizace NNO
prinasi.

Tato diplomova prace se zabyva profesionalizaci, kterou se budu zabyvat v kontextu
pozadavkll organizaci obcanské spolecnosti na expertni, specializovaného védéni pro
vykon svych aktivit (Cumming, 2008) a pfijetim praktik komercionalizace NNO. Cilem
diplomové prace je zjistit, jak vnimaji pracovnici NNO spolupraci s expertnim
dobrovolnikem, jehoz ukolem je predavat své specifické know-how v kontextu
profesionalizace a jak vnimaji ucastnici vyzkumu (pracovnici NNO a expertni
dobrovolnici) spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace
(Toepler, 2006).

V teoretické Casti se prace vénuje nejprve obecnému popsani jednotlivych sektorii
hospodarstvi, konkrétné sektoru statu, sektoru trznimu a sektoru obcanské spolecnosti

s diirazem na organizovanou obcanskou spole¢nost. V dalsi kapitole jsou popsany faktory,
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spolecnosti a nasledné zpiisoby adaptace na vyzvy spoluprdce mezi feCenymi faktory.
V ramci filantropické spoluprace (Kotler, 2013), ktera je jednou z forem spoluprace mezi
trznim sektorem a organizaci obcanské, se prace dale zuzuje na expertni dobrovolnictvi,
jakozto jeden zmoznych typti nefinancni filantropie, které organizace obcanské
spolecnosti poptavaji.

V dalsi casti prace se soustfedim na teoretické popsani profesionalizace a dalSich
potencidln¢ névaznych jevi, mezi které fadim komercionalizaci organizaci obcanské
spolecnosti a hybridizaci organizaci obc¢anské spolecnosti. Tyto teoretické poznatky
aplikuji v empirické ¢asti, ve které zkoumam na dvou organizacich ob¢anské spoleénosti,
zda jejich zaméstnanci vnimaji na zakladé spoluprace s expertnim dobrovolnikem
uskute¢néni znakt profesionalizace a jak vnimaji t¢astnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a

expertni dobrovolnik) znaky komercionalizace organizace.



3 Sektorové déleni spolecnosti

V prvni tfadé, nez bude prace popisovat mezisektorovou spolupraci a ndvazné
fenomény, je nezbytné popsat jednotlivé sektory hospodaistvi. ,,Narodni hospodafstvi je
tvofeno soustavou podnikatelskych jednotek s nejriznéjsi Cinnosti. Seskupeni
hospodaiskych odvétvi na zdkladé podobnych znak vznikaji hospodaiské sektory*
(Bankovnictvi finance, 2009).

Potlicek rozde€luje sektory hospodaistvi na soukromy neformalni sektor, soukromy
komeréni sektor, stat a obcansky sektor. Soukromy neformélni sektor mulizeme
terminologicky zaménit s neorganizovanou ¢asti obc¢anské spole¢nosti (Pottacek, 2005).

Soukromy komer¢ni sektor miZeme terminologicky zaménit za trZni sektor.
3.1 Verejny sektor (stat)

Veftejny sektor je tvofen statni spravou a samospravou. M4 za kol poskytovat statky
a sluzby, které jsou ve vefejném zdjmu, a tento vefejny zdjem pievySuje pozadavek
ekonomické efektivity. ZajiStuje kontinuitu a stabilitu Vv oblastech, kde selhava trh,

podléha vetejné kontrole (Poticek, 2005: 97).
Selhani Verejného sektoru

K selhani vetfejného sektoru dochédzi ve chvili, kdy vetfejny sektor, potazmo stat
nedostatecné zabezpecuje a distribuuje vetejné statky. Stat ma za ukol uspokojit poZzadavky
vétsiny (Skovajsa, 2010: 101).

Pokud tyto pozadavky vefejny sektor, potazmo stdt nemuze uspokojit, do hry
vstupuje bud’ soukromy sektor, nebo organizace obCanské spolecnosti, které¢ uspokojuji

pozadavky téch, ktefi v majoritni spolecnosti nemaji podporu.
3.2 Soukromy sektor

Soukromy sektor zahrnuje mnozinu soukromych subjektti, které se fidi vlastnimi
ekonomickymi zajmy, které maji za cil maximalizovat zisk. Tento sektor zahrnuje

soukromé firmy (trzni subjekty) a domadcnosti, respektive kazdého jednotlivce, ktery



uskutecniuje ekonomickou sménu. Jsou-li zachovany podminky k fungovéani trhu,

soukromé subjekty efektivné alokuji zdroje a naplnuji vefejny zajem (Skovajsa, 2010: 32).

Znaky soukromého sektoru:

. Inovativni charakter

. Rychla adaptace na zmény podminek

. Opusténi od neuspésnych nebo nadbytecnych Cinnosti

o Efektivngjsi realizace komplexnich systémovych tloh

o Vytvoteni velkych ptilezitosti pro uplatnéni lidského potencialu

o Prosazovani preferenci jednotlivct, naptiklad jejich pozadavky na vybér v ramci

tzv. suverenity spotiebitele (Potiacek, 2005: 90).

Walzer hovofi o normativnim fungovani soukromého sektoru, kdyz vysvétluje
konkurenci podnikatelti a vyrobct, jako snahu o maximalizaci zisku a vSech moznosti
Vv poskytovani hojnosti a v liberalnim pojeti maximalizaci svobody vybéru (Walzer citovan
in Skovajsa, 2010:101).

3.2.1 Selhani trhu:

Trh tedy selhdava ve chvili, kdy nemlZe uspokojit potieby obCani. Mezi pficiny
tohoto jevu, ktery bude diilezity k pochopeni sektorového partnerstvi, patti problém trzni
sily, kdy se pocet prodavajicich a kupujici nemtize se svou poptavkou obratit k jiné firmé a
tim dochézi k nedokonalé konkurenci a mize nastat monopol trhu. Dalsi pfi¢inou selhani
trhu jsou externality, pfi nichz dochazi k situaci, pfi které naklady dopadaji na jiné
subjekty, nez jsou ty, které danou cinnost provadé&ji, napiiklad z divodu tzv. moralniho
hazardu, pfi némZ informovany subjekt maximalizuje svlij uzZitek sniZovanim uZitku

ostatnich (Urban, 2015: 100-107).

3.3 Obcansky sektor

Jelikoz se diplomova prace ramcové pohybuje v prostiedi mezisektorové spoluprace

mezi ziskovym sektorem a organizacemi obcanské spoleCnosti, je nezbytné nejprve
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definovat, jak pojmu obcanska spole¢nost, potazmo organizaci obcanské spolecnosti
rozumi odborna literatura. Dle Skovajsy je obcCanskd spoleCnost prostor jednani a
sdruzovéani mezi rodinou, trhem a statem, ktery zahrnuje fadu organizaci (Skovajsa, 2010:
30). Organizace obcanské spolecnosti (NNO, ptipadné OOS) lze tfidit podle jejich
charakteru. Skovajsa rozliSuje dvé charakteristické ¢asti. Jedna se o neorganizovanou ¢ast
obcanské spolecnosti, do niz patfi obCané, jejich neformdlni spoleCenstvi a sité, dale
udalosti typu vefejné shromazdéni, demonstrace atd. (Poticek citovan in Skovajsa, 2010:
31).Druhou ¢asti obfanské spolecnosti je jeji organizovana slozka. Jeji charakteristické
rysy popsal v strukturalné-operacionalni definici organizované ob¢anské spole¢nosti v 90.

letech 20. stoleti Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier (Salamon, Anheier, 1998).

Mezi znaky patfi:

o Organizovanost.

o Soukromy charakter a nezavislost na statu.
o Zasada nerozdélovani zisku.

. Samospravnost.

o Dobrovolnost (Skovajsa, 2010: 38-39)

Tyto znaky se zaméfuji na definovani redlného uspofadani a fungovani organizace.
Jak dale uvadi Anheier, obCanskou spolecnost 1ze vnimat jako zdroj legitimity statu a

stability spole¢nosti (Anheier, 2004:14).
3.3.1 Typologie organizaci obéanské spole¢nosti

Fri¢ déli organizace obCanské spolecnosti na dvé zakladni skupiny.
o servisni
o advokacni

Servisni organizace obCanské spolecnosti poskytuji ptfimo sluzby klientim a pfimo
se podili na feSeni vefejnych problémi. Advokacni organizace obcanské spolecnosti
obhajuji prava konkrétni skupiny, nebo spolecnosti jako celku, lidstva a tedy zasahuji do

rozhodovani o vetfejnych problémech.
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,» 10 znamena, ze primarnim ucelem neziskové organizace muze byt, bud’ poskytovat
sluzby, nebo ovliviiovat politiku. Proto mizeme neziskové organizace rozdélovat na
servisni a advokacni. Ob¢é dvé zakladni funkce mohou neziskové organizace plnit bud’
dovniti (v zajmu svych ¢lend), anebo navenek (v zajmu vefejnosti, spole¢nosti, lidstva
...)“(Fri¢, 2015: 2).

V kontextu plnéni funkce smérem dovnité tzn. ke svym c¢lentim, hovoiime o
vzajemné prospeSnych organizacich obcanské spolecnosti, v ptipadé plnéni funkce smérem
navenek hovofime o vefejne prospeSnych organizacich obfanské spolecnosti.

Fri¢ popisuje typologii organizaci obcanské spolecnosti na zakladé kombinace

sledovaného zajmu a funkéniho zaméfeni.

Tab.1
Sledovany zajem:
Funkce:
Vzajemné prospésny Obecné prospésny
1. Tradi¢ni zajmové organizace 2. Nové servisni organizace
L, - sport, - socialni a zdravotni péce,
Servisni Sieoo s
- rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc, charita
- zajmoveé spolky
3. Tradi¢ni advokacni organizace 4. Nové advokacni organizace
- odbory, - ochrana Zivotniho prostredi
Advokaéni - zaméstnanecké svazy, a prav zvirat,
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prav,
- politické strany - ochrana neziskovych prav
(prav spotrebiteld, minorit...)

Zdroj: Fric¢, 2015: 3
3.3.2 Selhani ob¢anského sektoru:

Obcansky sektor selhava ve chvili, kdy netfeSi dostate¢né nabidku kolektivnich
statkli. Dal§im typem selhdni obcanské spolecnosti je tendence obcanské spolecnosti
zamétovat se na jednotlivé skupiny spoleCnosti, coz muze vést k duplicite¢ a také
k nepokryti kolektivnich statkii v jinych oblastech. Selhanim, které se dale objevuje

Vv obcanském sektoru je amatérismus pracovniku (Skovajsa, 2010: 102).
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4 Zmény ve spoleCnosti

Trh, stat a obCansky sektor byly doneddavna vnimany jako na sobé zcela nezavislé
sektory. Procesy zmény, které se déji ve spolecnosti, jak na narodni, tak na globalni tirovni,
sebou piinaseji nové role jak nestatnich neziskovych organizaci, tak statu a byznysu. Mezi
tyto zmény patii stale rostouci ekonomickd provazanost subjektl pfi transakci zbozi a
sluzeb, upadek nebo pokles role narodnich statli v globalizovaném svété a moderni
informacni technologie, které jsou dostupné Siroké vetejnosti. VySe popsané zménilo
tradi¢ni role organizaci v sektorovém hospodaistvi a z konfliktni pozice se od 80. let
20.stoleti se stat, organizace obCanské spolecnosti a trzni subjekty posouvaji do pozice

spoluprace. (Bendell, 2000: 15-25).
4.1 Reakce na zmény ze strany trzniho sektoru

Neékteré trzni subjekty se pfizplsobily tim, ze piijaly principy spolecenské
odpovédnosti firem a krom¢ maximalizace zisku, se zacali soustfedit na socialni a

ekologické dopady své ¢innosti.
4.2 Spolecenska odpovédnost firem

Evropska komise v dokumentu Green paper z roku 2001 definuje spole¢enskou
odpovédnost firem, z anglického social corporate responsibility (CSR), jako dobrovolny
zavazek subjektd integrovat do podnikové strategie socialni a ekologické ohledy nad ramec
platné legislativy, a to ve spolupraci s dal§imi zainteresovanymi stranami (Promoting a
European framework for corporate social responsibility, 2001).

Dle této koncepce se zisk neméii pouze podle ekonomickych ukazatell, ale také
podle spole¢enského a etického dopadu a environmentalniho chovani organizace. CSR
optikou tzv. ,triple bottom line“ stoji na tfech pilifich — ekonomickém, ekologickém a
socialnim. Nékdy se mizeme také setkat s anglickym vyrazem ,,3P*“: Profit—People—Planet

pro oznaceni oblasti ekonomické (profit), socialni (people) a ekologické (planet).
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Ekonomicky pilif zahrnuje nasledujici principy:

. vytvoreni a dodrzovani etického kodexu

. transparentni predkladani informaci o firmé, jejim hospodareni
o jednani spole¢nosti v souladu s vefejnymi sdélenimi

o chovani ke spotiebitelim (kvalitni a bezpecné vyrobky a sluzby)
o chovani k dodavateliim (v¢asné placeni faktur)

o reklamni a marketingov4 etika

. chovani k investoriim

. ochrana duSevniho vlastnictvi

o odmitani korupce (Rehounkova, 2014: 21)

Do environmentalniho pilii‘e 1ze zahrnout nasledujici agendu:

o omezovani dopadii na Zivotni prostiedi ve vyrobé

o ekologicky setrnou vyrobu, produkty a sluzby (ispory energii, vody)
o monitoring vlivu na Zivotni prostiedi

o hospodareni s odpady — tfidéni, recyklace

o omezeni pouzivani nebezpecnych chemikalii

o ekologické baleni, pieprava

. minimalizaci dopravni zatéze

. zahrnuti environmentalnich principt do procesu vybéru dodavatela
o zavadéni firemnich environmentélnich standardt (ISO, EMAS)

. ochrana piirodnich zdroji, aktivni spoluprace na obnové piirody (Rehounkova,
2014: 23)
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Socialni pilif zahrnuje nasledujici principy:

Socialni pilit lze rozdélit na externi a interni agendu. Do interni agendy spada
socialni politika podniku vii¢i svym zaméstnancim, do externi oblasti spadd firemni

filantropie a spolupréace s ostatnimi za¢astnénymi stranami (Rehounkova, 2014: 23).

Do interni agendy spada:

vytvafeni podminek pro sladéni pracovniho a osobniho Zivota (work-life balance)

o zajisténi zdravi a bezpecnosti zaméstnanct

o vysoka uroven péce o lidské zdroje (rozvoj, vzdélavani)

o rovné prilezitosti a zamezeni diskriminace vSeho druhu

. zaméstnavani ohrozenych skupin obyvatelstva (OZP a dalsi)

. zaji$téni vhodného pracovniho prostiedi

. dodrZovani pracovnich standardt

. péte o daldi zaméstnatelnost zaméstnancii v piipadé propusténi (Rehounkova,
2014: 22)

Do externi agendy spada:

. firemni darcovstvi finan¢niho 1 materidlniho charakteru

. firemni dobrovolnictvi

. podpora kvality zivota obCanii ve smyslu rozvoje sportovnich a kulturnich
prilezitosti

. podpora projektli v oblasti socialni integrace

. rozvoj zamestnanosti a podpora mistni infrastruktury

. podpora vzdélavani — spolupréace se studenty a kolami (Rehounkova, 2014: 22)
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Subjekty trzniho sektoru aplikujici principy CSR

Alter rozliSuje v ramci tzv. ,,Spektra subjektt dva typy organizaci, které vychazeji

z tradi¢niho pojeti trzniho subjektu a aplikuji tyto principy do svého chodu. Patii sem:
. Firmy uplatiiujici CSR

o Spolecensky odpovédné podnikani (Alter, 2003)

4.2.1 Firmy uplatiujici CSR

Tyto typy organizaci si jsou védomi své socidlni, environmentalni a ekonomické
odpovédnosti a krom€ maximalizace zisku vyvijeji spoleCensky prospésné aktivity, které
zahrnuji do své trzni strategie jako dalsi z nastrojii k maximalizaci podilu na trhu. Mezi
spoleCensky prospésné aktivity, které trzni subjekt podporuje, patii granty pro tteti strany,
firemni dobrovolnictvi, sponzoring. Tato podpora generuje trznimu subjektu lepsi image

Vv o¢ich vefejnosti, spokojenost zaméstnancii a loajalitu zakaznika (Alter, 2003).
4.2.2 Spolecensky odpovédné podnikani

Tyto typy organizaci maji dvojslozkovy cil. Prvnim cilem je maximalizace zisku a
druhym je pfispivani k obecnému blahu. Typicky se jednd o teSeni spoleCenského
problému se zfetelem na samofinancovani subjektu, ekonomickou efektivitu a
maximalizaci zisku, ptipadné rozd&lovani pfispévki tietim stranam. Jak dale uvadi Alter,
pokud je spolecensky odpovédny podnik registrovan jako dcefind firma organizace
obcCanské spolecnosti, jejimZz ucelem je ziskdvani pifijmu pro organizaci obcanské

spole¢nosti, 1ze ho povaZzovat za socialni podnik (Alter, 2003).
4.2.3 Vztahy se zucastnénymi stranami

V rdmci budovani dobrych vztahi, je pro trzni subjekt kliCcové spolupracovat se
vSemi zUc€astnénymi stranami, které mohou mit vliv na jeho podnikani. Business leaders
forum déli tyto zucastnéné strany (stakeholdery) na primarni skupinu a sekundarni skupinu

zGcastnénych stran podle miry S jakou pfichazi s firmou do kontaktu.
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Do primarni skupiny ziacastnénych stran zahrnujeme:

o vlastnici

o investofi

o zaméstnanci a zakaznici

o obchodni partneti

o mistni komunita

o environmentalni neziskové organizace

Do sekundarni skupiny ziacastnénych stran zahrnujeme:

o vetejnost

o vladni instituce a samospravni organy
o lobbisté a dalsi natlakové supiny

J konkurenti

o média

o obc¢anska a obchodni sdruzeni (Byznys pro spole¢nost, 2008: 15)
4.2.4 Vztahy s organizacemi ob¢anské spolecnosti

Pro trzni subjekt hlasici se k politice CSR je vyhodné budovat dobré vztahy
s organizacemi obcanské spole€nosti, jelikoz ty predstavuji zdroj legitimity a stability
spolecnosti (Anheier, 2004: 14).

Jak déle uvadi Kotler, pro firmu muze byt podpora organizaci obanské spolecnosti
vyhodna jako prostifedek k budovani dobré image firmy v ramci komunity, zdroj propagace
¢innosti firmy nebo legitimizace vlastni ¢innosti (Kotler, 2013: 166-168).

Business leaders forum uvadi nékolik bodid, pro¢ je pro firmu i ekonomicky

vyhodné, chovat se jako spoleCensky odpovédna firma.
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Vyhody pro trzi subjekt

. vEtsi transparentnost a posileni daveéryhodnosti firmy

. vys$i pritazlivost pro investory

o budovani reputace a z ni vyplyvajici silné pozice na trhu

o odliseni od konkurence

o zviditelnéni znacky pro spotiebitele

o zvySeni produktivity prace a loajality zaméstnanct

o moznost ziskani a udrzeni kvalitnich zaméstnanct

. snizeni nakladt na risk-management

o pifimé financni uspory spojené s ekologickym chovanim (napi. Gspora energie,

opétovné vyuziti odpadového materialu ve vyrob¢)
o zvySeni obratu

o zvySeni kvality produkti ¢i sluzeb (Byznys Leaders Forum, 2017)
4.3 Reakce na zmény ze strany NNO

Na procesy zmény ve spoleCnosti musely, stejné jako trzni subjekty, reagovat i
organizace obcanské spolecnosti. Salamon a Anheier poukazuji na vyvoj v USA v 80.
letech 20.stoleti a zaméfuji se na Ctyfi zasadni trendy obcanského sektoru (Salamon,

Anheier citovan in Fri¢, Pospisilova a kol., 2010: 93-95).

. Rust obcanské spolecnosti
o Profesionalizace
o Komercionalizace

o Hybridizace
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Tyto trendy miizeme sledovat i v Ceské republice. Organizace ob&anské spoleénosti,
staré, ¢i ve vétsing pripadt noveé vznikajici, musely po transformaci po roce 1989 budovat
své kapacity ,,0 které ptisly v dusledku desitky let trvajiciho komunistického temna‘ (Fric,
2015: 8). Jednim z nastroji budovani kapacit organizaci obCanské spolecnosti je jejich

profesionalizace.
4.3.1 Profesionalizace

Profesionalizace organizaci obcanské spole¢nosti je moznou odpovédi na jejich
»potrebu efektivniho zvladani problémi, ktera zaruCuje jeji udrzitelnost v prostiedi, v
némz chce pusobit. Profesionalizace neziskovych organizaci je spojend s SirSim procesem
modernizace spolecnosti vyznacujicim se prohlubovanim délby prace, specializaci
jednotlivych ¢innosti, formalizaci postupt a procedur® (Fri¢, 2015: 9).

Na profesionalizaci organizaci obcanské spolecnosti se lze spolu s odbornou
literaturou divat z riznych vyznamovych hledisek.

Profesionalizaci mizeme vnimat jako pfijeti trzni orientace, spolu se zafazenim
manazerskych postupit a struktur typickych pro trzni sektor. Dal§im vyznamem tohoto
terminu je snaha o zlepSeni technickych a manazerskych schopnosti organizace, tak aby
organizace obCanské spolecnosti byly schopné fungovat jako statni agentury. Literatura
dale hovofi o vyznamu tohoto pojmu v kontextu toho, Zze se organizace obcanské
spolecnosti stavaji svym systémem prace podobné statu. (Cumming, 2008: 374).

Profesionalizace ma v kontextu organizaci obCanské spole¢nosti dalsi roviny. Za
prvé, profesionalizaci organizaci obCanské spole¢nosti rozumime piechod od ¢innosti na
dobrovolnické bazi k placené praci. Profesional je v tomto kontextu schopen ,,vyuzit své
védéni nebo vzdélani, které je v mnoha ohledech jedinecné, pro feSeni specifickych
socialnich problémi“ (Sieppel citovan in Stovi¢kova Jantulova, 2005: 133). Jak dale uvadi
Stovickova Jantulové, profesiondl na zakladé svého expertniho védéni poziva autoritu,
kterou mu piisuzuje spolecnost v souvislosti s jeho védomostmi a dovednostmi. Tato
autorita legitimizuje opravnénost profesionala rozhodovat o potiebach téch, ktefi
expertnim védénim nedisponuji (Stovickova Jantulova, 2005: 135).

Profesionalizace je podle Wallase disledkem stale vétsiho tlaku ze strany donorti na
efektivni zachazeni se svéfenymi prostfedkli, méfeni vykonnosti a dopadii Cinnosti.
Organizace obcanské spolecnosti na tomto zakladé zavadéji standardizované a formalni
metody prace, které nevyhnutelné vedou k byrokratizaci organizace. V ptipad¢ ristu

organizace obcanské spoleCnosti jsou zavadény strategické postupy, mezi které patii
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sledovani strategického planu organizace. Tyto zmény maji NNO poskytnout opérny bod
v dob¢ rychlych spole¢enskych zmé&n a pomoci ji udrzet jeji misto na trhu (Wallase, 2017:
40).

Klicem k udrzeni si svého mista na trhu je podle Froelichové spoluprace s témi, ktefi
fidi zdroje. V kontextu ziskavani zdroju ze strany statu, dochazi k fizené profesionalizaci
organizaci obCanské spoleCnosti ze strany statu. Organizace obCanské spolecnosti zavadi
byrokratické postupy fizeni, kladné¢ reaguji na pozadavky ze strany statu na
formalizovanou a standardizovanou dokumentaci a dochazi k postupné adaptaci a ztraté
vlastni autonomie organizace (Froelich, 1999: 256).

V procesu profesionalizace organizace obcanské spolecnosti rozliSuje Hartmann -
Tews tfi faze tohoto procesu V prvni, potencidlni fazi stoupd v organizaci obcanské
spole¢nosti diraz na odborné, formalizované kompetence, diky kterym je mozné feSit
konkrétni problémy ve spolecnosti. V této fazi dochazi k redistribuci roli mezi odbornikem
a laikem, kdy je laik zavisly na kompetencich odbornika. V druhé, formovaci fazi jsou tito
odbornici pfijati do organizace na zaklad¢ pfedem definovanych potieb organizace. Tito
lidé mohou do organizace vnaset odlisné normy chovani a mize dochazet k formalizaci
pravidel a norem. Tieti faze je stabilizace ptedchozich dvou fazi (Hartmann -Tews citovan
in Seippel, 2002: 262).

4.3.2 Komercionalizace

S dal§imi zménami ve spole¢nosti, mezi které patii pokles finan¢ni podpory ze strany
statu a soukromych donétorti, musi organizace obcanské spolecnosti hledat nové financni
piilezitosti. Na tomto zakladé se organizace obcanské spolecnosti zacaly orientovat na
piijmy z prodeje zbozi a sluZeb, tak aby bylo mozné dotovat poslani organizace a
kompenzovat ztraty z poklesu finan¢ni podpory ze strany statu a soukromych donatord.

Komercionalizace dle Frice a PospiSilové znamend, ze organizace obcanské
spolecnosti: ,,(a) ziskdvaji stale vice prostredkii z prodeje vyrobku ¢i sluzeb, (b) dokéazaly
se prizplisobit a vyhravat v soutézi o vefejné prostiredky, prestoze ta stale vice zdlraziuje
kritéria pievzata z komerc¢ni sféry, (c) rozvijeji vlastni podnikani (socialni podnikdni) nebo
se poustéji do partnerstvi se ziskovymi firmami, (d) ptebiraji trzni kulturu a jazyk (zvySeny
diraz na marketing, ,,produkty*, ,,zakazniky* apod.) (Fri¢, Pospisilova, 2010: 114).

Autofi dale popisuji komercionalizaci jako pfijeti manazerskych technik trzniho

sektoru a ,,zvySeny diraz na vysledky a efektivitu; neziskové organizace si piivlastiuji
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postupy a kulturu trznich organizaci® (Salomon, Young citovan in Fri¢, Pospisilova, 2010:
115).

Pfijeti komer¢nich prostfedki a mechanismi vedeni neziskové organizace ma
n¢kolik rovin.

Komercionalizaci Ize vnima jako prostfedek k vyssi efektivité a inovativnim
zptisobim feSeni socialnich problémit. Pro Toeplera je komercionalizace i ohrozujici,
jelikoz muze organizaci odvést od jejiho piivodniho poslani (Toepler, 2006: 100).

Pro Younga je komercionalizace riskantni z n€kolika dalSich divodi. Podle né&j
existuje potencialni ohrozeni reputace organizace, pro tfeti strany muze byt zahajeni
komer¢ni ¢innosti NNO problematickd, za druhé je organizace ohrozena snizenim dalSich
zdroji ptijma v disledku komer¢ni ¢innosti, tfeti strany mohou nabyt klamny dojem, Ze
organizace si svou komer¢ni ¢innosti zajist'uji dostate¢né zdroje a proto nepotiebuje dalsi.

(Young, 1998: 281).

4.3.3 Hybridizace

S komercionalizaci organizaci ob¢anské spolec¢nosti izce souvisi hybridizace téchto
organizaci.

Hybrid je termin, ktery se v ramci pfirodnich véd pouziva k popisu mezidruhovému
kiizeni. Alter popisuje hybridni organizace jako organizace dvojiho ucelu, které¢ vytvari
ekonomickou a spolec¢enskou hodnotu.

Alter uvadi, jako faktory pro hybridizaci organizaci obc¢anské spole¢nosti, snahu o
zvySeni dopadu jejich ¢innosti a 0 diverzifikované financovani (Alter, 2003).

Rhodes a Donnelly-Cox hovofi o hybridizaci organizaci obanské spole¢nosti jako 0
logickém kroku vyvoje NNO (Rhodes, Donnelly-Cox, 2014).
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Spektrum subjekti

Autorka systematicky rozliSuje mezi tradi¢ni organizaci obcanské spolec¢nosti,

hybridnim subjektem a tradi¢nim trznim subjektem na zéklad¢:

o motivace k ¢innosti/ poslani
o cilt
o metod fizeni
o podle zpisobu, jakym organizace naklada s piijmem/ ziskem.
Tab. 1
Tradi¢ni OOS Hybridni subjekty Trzni subjekty
Motivace Mix mezi vefejnym

Veftejné blaho Vlastni z4jmy

k ¢innosti/Poslani blahem a vlastnimi zajmy

Orientace na Rovnovaha mezi poslanim

Metody Fizeni Trzni orientace

poslani a trhem
, Vytvareni Vytvateni socidlnich a Vytvareni
Cile spolecenskych s ekonomickych
ekonomickych hodnot
hodnot hodnot
Investovani do ¢innosti,
: ktera j lani Distribuce
Uréeni Smétujici erd podporuje poslani >
ves . L, nebo na provozni vydaje akcionafim,
prijmu/zisku k poslani OOS v ... o\ 1o
a/ nebo piijmy jsou pouZiti majitelim

na rozvoj organizace.

Zdroj: Alter, 2003, pteloZeno autorkou
Charakteristika hybridnich subjektii:

Alter v ramci hybridniho spektra rozliSuje ¢tyfi zakladni typy hybridnich subjektd.
Z levé strany spektra, z tradi¢ni organizace obcanské spoleCnosti, vychazeji organizace
obcanské spolecnosti, které generuji pfijmy a socialni podniky, z pravé strany spektra,
z tradi¢niho trzniho subjektu, vychazi socidlné odpovédné trzni subjekty a trzni subjekty

hlasici se k CSR (Alter, 2003).
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Tab. 2

Hybridni spekitrum

Tradigni organizace | 0SS, které maji Socidlné Trini subjekt Tradiéni trini
ob&anské aktivity, které | Socidlni podniky | odpovEdnétrini | o) cor subjekt
spoleénosti (0SS) generuji pFijmy subjekty

Zdroj: Alter, 2003
Pokud se podivame na typy organizaci, které vychazeji z tradice tradi¢ni organizace

obc¢anské spole¢nosti, jsou jimi:
o OOS, které maji aktivity, které generuji piijmy
o Socialni podniky

4.3.4 Organizace ob¢anské spole¢nosti, které maji

aktivity, které generuji prijmy

Jedna se o organizace, které do své ¢innosti zaclenuji vytvareni néjaké formy piijmu
na zédklad€ podnikatelského planu. Alter tfidi aktivity generujici pfijmy na dvé zdkladni

kategorie na zéklad¢ ucelu:

. Néahrada nakladt: Jedna se o prosttedky na pokryti nédkladii souvisejici
s poskytnutymi sluzbami organizace obcanské spolecnosti, typicky se jedna o poplatky za

Skoleni, konferen¢ni poplatky apod.

o Ziskany pfijem: Jednd se o neomezené piijmy, které generuje organizace svymi
aktivitami, které souvisi, ale i nemuseji souviset, S poslanim organizace obcanské
spolecnosti. Typicky se jedna o Clenské piispevky, zisky z prodeje produkti nebo o

konzulta¢ni sluzby (Alter, 2003).
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4.3.5 Socialni podniky

Jedna se podle Alter o veSkeré subjekty, které byly vytvotfeny pro socialni ucely, jako
je snizovani socialnich problémi nebo selhani trhu, za pouziti trznich pistupam, diky nimz

generuji hodnoty a spolecenské zmény.
Utelem socialniho podniku miiZe byt:

o Dals$i mechanismus financovani provoznich nékladii nebo programil organizace

obcanské spolecnosti

o Udrzitelny programovy mechanismus na podporu poslani organizace
. Mechanismus na podporu socialnich inovaci

Charakteristika socialnich podniku podle Alter

o Socialni cel: charakteristickym rysem subjektu je jeho vytvofeni s cilem
generovani socidlniho dopadu a zmény prostfednictvim generovani feSeni pii selhani trhu

nebo statu

. Podnikovy pfistup: subjekt je charakteristicky strategickou orientaci, trznimi

pfistupy jednani, inovativnosti

o Socialni vlastnictvi: subjekt je zaméfen na spolecenské blaho (Alter, 2003)
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Definice socidlniho podniku podle TESSEA CR

TESSEA CR! definuje socidlni podnik na zéklad& principu ,triple bottom line*,
ekonomického, socialniho a environmentalniho prospéchu (Dohnalova a kol., 2015: 12).

Tab. 3

Environmentalni a lokalni

Socidlni prospéch Ekonomicky prospéch prospéch

¢innost prospésna spole¢nosti obecné
nebo pro specifické skupiny systematicka ekonomicka ¢innost
(znevyhodnénych) lidi

uspokojovani potieb mistni
komunity

- . o e . autonomie rozhodovani . ., Y
ucast zaméstnanci a ¢lent na upifednostiiovani a vyuzivani

S L, . management neni zavisly na o T
strategickém planovani podniku ( , .. , mistnich zdrojt
& p P zakladatelich nebo ztizovatelich) )

pouziti zisku ptedev§im pro rozvoj SP

o . alespon minimalni prodej na trhu fednostné uspokojovat
a / nebo pro plnéni cilti komunity P proce] P Uspokojov

mistni poptavku

respektovani
environmentalnich aspektt
vyroby a spotieby

schopnost vyrovnani se
s ekonomickym rizikem

spoluprace socialniho
sméfovani k placené praci podniku s dulezitymi
mistnimi aktéry

inovativni pfistup a feSeni

Zdroj: Dohnalova et al, 2015: 12
Typologie socialnich podniki podle Deforny a Nyssens

Defourny a Nyssens v ramci typologie socialnich podnikt definuji ¢tyfi hlavni typy

socidlniho podniku:
o Podnikatelsky neziskovy model / The entrepreneurial non-profit model

Do této kategorie socidlnich podnikl typicky spadaji vSechny organizace obCanské
spole¢nosti, které generuji piijmy jakoukoli podnikatelskou ¢innosti na podporu hlavniho
poslani organizace. Organizace timto zpusobem diverzifikuji svoje zdroje, dotace a dary

dopliuji o zdroje z vlastni ¢innosti. Typicky se jedna o organizace typu WISE (work

1 TESSEA CR, z.s. (ve zkratce ,TESSEA") ,je nestatni neziskova organizace. Jejim poslanim
je prispivat k rozvoji socialniho podnikani v CR, s vazbou na &innost v regionech. TESSEA
zastfeSuje socialni podniky z celé CR, propojuje je, podporuije jejich zajmy a prezentuje je
navenek. Souc¢asné jim a vSem dalSim zajemcim o téma podava aktualni informace o
socialnim podnikani nejen v CR, ale i jinde ve svét&“(Tessea, 2018).
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integration social enterprise/ pracovné integra¢ni socialni podnik) v némz organizace

prodava néjaky produkt a zaroven Skoli nekvalifikované zaméstnance.
o Model socialniho druzstva / The social cooperative model

Pro tento model je charakteristické presunuti vzdjemné prospéSnych aktivit do
obecn¢ prospésnych aktivit organizace ob¢anské spoleénosti. Cilem téchto organizaci je i
demokraticka sprava organizace, tzn. rovné hlasovaci pravo a omezené nakladani se

ziskem.
o Model socialniho podniku/ The social business model

Do tohoto modelu patii organizace, které vyviji ekonomickou ¢innost za socialnim
ucelem. Jsou obecné prospésné a vyuzivaji rizné zdroje financovani. Mezi charakteristické
rysy patii trzni orientace organizace, neziskovost, nevydélecnost, poslanim je feSeni
spolecenského cile. Organizace je financovdna primarné z vlastnich zdroji a Elenové

organizace si nerozd€luji zisk ani neziskavaji dividendy.

o Model socialniho podnikani ve vefejném sektoru/The public-sector social

enterprise model

Do tohoto modelu patti podniky, které spadaji pod vefejny sektor. Organ mistni
samospravy zaklada socialni podnik na podporu napiiklad mistniho rozvoje a vefejné
statky jsou distribuovany skrze tento typ socialniho podniku spole¢nosti. (Defourney,
Nyssens, 2016).
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5 Typy mezisektorové spoluprace

Hledani novych zdroju, efektivnéjSich organizaénich postupi a vyvijeni snahy 0
zvySeni socialniho dopadu, spojuje organizace obCanské spoleCnosti s trznimi subjekty
dohromady. Ze strany trznich subjektl se tato spojenectvi objevuji i kvili hledani novych
strategii zapojeni do komunity s cilem zvysit sviij vliv. (Austin, 2000: 70). Podle Ondruska
a kol., jde ve spolecensky odpovédné firmé o tytéz hodnoty, jaké zastavaji zaméstnanci
Vv organizacich obc¢anské spole¢nost (Ondruska a kol, 2000).

Interakce mezi organizacemi obcanské spolenosti a trznimi subjekty, rozdéluje
Austin v ramci teorie kontinua spoluprace na zakladé jejich odlisnych charakteristik a

funkci. (Austin, 2000: 71).
5.1 Kontinuum spoluprace

Austin definuje tii faze interakci, dobro¢innou, transakéni a integraéni.
o Dobrocinna faze/ Philanthropic:

V této pocatecni fazi mezisektorové spoluprace ma interakce charakter tradi¢niho
charitativniho daru, pfi némZ darujici reaguje na Zadost obdarovaného. Ocekavani a
investice jsou v ramci této interakce relativné nizké na obou stranach a typicka je omezené

reciprocita.
. Transakéni faze/ Transactional:

Tato faze je charakteristickd vzajemné prospéSnym vztahem. Vztah je v této fazi
interakce jest¢ oddéleny, nicméné jiz existuji strategické zpisoby, jak sladit vystupy.
Zakladnim ptedpokladem pro tuto fazi interakce je identifikace spole¢nych hodnot a cild.

Nasledné¢ jsou ptidélovany zdroje na konkrétni aktivity aktért.
o Integracni faze/ Integrative:

V této fazi interakci dosahly subjekty splynuti svych misi, organizaci a Cinnosti.
Vztah je strategickou hodnotou obou subjektt. Subjekty jsou propojeny jak na organizacni,

tak na osobni roving a subjekty sdili navzajem své zdroje (Austin, 2000: 73-76).
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Tab. 4

Table 1. Collaboration Continuum

Stage I Stage I Stage [IT
Nature of Relationship (Fhilarthrapic) (Transactiomal) (Integrative)
Level of engagement Low = = = High
Importance to mission Peripheral = = = Central
Magnitude of resources Small = = = Big
Scope of activities Marrow = = = Broad
Interaction level Infrequent = = = Intensive
Managerial complexity Simple = = = Complex
Strategic value Minor = = = Major

Zdroj: Austin, 2000:72
5.2 Mezisektorova spoluprace jako vztah

Cho a Kelly, ktefi ve své praci zkoumaji povahu interakci mezi firemnimi darci a
organizacemi obCanské spole¢nosti, pfijimaji Austinovu teorii kontinua spoluprace a dale ji
rozvijeji v rdmci hledani odpovédi na otdzku, jak vnimaji samotni aktéfi mezisektorové

interakce. Cho a Kelly v ramci svého vyzkumu popisuji tfi typy vztahu.
o Blahosklonny/ filantropicky vztah

Tento typ interakce mizeme vnimat jako jednosmérny vztah mezi dobrotivym
darcem a zavislym pifijjemcem. Tento vztah predstavuje vystup altruistické firemni

strategie.
o Vyménny/ transakcni vztah

Tento typ vztahu je jiz vyhodny pro obé€ strany, nicméné strana, které pfinasi vyhody
ocekava, ze se ji v budoucna jeji investice vrati. Subjekty jednaji na zdklad¢ snahy o

vlastni prospéch.
. Spole¢ny/ integracni vztah

Tento vztah je charakteristicky znalosti potieb subjekti. Tento typ vztahu je
charakterizovan dlouhou zivotnosti, vzajemnou blizkosti a zavislosti, dialogem a divérou.

Motivace vztahu jsou smisené (Cho — Kelly, 2013: 697-699).
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5.3 Trigeneracni model partnerstvi

Bendell se diva na mezisektorové interakce z uhlu stanovenych cili mezi subjekty.
Jeho tiigenera¢niho model partnerstvi reflektuje rizné smysleni u ucastnikl interakci

(Bendell, 2010).
. Prvni generace

Prvni generaci partnerstvi Bendell popisuje jako snahu ,,délat néco jiného*. Tento
model charakterizuje snaha ze strany firmy ziskat pro organizaci obcanské spolecnosti

zdroje na jeji Cinnost.
o Druhé generace

Tento model Bendell popisuje jako pokus o to ,,byt néco jiného*. V tomto modelu
subjekty zpochybiiuji svoje bézné modely chovéani a a snazi se chovat 1épe. Subjekty

funguji partnersky, jsou stanoveny spolecné cile.
. Tteti generace

Treti generaci partnerstvi mizeme chapat jako interakci, pfi které se subjekty ,,stanou
nécim jinym*. Firmy a organizace ob¢anské spolecnosti se snazi o zménu spolecenského
kontextu s védomim toho, ze je potiebna podpora od dalSich subjektt, aby bylo mozné
dosahnout spole¢ného blaha (Bendell, 2010: 23).

5.4 Mezisektorové spoluprace z hlediska motivace aktéru

Wymer a Samu definovali spolupraci mezi trznim subjektem a organizaci ob¢anské
spolecnosti na zakladé jejich motivaci ke spolupraci. Autofi vytvofili sedm kategorii, ve
kterych konkrétné popisuji, jaké formy spoluprace mezi t€mito sektory mohou existovat.
Tuto typologii budu dale pouzivat pfi zuZovani teoretického ramce tématu diplomové

prace (Wymer, Samu, 2003).
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Typologie:
o Firemni filantropie/ Corporate Philanthropy

Subjekty trzniho sektoru rozdé€luji penézni nebo nepenézni piispévky organizacim
obcanské spolecnosti bud’ na narazové, neformalni bazi, nebo je rozpocet na firemni
filantropii pfimo zasazen do firemni strategie a urCend osoba odpovida za redistribuci
prispevkll organizacim obcCanské spolecnosti. Do projevii firemni filantropie autoii fadi
také dobrovolnou praci zaméstnancti a to za predpokladu, ze je zaméstnanciim jejich Cas
hrazen. Trzni subjekt si vybira organizaci, kterou podpoii, na zaklad¢ jejiho poslani.

Pozitivem pro trzni subjekt miize byt pfizniva publicita, vylepSeni image v ramci
komunity a zvyseni povédomi komunity o trznim subjektu a jeho produktech.

Motivaci pro tento typ spolupriace ze strany organizace obcanského sektoru je
potieba dalSich zdrojt, pfipadné mize organizace a komunita vnimat tuto spolupraci jako
prestizni ohodnoceni fungovani organizace, které ji potencialné mize v budoucnu piinést

dalsi zdroje.
o Firemni nadace/ Corporate Foundations

Tento typ subjektu je vytvofen na zakladé strategie trzniho subjektu fidit své
filantropické aktivity. Sméfovani filantropickych aktivit je ukotveno v ramci internich
smérnic a vybran¢ organizace obCanské spoleCnosti jsou vybirdny na zadkladé svého
poslani, které musi korespondovat se zaméfenim nadace. U organizaci obcanské

spole¢nosti je klicova opét potieba ziskani zdrojl a publicity.
o Licen¢ni smlouvy/ Licensing Agreements

V ramci tohoto typu spoluprace propujcuje organizace obCanské spolecnosti svoje
logo a jméno trznimu subjektu, vyménou za to od trzniho subjektu dostava predem urceny
poplatek. Firmy si vramci tohoto typu spoluprace vybiraji organizace obc¢anské
spole¢nosti s vysokym spolecenskym kreditem. Ze strany trzniho subjektu je cilem zvyseni
prodeje produktu a budovani image mezi komunitou. V piipad¢, Ze si trzni subjekt vybere
nevhodného partnera ze strany organizaci obCanské spolecnosti, mize dojit k poSkozeni
povésti subjektu a k sniZeni prodeje produktu.

Pro organizaci ob¢anské spolecnosti znamena tento typ spoluprace navysSeni zdroji,

publicitu a komunikaci posldni mezi SirSi okruh osob. Potencidlné¢ ale muze dojit
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k poskozeni dobré povésti organizace v piipadé, ze se propoji s nevhodnym partnerem. To

muze zapfiCinit odliv dalSich zacastnénych stran i zdroji.
o Sponzoring/ Sponsorships

V tomto piipad¢ se trzni subjekt dohodne s organizaci obcanské spolecnosti na tom,
ze logo ¢i jina forma propagace trzniho subjektu bude obsazena v komunikaci organizace
obcanské spolecnosti.

Sponzoring obsahuje dvé slozky: Prvnim je poplatek sponzora za moznost byt spojen
s organizaci obCanské spole¢nosti, druhou slozkou je marketingova komunikace ze strany
trzniho subjektu. Trznimu subjektu tato spoluprace pfinasi piileZitost spojit svoje jméno
s ucelem, ktery je nosnym tématem pro cilovou skupinu trzniho subjektu.

Pro organizaci obCanského sektoru mize byt tato spoluprace vyhodna z hlediska
ziskani dalSich zdroji, nicméné pro ob¢ strany plati riziko spojeni se s nevhodnym

partnerem a nésledné poskozeni image, ptipadny upadek zdrojt.
o Propagace spojena s obchodnim ucelem/ Transaction-Based Promotions

Trzni subjekt v rdmci toho typu spoluprice vénuje stanovené mnozstvi prostiedkl
organizaci ob¢anské spole¢nosti na zdklad€ vynosu z prodeje ur¢itého produktu. Tento typ
spoluprace je Casto také zaménovan s pojmem sdileny marketing.

Pozitivem pro komeréni subjekt je v ramci tohoto typu spoluprace publicita subjektu,
potencidlni zvySeni prodeje produktu, odliSeni se od konkurence a navéazéni vztahu
s komunitou. Organizaci obCanské spolecnosti mliZze toto spojenectvi pfinést dalsi zdroje,
roz$iteni komunity darcd a sponzort, rozsifeni problematiky mezi $ir$i komunitu, prestiz
diky propojeni s kredibilnim trZznim subjektem.

Rizikem pro organizaci obfanské spolecnosti je moznost poskozeni dobré reputace a
snizeni zdrojii. Rizikem pro trzni subjekt je, pfi nevhodném vybéru partnera, ztrita

hodnoty znacky, pokles prodejnosti produktu, ptipadné az pokles podilu na trhu.
o Propagace spolecného zajmu/ Joint Issue Promotions

Trzni subjekt se aktivné zapojuje a spolu s organizaci obcCanské spolecnosti
komunikuji danou problematiku. Vtomto typu vztahu maji organizace obcanskeé
spolecnosti kontrolni pievahu z hlediska vystupli, ovSem zéalezi na dohodé mezi

zainteresovanymi subjekty.
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Motivaci firmy vstupovat do tohoto typu interakce je podpora tématu, které je
Vv souladu se CSR strategii trzniho subjektu. Dal$i motivaci mize byt snaha odliSeni se od
konkurence, zlepSeni image a pozitivni publicita.

Motivaci ze strany organizace obCanského sektoru je zvySeni povédomi o
problematice.

Rizikem pro zucastnéné sektory miize byt neveérohodnost nékterého z partnerd.
Organizace obCanské spolecnosti mohou v disledku ztraty dobré reputace pfijit o financni
prostiedky. Rizikem pro organizace obcanské spolecnosti je 1 ztrata tohoto partnerstvi, kdy

mulZe mit organizace problémy se zajisténim jiné marketingové nebo strategické podpory.
o Strategicka spoluprace/ Joint Ventures

Tento typ spoluprace je dle autord nova entita, v ramci které se trzni subjekt a
organizace obcanské spole¢nosti snazi o dosazeni spolecného cile. Trzni subjekty v ramci
téchto alianci poptdvaji spolupraci organizaci obcanské spolecnosti, kvili potiebé
nezavislého zhodnoceni vybraného aspektu své ¢innosti. Nejcastéji se jedna o monitoring
ekologickych hledisek c¢innosti subjektu, pfipadné zavedeni ¢i rozvoj certifikacnich
standardi trzniho subjektu. Trzni subjekt timto jednanim komunikuje vefejnosti
uvédomeni si své spolecenské odpovédnosti, potencidlné ziskava konkurencéni vyhodu a
lep$i image v ramci prostiedi.

Organizace obcanské spolecnosti uzaviraji tento typ spoluprace s cilem dosahnout
svého poslani. Negativem této spoluprace pro organizace obCanské spole¢nosti mize byt
ohrozeni hodnot a integrity, v ptipadé vybéru nevhodného partnera, ztrata vlastnich ¢lent,
pfipadné vylouceni ze strany ostatnich organizaci s podobnym poslanim (Wymer, Samu,
2003: 5-15).

5.5 Potencialni dopady mezisektorové spoluprace

V této Casti prace popisi mozné dopady z hlediska benefitii a potencialnich rizik pro

trzni subjekty a organizace obCanské spolecnosti, jak o nich pojednavaji jednotlivy autofi.
Benefity pro organizace ob¢anské spole¢nosti
o Vliv na poslani neziskové organizace

. Zvyseni piijmt
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o Zviditelnéni dané problematiky

o Osloveni novych posluchact/cilové skupiny
o Navazani kontaktt s firemnimi zaméstnavateli, dodavateli a distributory
. Ziskéani profesionalnich znalosti a zkuSenosti v marketingu, tvorb¢ strategii a

dalsiho firemniho know-how (Rehounkova, 2014: 42)
Benefity pro trzni subjekt

Odliseni od konkurence

. Zvyseni afinity znacky, posileni jeji pozice

o Zvyseni obratu firmy

o ZvySeni ,,hodnoty* firmy pro zaméstnance stavajici 1 potencialni
. Budovani nového propojeni s komunitou, ve které firma ptisobi

o Zlepseni vztaht se statni spravou

. Zvyseni divéryhodnosti spolecnosti

Moznost ziskani medialniho prostoru zdarma ¢&i vyhodngji (Rehounkova, 2014: 42)

Potencialni rizika pro organizaci ob¢anské spole¢nosti

Andreasen vniméa jako potencialni rizika pro organizaci obcanské spolecnosti

nasledovné:

o Redukce zdrojli organizace: Budovani mezisektorového partnerstvi vyzaduje velké
mnozstvi investované¢ho Casu a usili. Pfesmérovani téchto zdroji mlZe mit za nasledek

omezeni ¢innosti organizace.

. Redukce darti: Darci mohou nabyt dojmu, Ze organizace obCanské spole¢nosti jiz

nepotiebuje dalsi podporu, jelikoz spolupracuje s trznim subjektem.
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o Ztrata organizacni flexibility: trzni subjekt mize omezovat spolupréaci organizace
obcCanské spolecnosti s dalsimi komercnimi subjekty, jakozto potencialnimi konkurenty

trzniho subjektu.

. Spinava partnerstvi: Trzni subjekt, jehoz produkt je neeticky, mize vstupovat do
partnerstvi pouze z touhy po zlepseni image svého produktu a vyuziva k tomu dobrou

poveést organizace obcanské spolecnosti.

. Protikladna marketing: trzni subjekt mize pouzivat marketingové taktiky, které

jsou v konfliktu se strategii organizace obcanské spole¢nosti.

o Ohromujici Gspéch: Organizace obCanské spolecnosti miize mit takové mnozstvi

zdrojl, ze nebude schopna je ucinné pouzit.

o Strukturalni zkostnatélost: Organizace obcanské spolecnosti se mize stat finanéné
priliS zavislad na partnerském trznim subjektu. Organizace nebuduje dalsi partnerstvi

Andreasen, 1996 : 50-51).

Potencialni rizika pro trZni subjekt

. Poskozeni dobrého jména
o Odliv zdkaznika
o Snizeni podilu na trhu

(Boukal a kol, 2013:109)

V nésledujici ¢asti prace se budu dale vénovat firemni filantropii, jako jednomu
z typu mezisektorové spoluprace, které predstavuji Wymer a Samu (Wymer, Samu, 2003:
5-15).

Dal$i zuZzovani tohoto pojmu na firemni dobrovolnictvi, potaZmo expertni

dobrovolnictvi, budu zkoumat v empirické ¢asti prace.
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6 Firemni filantropie

Firemni filantropie je organizovany jev, ktery se tyka nadndrodnich spolecnosti,
jakoz i malych a stfednich podniki. Firemni filantropie je definovana jako dobrovolny
pievod finan¢nich, nebo nefinancnich prostiedkili na vetejné prospésné ucely, které jsou za
hranici povinnosti ekonomickych, pravnich nebo moralnich pozadavkta (Gautier, Pache,
2015: 343-369).

Na tento typ interakce se Ize divat z n¢kolika hledisek, za prvé je firemni filantropie
dobrovolnym vyjadienim zavazku firmy k obecnému blahu, podminkou tohoto pojeti je
neoc¢ekavani reciprocity filantropickych aktivit.

Za druhé je to dlouhodoba investice do vztahu s komunitou, kterd ma za cil
vybudovani konkuren¢ni vyhody. Navratnost takové investice ma charakter nefinan¢nich
benefitl, jako je zlepSeni reputace, loajalita zaméstnanct apod.

Tfetim moznym pohledem je pohled firemni filantropie jako komercni investice
trzntho subjektu. Firemni filantropie je zde jako vysledek marketingového planu
s dislednou znalosti ocekavani cilové skupiny moralniho chovani trzniho subjektu

(Gautier, Pache, 2015: 343-369).
6.1 Nastroje firemni filantropie

Nastroje firemni filantropie délime na penézni a nepenézni néstroje.
6.1.1 PenéZni darcovstvi

Jde o nejcastéjsi, nejrychlejsi a nejjednodussi zptsob podpory. Penézni darcovstvi

autofi dale rozd¢€luji na nékolik typh podpory:

o Ptima podpora: V tomto typu trzni subjekt jednordzove, nebo pravidelné poskytuje

finan¢ni, nebo vécné prostiedky na podporu vetfejné prospésného ucelu.

o Cause Related Marketing: Trzni subjekt daruje organizaci obcanské spolecnosti

pfedem stanovenou ¢astku z prodeje vybraného produktu.

o Sbirka mezi zaméstnanci a matchingovy fond: Jedna se o sbirku finan¢nich nebo

véenych prostfedkill, kterou organizuje sam trzni subjekt nebo jeji zaméstnanci. Sbirka
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muze probihat na principu ,,matchingu®, tedy na principu, pii kterém trzni subjekt navysi
prosttedky vybrané béhem sbirky. Jak uvadi Byznys pro spole¢nost, k matchingovému
fondu se Casto pfistupuje v ptipadé okamzité potieby NNO, prikladem mutize byt sbirka pro
obéti prirodnich pohrom. ,,Zavedeni a fungovani matchingovych programi je podminéno
vysokou mirou duvéry ve vSechny Ucastniky programu — firmu, zaméstnance i neziskové

organizace® (Byznys pro spolec¢nost, 2011: 26).

. Charitativni akce: Muze se jednat o organizovani koncertu, vystavy, aukce apod.

Vytézek z charitativni akce jde na pfedem stanoveny veiejné prospesny ucel.

o Payroll giving: V tomto piipadé zaméstnanci souhlasi s pravidelnymi odvody ze
své mzdy a Castka z téchto odvodu je nasledné vénovana organizaci obCanské spolecnosti

jako dar.
6.1.2 NepenéZni darcovstvi

V ramci tohoto typu podpory poskytuje trzni sektor podporu prostrednictvim

vlastniho majetku, vyrobki nebo know-how svych zaméstnancti.

o Skoleni, vzdélavani: Trzni subjekt v tomto piipadé poskytuje za zvyhodnénych

podminek Skoleni a vzdélavani pro OOS nebo pro bono své sluzby.

. Ugast ve spravnich radach a grantovych komisich organizaci ob&anské spoleénosti:
Zastupci z tad trzniho subjektu a organizaci ob¢anského sektoru spolurozhoduji o realizaci

vybranych projektu.

o Firemni dobrovolnictvi. (Napfi¢ spolec¢enskou odpovédnosti, 2005: 36-38).

36



7 Firemni dobrovolnictvi jako novy trend

dobrovolnictvi

,Dobrovolnictvi ve prospéch organizaci obcanské spolecnosti, podporované Ci
organizované zaméstnavatelem, je v Ceské republice novym fenoménem (...),ptibshu o
budovani nové obcanské spolecnosti po roce 1989 (Fri¢, Pospisilova, 2010: 78). Firemni
dobrovolnictvi, nebo dobrovolnictvi sponzorované zaméstnavatelem, je definovano jako
naplanovana Cinnost, béhem které zaméstnanci vénuji svij Cas a znalosti organizaci
obcanské spole¢nosti (Roza et al., 2017: 741).

Trzni subjekt ma touto formou firemni filantropie moZnost demonstrovat své
socialn¢ odpovédné chovani komunité a Siroké vefejnosti. Firemni dobrovolnictvi/
Corporate Volunteering vychazi z angloamerické tradice firemniho jednani tzv. Corporate
Citizenship. Tato tradice vniméd trzni sektor jako ,dobrého obcana“, ktery ma
v demokratické spole€nosti zaruceny sva prava, ale zaroveil mezi jeho povinnosti patii
zavazek spolecensky odpovédného chovéni, jehoz prostiednictvim ma prispivat k feSeni
socialnich problému ve spole¢nosti (Kolektiv autorti, 2005: 45).

Jak poukazuje Byznys pro spole¢nost, firemni dobrovolnictvi je dlleZitou slozkou
spolecenské odpovédnosti firem. Je to prileZitost, jak zapojit zaméstnance do CSR. TrZni
subjekt motivuje své zaméstnance, aby v ramci své pracovni doby pomadhali ve vybrané
organizaci ob¢anské spole¢nosti. Trzni subjekt firemnim dobrovolnikiim vénuje prostfedky
a vytvafi jim podminky pro snadné zapojeni, v€etné vyplaceni obvyklé mzdy.

,Firemni dobrovolnictvi je tedy spole¢nou partnerskou podporou neziskového
sektoru zaméstnavatelem a zaméstnanci: zaméstnanci pomahaji svou praci, nasazenim a
napady, firma hradi ndklady s tim spojené (prace/Cas) a dobrovolnou ¢innost uznava a
ocenuje* (Byznys pro spolec¢nost, 2011: 8).

Firemni dobrovolnictvi, corporate volunteering, vyjadiuje ,,jak aspekt integrace
obecné prospéSnych aktivit do planovani a jednani firmy (corporate), tak i dobrovolny
podil zaméstnanctl firmy na téchto aktivitach (volunteering)* (Kolektiv autorti, 2005: 47).

Forum darci a Byznys pro spole¢nost, ktery od roku 2005 zprostiedkovava
spolupraci mezi trznimi subjekty a organizacemi obcanské spolecnosti realizoval pies
17 000 dobrovolnickych dni, v nichZ se angaZzovali firemni dobrovolnici, coz piedstavuje
V ptfepoctu pies 26 milioni K¢. Firemni dobrovolnictvi proto predstavuje pro organizace

obcanské spole¢nosti stale dulezitéj$i formu podpory (Byznys pro spole¢nost, 2011: 4).

37



7.1 Formy firemniho dobrovolnictvi:

Nesporova a Schmid Vv publikaci Napfii¢ spoleéenskou odpovédnosti firem od
Kolektiva autorti, dé€li formy firemniho dobrovolnictvi na zakladé toho, kdo je iniciator
aktivit. Iniciatorem muze byt zaméstnanci trzniho subjektu, nebo trzni subjekt.

V piipad¢, ze je firemni dobrovolnictvi iniciované trznim subjektem, Si trzni subjekt
v ramci zaméfeni svych CSR aktivit vybere obecné prospésné téma, ve kterém se mohou
zamestnanci angazovat. Zameéstnanci maji z pravidla tyto aktivity od zaméstnavatele
hrazeny. Trzni subjekt zodpovida za planovani a organizaci obecné prospé$nych aktivit.
V ptipad¢ firemniho dobrovolnictvi, kdy jsou iniciatory sami zaméstnanci, si zaméstnanci
urcuji okruh, misto, ¢as a napln dobrovolnych aktivit, které probihaji v jejich volném case.

(Kolektiv autorti, 2005: kap. 2.3).

Podoby aktivit firemniho dobrovolnictvi iniciované trznim subjektem:

o Pro bono sluzby: trzni sektor bezplatné poskytne organizaci obcanské spolecnosti

prostfednictvim svych zaméstnanct sluzbu, ktera je specializaci trzniho sektoru.

o Akeni den: v ramci jednoho dne v roce se zaméstnanci trzniho subjektu angazuji

pro dobré ucely. Zpravidla se jedna o femesIné prace.

,J1Z pomémé hodn¢ firem v Ceské republice umoziiuje svym zaméstnanciim, aby
vénovali jeden pracovni den ro¢né praci pro né€jakou neziskovou organizaci. V nékolika
firmach to jsou i dva pracovni dny. Mensi firmy v regionech Casto pomdhaji mistni

neziskové organizaci, kterou dobie znaji* (Byznys pro spole¢nost, 2011: 13).

. Switch - socialni praxe: Pracovnici trzniho sektoru pro dobu jednoho tydne pracuji

pro organizaci ob¢anské spole¢nosti.

o Secondment — sluzebni pobyt: jedna se dlouhodobé firemni dobrovolnictvi, pii
kterém pulisobi zaméstnanec trzniho subjektu Sest mésici az dva roky v organizaci

obcanské spolecnosti.

. Mentorstvi: firemni zaméstnanec je pravodce né&jaké osoby ¢i skupiny osob, to

probiha ve volném, nebo v pracovnim ¢ase firemniho dobrovolnika.
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o Partnerstvi v managementu: je to specificka forma mentorstvi, pfi které dochazi
k vyméné zkuSenosti a védomosti mezi firemnim dobrovolnikem a pracovnikem

zZ organizace obc¢anské spolec¢nosti.

. Rozvojové projekty: jedna se o ¢asové omezené nasazeni firemniho dobrovolnika
ve prospéch komunity, tento typ firemniho dobrovolnictvi miize probihat také na bazi
tymovych rozvojovych projektd, pii kterych zameéstnanci trzniho subjektu vytvéieji

projekt, jehoz cilem je pfispeéni k feseni spolecenského problému.
Podoby aktivit firemni dobrovolnictvi iniciované zaméstnanci:
Trzni subjekt je podporuje neptimo na zéklad€ nasledujicich forem:

o Matching fond: Do tohoto fondu, jehoz vytézek je uréen na dobroéinny ucel,
mohou zaméstnanci pfispivat a trzni subjekt participuje tak, ze doplni fond takovou castku,

ktera je potiebna pro uskutecnéni ucelu.

o Poskytnuti a podpora dobrovolné &innosti: Trzni subjekt poskytuje nefinancni
benefity na podporu vykonu dobrovolné prace. Nejcastéji se jednd o moznost vyuzivat

firemniho majetku k vykonu dobrovolnictvi.

. Talentové databanka: Trzni subjekt vytvoii v ramci svych internich siti databazi, do
které se mohou zaméstnanci pfihlasit v pfipadé, Ze se chtéji zapojit do firemniho
dobrovolnictvi. Trzni subjekt zprostfedkuje tuto databazi organizacim obcanské

spole¢nosti.

o Podnikové informacni misto: v rdmci toho typu firemniho dobrovolnictvi zvetejni
trzni sektor na svych internich kanalech poptdvku organizace obcanské spolecnosti po

firemnich dobrovolnicich.

o Komplementarni dar: Trzni subjekt podpotfi financné nebo v&cné organizaci, ve

které se jeji zaméstnanci dlouhodobé angazuji. (Kolektiv autort, 200547-49).

Na firemni dobrovolnictvi se lze divat i z jinych uhlu (Tetrevova, 2015: 638-639).
Tetrevova rozdé€luje firemni dobrovolnictvi z pohledu cetnosti firemniho dobrovolnictvi.

Dle tohoto déleni muzeme firemni dobrovolnictvi ¢lenit:
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. kratkodobou pomoc (den)
o dlouhodobou pomoc (n¢kolik mésicti az rok).

wJednorazova nebo prilezitostna pomoc firemnich zameéstnancii v neziskovych
organizacich muze pfertist v dlouhodobou spolupraci. Zameéstnanci firmy pak maji
moznost pracovat pro neziskovou organizaci opakované, na etapy nebo kontinualné*
(Byznys pro spole¢nost, 2011: 16).

Dale se lze divat na firemni dobrovolnictvi z hlediska odbornosti provadénych

aktivit, obvykle se jedna o:
o manualni praci

o odborna pomoc, kterd souvisi s pracovnim zafazenim firemniho dobrovolnika.

(Tetrevova, 2015.: 638-639).

Byznys pro spole¢nost rozdéluje firemni dobrovolnictvi, podobné jako Tetrevova dle

aktivit:
° Manualni ¢innost

o Aktivity piimo s klientem, ma charakter ptimé prace. Dobrovolnik asistuje pod

supervizi pracovnika pii aktivitach s klientem. (Byznys pro spolecnost, 2018).

o Odbornéd prace, ktera mize mit rizné formy, miiZze se jednat o konzultace,

mentoring, stinovani, sluZebni pobyt atd.

»Vedle manudlni dobrovolnické prace se ¢im dal vic uplatiiuje odborna pomoc
firemnich expertli, kteti poskytuji neziskovym organizacim pravnické, IT, Ucetni ¢i
marketingové sluzby. Rozvinulo se firemni darcovstvi ,Casu“ a profesiondlnich

dovednosti“(Byznys pro spole¢nost, 2011: 7).
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7.2 Expertni dobrovolnictvi

V anglojazy¢ném prostiedi Skills-Based Volunteering, dobrovolnictvi zaloZzeném na
dovednostech, v ¢eském prostiedi termin expertni dobrovolnictvi, se kterym budu nadale
pracovat, ve kterém se jedna o strategicky typ firemniho dobrovolnictvi, pii kterém firemni
dobrovolnik vyuziva své vzdélani, zkuSenosti a schopnosti ve prospéch potieb organizace
obcCanské spolecnosti. Expertni dobrovolnik nemusi pfichazet pouze z trzniho sektoru,
dobrovolnictvi je pienos specifického know- how do organizace obCanské spolecnosti bez
naroku na mzdu ze strany NNO. Price se vénuje pouze expertnimu dobrovolnictvi
vychazejici z trzniho prostiedi, jelikoz spoluprace mezi trznim sektorem a organizacemi
obcanské spolecnosti na bazi expertniho dobrovolnictvi je trendem, ackoli empiricky malo
prozkoumanym (Byznys pro spole¢nost, 2011: 7). Expertni dobrovolnici pracuji
samostatné, nebo v tymech na kratkodobych, nebo dlouhodobych projektech pro mistni,

narodni, nebo mezindrodni organizace.

Typy spoluprace podle Letts a Holly
o Skilled day of service/ Den kvalifikované sluzby

V tomto modelu interakce se zapoji vEtsi pocet zaméstnanct (stovky misto desitek) z
vétSiho poctu trznich subjektt (stovky misto desitek) na pomoc vétSimu poctu organizacim
obcanské spolecnosti (desitek misto jednotek) a spolecné jeden az tfi dny tesi strategicke

otazky a potteby organizaci ob¢anské spole¢nosti.
o Projektové poradenstvi

Tento model mezisektorové interakce oproti predchozimu spojuje jednotlivee nebo
tymy, které se zaméetuji na projekt organizace obcanské spolecnosti po delsi casovy usek,
obvykle od Sesti tydnu do Sesti mésicii. Tento model spolupréce je komplexni, od nastaveni
strategického planu, po planovani komunikace, aZ po nastaveni webovych stranek (Letts,

Holly, 2017: 42).
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Potencialni pozitiva pro trzni sektor:

budovani reputace, zvySovani hodnoty znacky

odliSeni od konkurence je konkurenéni vyhoda

posileni firemni kultury

zlepSeni vztahti s okolim (se zainteresovanymi skupinami)

tvorba zédzemi pro dlouhodobé fungovéani podniku v misté jejiho plisobeni (licence

to operate)

ptildkani a udrzeni kvalitnich zaméstnanct

snizeni nakladu na risk management

vEtsi pritazlivost pro investory

posileni loajality zdkaznik

prileZitost pro inovace, uceni se, kontinualni zlepSovani trzniho subjektu
piimé uspory spojené s ekologickou praxi

ptfimé tspory plynouci z kvalitn¢jsiho managementu. (Franc, Nezhyba,

Heydenreich, 2006: 16)

Potencialni pozitiva pro organizace ob¢anské spole¢nosti:

uspora ¢asu zamestnancl organizace obCanské spolecnosti
feSeni problému jinou optikou

finan¢ni Gispora

profesionalizace

zlepSeni technickych a manazerskych schopnosti organizace

méteni vykonnosti a dopadt ¢innosti
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° formalizace a standardizace

o zavadéni strategickych postupli, mezi které patii sledovani strategického planu
organizace

o napéti a konfliktni vztahy mezi profesionaly a dal§imi ¢leny organizace

o zvyseni efektivity

o propagace: jedna se o propagaci firemniho dobrovolnictvi, sekundarné také poslani

organizace obCanské spole¢nosti (ToSnerova, 2009: 57).

7.3 Je firemni dobrovolnictvi dobrovolnictvim?

»Dobrovolnictvi je zdkladnim stavebnim prvkem obcanské spolec¢nosti. Uskuteciiuje
nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobodé, piilezitostech, bezpeci a

spravedInosti pro vSechny* (Fri¢, Pospisilova, 2010: 187).

Dobrovolnictvi Fri¢ a PospiSilova definuji jako nepovinné, neplacené a ve prospéch
druhych (Fri¢, PospiSilova, 2010: 9). JelikoZ je firemni dobrovolnictvi sponzorované
zaméstnavatelem, je nutné tento pojem kriticky reflektovat. Na nutnost reflexe firemniho
dobrovolnictvi mne pfivedla respondentka, kterd se empirického vyzkumu nechtéla
zucastnit, jelikoZ nevnima firemni dobrovolnictvi jako dobrovolnictvi, pravé z divodu
proplaceni mzdy firemnimu dobrovolnikovi zaméstnavatelem. Pokud navazu na tivod této

podkapitoly, dobrovolnictvi definuje Fri¢ a Pospisilova podle nasledujicich znakd.
. Nepovinné

o neplacené

o ve prospéch druhych (Fri¢, Pospisilova, 2010: 9).

Autofi ale poukazuji na to, ze tyto atributy, které vymezuji dobrovolnictvi, nejsou
dogmatické. Dobrovolnictvi nemusi byt nutné¢ nepovinné, dobrovolnictvi muze ,,ur¢itou
miru donuceni obsahovat, at’ jiz ve form¢ moralniho donuceni (...) nebo pfinuceni
zamé&stnavatelem (dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem jako forma ziskani

zkusenosti)“ (Fri¢, Pospisilova, 2010: 10).
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Dalsi znak dobrovolnictvi a to, ze je dobrovolnikova Cinnost neplacend, neni také
pln¢ charakteristicky. Bé€zn¢ se proplaci dobrovolnikiim naklady spojené s dobrovolnickou
praci, typicky se jedna o proplaceni cestovného a stravného Dobrovolnikim se také
projevuje uznani formou darkti nebo symbolickych odmén, volnych vstupenek atp.

,»Otazkou je placeni mzdy pod trzni hodnotou, coz miize podle Dekkera a Halmana
vést az k reformulaci kritéria neplacené prace na ,,praci nevykonavanou primarné pro
finanéni odménu* (Dekker, Halman citovan in Fri¢, PospiSilova, 2010: 10).

Finkelstein a Brannick napfiklad ale neakcentuji neplacenou praci jako defini¢ni
znak dobrovolnictvi. Pro autory je dobrovolnictvi ,,dlouhodobé, planované a svobodné
zvolené (discretionary) prosocidlni chovani ve prospéch cizich druhych osob, které se
odehrava v kontextu organizace (Finkelstein, Brannick citovan in Fri¢, Pospisilova, 2010:

10).
Formalni a neformalni dobrovolnictvi

Z hlediska typologie forem dobrovolnictvi rozliSuje Fri¢ a PospiSilova dvé formy

dobrovolnictvi, formalni dobrovolnictvi a neformalni dobrovolnictvi.
. Neformalni dobrovolnictvi

»Neformalni dobrovolnictvi neni tak dobfe konceptudln¢ uchopené jako
dobrovolnictvi formalni“ (Fri¢, Pospisilova, 2010:11).

Odborna literatura definuje neformalni dobrovolnictvi jako ,trvajici, neplacené
sluzby, které jednotlivci poskytuji mimo formalni strukturu organizace” (Finkelstein,
Brannick citovan in Fri¢, PospiSilova, 2010: 11), jini autofi vylucuji dobrovolnictvi
smétujici k ptibuznym, nebo osobam blizkym a definuji neformalni dobrovolnictvi jako
,heplacenou pomoc, jiz poskytuje jednotlivec lidem, ktefi nejsou ptibuzni* (Hurley,

Wilson, Christie citovan in Fri¢, Pospisilova, 2010: 11).
° Formalni dobrovolnictvi

Pro Rochestera formalni dobrovolnictvi znamena ,,poskytnout neplacenou pomoc
skrze skupiny, kluby nebo organizace ve prospéch druhych lidi nebo prostiedi, napf.
ochrana piirody, zlepSovani vefejnych prostor apod.“ (Rochester citovan in Fric,
Pospisilova, 2010: 11).
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Nahlizet na dobrovolnictvi Ize s Fricem a PospiSilovou ze tii perspektiv:
. Neziskova perspektiva

Touto perspektivou se nahlizi na dobrovolnictvi jako na préci, kterd je neplacena a
pro obcéansky i vefejny sektor je specifickym zdrojem. Z hlediska dobrovolnika je jeho
prace chapana jako ,,nezistny dar, resp. uslechtily akt dobro¢innosti* (Fri¢, PospiSilova,
2010: 33).

Neziskova perspektiva vyzdvihuje hodnoty jakymi jsou humanismus, neziStné

jednéni vici druhym, solidarita s trpicimi (Fri¢, PospiSilova, 2010: 13, 33).
o Perspektiva obcanské spolecnosti

Tato perspektiva chdpe dobrovolnictvi jako ,,obcansky aktivismus, resp. jedna z
forem ob¢anské participace*“(Fri¢, Pospisilova, 2010:13).

Perspektiva obcanské spole¢nosti chape dobrovolnictvi jako uvédomovani si
obCanské zodpovédnosti a povinnosti vi¢i komunité¢ (...), jejichz naruSovani je

povazovano za moralné€ netinosné a musi byt odstranéno* (Fri¢, Pospisilova, 2010: 33).
o Volnoc¢asova perspektiva

Touto perspektivou se autofi divaji na dobrovolnictvi jako na formu traveni volného
¢asu (Fri¢, Pospisilova, 2010: 14).

Dobrovolnictvi je chapano jako druh seberealizace, volnosti, zdbavy a kreativniho
vyjadfeni sebe sama Fri¢, PospiSilova, 2010: 33).

Z tohoto vyctu vyplyva nejednotnost definic a piistupt k dobrovolnictvi.

»Situaci navic komplikuje 1 jeho aktudlni vyvoj, ktery neustidle posouva hranice

ptredstav o tom, co 1ze do dobrovolnictvi zahrnout a co uz ne* Fri¢, Pospisilova, 2010: 21).
Vzorce dobrovolnictvi

Hustinx s Lamertyn vnimaji ,,dobrovolnictvi jakozto dobrovolny vykon neplacené
prace ve prospéch druhych lidi ¢i spolecnosti® a nahlizeji na néj jako soucast hlubsich
spoleCenskych promén, ktery vyjadiuji konceptem ,,vzorec dobrovolnictvi“. Timto
konceptem vyjadiuji onu komplexnost, o které pojednava i Fri¢ a Pospisilova. Pro tento
,vzorec je typicka souvislost mezi typem aktivit v urcitém regionu nebo zemi (Fric,

Pospisilova, 2010: 22).
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Cilem této prace neni poustét se hloubéji do teoretického ramovani tohoto fenoménu,
pro naSe potieby staci, ze Fri¢ a PospiSilova vnimaji logiku dobrovolnickych aktivit
V navaznosti na socio-ekonomické zmény ve spole¢nosti. Jak uvadéji autori, aktudlni
trendy vytvareji novy vzorec dobrovolnictvi. Fri¢ a Pospisilova reflektuji dva nové typy

dobrovolnictvi jako trendy (Fri¢, Pospisilova, 2010: 99).
o Virtualni dobrovolnictvi
. Dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem

Virtualni dobrovolnictvi

,»Virtudlni (nebo online) dobrovolnictvi obnasi dobrovolnou, neplacenou préci
vykonavanou prostfednictvim internetu (...). Online dobrovolnici se mohou vénovat nejen
udrzbé webovych stranek nebo digitalizaci texti, ale dalsi Siroké Skéle Cinnosti® (Fric,
Pospisilova, 2010: 102). Jak dale zminuji autofi, tomuto typu dobrovolnictvi se vénuje ,,asi
1% obc¢ant od 15 let* (Fri¢, Pospisilova, 2010: 102).

Dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem

Dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem, piipadné firemni dobrovolnictvi, jsou
ekvivalenty jednoho pojmu, ktery je v Ceské republice podporovan od 90. let 20. stoleti.
V ceskych zemich je ale tento pojem znam jiz z éry socialistického zfizeni republiky, kdy
»dobrovolniky* wvysilali stdtni podniky budovat socialismus. Pokud se vratime do
soucasnosti, firemni dobrovolnici vétSinou pracuji v malych a stfednich podnicich, obvykle
se jedna o stfedoSkolsky nebo vysokoskolsky vzdélané osoby v produktivnim véku. (Fri€,
Pospisilova, 2010: 101).

Podle Fri¢e a Pospisilové se v Ceské republice vénuje firemnimu dobrovolnictvi
»2,5% obcanti od 15 let™ (Fri¢, PospiSilova, 2010: 101). Firemni dobrovolnictvi se ,,prolina
s formalnim dobrovolnictvim (...), mezi svétem formalniho dobrovolnictvi a
dobrovolnictvim podporovanym zaméstnavatelem je znac¢ny pranik® (Fri¢, PospiSilova,
2010: 99).

Na zéklad¢ empirického vyzkumu Frice a PospiSilové jsme si tedy kladné
odpovédéli, ze ,,bychom tedy firemni dobrovolnictvi skute¢né mohli povazovat za ptiklad

nového (...) vzorce dobrovolnictvi® (Fri¢, Pospisilova, 2010: 99).
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7.4 Firemni dobrovolnictvi v CR — p¥iklady dobré praxe

V nasledujici podkapitole popiSi vybrané organizace, které se vénuji mezisektorové
spolupraci prostfednictvim zprostifedkovani firemniho dobrovolnictvi mezi trznim
subjektem a organizaci ob&anské spoleénosti, abych zasadila do socialni reality Ceské
republiky jednotky zkoumani, které analyzuji v empirické ¢asti této prace.

Ze strany organizaci obCanské spolecnosti se vénuje propagaci konceptu firemniho

dobrovolnictvi a jeho koordinaci od roku 2002 Hestia - Centrum pro dobrovolnictvi, z.10.
Hestia - Centrum pro dobrovolnictvi

»Ve firemnim dobrovolnictvi vidime smysl proto, Ze se v ném velmi pfirozenym
zpusobem potkava komer¢ni a neziskovy sektor. A kdyz se tyto dva pdly spoji k vytvoreni
néceho uzite¢ného, zjisti, ze vlastné nejsou natolik rozdilné* (HESTIA - Centrum pro
dobrovolnictvi, 2018).

Dle jejiho prizkumu z roku 2014, ktery provedla mezi 48 organizacemi obcanské
spole¢nosti, ma celkem 64,58% organizaci obCanské spole¢nosti zkuSenost s firemnim
dobrovolnictvim. Nejéastéjsi formou firemniho dobrovolnictvi je, jak odpovédélo 83,33%
organizaci, forma manudlniho dobrovolnictvi. S expertnim dobrovolnictvim ma podle
prizkumu zkusenost 20,83% a to ptedev§im v oblastech IT, odborného poradenstvi a PR
aktivit (HESTIA - Centrum pro dobrovolnictvi, 2018).

Ze statistik organizace vyplyva, ze vroce 2016 organizace zapojila v ramci
firemniho dobrovolnictvi pfes 1000 dobrovolnikd, ztoho jich bylo 131 zapojeno
Vv expertnim dobrovolnictvi a vice nez 900 se zapojilo v ramci manuélniho dobrovolnictvi
(HESTIA - Centrum pro dobrovolnictvi, 2018).

Graf 1

K jakym €innostem vyuzivate firemni dobrovolniky?

P

1 2 3 4

I 1 - 0dborné poradenstvifodborné sluzby - tzv. Expertni dobrovolnictvi 2 -Manudlnf tinnost
3 -Pfima prace s klienty organizace 4 -|ind moZnost, prosim wypiste

Zdroj: Hestia, 2018
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Byznys pro spolecnost

Dalsi organizace, kterd se vénuje propagaci a koordinaci firemniho dobrovolnictvi
mezi trznimi subjekty a organizacemi obc¢anské spolecnosti, je Byznys pro spolec¢nost, z.S.

V Ceské republice se jedna se o ,,nejvétsi odbornou platformu pro sdileni principt
odpovédného podnikani* (Byznys pro spole¢nost, 2018).

Filosofie organizace Byznys pro spole¢nost stoji na tiech zakladnich pilifich, mezi

néz spada:

Rozvoj lidi

o Pracovni flexibilita, fizeni z pohledu véku
. Diverzita: Podpora riiznorodosti v praci
o Talent a vzdelavani

Ochrana zdroju

. Neplytvani (potravinami, vodou, energii)

. Podpora technologickych inovaci (,,cirkularni ekonomika“)

Odpovédné podnikatelské prostredi

. Transparentnost, mé&feni a reporting
o Dialog firem se statem
o Firemni mecenasstvi a podpora komunit (Byznys pro spole¢nost, 2018)

V ramci pilite Odpovédného podnikatelského prostfedi, Byznys pro spolecnost
realizuje Narodni platformu firemniho dobrovolnictvi Zapojim se (Zapojimse.cz, 2018).
Firemni dobrovolnictvi organizuje Byznys pro spolecnost skrze platformu pifes 12 let.
V ramci této platformy koordinuje dva mezindrodni programy firemniho dobrovolnictvi,
jednd se o podobu kratkodobych aktivit tzv. Akcnich dni viz Formy firemniho
dobrovolnictvi. Konkrétné se jedna o Engage days, mezinarodni program jehoz cilem je
»propojit firmy s neziskovym sektorem. Firmdm umoZiuje angaZovat se ve prospéch
komunit, kde plisobi a Zziji jejich zaméstnanci. Smyslem akci je rozvoj partnerstvi mezi

firmami a mistnimi komunitami, s cilem podpofit mistni hodnoty a kulturni dédictvi a
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prispet ke zlepsSeni kvality zivota 1 vefejného prostoru mést a obci* (Zapojim se, 2018).
Druhym projektem je Give & Gain day, jeho cilem je ,,zapojit firemni dobrovolniky do
manualni i odborné pomoci potfebnym a komunitam, ve kterych ziji (Zapojimse.cz,
2018).

Um sem, um tam

V ramci kratkodobych aktivit expertniho, nefiremniho dobrovolnictvi, pfedstavim
projekt, realizovany skrze internet, Um sem, um tam. Skrze webovou stranku, nesouci
stejny nazev, projekt propojuje organizace obCanského sektoru, které do databaze vlozi
konkrétni tikol s expertem, ktery zakazku po vzajemné dohodé s organizaci vyiesi.

,Um sem um tam je misto, kde se nabidka a poptdvka po profesiondlni
dobrovolnické préci potkava. Neziskovky mohou zadat kratkodobé projekty a dobrovolnici
zase vyhledat projekt, kterému chtéji pomoci® (Um sem um tam, 2018).

V tomto projektu tedy nejde o manuélni formu dobrovolnictvi, expertni dobrovolnik
vénuje ,,par hodin ¢asu délanim toho, co mu jde nejlépe® (Um sem, um tam, 2018).

Specifikem tohoto projektu je, ze se pfimo nejedna o firemni dobrovolnictvi, ale o
novy typ, jak bylo popsano vySe, tzv. virtudlniho dobrovolnictvi, ve kterém experti na
néjakou oblast nabizeji organizacim obcanského sektoru na dobrovolnické bazi svoje
know-how. Spoluprace miize probihat na dalku, ,,vétSinu ukold je mozné poslat e-mailem
¢i domluvit po telefonu. Neni potieba nikam chodit™ (Um sem um tam, 2018).

,Virtudlni (nebo online) dobrovolnictvi ,,0bnédsi“ dobrovolnou, neplacenou praci

vykonavanou prosttednictvim internetu® (Fri¢, PospiSilova, 2010:80).
Dlouhodobé firemni dobrovolnictvi

V ramci dlouhodobého firemniho dobrovolnictvi funguje v Ceské republice nékolik
programi. Mimo expertni dobrovolnictvi, které trzni subjekty realizuji v rdmci své CSR
strategie, existuje v Ceské republice program, ktery je zaméfen na Secondment — sluzebni
pobyt viz Formy firemniho dobrovolnictvi.

,Formou firemniho dobrovolnictvi, kterd se zatim v Ceské republice jesté piilis
neprosadila, je uvolnéni zaméstnance pro praci v neziskové organizaci na nékolik mésict
az rok — tzv. secondement. Do ¢eského prostiedi piinesla tento model v trochu pozménéné
podobé jako jedna z prvnich Nadace Vodafone projektem Rok jinak.“ (Byznys pro
spolecnost, 2011: 16).
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Rok jinak nadace Vodafone

Rok jinak Nadace Vodafone je program fungujici od roku 2007. Do programu se
hlasi lidé z trzniho nebo ze statniho sektoru se zamérem jeden kalendaini rok pracovat
v organizaci obcanské spolenosti a pomoci ji s konkrétnim projektovym zamérem.
Specifikem tohoto projektu je, ze tzv. grantistovi, jedinci z trzniho nebo statniho sektoru,
ktery vyhraje moznost zazit Rok jinak, je placena plna mzda, kterou pobiral v ramci svého
zaméstnani (Rok jinak, 2018).

,V Ceské verzi programu dostava kazdorocné n€kolik odbornikd ze ziskové sféry
moznost pracovat po dobu jednoho roku pro neziskovou organizaci podle svého vybéru.
Od Nadace Vodafone dostavaji mzdu ve stejné vysi, jako byla jejich mzda v predchozim
zaméstnani. Nadace Vodafone projektem ptispiva k profesionalizaci ¢eského neziskového
sektoru. Odbornici z byznysu pfinaseji do neziskovek znalosti, zkuSenosti, konkrétni
postupy i specificky styl prace a jejich pfedavdnim podporuji rlst a rozvoj zapojenych
neziskovych organizaci® (Byznys pro spole¢nost, 2011: 19).

V empirické ¢asti této prace popisuji zkusenosti s mezisektorovou spolupraci skrze
zkuSenosti Gcastnikti programu Rok jinak perspektivou zaméstnanci NNO a expertnich
dobrovolnikii. Teoreticky se opiram o koncept profesionalizace a komercionalizace
organizaci obCanské spolecnosti, které¢ vnimam jako pfedpokladané dopady expertniho

dobrovolnictvi.
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8 Empiricka c¢ast

8.1 Metodologie vyzkumu

8.1.1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, jak vnimaji ucastnici vyzkumu mezisektorovou spolupraci.
Prvni vyzkumna otazka (1 VO): Jak vnimaji zaméstnanci organizace obCanské spole¢nosti
spolupraci s expertnim dobrovolnikem z trzniho prostfedi z hlediska profesionalizace
organizace?

Druhé vyzkumna otazka (2 VO): Jak vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO
a expertni dobrovolnik) spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace
organizace?

Aby bylo mozné empiricky zkoumat a analyzovat tak abstraktni jevy, jakymi jsou
profesionalizace a komercionalizace, bylo nejprve nutné je specifikovat do konkrétnéjSich
konceptli, mozna bychom mohli fici téméf do jejich empirickych indikatord. Tyto
indikéatory jsem vytvorila na zdkladé¢ odborné literatury a dochdzim k niZze uvedenym

jevam.
K tématu profesionalizace ¢erpam viz kap. 4.3.1 Profesionalizace

1 VO: Jak vnimaji zaméstnanci organizace obcanské spolecnosti spolupraci

s expertnim dobrovolnikem z trzniho prostiedi z hlediska profesionalizace organizace?

. zlepSeni technickych a manazerskych schopnosti organizace

J formalizace a standardizace

o zavadeni strategickych postupli

o napéti a konfliktni vztahy mezi profesionaly a dal§imi ¢leny organizace
o zvySeni efektivity
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K tématu komercionalizace ¢erpam z viz kap. 4.3.2 Komercionalizace:

2 VO: Jak vnimaji Gc¢astnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni dobrovolnik)

spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace?

. ziskavani prostredkil z prodeje vyrobkii ¢i sluzeb

. rozvijeni vlastniho podnikani

o je v partnerstvi se ziskovymi firmami

o je ohrozena ztratou poslani

o je ohrozena ztratou reputace organizace

o je ohroZena snizenim dalSich zdroji pfijmt v disledku komeréni ¢innosti

Tyto body jsem pouzila pro specifikaci vyzkumnych podotazek:

1VO: Jak vnimaji zaméstnanci organizace obcanské spole¢nosti spolupraci
s expertnim dobrovolnikem z trzniho prostiedi z hlediska profesionalizace

organizace?

1.1 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zlepSeni technickych a manazerskych
schopnosti organizace?

1.2 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace?

1.3 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zavadéni strategickych postupd v organizaci
kviili spolupréci s expertnim dobrovolnikem?

1.4 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO napéti a konfliktni vztahy mezi profesionaly
(experty) a dal$imi ¢leny organizace?

1.5 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zvySeni efektivity organizace?

2 VO: Jak vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni dobrovolnik)

spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace?

2.1 VVO: Vnimaji Gcastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni dobrovolnik),
ze organizace ziskava prostiedky z prodeje zbozi a sluzeb?

2.2 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, ze organizace rozviji vlastni podnikani?

2.3 VVO: Vnimaji Gcastnici vyzkumu, Ze je organizace v partnerstvi se ziskovymi
firmami?
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2.4 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohrozena ztratou poslani?
2.5 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohrozena ztratou reputace?
2.6 VVO: Vnimaji Gcastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena snizenim dalSich

zdrojt piijmi v disledku komercni ¢innosti?
8.1.2 Vyzkumny design

Teoreticka literatura vénujici se mezisektorové spolupraci s dirazem na expertni
dobrovolnictvi popisuje procesy, které se mohou uskutecnit v piipadeé, ze expertni
dobrovolnik spolupracuje s organizaci ob¢anské spolecnosti. Tyto procesy mohou byt pro
organizace obcanské spolecnosti i ohrozujici. Ve vyzkumné otazce zkoumam zkusenosti
jak zaméstnancd, tak expertnich dobrovolnikdi stémito jevy a srovnavam jejich
perspektivy. V prvni vyzkumné otazce tedy zkoumam, jak vnimaji procesy zaméstnanci
NNO (s vyuzitim perspektivy expertniho dobrovolnika), které souviseji s profesionalizaci
Ceskym organizaci ob&anské spolecnosti na zakladé ucasti v projektu Rok jinak. V druhé
vyzkumné otazce zkoumam, jak vnimaji Gcastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni
dobrovolnici) znaky komercionalizace organizace. Jako metodologii tohoto zkoumani jsem
zvolila deskriptivni pfipadovou studii s dvéma vyzkumnymi jednotkami. Pfipadem v tomto
pfipad¢ je vnimani spoluprace zaméstnanci organizaci obCanské spolecnosti s expertnim
dobrovolnikem.

,V piipadové studii jde o zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahu v jeho
celistvosti“ (Hendl, 2005: 104). Yin definoval ptipadovou studii jako ,,strategii pro
zkoumani pfedem urceného jevu v pfitomnosti v rdmci jeho redlného kontextu, zvlasté
kdyz hranice mezi jevem a kontextem nejsou pfili§ jasné* (Yin citovan in Hendl, 2005:
108).

Mezi prednosti piipadové studie uvadi Svaticek a Sedova napiiklad to, Ze piipadova
studie zachycuje ,,unikatni vlastnosti, faktory, okolnosti zkoumanych problémi, které jsou
zpravidla ostatnimi pfistupy ztraceny a (...) vysledky studii jsou velmi pevné zakotveny
v realit€é. Nemohou zkoumat nic, co se skute¢né neodehralo v realném zivoté* (gvaﬁéek,
Sedova a kol, 2014: 111).

Jako typ ptipadové studie jsem zvolila deskriptivni ptipadovou studii, jelikoZ mi
Vv praci jde o podrobny, komplexni popis jevu spoluprace expertniho dobrovolnika s NNO
v realném zivote, v némz se bézné€ vyskytuje a probihd (Mares, 2015: 121). Zvolila jsem
dvé jednotky ptipadu, které maji objasnit, jakym zpusobem vnimaji zaméstnanci NNO a

expertni dobrovolnik spolupraci, ktera probehla diky ucasti v projektu Rok jinak skrze
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jevy, které vyplyvaji z odborné literatury o profesionalizace a ptipadné komercionalizace.
,Jednotkou pripadové studie je piipad, coz je Siroké a zastfeSujici oznaceni. Rozumi se jim
hlavni pfedmét zkoumani v ramci piipadové studie. Obvykle jde o konkrétni entitu, napf.
osobu, organizaci, instituci, komunitu, ale i program, politicky postup, proces* (Yin,
citovan in Mare§, 2015: 115). V pfipadé¢ vyzkumu je jednotkou piipadové studie

spoluprace mezi organizaci obCanské spolecnosti s expertnim dobrovolnikem.
8.1.3 Popis organizaci

Prvni jednotka zkoumani:

Lep$i misto je ,,prvni start-up, ktery vznikl v neziskovém sektoru“ (Prostor Plus,
2014).

Lepsi misto je projekt obecné prospésné organizace Prostor plus, fungujici od roku
2003 ve Stredoceském kraji. Cily Prostoru plus jsou poskytovani sluZzeb v oblasti socidlni
prevence, spoluprace s okolim v z4jmu kvalitni péce o klienta nebo podpora rozvoje a
aktivniho zivota v regionu. Prostor plus déli svoje aktivity do tii oblasti, prvni oblasti je
oblast pomahajici, kam spadaji terénni programy, kontaktni centra, nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez a odborné socialni poradenstvi. Druhou oblasti, které se Prostor plus
vénuje, je oblast vzdélavaci, do které spada primarni prevence a provoz predskolnich
zafizeni a do tfeti oblasti, kam spada projekt Lepsi misto, je oblast rozvoje, kam spada
grantovy program TPCA pro Kolinsko, spole¢nost s ru¢enim omezenym Social trade,
socialni podnik, ktery zaméstnava dlouhodobé nezaméstnané a Lepsi misto.

Lepsi misto je ,,unikéatni projekt propojujici mésto, vetrejnost a firemni sektor pomoci
webové a mobilni aplikace, ktery zacal vznikat v roce 2011. Pivodni myslenka LepSiho
mista byla umoznit ob¢anlim snadno a rychle hlésit nedostatky ve vefejném prostoru
smérem ke kompetentnim ufednikim. Tato mySlenka je stdle zakladnim kamenem LepSiho
mista. Postupné se vsak dale rozrusta mezi firemni sektor a Skoly (...) Je to platforma,
ktera generuje data a ndpady, vizualizuje vysledky, deleguje, terminuje, popisuje,
oboustranné komunikuje a v neposledni fadé foti a lokalizuje* (Prostor Plus, 2015).

Spoluprace mezi LepSim mistem a expertni dobrovolnictvi probihala od 01. 03. 2016
do 28. 02. 2017 (Rok jinak, 2018). Cilem bylo ,,zajistit finan¢ni udrzitelnost projektu Lepsi
misto nejen pomoci fundraisingu, ale hlavné rozsifenim portfolia na oblast spolecenské

odpovédnosti firem* (Rok jinak, 2018).
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Odborna historie expertniho dobrovolnika:

Expertni dobrovolnice pracovala jako CSR senior specialista v automobilce TPCA
Toyota Peugeot Citroén, kde méla na starosti spoleCenskou odpovédnost automobilky,
vcetné piipravy grantovych programi TPCA pro Kolinsko, sponzoringu nebo napiiklad

organizace sbirek a dart v regionu i mimo né&j (TPCA, 2018).
Druha jednotka zkoumani

Resite, z.s. je organizace obcanské spole¢nosti fungujici od roku 2011 v Praze.
Resite se vénuje vefejné prospeSné cCinnost v oblasti krajinné architektury, kultury,
urbanismu a rozvoje prostredi. Cili Resite jsou organizace vzdélavacich, kulturnich a
osveétovych ¢innosti o problematice architektury, urbanismu, vefejného prostoru a rozvoje
prostiedi.

,»IeSITE je mezinarodni platforma pro spolupraci a sdileni ideji, které z mést délaji
lepsi mista pro zivot a udrzuji je konkurenceschopna® (Resite, 2014).

»Nasim hlavnim zdjmem jsou planovaci strategie, které se zaméfuji na vetejny
prostor, nabiezi a méstskou mobilitu jako prostfedek modernizace metropole pro moderni
obyvatele, pfinaSejici konkurenceschopnost regionalni i globalni. Soucasn¢ usilujeme o
vétsi transparentnost, otevienost a kvalitu v planovacich procesech mést stfedni a vychodni
Evropy. Organizujeme workshopy, designové soutéze, mezindrodni konference a vefejny
festival s méstskymi hrami, filmy, cyklojizdami, diskusemi a intervencemi do vetejného
prostoru. Nasim cilem je podpora aktivit, které zapojuji vefejnost do problému vetejného
prostoru. NaSim dlouhodobym cilem je zaloZit akademické programy niZsiho i vySsiho
stupné v oblasti krajinného urbanismu a méstského planovani* (Resite, 2014: 5).

Spoluprace mezi Resite a expertnim dobrovolnikem trvala od 1 . 1. 2016 do 31. 12.
2016 (Rok jinak, 2018).

Cilem spoluprace bylo ,,vytvofit globdlni komunitu pro feSeni probléml mést,
prosttednictvim ,,New Media“ platformy, zaloZené na principech User Experience

Designu‘ (Rok jinak, 2018).

Odborna historie expertniho dobrovolnika:

Expertni dobrovolnik je UX designér. Pracoval 14 let v Ceské televizi, vedl projekt

Navrh a vyvoj novych médii a vyvoj prvnich aplikaci pro inteligentni televizory (Resite,
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2018). Ve spolupraci se spole¢nosti Microsoft vytvoril webové stranky pro FIFA World
Cup nebo streamingovou platformu s unikatnim prehravacem.

Od roku 2003 ptisobi na volné noze jako graficky designer, kodér, PHP vyvojat a
pracoval pro trzni subjekty jako je Guerlain Paris, Telenor Group, Nissan, LG, Yonder
Middle East atd. (ED1, 2018).

Srovnani cili spoluprace mezi organizaci ob¢anské spolecnosti s expertnim

dobrovolnikem/ dobrovolnici:

Zadanim expertni dobrovolnice ze strany LepS$iho mista byl rozvoj jiz existujici
online platformy z hlediska navazani dalSich finan¢nich partnerd z trzniho sektoru s cilem
vybudovat z Lepsiho mista udrzitelny, konkurenceschopny projekt. Ze strany Resite §lo o
vytvofeni online platformy. V tomto ohledu jde tedy o projekty, které se nachazeji
v ruznych fazich vyvoje. Tato skuteCnost byla, jak vyplynulo zrozhovort, dilezita
z hlediska zapojeni expertniho dobrovolnika do organizace. V piipadé LepsSiho mista byla
expertni dobrovolnice soucasti jiz existujictho tymu a de facto mu dé¢lala manazerku.
V piipadé¢ Resite pracoval expertni dobrovolnik samostatné, bez tymu, s odbornou
podporou kolegti.

Pro tyto jednotky je charakteristickd dlouhodoba, ro¢ni spoluprace na kazdodenni

bazi mezi zaméstnanci organizace obcanské spole¢nosti a expertnim dobrovolnikem.
8.1.4 Metody sbéru dat

Jako primdrni zdroj dat bude pro potieby této diplomové prace slouZit interview.
Vyhodou tohoto typu techniky je moznost zaznamenéani udalosti, které se jiz stali a
mozZnost kontrolovat situaci sbéru dat. Jako taktiku kvalitativné vedeného rozhovoru jsem
si vybrala Rozhovor pomoci navodu. Dle reSerSe teoretické literatury, kterou jsem
vztahovala na vyzkumné podotazky, jsem pfipravila seznam otazek a témat. Tato strategie
mi umoznila formulovat otazky podle situace, reagovat spontanné na vypoveédi ucastnikli
vyzkumu, ale zaroven ziskat dostatecné strukturovana data. Z hlediska ucastnika vyzkumu
dovoluje tato technika uzit respondentovi v rozhovoru jeho zkusenosti a svoji perspektivu
(Hendl, 2005: 174). Omezenim této strategie sbéru dat je nicméné fakt, ze ucCastnik
vyzkumu mitze filtrovat své odpoveédi kvili riznym diivoddm a pohnutkam, k dalSimu
zkresleni pfi vyuzité této strategie miiZze dojit kvili samotnému vyzkumnikovi, ,,nebot
studie jsou Casto piili§ zaloZeny na subjektivnich interpretacich (Svaticek, Sedova a kol.,

2014: 112).
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Jako sekundarni zdroj dat jsem vyuzila vyroéni zpravy organizaci viz kap. 10
Seznam literatury. Mym zamérem bylo vyuzit evaluacni dotazniky, které vyplnovali
zaméstnanci a expertni dobrovolnici, bohuzel kvili citlivosti idaji mi nebyly tfeti stranou

poskytnuty.

8.1.5 Rozhovor s navodem — struktura

Tady je nutné podotknou, ze v prvni vyzkumna otazka se vztahuje k vnimani
zamé&stnanci NNO, nicméné jsem se rozhodla zatadit do vyzkumu i vniméni expertniho

dobrovolnika, jelikoz jsem predpokladala vétsi ,,odstup® z jeho strany a bohaté data.
Rozhovor s navodem 1 VO — struktura pro zaméstnance NNO

Vyzkumnd otazka: Jak vnimaji zaméstnanci organizace obcanské spolecnosti
spolupraci s expertnim dobrovolnikem z trzniho prostifedi z hlediska profesionalizace

organizace?

o Mate pocit, ze vam expertni dobrovolnik/ dobrovolnice ptedal/ a n&jaké tvrdé

znalosti, které jste pied tim neméli?

. Co vam, podle vaSeho nazoru, spoluprace sexpertnim dobrovolnikem/

dobrovolnici pfinesla?

o Jakym zplisobem spoluprace probihala na rovin¢ mezilidskych vztaha?

o Jakym zptsobem jste komunikovali pocity disbalance, pokud byly?

. Jak jste se citil/ a ve spolupraci s expertnim dobrovolnikem/ dobrovolnici?

Rozhovor s navodem 1 VO - struktura pro expertniho dobrovolnika/

dobrovolnici

o Jaké byly dlivody toho, Ze jste se rozhodl/ a spolupracovat s organizaci obcanské
spolecnosti?

o Jaké znalosti jste do organizace pfinesl/ a?

. Jak podle vas vnimali zaméstnanci NNO aplikaci vaSich znalosti do organizace

obcanské spolecnosti?
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o Vnimal/a jste n&jaké tieci plochy mezi vami? Pokud ano, jak jste je komunikoval/

a?
. Vadilo Vam néco na chodu organizace? Pokud ano, jak jste to fesil/a?

Rozhovor s navodem 2 VO — struktura pro zaméstnance NNO

Vyzkumna otazka: Jak vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni

dobrovolnik) spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace?

. Mate néjaké zdroje, pochéazejici z vasi komercni ¢innosti?

o S jakymi partnery v rdmci své ¢innosti spolupracujete?

o Jaké je poslani vasi organizace?

o Pokud existuje tlak ze strany partnerskych subjektii, jakym zptsobem se s nim
vyrovnavate?

o Mate pocit, ze okoli vnima vasi spolupraci s jinymi nez neziskovymi subjekty jako
negativni?

. Mate pocit, ze diky vasi komer¢ni ¢innosti vam hrozi snizeni jinych zdroji?

Rozhovor s navodem 2 VO — struktura pro expertniho dobrovolnika

Vyzkumna podotazka: Jak vnimaji Gc¢astnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni

dobrovolnik) spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace?

o Existuje v organizaci n&jaka komer¢ni ¢innost? Vnimate n&jakeé jeji nedostatky?
o S jakymi partnery organizace v ramci své ¢innosti spolupracuje?
. Pokud existuje tlak ze strany partnerskych subjektl, jakym zplisobem se s nim

organizace podle vas vyrovnavala?

o Mate néjaké zpravy z okolnich subjekt, ze by vnimali spolupraci s jinym nez

neziskovym subjektem jako negativni?

. Mate pocit, ze diky komer¢ni Cinnosti organizace hrozi sniZzeni jinych zdroja?
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8.1.6 Forma uchovani dat

Data, ktera jsem ziskala pti rozhovorech s tcastniky vyzkumu, jsem zaznamenavala

na diktafon, s touto formou uchovani dat vSichni tG¢astnici vyzkumu souhlasili.
8.1.7 Zpracovani dat

Data, ktera jsem ziskala pfi rozhovorech s ucastniky vyzkumu, jsem nejprve
podrobila doslovné transkripci. ,,Transkripci se nazyva proces pievodu mluveného projevu
z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby* (Hendl, 2005: 208).

Na tomto podklad¢ jsem provedla proceduru kodovani k rozkryti ziskanych dat.
»Kodovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci“ (Hendl, 2005: 246). Pii analyze jsem vychazela z kategorii vyvozenych
z odborné literatury, které konceptualizuji profesionalizaci a komercionalizaci. Tyto
kategorie jsem porovnavala s daty, které mi poskytly ucastnici vyzkumu ve svych
vypovédich. Také jsem k analyze pouzivala techniku konstantni komparace, ktera mi
pomohla najit rozdily a podobnosti ve vypovédich jednotlivych respondenti (Svaficek,

Sedova, 2014: 222).

8.1.8 Vybér vzorku

Diplomovéa prace cili na formu firemniho dobrovolnictvi, kterou je dobrovolnictvi
expertni. Jak bylo feceno v teoretickém tuvodu, tuto formu dobrovolnictvi mlzeme
klasifikovat podle cetnosti na kratkodobé expertni dobrovolnictvi a dlouhodobé firemni
dobrovolnictvi. Kvili bohatosti dat pfipadové studie, jsem se rozhodla pro dlouhodobé
firemni dobrovolnictvi. Nejprve jsem si udélala reSer§i organizaci, které se vénuji
propojovani expertnich dobrovolnik s organizacemi ob¢anské spole¢nosti.

Dale jsem se rozhodla kontaktovat Centrum pro dobrovolnictvi Hestia, ktera se
vénuje propojovani expertnich dobrovolniki s organizacemi obcanské spolecnosti od roku
2002. (HESTIA - Centra pro dobrovolnictvi, 2018).

Centrum pro dobrovolnictvi Hestia mne odkazalo na projekt Nadace Vodafone Rok
jinak, ktery se vénuje propojovani expertnich dobrovolnikil s organizacemi obcanské
spolecnosti skrze spoleény projektovy zamér. (Nadace VVodafone, 2017)

V databdzi podpofenych projektli jsem se soustfedila na nejaktudlngji probéehlé

projekty z divodu toho, Ze jsem ptedpokladala, ze ucastnici vyzkumu budou mit
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spolupraci jesté ,,Cerstvé v hlavé“ a budou tedy schopni mi relevantné odpovédét na
polozené dotazy a budou schopni mi poskytnou bohaté data.

Dalsim divodem pro¢ jsem =zacilila na projekt Nadace Vodafone je unikatnost
Cetnosti spoluprace, ktera pobihala na denni bazi jeden kalendaini rok a proto jsem
predpokladala, ze jevy, které se vazi Kteoretické literatufe o profesionalizaci a
komercionalizaci, by v tomto nastaveni spoluprace mohli byt vice ,,vidét®.

Vybirala jsem tedy organizace obcanské spole¢nosti, které se projektu Rok jinak
ucastnily maximalné v roce 2016 a ty jsem oslovovala snabidkou spoluprace. Toto
osloveni probihalo emailem, nebo telefonicky. Celkem jsem oslovila tfi organizace, z nichz
se nakonec dvé rozhodly mi poskytnout svij ¢as a spolupracovat se mnou na této
pripadové studii. Jedna se o projekt Lepsi misto, jehoz matetfskou organizaci je Prostor
plus 0.p.s. areSITE z. s.

V ramci Lep$iho mista se rozhovorl Gcastnili celkem Ctyfi G€astnici vyzkumu, tii
zamé&stnanci a expertni dobrovolnice. Oslovila jsem vSechny zaméstnance z organizace
obCanské spolecnosti, ktery byl s expertnim dobrovolnikem v intenzivnim pracovnim
styku.

V ramci reSITE s rozhovorem souhlasili celkem dva ucastnici vyzkumu, jeden
zaméstnanec a expertni dobrovolnik. Zaméstnanci méli byt celkem dva, ale zamé&stnanec se
nakonec nemohl rozhovoru zucastnit kvili své asové vytizenosti. Kazda rozhovor trval

mezi 60 az 90 minutami, sbér téchto dat probihal pfiblizn¢ mésic.
8.2 Etické otazky vyzkumu

Na etické otazky souvisejici se spolecenskovédnim vyzkumem je dalezité se ptat
(Hendl, 2005: 155). Dle standardd, které vymezuji eticka pravidla vyzkumt, jsem
provadéla vyzkum se v§emi Gcastniky vyzkumu na zékladé€ jejich informovaného souhlasu
o nahravani rozhovoru na diktafon, dale o pouziti tohoto materidlu pro potieby diplomové
prace, dale jsem ucastniky vyzkumu upozornila na moznost vést rozhovory v rezimu jejich
osobni anonymity. V diplomové praci uvadim skuteény nazev organizace, nikoli uz jména
zaméstnanci NNO a expertnich dobrovolnikd. Zaméstnancim NNO jsem v analyze
pfitadila nazvy podle potfadi, ve kterém se ucastnili vyzkumu. V nésledujici analyze
Lepsiho mista tedy ukryvam skute¢nd jména zaméstnanctit NNO pod prezdivkami R1, R2,
R3. R1 je ve vedouci pozici vic¢i R2 a R3. Pro expertni dobrovolnici jsem zvolila

pfezdivku ED. V analyze Resite operuji s pfezdivkou R4 pro zaméstnance, ktery je
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Vv organizaci ve vedouci pozici a ED1 pro expertniho dobrovolnika. Déle jsem v analyze

anonymizovala ndzev firemnich partnerd organizaci.

8.3 Analyza:

8.3.1 LepSi misto_ 1VO

Lepsi misto 1VO: Jak vnimaji zaméstnanci organizace obcanské spolecnosti
spolupraci s expertnim dobrovolnikem z trzniho prostfedi z hlediska profesionalizace

organizace?

o 1.1 VVO: Vnimaji zamé&stnanci NNO zlepSeni technickych a manaZerskych

schopnosti organizace?
o 1.2 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace?

o 1.3 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zavadéni strategickych postupt v organizaci

kvili spolupréci s expertnim dobrovolnikem?

o 1.4 VVO: Vnimaji zamé&stnanci NNO napéti a konfliktni vztahy mezi profesionaly

(experty) a dal$imi ¢leny organizace?

o 1.5VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zvyseni efektivity organizace?

o 1.1 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zlepSeni technickych a manaZerskych

schopnosti organizace?

Na otazku, zda maji zaméstnanci NNO pocit, Ze plsobeni expertni dobrovolnice
zlepsilo technické a manazerské schopnosti organizace, 1ze na zakladé vypovedi ucastnikl
vyzkumu odpovédét kladné.

R1 reflektuje potiebu ,,nebyt na to sam* a mit moznost spolupracovat s pracovnikem
V seniorni pozici, se kterym si rozd€li odpovédnosti za chod LepSiho mista.

R1: ,,Nemate dodélanej produkt a nemate na to penize, nemate dodélanej business
model, neni to celkové dotvoreny, furt to ladite, jste v tom jako sam, ja jsem v tom tehdy
byl sam, kterej to tlaci. Chtél jsem senioniho pracovnika, aby to vytvofilo ten tym,
dvou,(...) a ja jsme se pak zacali soustiedit na obchod a ona mé¢la na starost organizaci a

marketing.*
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Expertni dobrovolnice reflektuje tuto otazku a vnima se jako osoba, ktera ,,tak co se
tyCe termind, plant, co vSechno je potieba udélat, takze j& jsem tam na to byla, po téhle
vécech jsem dupala.”

Zameéstnanci NNO reflektuji svoje zkusSenosti se zlepSenim manazerskych schopnosti
organizace, kdyz zminuji nastaveni jasnych cili expertni dobrovolnici a jejich nasledné
plnéni s uréenim odpovédnosti za jednotlivé ukoly.

R2: ,,Ze se to najednou opravdu zacalo dé€lat natvrdo, prosté se zacaly plnit ty cile
(...) takze to si myslim, Ze to byl ten velkej krok, ze to najednou mélo manazera, uz to
nebyly vagni, tohle jo, tohle ne, dostalo to toho manazera z toho byznysu, kterej musi plnit
ty jasny cile.*

R3 hovoii o nastaveni procest, fadu v projektu, které pred tim chybély.

R3: ,,no myslim, Ze o co se ED u nés snazila bylo vlozit do toho né&jaky procesy,
néjakej tad, to co v t€ neziskovce neni, protoze na to ¢asto nebyva ¢as a penize, tak to co
Casto chybi.*

R2 reflektuje nastaveni procesti a fadu jako ,tak to pro mé bylo novy a vlasté

funkéni.

o 1.2 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace?

Formalizace a standardizace procesi uvnitt projektu se ukazala jako existujici
V navaznosti na pisobeni expertni dobrovolnice.

R1 reflektoval standardizaci nabidky, kterd se poté nabizela trznim subjektim, se
kterymi chtélo Lepsi misto navézat spolupraci.

R1: ,,Ted je standardizovana nabidka a tohle to jsme v pritbéhu ty spoluprace s ED
dodélali.”

R3: ,,.tak pro m¢ to tfeba byla nové&jsi zkuSenost, (...) ze je potfeba mit k né¢emu
tteba manual a vyrobit velkou excelovou tabulku pro partnery.*

Expertni dobrovolnice také hovofila o standardizaci nabidky z hlediska toho, aby lidé
Vv projektu védéli, co nabizeji trznim subjektim.

ED: ,,ja jsem pomohla nastavit systém smluv, u produktu, ktery se bude nabizet, aby
se na vSechno ned¢lala jind smlouva, aby se to standardizovalo a abychom védéli, co
nabizime.*

Tato standardizace se promitla pfenesenim ¢innosti LepSiho mista do psané podoby.
To sebou také pfineslo to, Ze know-how Lep$iho mista neni pouze v jednotlivych clenech

tymu a diky tomu jsou zastupitelni.
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R1: ,kdyz do toho pfijde nékdo novej, tak nebude zacinat na zeleny louce, ted’
dostane néjakej excelovskej papir a uz to néjak pojede (...) takZe najednou uz je néjaky
zaznamenany know-how, neni jenom v téch lidech, ale je i na néjakym papire.*

R2: ,.ty ¢innosti v Lep§im misté byly najednou né&jak sepsany, rozpracovaly se do
téch excelovejch tabulek.“

Expertni dobrovolnice také reflektuje potfebu manualu z hlediska zastupitelnosti,
jakoZzto néstroje opory pro tym.

ED: ,,neni potfeba zavadét manual na kazdej prd, (...) ale nastavit ty procesy tak, aby
ty lidi vtom byly spokojeni a m¢li se ¢eho drzet z hlediska zastupitelnosti. Nebo kdyz

n¢kdo odejde, aby po ném néco zbylo, co miize pak jet dal.

o 1.3 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zavadéni strategickych postupi

Vv organizaci Kkviili spolupraci s expertnim dobrovolnikem?

Expertni dobrovolnice nastavila spolupraci s trznimi subjekty. Pfed jejim pfichodem
se projekt zamétoval na spolupraci s méstem.

ED: ,.kdyz jsem byla oslovena abych do toho $la, tak teprve se ta spoluprace s téma
firmama meéla teprve nastavit, protoze piedtim to bylo tak, ze ta apka, to Lep$i misto, bylo
(...) V podstaté zaloZeno pouze na Ob¢an — Uiad.“

R2 reflektuje novy koncept fungovani LepSiho mista: ,,ED, (...) tak ona tady béhem
svého pusobeni vytvotila koncept pravé toho, jak mize Lepsi misto fungovat, oteviel se
tady ten obchodni model.*

R2 dale reflektuje schopnost expertky nastavit obchodni model viaci trznim
subjektim na zakladé svého know-how. R2 reflektuje, Ze toto know-how bylo pro Lepsi
misto zasadni.

R2 ,myslim si, Ze to vyzadovalo i1 tenhle fez toho profika, kterej uz ma roky
zkuSenosti a u ED to bylo skvély, Zze ona velmi dobfe zna tu spoleCenskou odpovédnost a
vi, co ty firmy vlastné chtgji, takZe jeji uhel pohledu byl v tu chvili zasadni, protoZe to by
asi nikdo tady nevymyslel, nebo by to trvalo mnohem delsi dobu, ale ona pfesné védéla, co
ty firmy potiebuji.*

Expertni dobrovolnice reflektovala znalosti fungovani trzniho subjektu a piinos
ptreneseni tohoto know-how do Lep$iho mista.

ED: ,Neziskovky maji dobry myslenky, nemaji prachy, jdou za firmou, nevédi, co
jim maji vlastné fict, s ¢im maji pfijit, tam si myslim, Ze tam byla ta moje pfidana hodnota,

ze jsem védéla ty procesy, co frci v téch nadnéarodnich korporacich.
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ED: ,,mame ted’ ty jistoty, ze mame ted’ko co prezentovat, zZe se to muaze $itit dal.*
To lze vycist i zinterni statistiky, kterou mi poskytnul R1. V roce 2015
spolupracovalo s Lepsim mistem 5 trznich subjektl, na konci roku 2016 to bylo 12 trznich

subjektil.

. 1.4 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO napéti a konfliktni vztahy mezi

profesionaly (experty) a dal§imi ¢leny organizace?

Zamé&stnanci NNO na zakladé svych zkuSenosti nereflektovali napéti a/ nebo
konfliktni vztahy mezi sebou a expertni dobrovolnici.

R1 hovotil o tfecich plochiach na organizaéni bazi, které byl on a expertni
dobrovolnice schopni si vyjasiiovat.

R1: ,Jako tfeci plochy byly a myslim, Ze ne tak velky, protoZe jak ja, tak ED jsme
k sob& byli hodn¢ tolerantni a znali jsme se a hodnotové jsme se velmi dobie sladili a ty
tteci plochy byly spi§ dany na procesni a komunikaéni rovni, ale byly jsme si schopni
vyjasiiovat, nebyly na ideovy a hodnotovy, Ze by jsme si tplné nesrovnali, bylo to, Ze jsme
se potiebovali vic pobavit, jakym zpiisobem se budeme organizovat.*

Toto reflektuje i R3, kdy popisuje riizné nastaveni potfeb organizace prace na
piikladu R1 a expertni dobrovolnice:

R3: ,,ona chtéla mit ty véci jako néjak jasné nalinkovany a tfeba z R1 strany jakozto
$éfa jsem vnimala, Ze on to aZ tak nalinkovany nepotiebuje, takze v tomhle si myslim mohl
byt n&jakej prostor k tfenicim, rozhodné to ale nebyly zadny hadky, spi§ vyména nézora.*

R3 hodnoti svoji spolupraci s expertni dobrovolnici jako kvalitni.

R3: ,takZe naSe spoluprace zacala velmi dobfe a vlastné celou dobu probihala
kvalitnég, dobte, protoze jsme si jako sedly lidsky.*

R3 také hovofi o respektu a duvéte k expertni dobrovolnici, K jejim zkuSenostem a
davéte ke zméndm, které prosazovala prave na zakladé svych expertnich znalosti.

R3: ,,Pro mé je néjakej respekt k tomu clovéka, k jeho zkuSenostem, jako Ze to je ten
expert, kterej tim, ze ma za sebou tu zkuSenost, tak jako netika véci, ktery nebo nesnazi se
zménit néjaky véci, pokud by nebyl presvédceny o tom, ze to je dobra cesta (...). Vnimala
jsem ji jako svoji zkusené&jsi kolegyni.*

Expertni dobrovolnice reflektuje svoji pozici v tymu jako ,.kata, ktery to tam drzel na
uzdé®, ale zaroven vzpomina na to, ze ,,vzdycky jsme to zvladli si vyiikat, oteviené se o

tom pobavit.*
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Expertni dobrovolnice hovoii o tom, ze ,,se snazila bejt oteviena t¢ém vécem*. Hovoii
o pfijeti improvizace a spontaneity od svych kolegii, jakozto pfijeti jejich povahovych rysi.
ED: ,,zjistila jsem, Ze to uplné nemusi bejt tak, jak ja jsem si myslela, Ze se to da ud¢lat a
ze ne vSechno musi bej t(...) pfesné tenhle ten banner, zZe zacatek akce nebude piesné na
minutu a bude se hold taky improvizovat, protoZe s R1 to jinak neslo.*

Dély se i véci, které byly z expertcina pohledu blbosti: ,.kdyz jsem vidéla, ze se déjou
blbosti, tak mé to Stvalo, ale blbosti prosté z myho pohledu.*

Tak expertka popsala, jakym zpisobem se tyto zalezitosti v tymu komunikovali: ,,to
jsme si prosté vyrikali, mé¢li jsme schlizi, kde jsme si ty véci oteviené fikali, jako prosté ja
jsem fekla, co si o tom myslim na rovinu, pak fekli vice mén¢ R1, diskuse probihali
vétSinou mezi ndma, na partnersky urovni a pak jsme se néjak domluvili a né&jak se to
udélalo.*

V tomto prohlasSeni je zajimavé, ze diskuse o vécech probihala, jak tika expertni
dobrovolnice mezi ni a R1. Jak jiz zminoval na zac¢atku R1, expertni dobrovolnice s nim
méla vytvofit tym, ve kterém je R1 odpovédny za urCitou ¢ast a expertni dobrovolnice za
jinou cast.

Tteci plochy mezi ni a R1 byly podle ni o nahledu na realizaci projektu: ,,napad je 10
procent a ta realizace je 90 procent, takze tam pak tyhle ty véci bylo dulezity si vyfikavat.*

Expertka reflektuje svij pocit, Ze na na ni jsou ze strany tymu LepSiho mista kladeny
velké naroky

ED: ,takZe pfiSla jsem tam a na ¢lovéka jsou tam kladeny v podstaté velky naroky a
velka oCekavani, ze kone¢né piijde nékdo, kdo nam tady to da do kupy, takze spis takhle.*

R1 nezpochybnil svoji zkuSenost s partnerskou spolupraci s expertni dobrovolnici,
ale nastinil podminky, za které tato spoluprace miiZze byt problematicka a to jsou piipady,
kdy se c¢lovék ztrzniho sektoru snazi udélat z organizace obcanské spoleCnosti trzni
subjekt.

R1: ,,A ve chvili, (...) kdy je ta organizace zapouzdiena v tomhle tom starém pojeti
nezisku a ten ¢loveék z ty firmy na to koukd taky tak, (...) a chtél by je zménit jako zevnitf,
aby lip fungovali, uvazovali, tak pak to podle mé& opravdu narazi, protoZe jedni maji pocit,
ze jim tam zavadi néco nového, ze z toho udéla firmu a ten druhej z ty firmy ma zas pocit,
ze sice chtéji délat véci, ktery se mu libi jako hodnotové a je v souladu s poslanim, ale ze
to délaji jako tak neuvéfitelné blbé, Ze je to potfeba zménit a pak miiZe nastat ten boj.*

Expertni dobrovolnice reflektuje také moznosti nesouladu stejné jako R1.

65



ED: ,,n¢kde to musi bejt hrozne tézky, kdyz ptijde ¢lovék z korporatu, ptijde a zacne

diktovat, to si myslim, ani tak nejde délat.*
. 1.5 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zvySeni efektivity organizace

R2 reflektuje zvyseni efektivity diky expertni dobrovolnici, kterda LepSimu mistu
ptedala know-how, jakym zplisobem komunikovat s potenciadlnimi finan¢nimi partnery
Z fad trznich subjekti.

R2: ,protoze tieba kolegové, co to délali predtim a snazili se to tém firmam prodat,
tak nebyli takhle exaktni, neméli ten tah na branku, neméli tu obchodni dovednost, tu

byznysovou, coz si myslim, Ze se béhem toho Roku jinak podafilo.*
8.3.2 Lepsi misto 2VO

Lepsi misto 2VO: Jak vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni

dobrovolnik) spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace?

o 2.1 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni dobrovolnik),

Ze organizace ziskava prostfedky z prodeje zbozi a sluzeb?

. 2.2 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, ze organizace rozviji vlastni podnikani?

o 2.3 VVO: Vnimaji G€astnici vyzkumu, Ze je organizace v partnerstvi se ziskovymi
firmami?

. 2.4 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohrozena ztratou poslani?

o 2.5 VVO: Vnimaji Gi€astnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou reputace?
o 2.6 VVO: Vnimaji G€astnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena sniZzenim dalSich

zdrojl pfijmi v disledku komeréni ¢innosti?

. 2.1 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni

dobrovolnik), Ze organizace ziskava prostredky z prodeje zboZi a sluzeb?

Projekt Lepsi misto byl od zac¢atku postaven na snaze ziskavat prostiedky z prodeje

aplikace méstim, postupem ¢asu Skolam nebo trznim subjektim, a tak ziskavat prosttedky
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na svou ¢innosti, tak aby byl projekt samofinancovany tzn. bez veiejné podpory udrzitelny
na trhu. V Lepsim misté je nastaven obchodni model fungovani, v ramci n¢hoz projekt
nabizi sviij produkt a proddva ho za stanovenych podminek tfetim stranam (Prostor plus,
2016).

R2: ,,prost¢ Lepsi misto v tuhle chvili nabidne firmé¢, Ze ji zajisti, to co by oni chtéli
naplnit (...) a tak da n¢jaké penize.*

R2:,,V Leps$im misté je nastaveny klasicky obchodni model, jednate s firmou, kde se
ji nabizi produkt a my jako agentura v podstaté zajistujeme to naplnéni. Takze je to spi$

medialni agentura.*
o 2.2 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze organizace rozviji vlastni podnikani?

R1 reflektuje rozvoj podnikani na ptikladech dodé¢lani referenénich projekti, coz se
podarilo diky spolupraci s expertni dobrovolnici.

R1: ,,mohli jsme dod¢lat 4 pilotni reference, 4 pilotni referencni projekty (...)
abychom mohli prodéavat dal.*

Rozvijeni vlastniho podnikani 1ze vnimat i diky spolupréci z trznimi subjekty, pro
které Lepsi misto plni zakazky.

Lepsi misto spolu s trznim subjektem hodnoti kazdy rok dosavadni spolupraci a na
zaklad¢ toho se snazi o zlepSovani.

R1:,,my jim ddvame nabidku, tu spole¢né vyhodnocuje, kdyz ji realizujeme, oni tam
maji systém, jak jsou japonsky firma, tomu fikaji kaiseny (...), neustaly systém zlepSovani,
udélate néco a hodnota, co by se na tom dalo zlepsit, zefektivnit, riizny aspekty a ty
zlepSujete a tenhle systém délame s nima, takZe se na tu praci koukame néjak kriticky a
vzdycky si fekneme, co tam bylo dobry a co Spatny a snazime se to do dal§iho roku jako
zlepsit.*

Zameéstnanci NNO hovoii o ptebirani koncepti, jakym funguje trzni subjekt a
preneseni tohoto efektivniho know-how do organizaci obcanské spolecnosti.

R1:,,(...) kdyz to vemu na nizkoprahy, tak oni pracujou s pubert'dkama a dost Casto
tikaji, Ze to je nepoznand cilovka, pfitom kdyz jdete do oddé€leni marketingu, tak oni o
téhle téch détech, ktery jsou nonstop online, védi co chtéji, je to nejvic poznana cilovka,
kdyz o nich chtéji néco zjistit, tak to dokdZou velmi snadno zjistit (...) a ty sluzby to
Vv tomhle nevidi a to jenom o ty inspiraci, jak to déla ten byznys a pfivést to do sluzeb.*

Inspiraci zpiisoby, jakym méfi trzni subjekt dopady své ¢innost, vnima R2 rozvojoveé

I pro organizace obc¢anské spole¢nosti. Ta na piikladu financovani drogovych sluzeb
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vysvétluje, jak je potiebné, aby organizace obcCanské spolecnosti byly schopné exaktné
zm¢étit dopady své Cinnosti, tak jak jsou toho schopny trzni subjekty, aby bylo donatorim
jasné, jaka je vlastné pro spolecnost podpora téchto sluzeb rentabilni.

R2: ,,Ve chvili, kdyz ukazete donatortim c¢isla, co se stane, kdyz se tohle nebude
délat, ve chvili, kdy dokazeme ukazat spole¢nosti, ze kdyZ piestaneme pracovat s touhle
vybusninou, ukazete jim exaktné, ze tahle podpora, téhle oblasti ma velky smysl a opravdu
ty penize, ktery jsou do toho investovany jsou mnohem mensi, nez ktery by to stalo ve
vysledku, kdyby se to pfestalo d€lat, nebo se to omezila natolik, ze to je jako ted’. (...) V
soucasny dob¢ se tady hodné se snazime zaméfovat na néjaky dopady a méteni dopadii
(...), ze kazda investovana koruna do téhle oblasti ndm pfinese tenhle dopad, takze se
hledaji v soucasnosti na vSech urovnich cesty, jak to méfit spravné a myslim si, ze tomu
pomahd pravé to, Ze v byznysu se méfi spousta jemnych oblasti, jak se lidi na co divaji,
jejich minéni a myslim, ze to pravé pro tuhle oblast velmi dobry, aby ta propojeni

prichézela a aby se vyuzivaly ty nastroje podobné.*

o 2.3 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace v partnerstvi se

ziskovymi firmami?

Matetska organizace Prostor plus spolupracuje od automobilkou TPCA od roku
2009. Diky této spolupraci navazalo Lepsi misto spolupraci s expertni dobrovolnici, ktera
pted nastupem do Roku jinak ptsobila v TPCA jako CSR manazerka.

R2: ,,ED asi diky ty ptedchozi spolupraci uvidéla moznost, Ze miize pomoct, takze to
bylo to asi jako tim, Ze nas znala, ten ndpad, Ze pro ni to nebylo tak, Ze hledala n¢kde na
internetu, Ze si nas vyhledala, ale protoze jsme se znali osobné¢ a uz jsme spolu
spolupracovali.*

R1: ,,s ED jsme se znali uz n¢jakou dobu, protoze spolu pracujeme na projektu
TPCA pro Kolinsko a asi 5 let a n¢&jak se to seSlo ze jsem s ED mluvil, Ze jsme pracovné
ukon¢ili néjakou etapu tohoto grantového programu (...) a ED fikala, ze by to klidné
zkusila.*

Pro Leps$i misto jsou trzni subjekty (ziskové firmy) finanénim partnerem. V roce
2016 spolupracovalo s 12 firmami.

R2 vnimd partnerstvi se ziskovymi firmami jako soucasny trend v organizované

obcanské spolecnosti.
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R2: ,takovy to propojeni S byznysem, se diiv v tom oboru, jak se vyvijela socialni
préce, to se moc nenosilo, bylo to jako i striktné oddéleny, coz si myslim v soucasny dob¢

neni trend.

o 2.4 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou

poslani?

Poslanim Lepsiho mista je rozvijeni regionu i jednotlivce tak, aby vysledkem byl
vzdy spokojeny clovek (Prostor plus, 2018). Tuto misi podporuje zapojeni vsech
stakeholderti Vv regionu, takze ob¢ana, mésto, trzni subjekt, Skoly, organizace obcanské
spole¢nosti. Trzni subjekt ma roli financniho partnera projektu, pokud zkoumame mozné
ohroZeni ztraty poslani na zaklad¢ spoluprice s trznim subjektem, zaméstnanci NNO
vnimaji, ze se ohrozeni neciti a za kli¢ové povazuji, aby se do takové situace nedostali,
sdileni spole¢nych hodnot s trznim subjektem.

R1: ,,vlastné spolupracuju se Z***, (...), a ta cela firma déla sice byznys, ale chce
délat radost lidem (...) to je jejich styl prace, to je prolnuty tim v§im, to je jak je
V neziskovce poslani, délat dobro, mirnit rizika a tak dale.*

Déle jako kli¢ové uvadéji ucastnici vyzkumu nastaveni partnerské spoluprace
s trznim subjektem. Takova forma spoluprace je podle R1 mozna, pokud organizace
obcanské spolecnosti piinasi do spoluprace ptidanou hodnotu ve formé porozuméni potieb
druhé strany, pfipadné napadu.

R1: ,kdyz délame tuhle sluzbu, tak ze by nam méli kecat do toho, jak d€lame zbytek,
tu organizaci, to jako viibec ne, pojimaji to, ze si od nds berou néjakou sluzbu, my jim
davame nabidku.*

R1:,kdyZ vidéli ze tam maji partnera(...), ktery ale naopak jim rozumi, co chtéji oni,
(...) pfinasi do toho né&jakou piidanou hodnotu v podobé téch népadu, tak to partnerstvi
tam bylo hned od zacatku.*

Ztraté poslani se dle R1 také predchazi n&jakym spolecnym vyhodnocovanim
projektu, které je navdzano na partnerstvi mezi trznim sektorem, ktery je Vv pozici
finan¢niho partnera LepSiho mista.

R1: ,,my na tu praci s nima koukame né&jak kriticky a vzdycky si fekneme, co tam
bylo dobry a co Spatny a snazime se to do dalSiho roku jako zlepsit a takhle to bézi, je to

partnersky, neni to n¢jakej diktat.*
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R3: ,,nevim, jestli bychom si vzali penize od kohokoli, ale beru to tak, Ze
automobilka prosté je v tom regionu, my jsme v ném taky a je pfirozeny, ze oni ty penize

chtéji vénovat na néco dobrého, aby zlepsili vefejny prostor.*

o 2.5 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou

reputace?

Expertni dobrovolnice rozvinula spolupraci s trznimu subjekty. Ohrozeni reputace je
téma, které se v organizaci objevuje z hlediska tfetich stran. Organizace obcanské
spolecnosti dle zkuSenosti ucastnikli vyzkumu vnimaji spolupraci organizaci s trznim
sektorem jako problematickou.

R1: ,,Nedavno jsme délali pro novacky vzdélavani a padaly tam vlastné otazky na
tohle to, pro¢ spolupracujeme s takovou firmou, nebo viibec s firmama, ze délame néco pro
***%* 3 pro jesté pro *** a jestli to neni to jako blb¢ a jestli si oni tim jako jen nekupujou
jako odpustky.*

R2: ,délame kazda rok seminaf, kdyz se zac¢ina ten grantovy cyklus, déldme pro
budou zadatele, vzdycky se tam snazime poskytnout néco navic, byla tam oblast dotaci,
FR, bylo docela zajimavy, jak se lidi divaji na FR, lidi z neziskovek, mensi firmy, co si
zadaji o granty, jako to bylo vidét, jako ty Skoly, FR no... to je Zebrat o penize, to prosté
ne.

Utastnici vyzkumu vnimaji spolupréci s trznim sektorem jako véc, ktera by méla byt
bézna z divodu pokroku a proto nevnimaji, Ze by tato spoluprace méla ohroZovat jejich
dobré jméno.

R1: ,jestli se na to nékdo kouka, z nezisku, jako tak, ze my jsme nezisk a nemame co
pracovat s korporatem, tak je blbej, protoze to mi piijde, Ze je Uplné zcestny a vlastné
nepokrokovy, Ze se ty tfi svéty maji vlastn€ inspirovat.*

R2: ,,je Gplné normalni, kdyz firma kdyz n¢kde je, myslim, Ze za prvni republiky to
bylo normalni, Ze to vzniklo za podpory téhle firmy, Ze tyhle lavicky jsou tady diky tomu
pekaftstvi.*

Utastnici vyzkumu nevnimaji spolupraci s trznim subjektem jako ohroZujici pro
jejich dobré jméno, pokud trzni subjekt negeneruje zisk amoralnim zptisobem.

R1: ,ja to mam vlastné tak, jako ze i kdyby jo, i kdyby v tom byla ucelovost chovani,
ucelové chovani neni Spatny, kdyz je jako smérovany na n¢jakou dobrou véc. Kdyz je ten

prostiedek moraln¢ spravnej a prosttedky nejsou ziskany z néceho, co je amoralni.*
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Lepsi misto koncipuje zlepSeni pro co nejveétsi mnozstvi lidi, proto R1 nevnima
neeti¢nost, ohrozeni reputace organizace protoze spolupracuje s trznim subjektem.

R1 hovofi o vazbach Lepsiho mista, potazmo matei'ské organizace Prostor plus, na
mistni komunitu a znalost jejich potteb, které v ramci Lepsiho mista spolu s partnery
naplnuji.

R1: ,tady mame dobry vazby na tu komunitu tady, takze mame cit proto vytipovat
zajimavy projekty, urcit, ktery projekty budou mit velkou podporu lidi ze spodu.*

Podle expertky také k ohrozeni reputace LepSiho mista nedoslo z toho diivodu, ze
Lepsi misto propojuje sektory a spojuje znich to nejlep$i ze spoleCnosti a vytvari
mezisektorovou soudrznost.

ED: ,,ja si myslim, ze je velmi silnd ta myslenka toho propojeni ttad firma obcan a
vSichni dohromady tvofime Lep$i misto, ktery je unikdtni sama o sobé&, diky tomu
propojeni téch vlaken ty spolecnosti, jak je posklddand, ze kazdej mize dat to nejlepsi,
napad, prachy a vibec soudrznost.*

Expertni dobrovolnice vnima aplikace jako ,,nastroj budovani ob¢anské spolecnosti,
budovani vztahi lidi ve vefejném prostoru.

R3 nema zpravy o tom, Ze by Lepsi misto bylo v ohroZeni reputace v diisledku toho,
zZe spolupracuje s trznimi subjekty.

R3: ,,rozhodné ke mé se nic takového nedostalo, a kdyby se dostalo, tak vlastné by

mi to bylo asi jedno.*

o 2.6 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena sniZenim

dalSich zdroji pFijmi v disledku komeréni ¢innosti?

Primérnim zdrojem LepS$iho mista jsou ptijmy z komercni ¢innost.

R1: ,,Lepsi misto pracuje Cisté na objednavky a musi mit vétSi mnozstvi firem.*

R1 nevnimad komer¢ni ¢innost ohrozujici z hlediska snizeni jinych zdroji. Jako
ptiklad pouzivé vetejnou sbirku na matef'skou organizaci.

R1: ,letos bude jedenécty ro¢nik, kdy vlastné¢ firmy v kolinsky zéné (...) spolecné
délaji beat fest, festival na podporu lokalnich beatovejch kapel, je to normalné rockovej
festival (...) a to je na né¢koho vénovany a ted’ to bude vénovany ryze na nas, na podporu
toho vSeho, co délame.*

R2 reflektovala rozvoj matei'ské organizace ze strany vefejnosti, Ze mize n¢komu
vadit, nicmén¢ nijak nespecifikovala, zda ma zkuSenosti Sredlnych ubytkem zdroji

v disledku komer¢ni ¢innosti matetské organizace.
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R2: ,,vnimam za tu dobu, Ze mize byt Prostor plus nékomu trnem v Oku, protoze

samoziejmé, kdyz se nékomu dafi, to se neodpousti.*
8.3.3 reSIiTE_1VO

reSITE_1VVO: Jak vnimaji zaméstnanci organizace ob¢anské spole¢nosti spolupraci

s expertnim dobrovolnikem z trzniho prostiedi z hlediska profesionalizace organizace?

. 1.1 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zlepSeni technickych a manazerskych

schopnosti organizace?
o 1.2 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace?

o 1.3 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zavadéni strategickych postupt v organizaci

kvli spolupraci s expertnim dobrovolnikem?

o 1.4 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO napéti a konfliktni vztahy mezi profesionaly

(experty) a dal$imi ¢leny organizace?

o 1.5 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zvySeni efektivity organizace

o 1.1 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zlepSeni technickych a manaZerskych

schopnosti organizace?

R4 nevnimal pozici expertniho dobrovolnika jako manaZerskou.

R4: ,ED1 nebyl clovek, ktery tam podle mé meél vnaset néjaké manazerské
schopnosti.*

Expertni dobrovolnik také reflektoval to, Ze v Resitu nevedl lidi, tedy Ze nem¢l
manazerskou funkci.

ED1: ,.chci délat tu praci, kterou mam rad, ale uz nikdy nechci vést lidi, coz se tam
jako podafilo.*

Co se ty€e technickych znalosti, které expertni dobrovolnik ptenesl do organizace,
tak expertni dobrovolnik hovofil o online komunika¢nich néstrojich pro tym a systému pro
spravu ukolt.

ED1: ,takZe jsem byl zvyklej pouZivat jiny nastroje, a ty jsem do resitu pfinesl,
konkrétné to byl Slack, online komunikacni nastroj pro tymy, a pak jsem zaloZzil systém na

spravu téch ukoli a to byl Basecamp, ptes kterej jsme zacaly ty tkoly posilat.*
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Expertni dobrovolnik dale zminil, Ze tyto nastroje organizace pouziva i po skonceni
jeho pasobeni v ramci Roku jinak.

ED1: ,,myslim, ze ten Slack se nakonec ujal, myslim, Ze ho pouzivaji do dneska, a
ten Basecamp na jeden projekt taky pouzivaji od dneska.*

R4 se o nich nezminil, ackoli se otazka vztahovala na tvrdé znalosti, které expertni
dobrovolnik do organizace piinesl.

O ¢em R4 hovofil vnavaznosti na tento bod je otevieni se novému systému
rozhodovéani.

Pted dovednostmi, které¢ R4 piedal expertni dobrovolnik, vnimal R4 rozhodovaci
proces o problému linearné, jednosmérné, o ¢emz R4 hovoii jako o potencidlni ztraté
energie a Casu.

R4: ,casto kdyz se ¢lovék o néfem rozhoduje, nebo néco fesi, tak sleduje jednu
cestu, nalije do toho strasné moc energie a potom nakonec po mnoha mésicich zjisti, ze to
byl tieba uplny nesmysl, Zze to Slo nékam Spatné a ze ztratil spoustu casu, (....) a ten
vysledek neni potom uspokojujici.*

Dale R4 vnima rozhodovani o problému jako improvizaci, ptemysleni, bez pfedem
danych postupi:

R4: ,ale nemame nastaven¢ Upln€¢ pevné postupy tieba, jak se dopracovat
k n¢jakymu feseni, je to spi§ improvizace, premysleni o vécech z riznych stran.*

Expertni dobrovolnik pfinesl skrze svoji pracovni metodologii pfemysleni o
paralelnich, nelinedrnich feSenich problému, u kterych se testuje jejich Zivotaschopnostech.

R4: ,,a ten design thinking proces spociva v tom, Ze se to hodné na zacatku rozevie a
pak se testuje velmi rychle a velmi dikladné¢ nékolik rtiznych nejnosnéjSich variant
paralelné a ty pak postupné odsekava a neboji se délat chyby.*

Expertni dobrovolnik naucil R4, jakym zplisobem je mozZné si organizovat proces
pfemysleni o feSeni problému:

R4: , myslim si, ze ED1 tam pfinesl systém, jak si organizovat ten proces, organizace
procesu feseni problému, to bylo zajimavy pro nés (...) on velmi dopfedu dobie dokézal

fict, jak bude ten cely proces probihat, to tfeba u nés tak uplné nebylo bézny.*
o 1.2 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace?

Pokus o standardizaci podle expertniho dobrovolnika probeéhl z hlediska

standardizace procesu vybirani novych projekti organizace.
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Expertni dobrovolnik dle svych slov vydefinoval spolu s organizaci pyramidu, ktera
na zaklad¢ cilti méla byt klicem k vybirani si novych projekti.

ED1: ,takova pyramida, tu jsme si i nakreslili a sliboval jsem jsi od toho, ze kdyz
piijde n&jakej novej napad, cemu by se resite mohl vénovat, tak by se méla vzit takhle
pyramida a v ten moment by to mél byt vlastné kli¢, podle kterého by $lo posuzovat, cemu
se vénovat a cemu ne.*

Expert dale reflektuje tento sviij pokus jako netspésSny z toho hlediska, Ze se neujal.

ED1.: ,,asi jsem udélal chybu, Ze jsem ho nedotahl do n¢jaky hmatatelny podoby, (...)
tohle byl pokus jim ten kli¢ k tomu dat.*

R4 tento kli¢ nijak v rozhovoru nereflektuje. Nicméné reflektuje dynamiku, které

byla za timto klicem v bod¢ ,,zvyseni efektivity*.

o 1.3 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zavadéni strategickych postupi

Vv organizaci kviili spolupraci s expertnim dobrovolnikem?

V navaznosti na standardizaci vybéru projektl, expertni dobrovolnik hovofil o
divodech, pro¢ mu pfislo dulezité se tomu v rdmci svého plsobeni v organizaci vénovat.

Dle zkusenosti expertniho dobrovolnika organizace si organizace vybirala stale nové
projekty bez ,,prioritizace®.

ED1: ,Resite mél celkem malou schopnost odmitat véci, délalo se prosté vSechno,
s ohromnym nadS$enim, ale bez prioritizace®.

Na zékladé tohoto vnimani vznikl projekt, jehoZ primarnim cilem bylo sestaveni
obsahu pro webovou stranku, ale otevielo to diskusi o poslani, cilech a prioritach
organizace.

ED1: ,,ja jsem se snazil v 1ét€ 2016 znova je pfimét k premysleni o tom mechanismu,
co brat a co nebrat (...) workshop, kterej jsme udélal, cilem toho workshopu mélo byt
sestaveni ty stranky, ale vlastné to cely rozdmychalo jako neuvétitelny premysleni o tom,
co je hlavni mise resitu, a pod tou misi musi byt ty cile, ktery maji jasny priority, ktery,
kdyz se splni, tak se naplni ta mise, a pod témi cily musi byt n¢jaky milniky.*

R4 v navaznosti na toto téma zmifiuje o workshopu, ktery vedl expertni dobrovolnik,
na kterém vyvstala debata o tom, co organizace svoji ¢innosti sleduje.

R4: ,protoze on s ndmi vedl spoustu workshopt, fizené diskusni setkani, kdy nam to
pomohlo ujasnit, co my jako Resite viibec sledujeme a co chceme.*

R4 hovoii o soubéhu projektl a malu ¢asu na zamysleni, zda projekty odpovidaji

sméfovani organizace.
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R4: ,protoze my taky samoziejmé honime spoustu ndpadii a zajicti jako soub&zn¢ a
neni v tom béhu jako moc Cas zastavit se a zamyslet se jestli to sméfovani je porad to, cO
chceme.*

R4 reflektoval piinos tohoto setkani moderovany expertnim dobrovolnikem z toho
divodu, Ze bylo mozné premyslet nad ¢innosti organizace z hlediska toho, jestli odpovida
poslani organizace.

R4: ,.ten zptsob téch moderovanych setkani, které ED1 moderoval s nama a pro nas,
tak nam piinesly hodné moznosti se i kriticky zastavit nad tim, co délame, jestli se to
neposunulo nékam, kde nechceme byt a zformulovat si véci, na ktery by normaln¢ nebyl

(13

¢as.

o 1.4 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO napéti a konfliktni vztahy mezi

profesionaly (experty) a dalSimi ¢leny organizace?

Expertni dobrovolnik reflektuje svoji pozici osamocenou. Expertni dobrovolnik
nem¢l v organizaci zadny tym, se kterym by pracoval. Ostatni kolegové z Resitu mu
poskytovali odborné konzultace k projektu.

ED1: ,jsem na to projektu vlastné musel pracovat spi§ osamocen¢.*

ED1: ,,pomohl mi, ale nebylo to tak, ze jsme to tahli spolu.*

Projekt, na kterém pracoval v ramci svého Roku jinak, mél na starost sam, ostatni
kolegové mu poskytovali odbornou podporu.

ED1: ,;s kolika lidmi jsem spolupracoval nejde vlastné vyjadfit Zadnym cislem, ja
jsem mluvil se spousty lidma, asi neumim odpovédét na tu otazku, mozna jako s nikym
vlastng, Ze bych tam m¢l dalSiho ¢loveéka, s kterym bych ten projekt dé€lal, tak to jsem
neméel.*

ED1: ,,protoze oni jsou skvély, straSné napomocny, kdykoli jsem si fekl (...) hodné
jsem miuvil s R4, s M*/*/ *

Toto reflektuje i R4.

R4: ,,pro ED1 ta oblast krajiného planovéani byla nova, on si fidil sdm ten proces a
my jsme mu davali zpétnou vazbu, méli jsme na to jednotlivy setkani.*

Ackoli byli kolegové podle expertniho dobrovolnika ,,strasné¢ napomocny*, expert
reflektuje zahlcenost kolegti vlastni praci a konsekvence z toho plynouci pro jeho projekt.

ED1: ,,sami m¢li své vlastni prace, vSichni byly zahlceny, najednou tam pfijdu ja a
furt po nich néco chci, ale Ze by to mohli délat se mnou, tak na to ten ¢as asi nepocitali, coz

samoziejme to ztizilo tu moji roli.*
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ED1: ,,Kdyz si pfedstavim, ze by Resite nedélal konference a ja bych piisel do tymu,
kterej by byl ptipravenej a mél kazdej z nich dva, tfi dny v tydnu volno a ¢ekal, ze na tom
budeme pracovat spolu, tak by ten vysledek byl urcité¢ mnohem jinde.*

Na toto navazuje pocit expertniho dobrovolnika, Ze jeho projekt neni pro organizaci
prioritni. Doklada to pfesunovanim schtzek.

ED1: ,,Resite je ve stadiu, kdy hleda pro ten miyj projekt investora, ale neni to hlavni
bod jejich prace, hlavni, co v resitu ted’” délaji, je ta konference, ta konference je uplné top
co produkuji, tohle vzdycky bude trochu druha kolej, kdyz na to bude Cas, takze tak se k
tomu piistupuje.*

ED1: ,jo vadilo mi, ze kdyz jsem potieboval néco védét a potieboval jsem to od
n¢koho z tymu a tekl jsem, kdy na mé maji ¢as a oni fekli pfisti tyden v ttery si na to
vyblokujeme cely dopoledne a vyfeSime to, j4 jsem se na to spolehnul, mel jsem tam
néjaky ndvaznosti a na zacatku se mi v 80 procentech ptipadi stalo, ze to bylo zruSeny a
tieba 10 minu pied tim, kvili tomu, Ze bylo néco naléhavéjsiho, co bylo potieba fesit.*
to obrovska akce, narocna na ptipravu®.

Na druhou stanu expertni dobrovolnik reflektoval volnost se kterou si mohl tvorit
svlij projekt a divéru a podporu v néj a jeho ptistup k praci.

ED1: ,naopak jsem vtom byl podporovanej, ptfiSel jsem s tim, Ze chci pouzivat
néjaky piistupy, mam néjaky metody, ktery pouzivam a Ze je chci aplikovat a tomu byli

vSichni naklonény, mél jsem dost prostoru vést ty workshopy, ktery jsem tam délal.*
o 1.5 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zvyseni efektivity organizace

Expert reflektuje sviij pocit, Ze organizace nebyla efektivni.

ED1: ,,na zacatku jsem mél pocit, Ze je vSechno neefektivni, bez n¢jakych pravidel.*
To reflektuje snahou pfivést do organizace svoji pracovni metodologii, ktera je z jeho
pohledu efektivni.

Dale vysvétluje na své pracovni metodologii, kterou se snazil ptedat organizaci, jak
je mozné zvyseni efektivity dosahnout.

ED1: ,,design thinking, to je metodologie, vétsinou designéii pracuji s n&jakym
problémem a hledaji na n¢j feSeni. V tom tvodu se déla néjakej rozsahlejsi vyzkum, kde si
clovek zjisti, jak véci fungujou a zjisti data, ktery jsou k dispozici a hledé v nich piilezitosti
designersky, to znamena problémy, ktery by stalo za to vyfesit, v moment¢ kdy je najde,

tak se snazi piijit s feSenim, vétSinou to prvni feSeni neni to dobry, takze se hodn¢ skicuje,
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vytvaii se hodn¢ variant a jak zjistit, ktera ta varianta funguje? Tak se testuje, takze se
designer typicky setkava s budoucimi uzivateli, ktery to mizou potiebovat, ukazuje jim ty
véci a testuje na nich, co se déje a ja jako designer vidim na tom, co mi funguje, co jsem
navrhnul dobie, ¢emu lidi rozumé&j a umé&j to ovladat a to co ne, tak to zménim, a otestuju
znova, a tieba desetkrat a furt dokola, kdy se to¢im v takovych koleckach, kdy navrhnu,
otestuju, vyleps$im, a na konci mi z toho vypadne névrh, kterej vim, ze funguje.*

R4 poukazuje na to, Ze metodologii design thinkingu vyuzili pfi konstrukei dal§ich
projektii a tim uSetfili Cas a energii, které vyuzily na jinou Cinnost.

R4: ,,pro m¢ to je zajimavy, Ze to je vlastn¢ docela efektivni, my jsme tam ncktery
pravé prvky toho designového mysleni vyuzili pravé pii konstrukci celého toho
workshopu, v tom vidim velkej pfinos, co nas vlastn¢ ED1 naucil, jakym zpisobem si
zformulovat cilovou skupinu, formulovat si, co chceme sd¢lit, zacit prototypovat co
nejdiiv, ty prototypy odhazovat v okamziku, kdy se neosvéd¢i, a postupné to upfesiiovat,

co nejdiiv to otestovat, princip je ponechat co nejdiiv prostor proto udélat chyby.*
8.3.4 ReSITE_2VO

ReSITE 2VO: Jak vnimaji Uc€astnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni

dobrovolnik) spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace?

o 2.1 VVO: Vnimaji Gc€astnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni dobrovolnik),

Ze organizace ziskava prostfedky z prodeje zboZi a sluzeb?

o 2.2 VVO: Vnimaji Gc€astnici vyzkumu, Ze organizace rozviji vlastni podnikani?

o 2.3 VVO: Vnimaji G€astnici vyzkumu, Ze je organizace v partnerstvi se ziskovymi
firmami?

o 2.4 VVO: Vnimaji Gi€astnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou poslani?

. 2.5 VVO: Vnimaji tcastnici vyzkumu, Ze je organizace ohrozena ztratou reputace?
o 2.6 VVO: Vnimaji tcastnici vyzkumu, Ze je organizace ohrozena snizenim dalSich

zdroji piijmt v disledku komeréni ¢innosti?
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o 2.1 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni

dobrovolnik), Ze organizace ziskava prostredky z prodeje zboZi a sluzeb?

Organizace ziskava prostiedky z prodeje vstupenek na akce, které porada. R4 hovoril
o tom, Ze prostiedky ze vstupného tvori 10% ro¢niho rozpoctu organizace.

R4: ,,pro nas jsou dilezity pfijmy ze vstupniho, protoze to pokryva desetinu naseho
rozpoctu.

Déale organizace pouziva k ziskévani prosttedkli nastroj, jehoz principem je, ze pokud
se jedinec rozhodne poskytnout finan¢ni prostiedky organizaci, ziska za to néjaké vyhody.

R4: ,,mame tfeba Friend of Resite, coz jsou jednotlivci®.

ED1: ,je tam né&jakej partnersky program, zaplatite n¢jakou ¢astku na ten rok a na
webu jste uvedeno, ze jste podporovatel resitu, kromé toho ziskate néjaky prednostni
pozvanky na akce, slevu na vstupny na konferenci.*

Expertni dobrovolnik reflektuje tento fundraisingovy néstroj jako netispésny.

ED1: ,,je tam n¢&jakej partnersky program, ale myslim, ze je docela netspésne;j, ze se
muzete stat Friends of Resite, muzete se stat kamaradem resitu, kdyz zaplatite né&jaky

penize®.
o 2.2 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze organizace rozviji vlastni podnikani?

Zadani projektu expertniho dobrovolnika méla za cil rozvijet ¢innost organizace.

R4: ,Zaméfujeme se na Sifeni dobré praxe v oblasti architektury, méstského
planovani smérem k vedeni mést, hledali jsme nastroj, ktery by nam umoznil komunikovat
S témi radnicemi prabézné, to méla splnit takhle ta platforma, kde se méli spojovat
problémy.*

Nicméné projekt nikdy nebyl spustén, nyni je ve fazi hledani investora a nelze
posoudit, zda by platforma znamenala rozvoj podnikani. Napiiklad pokud by byla

platforma zpoplatnéna atd.

o 2.3 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace v partnerstvi se

ziskovymi firmami?

Organizace skutecné je v partnerstvi se ziskovymi firmami, které jsou ochotny s nimi
spolupracovat, prevazné se jedna o partnery finan¢ni. Z hlediska expertniho dobrovolnika,

nebyla tato partnerstvi nijak vazana ani navazana na jeho pusobeni v Resite.
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R4: ,naopak se snazime velmi otevien¢ spolupracovat se vsemi, a snazime se dat
prostor pro diskusi a snazime se z toho destilovat ty nejlepsi priklady a my jsme spis ten
druhy piipad, protoze my vlastn¢ nemame zadny pevny zdroj financi a my v podstaté
spolupracujeme s kazdym, kdo je ochotny S nami spolupracovat.*

To napiiklad vidi jako negativum expertni dobrovolnik, kterému vadi spoluprace
s konkrétnimi subjekty.

ED1: ,, mezi téma nejveétsima spozorama je tam P*** a B*** 3 v mejch ocich to je

néco, co mi vadi.*

o 2.4 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou

poslani?

Poslanim organizace je podle ucastnika vyzkumu zlepSovani mést. R4: | véfime
tomu, ze by mésta méli byt lepsi, nez jsou dneska, hodné toho se da jesté zlepSovat, jsme
designéti prostiedi, angazujeme se v tom, aby se prostiedi ve mésté zlepSovalo a chceme
K tomu pfispét.*

V tomto ohledu R4 hovoiil o potencialni ztraté poslani kvuli spolupraci S trznimi
subjekty. Partnerstvi s jinym subjektem si organizace vybira podle spole¢nych cilt.

R4: ,a podle toho 1 ty partnery hledame, spolupracujeme s né€kym, protoze si
myslime ze ma 1 stejny cil, protoZe asi nedojde ke spolupraci mezi entitami, ktery nemaji
nic spole¢nyho.*

R4: ,my se divame, co ten partner je schopny do toho piinést, jaky ma zajimavy
know how, co by bylo zajimavy §ifit.*

R4. ,takze kazdy partner, kterej jde s nami do spoluprace, tak vlastné ovliviiuje uz
tim svym pfistupem to naSe smérovani a my se snazime, aby to $lo tim smérem, ktery je
pro nds spole¢ny a ne aby nas vykolejil tam, kde nechceme byt.*

Pokud se tyto spolecné cile po cesté ztrati, a organizace se citi partnerem tlacena
mimo své poslani, spoluprace konci:

R4: ,,a samoziejmé takovy tendence jsou a pak se tieba neshodneme a rozejdeme se
ve Spatnym, to se taky stane®.

Ugastnik vyzkumu také reflektuje skutecnost, Ze neni mozné si vyménou za finanéni
partnerstvi koupit pfispévek na konferenci, kterou organizace porada a tim §itit know-how,
které nesouzni s poslanim Resite.

R4: ,to znamena, ten partner si nas nekupuje, jo Ze by si tfeba za ten sviij prispevek

koupil vystoupeni, to prosté ne.*
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Ugastnik vyzkumu tato partnerstvi reflektuje jako kliova z hlediska Sifeni svého
poslani:

R4: ,takze jsme kritizovany tfeba za to, uplné konkrétn¢, jeden z nasich
podporovateli od zacatku je P***, nebo B*** osobné, ale je to velmi slozity, pro¢ to tak
je, ono to zvenku vypada divoce, ale ma to svoje zajimavy duvody, ktery jsou mnohem
komplikovangjsi, ma to co delat s vedenim Ceskym mést, ktery jsou po volbach pod
spravou vétSinou A*** takze pokud my chceme mit na ty mésta né&jakej vliv, tak
potifebujeme dostat tyhle ty politiky do diskuse*.

Ucastnik vyzkumu vnima mésto, jehoz zlepSovani je poslani organizace, jako
prostiedi partikularnich zajmu a snaha organizace je tyto zajmy moderovat a dovést k co
nejlepSimu vysledku.

ED1: ,,my se na to divame tak, ze ve mésté jsou lidi, ktery maji naprosto protichiidny
svoje partikularni zajmy, takze na$ postup je v tom, ze se snazime bavit s kymkoliv, kdo je

ochoten se bavit s nama a my to moderujeme*.

o 2.5 VVO: Vnimaji acastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou

reputace?

Problematiku velkych firemnich partnert, jakoZto finan¢nim partnerti vniméa ucastnik
vyzkumu jako potencialné ohroZujici.

R4: ,je to velmi dynamicky, mame kolem toho spoustu diskusi samoziejmé, protoZe
¢im je ta firma, kterd nas podporuje vyznamnéjsi, ty ptispévky jsou vétsi, tak to do toho
vnasi urcitou nerovnovahu, takze my se snazime byt si toho védomi a néjakym zpisobem
tomu Celit.*

Ucastnik vyzkumu déle popisuje strategii, kterou pouzivaji, kdyz jednaji s firemnim
partnerem a hovofi o kritickém ptistupu k nim.

R4. ,Takze se snazime postupovat odborn¢, nezavisle, to znamend byt kriticti i
K nasim partneriim, coz se nam nevraci vzdy dobfe, néktefi nasi partnefi to nevydychavaji,
ze jsme kriticti vi¢i nim, ktefi nas podporujou, nékdy to kon¢i komplikovanym vztahem.*

Dale reflektuje segment, ktery by z hlediska jejich poslani byl problematicky, kdyby
spolu navazali spolupraci.

R4: ,,asi by nas nepodpofila automobilka, protoZze my evidentné vystupujeme proti
Sifeni automobilismu ve méstech, takovyhle typy partneru jsou z naSeho pohledu velmi

problematicky.*
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o 2.6 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena sniZenim

dalSich zdroja piijma v disledku komerc¢ni ¢innosti?

Komeréni ¢innosti v pfipadé organizace je vybirani vstupného u konferenci, které
organizace potrada.

Expertni dobrovolnik reflektoval svlij pohled na konferenci, kterou organizace
potada, jako néco prémiového, co vypada, Ze nepotiebuje dalsi zdroje.

ED1: ,,vSechno je takovy prémiovy, vSechno je to nalestény, ta konference samotna
pusobi bohaté, mél jsem pocit, ze kdykoli jsem v ramci toho svého projektu obchazel
néjaky lidi, tak si o resitu mysleli, ze jsou bohaty, ze jsou to bohaty Ameri¢ani, ktery tady
se v Cechach snaZej néco délat a Ze rozhodne nepotiebujou penize.*

Expertni dobrovolnik reflektuje, ze dalsi zdroje se dafilo organizaci Spatné ziskavat,
protoze okoli vnima organizaci jako bohatou a nepotiebujici dalsi zdroje.

EDL1: ,a ty penize se jako opravdu nedafilo sbirat, vSichni méli pocit, ze je Resite
nepotiebuje.*

Ucastnik vyzkumu reflektuje svoji zkusenost, ze publikum, které chodi na piednasky
ma pocit, ze vstupenky na konferenci jsou drahé. Vysvétluje to tak, Zze cena je na Grovni
akce.

R4: ,pro nas jsou dilezity ptijmy ze vstupného, protoze to pokryva desetinu naseho
rozpoCtu a ti nasi ucastnici si stézuji, ze je drahy to vstupny, pfesto ze to nepokryje ani
desetinu rozpoctu (...), je vtom dvoudenni jidlo zdarma, jsou tam vSechny materialy,
podklady, simultanni tlumocenti, ale ptesto to nékomu piijde jako drahy.*

Ucastnik vyzkumu hovofi stejn& jako expertni dobrovolnik o vysoké tirovni akce,
ktera se spi$ podoba akcim, které potfada trzni sektor.

R4: ,.ze kdyz ptijdou na tu nasi Resite konferenci, rozhodné nemaji pocit, ze jsou na
néjaké neziskové akci, protoze ta turoven cele té vypravy, odpovida zcela Spicce
komeréniho sektoru ve svété, protoze to u nas moc nema obdoby.*

OhroZeni snizeni zdroji vnimaji jak expertni dobrovolnik, tak ucastnik vyzkumu
v souvislosti spoluprace s velkymi partnery. V ostatnich spolupracujicich organizacim
prevlada pocit, Ze pokud mé organizace takové silné partnery, nepotiebuje dalsi zdroje,
ackoli to v pfipad¢€ organizace neni pravda.

ED1: ,,Resite ma velkou sponzorskou zakladnu, co zejména sponzoruji tu konferenci,
ja to vnimam jako Skraloup, mezi téma nejvétsima sponzorama, je tam P*** g B*** (...)
v momenté¢, kdy neziskovka chce po nékom dalSim, aby pro né néco udélala za

partnerskou cenu a ma na webu tohle to, tak se nikomu moc dvakrat nechce.*
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R4: ,je to ted’ka pro nas velmi nepfijemny, hodn¢ lidi nas vnima, ze mame prave ty
velky partnery, a zeé mame tim padem hodn¢ penéz, a ze tim padem zadny nepotiebujeme a

ze jsme za vodou, to je pro nas velmi problematickej moment.*

8.4 Srovnani:

V dalsi kapitole diplomové prace srovname znaky profesionalizace a
komercionalizace v obou organizacich na zakladé minéni zaméstnancii a expertniho
dobrovolnika. Co je zasadni pro srovnani organizaci a pusobeni expertniho dobrovolnika,
je vnimani zakazky organizace obCanského sektoru. Jak jiz bylo feceno v podkapitole
Popis organizaci, projekty, na kterych spolupracovali expertni dobrovolnici s organizaci
obcanské spoleCnosti, se nachazely vruzném stadiu a proto i cinnost expertniho
dobrovolnika méla jiny charakter. V ptipad€ LepSiho mista, pfisla expertni dobrovolnice
do projektu, ktery zacal fungovat od roku 2003. Jejim cilem bylo do fungujiciho projektu
dostat finan¢ni partnery z trzniho sektoru. Expertni dobrovolnik, ktery spolupracoval
s Resite mél navrhnout multistakeholder platformu tplné od zacatku. Dal§im rozdilem je
znalost projektu a zaméstnancti expertnim dobrovolnikem pted vstupem do organizace.
Lepsi misto spolupracovala s expertni dobrovolnici podle zaméstnancit NNO cca 5 let pred
jejim nastupem do organizace. TudiZ znala dobife koncepci LepSiho mista a co je stejné
dilezité, znala se slidmi, které LepSi misto tvofi. V pfipadé¢ reSITE expertniho
dobrovolnika organizace poptala na zaklad¢ kladnych referenci, bez ptedchozi spoluprace.

Expertni dobrovolnik tedy neznal koncepci organizace, ani osoby, které ho tvofi.

1. VO: Jak vnimaji zaméstnanci organizace ob¢anské spolecnosti spolupraci

s expertnim dobrovolnikem z trZzniho prostiedi?

o 1.1 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zlepSeni technickych a manaZerskych

schopnosti organizace?

Znaky profesionalizace

‘ _ Lepsi misto Resite
zlepSeni technickych a manazerskych schopnosti organizace v v

Expertni dobrovolnice podle vypovédi zaméstnanci NNO i sebe samé, meéla

V organizaci manazerskou roli, pod jejimZ vedenim se zacali plnit cile, které si Lep$i misto

vytycilo.
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R2: ,,Ze se to najednou opravdu zacalo délat natvrdo, prosté se zacCaly plnit ty cile
(...) takze to si myslim, ze byl ten velkej krok, Ze to najednou mélo manazera, uz to nebyly
vagni, tohle jo, tohle ne, dostalo to toho manaZera z toho byznysu, kterej musi plnit ty
jasny cile.*

V piipadé Resite se zaméstnanec NNO 1 expertni dobrovolnik shoduji na tom, ze
Vv jejich ptipad¢ expertova role nebyla manazerskd. Zaméstnanec hovoii o pfenosu
expertova know-how z hlediska toho, jakym zptisobem piemyslet o rozhodovacim procesu,
tam vnima zaméstnanec NNO expertiv pfinos.

R4: ,,myslim si, ze ED1 tam pfinesl systém, jak si organizovat ten proces, organizace
procesu feseni problému, to bylo zajimavy pro nas.*

Expertni dobrovolnik také reflektuje technické zlepseni, které ptinesl do organizace.

ED: ,takze jsem byl zvyklej pouzivat jiny ndstroje, a ty jsem do resitu pfinesl,
konkrétné to byl slack, online komunikaéni nastroj pro tymy, a pak jsem zalozil systém na

spravu téch ukoll a to byl basecamp, pres kterej jsme zacali ty ukoly posilat.*

o 1.2 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO formalizaci a standardizaci organizace?

Znaky profesionalizace

Lepsi misto Resite
v v

formalizace a standardizace

V ptipadé¢ LepSiho mista zaméstnanci NNO 1 expertni dobrovolnice potvrzuji
formalizaci a standardizaci Lepsiho mista.

ED: ,,j4 jsem pomohla nastavit systém smluv, u produktu, ktery se bude nabizet, aby
se na vSechno nedélala jina smlouva, aby se to standardizovalo a abychom védéli, co
nabizime.*

R1: ,kdyZz do toho pfijde nékdo novej, tak nebude zacinat na zeleny louce, ted’
dostane néjakej excelovskej papir a uz to néjak pojede (...) takze najednou uz je né&jaky
zaznamenany know-how, neni jenom v téch lidech, ale je 1 na n¢jakym papite.*

V ptfipadé Resite neslo o standardizaci procestt v exitujicim projektu, ale
standardizaci zpiisobu, jakym vybirat nové projekty.

ED: ,takova pyramida, tu jsme si i nakreslili a sliboval jsem jsi od toho, kdyz piijde
néjakej novej ndpad, Cemu by se resite mohl vénovat, tak by se méla vzit takhle pyramida a
V ten moment by to mél byt vlastné kli¢, podle kterého by §lo posuzovat, ¢emu se vénovat

a ¢emu ne.“
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. 1.3 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zavadéni strategickych postupi

Vv organizaci kvili spolupraci s expertnim dobrovolnikem?

Znaky profesionalizace \

., . Lepsi mist Resi ”
zavadeéni strategickych postupt °psl mljo I ‘ € t?/ ptipad

¢

Lepsiho mista se zaméstnanci NNO i expertni dobrovolnici na tomto bodé shoduji.

R2: ,,ED, (...) tak ona tady béhem svého ptisobeni vytvofila koncept praveé toho, jak
muze Lepsi misto fungovat, oteviel se tady ten obchodni model.*

V ptipadé Resite expertni dobrovolnik nastolil pfemysleni o prioritach organizace.

R4: ,protoze on s ndmi vedl spoustu workshopt, fizené diskusni setkani, kdy nam to
pomohlo ujasnit, co my jako Resite viibec sledujeme a co chceme.*

ED1: ,Resite mél celkem malou schopnost odmitat véci, délalo se prosté vsechno,
S ohromnym nadSenim, ale bez prioritizace.*

ED1: ,,j4 jsem se snazil v 1ét€ 2016 znova je pfimét k pfemysleni o tom mechanismu,

co brat a co nebrat.

o 1.4 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO napéti a konfliktni vztahy mezi

profesionaly (experty) a dalSimi ¢leny organizace?

Znaky profesionalizace

napéti a konfliktni vztahy mezi profesionaly a dalSimi Lep$i misto Resite
¢leny organizace

- v

V ptipad¢ Lepsiho mista se podle zaméstnanci NNO napéti ani konfliktni vztahy
neobjevili. Zaméstnanci NNO to vysvétluji piedeslou dlouhodobou pracovni zkusenosti
s expertni dobrovolnici a podobnym osobnostnim nastavenim.

R1: ,, Jako tfeci plochy byly a myslim, Ze ne tak velky, protoze jak ja, tak ED jsme
k sob& byli hodn¢ tolerantni a znali jsme se a hodnotové jsme se velmi dobie sladili a ty
tteci plochy byly spi§ dany na procesni a komunika¢ni rovni, ale byli jsme si schopni
vyjasiiovat, nebyly na ideovy a hodnotovy.*

V ptipad€é Resite expertni dobrovolnik nebyl spokojen s nastavenim své role v

v organizaci. ED1 chybél tym, se kterym by pracoval na projektu a citil se osamoceny.
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ED1: ,,sami méli své vlastni prace, vSichni byly zahlceny, najednou tam piijdu ja a
furt po nich néco chci, ale ze by to mohli délat se mnou, tak na to ten Cas asi nepocitali, coz
samoziejmé to ztizilo tu moji roli.*

R4 0 napéti ani konfliktnich vztazich nehovofil.

. 1.5 VVO: Vnimaji zaméstnanci NNO zvySeni efektivity organizace?

Znaky profesionalizace

Lepsi misto Resite

zvyseni efektivity %

Dle vypovédi, expertni dobrovolnice ptedala LepSimu mista své know-how, jak
komunikovat s potencialnimi finan¢nimi partnery.

R2: ,,(Kolegové) neméli ten tah na branku, neméli tu obchodni dovednost, tu
byznysovou, coz si myslim, Ze se béhem toho Roku jinak podafilo.*

V ptipadé Resite expertni dobrovolnik ptedal organizaci zpisob, jak pfemyslet o
problémech skrze svoji pracovni metodologii.

R4: ,pro m¢ to je zajimavy, ze to je vlastné docela efektivni, my jsme tam néktery
pravé prvky toho designového mySleni vyuzili pravé pii konstrukeci celého toho

workshopu, v tom vidim velky pfinos.*

2. VO: Jak vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni dobrovolnik)

spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace organizace?

o 2.1 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu (zaméstnanci NNO a expertni

dobrovolnik), Ze organizace ziskava prostiedky z prodeje zboZi a sluzeb?

Znaky komercionalizace

Lepsi misto Resite
ziskavani prostredkil z prodeje vyrobkii ¢i sluzeb 4 4

Lepsi misto nabizi za urCitych finan¢nich podminek svlij produkt trznimu subjektu.

R2:,,V Leps$im mist¢ je nastaveny klasicky obchodni model, jednate s firmou, kde se
ji nabizi produkt a my jako agentura v podstaté zajiStujeme to naplnéni.*

Resite nabizi za urcitych finan¢nich podminek vstupenky na konference, které

porada.
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R4: ,, pro nas jsou dulezity pfijmy ze vstupniho, protoze to pokryva desetinu naseho

rozpoctu.

. 2.2 VVO: Vnimaji acastnici vyzkumu, Ze organizace rozviji vlastni podnikani?

Znaky komercionalizace

Lepsi misto Resite
rozvijeni vlastniho podnikani 4 v

Lepsi misto poptalo expertni dobrovolnici, ktera nastavila obchodni model, ziskala
finan¢ni partnery z trzniho sektoru a pfispéla k finan¢ni udrzitelnosti projektu na trhu.

R2: ,protoze tieba kolegové, co to délali pfedtim a snazili se to tém firmdm prodat,
tak nebyly takhle exaktni, neméli ten tah na branku, neméli tu obchodni dovednost, tu
byznysovou, coz si myslim, Ze se béhem toho Roku jinak podatilo.*

R1 reflektuje rozvoj podnikédni diky spolupréci s expertni dobrovolnici na ptikladech
dodélani referen¢nich projekti:

R1: ,mohli jsme dod¢lat 4 pilotni reference, 4 pilotni referencni
projekty(...)abychom mohli prodavat dal.*

V ptipadé¢ Resite méla platforma, kterou vytvofil expertni dobrovolnik pfispét
K rozvoji Cinnost organizace a vytvofit online komunika¢ni kandl mezi riznymi
zainteresovanymi stranami.

R4: ,hledali jsme nastroj, ktery by nam umoznil komunikovat s t¢émi radnicemi

pribézné, to méla splnit takhle ta platforma, kde se méli spojovat problémy.*

o 2.3 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace v partnerstvi se

ziskovymi firmami?

Znaky komercionalizace

Lepsi misto Resite
je v partnerstvi se ziskovymi firmami v v

Pro Lepsi misto jsou ziskové firmy, trzni subjekty finan¢nim partnerem. V roce 2016
bylo v partnerstvi s 12 trznimi subjekty. Pro Resite jsou ziskové firmy také finanéni

partnefi.
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o 2.4 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou

poslani?

Znaky komercionalizace

Lepsi misto Resite

je ohroZena ztratou poslani

Ugastnici vyzkumu z Lep$iho mista nijak neciti ohroZeni poslani kvili spolupraci
s expertni dobrovolnici, nebo kvuli spolupraci s trznim sektorem.

R1: ,kdyz délame tuhle sluzbu, tak ze by ndm méli kecat do toho, jak délame zbytek,
tu organizaci, to jako vibec ne, pojimaji to, Ze si od nas berou néjakou sluzbu, my jim
davame nabidku.*

Resite, dle R4 vnima silnou pozici velkych finanénich partner, ale pokud se
spoluprace nevyviji, jak organizace potiebuje, spoluprace konci.

R4: ,takze kazdy partner, kterej jde s nami do spoluprace, tak vlastné ovliviiuje uz
tim svym pfistupem to naSe sméfovani, a my se snazime, aby to $lo tim smérem, ktery je
pro nas spole¢ny a ne aby nas vykolejil tam, kde nechceme byt*

R4: ,,a samoziejmé takovy tendence jsou a pak se tfeba neshodneme a rozejdeme se

ve Spatnym, to se taky stane.*

o 2.5 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena ztratou

reputace?

Znaky komercionalizace

Lepsi misto Resite

je ohroZena ztratou reputace organizace

- v

Lep$i misto vnima kritiku z jinych organizaci obcanské spole¢nosti toho, Ze jejimi
finan¢nimi partnery jsou trzni subjekty. Pro organizaci je to nepokrokové pfemysleni.

Lepsi misto ma za cil zlepSovat verejny prostor na zékladé komunikovanych potieb
vetejnosti. To je dle ucastniki vyzkumu divod, pro¢ se jich ohrozeni ztraty reputace
netyka.

R1: ,tady mame dobry vazby na tu komunitu tady, takze mame cit proto vytipovat

zajimavy projekty, urcit, ktery projekty budou mit velkou podporu lidi ze spodu.*
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Podle expertky také k ohrozeni reputace LepSiho mista nedoslo z toho diivodu, ze
Lepsi misto propojuje sektory a spojuje znich to nejlepsi ze spoleCnosti a vytvari
mezisektorovou soudrznost.

Resite je kritizovano za partnerstvi s velkymi trznimi subjekty, kterou vefejnost
vnima problematicky. Organizace vnima tyto hrace jako soucdst prostoru, ve kterém
pusobi, vnimé partikularnost téchto z4jmu a snazi se byt moderatorem partikularnich
zajmu.

R4: , ) my se na to divame tak, Zze ve mést¢ jsou lidi, ktery maji naprosto protichidny
svoje partikularni zajmy, takze nas postup je v tom, Ze se snazime bavit s kymkoliv, kdo je

ochoten se bavit s nama a my to moderujeme.

o 2.6 VVO: Vnimaji ucastnici vyzkumu, Ze je organizace ohroZena sniZenim

dalSich zdroji prijma v dusledku komer¢ni ¢innosti?

Znaky komercionalizace

je ohrozena snizenim dalSich zdroja ptijmi v disledku | LepSi misto Resite
komer¢ni ¢innosti - v

Primarnim zdrojem LepSiho mista jsou pfijmy z komer¢ni ¢innost. Zaméstnanci Se
ohroZeni neciti.

R1: ,,Lepsi misto pracuje Cisté na objednavky a musi mit vétSi mnozstvi firem.*

Komer¢ni ¢innosti Resite je pofadani placenych piednaSek a workshoptu. Pro
expertniho dobrovolnika jsou tyto akce tak prémiové, Ze vefejnost ma neopravnéné pocit,
Ze organizace nepotiebuje dalsi zdroje a jak také reflektuje R4, zdroje se organizaci
nedafilo ziskévat.

ED1: ,,a ty penize se jako opravdu nedafilo sbirat, vSichni méli pocit, ze je Resite
nepotiebuje.*

R4: ,je to ted’ka pro nas velmi nepfijemny, hodné lidi nas vnima, (...) Ze jsme za
vodou, to je pro nas velmi problematicky moment, ndm nedavd nikdo zadny penize

zadarmo®‘.
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9 Zavér

Organizace ob&anské spolecnosti v Ceské republice ¢eli po ekonomické transformaci
po roce 1989 mnoha vyzvam. Jsou nuceny vyrovndvat se s pozadavky trzniho
hospodarstvi, stejné tak s ubytkem zdroji ze strany veifejného sektoru. Jako jedna z cest,
jak se mohou organizace obcanské spolenosti v tomto prostiedi udrzet, je jejich
spoluprace s trznim sektorem. Ten v ramci principit CSR a firemni filantropie vysild na
zadost NNO bezplatné do organizaci obcanské spolecnosti expertni dobrovolniky,
zaméstnance se specifickym know-how, které se organizace obcanské spolecnosti
nedostava. Cilem této prace je zjistit, jak vnimaji Gcastnici vyzkumu mezisektorovou
spolupraci. V ramci empirického zkouméni jsem analyzovala dv€ organizace, které s
expertnim dobrovolnictvim maji intenzivni, rocni zkuSenost skrze program Nadace
Vodafone Rok jinak. Expertni dobrovolnik je pro tuto spoluprdci uvolnén svym
zaméstnavatelem, dochdzi do organizace obcanské spolecnosti a Nadace Vodafone hradi
jeho trzni plat po dobu jednoho kalenddiniho roku. Dlivodem pro tento vybér byl
predpoklad, ze takto nastavend spoluprdce miize poskytnout bohatd a relevantni data
vzhledem K cilim vyzkumu. Jako vyzkumna design jsem zvolila deskriptivni ptipadovou
studii se dvéma jednotkami zkoumani. Prvni jednotkou zkoumani byl projekt Lepsi misto,
matefské organizace Prostor Plus o.p.s. a druhou jednotkou zkoumani byla organizace
Resite z.s. Ob¢ organizace navazaly spolupraci s expertnim dobrovolnikem v roce 2016.
V rozhovorech, které probéhly, jak se zaméstnanci organizace, tak s expertnim
dobrovolnikem, jsem zkoumala vniméani jevll vSech zucastnénych, které vychazeji
z teoretické literatury vénujici se profesionalizaci a komercionalizace organizaci obCanské
spolecnosti. Na prvni vyzkumnou otdzku, Jak vnimaji zamé&stnanci organizace ob¢anské
spolec¢nosti  spolupraci s expertnim dobrovolnikem z trzniho prostiedi z hlediska
profesionalizace organizace, Ize odpovédét nasledovné.

Utastnici vyzkumu z Lepsiho mista vnimaji zlepseni technickych a manaZzerskych
schopnosti organizace, formalizaci a standardizaci, zavadéni strategickych postupt,
zvyseni efektivity, naopak nevnimaji napéti a konfliktni vztahy mezi profesionaly a dalSimi
leny organizace. Uastnici vyzkumu z Resite vnimaji vSechny zminéné jevy, tedy
zlepSeni technickych a manaZerskych schopnosti organizace, formalizaci a standardizaci,
zavadéni strategickych postupt, zvySeni efektivity a konfliktni vztahy mezi profesiondly a

dalSimi ¢leny organizace.
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Na druhou vyzkumnou otazku, tedy jak vnimaji Gc€astnici vyzkumu (zaméstnanci
NNO a expertni dobrovolnik) spolupraci s trznimi subjekty v kontextu komercionalizace
organizace, 1ze odpovédeét nasledovné.

Ugastnici vyzkumu z Lepsiho mista vnimaji rozvijeni vlastniho podnikani a rozvijeni
vlastniho podnikani a jsou v partnerstvi se ziskovymi firmami, nevnimaji ohrozeni ztratou
poslani, ohrozeni ztraty reputace organizace a ohrozeni snizenim dalSich zdroja pfijma v
disledku komeréni ¢innosti. Ugastnici vyzkumu z Resite vnimaji rozvijeni vlastniho
podnikani a rozvijeni vlastniho podnikani a jsou v partnerstvi se ziskovymi firmami,
ohroZeni ztraty reputace organizace a ohrozeni snizenim dalSich zdroja ptijmt v disledku
komer¢ni ¢innosti. Nevnimaji ohrozeni ztratou poslani.

Z analyzy dat vyplyva, Zze mezisektorova spoluprace mezi organizaci obcanské
spoleCnosti a trznim subjektem, na piikladu spoluprace mezi zaméstnanci NNO a
expertnim dobrovolnikem, vede k profesionalizaci organizace. Organizace, které byly
soucasti analyzy byly z néjaké Céasti komercionalizované jiz ptfed vstupem expertniho
dobrovolnika do organizace. Limitem této prace muze byt to, Ze jsem na profesionalizaci a
komercionalizaci organizace nahliZzela pouze perspektivou ucastniki vyzkumu.
Piekvapenim analyzy bylo, Ze Gcastnici z LepSiho mista nevnimali pnuti a konflikty, jak to
predpoklada teoretickd literatura. V piipadé reSITE se jiz n¢jaké konflikty objevuji. Tento
rozdil si vysvétluji tim, ze v pfipadé LepSiho mista se expertni dobrovolnice spolu se
zaméstnanci znali z pfedchozi pracovni spoluprace, byli vice ,,sladéni, kdez to v ptipadé
reSITE byl expertni dobrovolnik poptdn organizaci bez ptedchozi osobni spoluprace.
Mohou tyto zavéry platit i pro dal§i organizace podobného typu? Co jsem si osobné
z vyzkumu odnesla je védomi toho, zZe v organizaci ob¢anské spolecnosti jde v prvni fad¢ o
péci o mezilidské vztahy. V ptfipadé, Ze organizace obcCanské spolecnosti, kterd bude
spolupracovat s expertnim dobrovolnikem, si bude tohoto védoma, je mozné tyto zavéry
uplatnit 1 na dalSi pfipady spoluprace. VeEfim, Ze tyto vysledky ukazaly kus reality
v organizacich ob&anské spole¢nosti v Ceské republice a zasadily stfipek do mozaiky

fenoménu, jakym je pro organizace obcanské spole¢nosti expertni dobrovolnictvi.
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