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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporuéené, hodnotitel se od n& mize v
odivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky ptinos price muize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zdsadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zévazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobe¢ i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkti miize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostatena uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra tdrover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra trovein - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna troven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Abstrakt obsahuje vS§echny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem prace.

Oduvodnéni a reSersSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Je popséna metoda resSerse?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodii)

Nedostateéna uroveni — odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/ptfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autort je nepfiméiena

Dobra turoven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumui (ale
jenom nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahranicnich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorti
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
pfehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci muze byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Odivodnéni volby tématu je v uvodu prace logické a vystizné. ReSerSe literatury neni v praci
popséna. Zvolen4 literatura je prevazné aktualni. Misty neni spravné citovana (,,Cesko® ...), v textu
citovano (Zemanova 2002), v seznamu literatury Zemanova 2005. Je uvedeno 6 cizojazy¢nych
zdroju, ale v praci nejsou nikde pouzity. Autorka nikde neuvadi piedeslé vyzkumy, tykajici se
oSetfovatelské dokumentace, tudiz nemize s dosavadnim vyzkumem dostatec¢né kriticky pracovat.




Pouzité metody a logika =
struktury prace

Nedostateéna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji ciliim, otazkam ¢&i hypotézam

Dobra uroven - zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra troven - vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné& popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

Vyborna tdrovei — viechny pouzité kliové metody a 10
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

= Jsou jasné stanoveny a .
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy? N
= Je zdtvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, | ®
zpracovani a analyza dat)?
= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?
* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodtr)
PouZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

V praci byly stanoveny cile, vyzkumné otazky a formulovany hypotézy. Hypotézy vSak nejsou
nikde v praci fadné potvrzeny/vyvraceny. Zvolena metodologie dotaznikového Setieni je vhodna,
ale vyhotoveny dotaznik neni soucasti prace. Nékteré otazky v dotazniku jsou kladeny subjektivné
a jsou neucelné formulovany. | nékteré komentare k vysledkim jsou nevhodné formulovany. Jejich
zhodnoceni se zda byt misty neobjektivni a je ovlivnéno autoréinym nazorem na situaci (Str. 44
odpovédely takto..., protoze s témito tiskopisy nepracuji tak casto..., str. 59 pifi vypliovani

dotazniku se také projevil osobni charakter respondentek....).

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznéni?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v avahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

Vv kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodit)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Nedostateéna vroven — vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledkt

Dobra vdroven — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. N¢&které interpretace  vysledkd jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledki jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni
Vyborna trovein - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace v¢etné implikaci pro interpretace poznatku.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi
a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupli). Jsou ucinéna jasnd a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

10

Téma zvolené prace je aktualni a pfinosné pro praxi. Nekteré interpretace vysledkid vsak nejsou
srozumitelné. Komentare k nékterym grafiim jsou formulovany neodborné, misty nevhodné (str.




51). V diskuzi vsak chybi porovnani vysledki, ke kterym autorka dospéla, s vysledky jinych praci
¢i jinych zjisténi, jedna se spise o zavérecné shrnuti celé prace.

Etické aspekty prace

=  Byly vzaty v avahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?

= Nedoslo k ohrozeni zajmu
ucastnikd vyzkumu?

= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

= Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatd (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Nedostate¢na urovern — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetfena
Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy Ucastnikll vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje etickd pravidla
a oSetiuje zajmy ucastnikll vyzkumu

Vyborna drovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1udaji jsou dostatetné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

10

Autorka v praci dodrZzela pozadované etické aspekty vyzkumu, méla souhlas k jeho provedeni.

Prace prosla kontrolou systému Thesis pro odhalovani plagiata.

Odborny a spolecensky piinos

*  Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodii)

Nedostatena urovein - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
Dobra uroven — prace pojednava alespont Castetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra uroven — price pojednava aktudlni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna tiroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Autorka se v praci zabyva praktickym problémem, a to zavedenym systémem oSetfovatelské

dokumentace na jejim pracoviSti. Soucasti prace je noveé koncipovana verze oSetfovatelského

zaznamu. Jedna se o slouceni a upravu dvou soucasnych zaznami. Tento vznikly dokument by jisté
mohl byt pfinosem pro dané zdravotnické zafizeni. Celkovy pfinos je vSak omezen fadou

nedostatkd pfi jejim zpracovani.

Formalni Groven prace

= (Obsahuje prace vSechny
klicové casti?

= M4 prace dostatecny Ci
pfiméfeny rozsah?

= Je prace logicky uspofadana?

= Je prace z formalniho hlediska

bez chyb?
= Ma prace dobrou jazykovou
urovenl?

Nedostate¢na troven — price neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi
néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem
pozadavkiim ¢i je nelogicky uspotadana

Dobra troven - text je zhlediska obsahového i
formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je iplnd a ma
jasnou strukturu

Velmi dobra tiroven — prace je zpracovana na velmi
dobré turovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny
vsechny zasady logické i formalni strukturace textu
Vyborna uroveli — price je napsdna na vysoké




= Jsou soustavné pouZivany akademické Girovni
zavedené zkratky?

(0-15 bodi)

Formalni roven prace (slovni hodnoceni)

Text je z formalniho hlediska bez vétSich pochybeni. Nékteré jeho ¢asti jsou vSak nepiehledné a
misty mén¢ srozumitelné. Obcas se v praci vyskytuji drobné typografické nedostatky mezera
uprostied véty (str. 20).

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobfe 80-61
Dobte 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobie (53 bod)

Slovni zdtivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:

Autorka se ve své praci zabyvala problematikou anesteziologické oSetfovatelské dokumentace.
Zuvodni odborné ¢asti je patrné, Ze autorka se v problematice anestezie a pooperacni péce orientuje
a 0 danou problematiku se zajima. Toto téma je jist¢ aktualni, a proto by mohla byt tato prace
pfinosem pro oSetfovatelskou praxi. Celkovy piinos je vSak omezen fadou nedostatkii pfi jejim
zpracovani. V praci neni popsana reserse literatury. Zvolena literatura je pfevazné aktudlni, avsak neni
misty spravné citovana. Je uvedeno 6 cizojazy¢nych zdroja, ale v praci nejsou nikde pouzity. Zvolena
metodologie dotaznikového Setfeni je vhodna, nicméné vyhotoveny dotaznik neni soucasti prace.
Nékteré otazky jsou kladeny subjektivné a jsou neuceln¢ formulovany. Komentare k nékterym grafim
jsou formulovany neodborné, misty nevhodné. V diskuzi chybi porovnani vysledkd, ke kterym autorka
dospéla, s vysledky jinych praci ¢i jinych zjisténi, tudiz neni mozné s dosavadnim vyzkumem
dostateéné kriticky pracovat. Vystupem zprace je nové koncipovany navrh oSetfovatelské
dokumentace, ktery by mohl nahradit stavajici dva dokumenty, coz by jisté mohlo byt pfinosem pro

dané zdravotnické zafizeni.

Praci doporucuji k obhajobé

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. V praci neuvadite doporuceni pro dalsi vyzkum této problematiky. Jaké oblasti si
myslite, ze by bylo vhodné zmapovat, pro zlepSeni zavedeného systému oSetfovatelské
dokumentace.

V Praze 17. 5. 2018 Mgr. KateFina Chvojkova
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



