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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifika¢ni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od néj mize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spole¢ensky prinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodu

odpovidajici pocet pridélenych bodi

Abstrakt .

= Obsahuje abstrakt vSechny ]
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s

cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky

=  Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny

polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je prilis

dlouhy, je matouci 4

implikace)? ) e . - o

= Koresponduije abstrakt s . Vybor.lrlz} uroveii f'lfvalrlt.ne zpracovany stru¢ny souhrn
obsahem prace? obsahujici v§echny klicové informace

= Ma4 abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodur)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Je rozsahlejsi, ale obsahuje vSechny podstatné ¢asti. Dale obsahuje neptesnosti v anglické
verzi (decree sheet?, adult room?)

Nedostateéna trovein — odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
préci jinych autorti je nepfimetena

= Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumi (ale jenom

Odiivodnéni a reserSe odborné .

literatury

= Je zdlvodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

= Je popsana metoda reserSe?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostate¢ny/ gpln}'/? nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci spravné
= Je zvolena literatura aktualni? referovano
*  Jsou vyuzivany prednostné *  Velmi dobra wroven — byla zvolena a je podrobng 5

primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace

diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlednuje i prace zahrani¢nich
autorl

= Vyborna droveii — vyznam a praktické implikace prace

jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti a v praci

diskutovén. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled

dosavadnich vyzkumul, ktery odpovidajicim zpusobem

interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.

Argumentace pouzita v praci mize byt inovativni a pro

obor pfinosna
Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Uvod struéng, ale vhodné vysvétluje divody volby tématu, uvitala bych piesnéjsi definici
pojmii pouzivanych v praci a citovani zdroju informaci (napi. ,,0Setfovatelska
anesteziologicka dokumentace neni v CR bézna*, dale napf. str. 15, 17.)
Reserse literatury neni popséana.
Zvolena literatura se primarné nesoustiedi na vedeni oSetfovatelské anesteziologickeé
dokumentace, ale na obecnéjsi tématiku (napft. zékon €. 20/1966, Umluvu o ochrané lidskych
prav, vétSinou necitovanou naplii prace anesteziologické sestry a anesteziologa, druht
anestezie, anestetika, akreditace). Nejsou pfitomna citovana teoretickd vychodiska pro
analyzu oSetfovatelské anesteziologické dokumentace.
Citace jsou obcas ptitomny ve spravném formatu, obcas nikoliv (napft. Str. 13,14,29 obrazek
a SAK, str. 81 ,,Cesko*,)
10 dulezitych zdroji je starSich 10 let, 6 zdroju je cizojazycnych. Cizojazy¢né zdroje ale
nejsou V praci viubec rozebirany.

prezentovana standardnim
zpusobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodtr)




Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn¢ stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validit¢ dat?

(0-20 bodtr)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkdm ¢&i hypotézam

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné uUrovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra tirovei — vsechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna trovei — viechny pouZité kliGové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné
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Cile a otazky vyzkumu jsou jasn¢ definovany. Navrzené hypotézy jsou zmatecné
formulovény a nejsou dale spravné pfijaty ¢i zamitnuty.

Informace o vzorku respondentii jsou uvedeny, ale urCité podstatné detaily chybi — bylo
vypliiovani dobrovolné, jak byly dotazniky sbirany?

Rozbor anesteziologické osetfovatelské dokumentace zkoumaného zafizeni se Caste¢né a
neo¢ekavané nachazi v Kapitole Uvod, Piehled literatury, Diskuse. Méné v kapitole Metody,
kde bych toto o¢ekavala peclivé popsané jako prvni a zasadni krok vyzkumu.

Otazky v dotazniku jsou nekonkrétni a nevhodné postavené (prvni/nejdelsi odpoveéd je
vzdycky spravné, neuplny vycet moznosti odpovedi) a vysvétleni tohoto jevu na strané 36 je
nespravné a nedostateCné. Dotaznik samotny neni pfiloZzen k praci, vychdzim tedy
z predchozi komunikace se studentkou a z kapitoly Vysledky.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v avahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

Vv kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodir)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)

Nedostate¢na urovei — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkt

Dobra tarovein — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Ne¢které interpretace vysledkii  jsou
pfiméfené. Prace zmiiuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
jsou ptiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatki.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Vyborna troveiih — vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalich vyzkumt a
zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uclinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni




Studie se zti€astnilo 56% a 69% ze vSech sester pracujicich na vybranych standardnich a
intenzivnich oddé€lenich, coZ neni dale v textu zvazeno.

Komentare u grafii se n¢kdy netykaji zjistovaného jevu (str. 40, 46, 47, 54), ptipadné ho
popisuji laicky (str. 55 “dochazi ke vzacné vyrovnanosti vSech respondentek®, str. 41 ,,...je
velmi pékny vysledek), nebo nejsou srozumitelné (str. 42), nékdy se zdaji byt zavadéjici
(str. 44, 52. 56).

Nekteré grafy navic nedavaji smysl (str. 38, 48, 51), nebot’ piinasi minimalni a nepfesné
informace.

Pouzité vyrazy né¢kdy nejsou vhodné do védeckého textu: str. 57. ,nemuze dat jasnéjsi
jasné vystihuje®, str. 53 ,,50% vibec netusi, str. 79

(T3]

odpoved™, str. 55 ,,boufliva diskuse®,
,vysledky jednozna¢né potvrdily vseobecnou nespokojenost... .

Alternativni vysvétleni a slabiny prace jsou ob¢as nadhozeny (str. 56 ,,kontrola manazerky
pii vyplnovani dotazniku“, str. 59 postoj respondentek z oddéleni, které vytvofilo soucasny
zaznam), ale jejich mozny vliv na vysledky neni detailn¢ rozebran.

Doporuceni pro dal$i vyzkum nejsou uvedena, jako vyuziti vysledkt v praxi bude navrh
nového formulafe dokumentace anesteziologickych sester pfedloZzen managementu zatizeni.

Nedostatena uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena

Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického

Etické aspekty prace .

= Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .
prace a realizaci vyzkumu?

= Nedoslo k ohrozeni zajmt

ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla

hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra tiroven — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu

Vyborna trovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana

publika&ni etiky? osobnich udaji  jsou dostatecné¢ oSetfeny. Jsou

= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
plagiatd (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Etické otazky jsou zvazeny Casteéné, bezpeéi respondenti ale bylo zvazeno. Citovani
prevzatych informaci je ob¢as v potadku, obcas nespravné, ¢i nedostatecné (str. 71, Diskuse
— ,,v tiskopisech se sestry Spatné orientuji,dochazi k chybam...©). Shoda v Thesis je mensi
nez 5%.

Nedostate¢na iiroveti — prace se nezabyva spolecensky

aktualnim nebo praktickym problémem

=  Dobra uroveii — price pojednava alespori Caste¢né

aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

Velmi dobra trovein - prace pojednava aktualni a 4
prakticky problém v kontextu oboru

= Vyborna troveil — price je origindlni a pfinosna pro

rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos .

* Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

»  Je prace pfinosna z hlediska .
oboru?

(0-10 bodt)

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Studentkou zvolené téma je vysoce dulezité pro soucasné osetfovatelstvi a zdravotnictvi.
Diky své zkusenosti S praci anesteziologické sestry studentka systematicky rozebira
jednotlivé polozky soucasné sesterské anesteziologické dokumentace ve zkoumaném




zatizeni (DVA dokumenty) a vhodné hodnoti jejich vyznam a ptinos (str. 59-70). Celkovy
piinos této prace je bohuzel znaéné omezen nedostatky pii jejim zpracovani, nedostatkem
¢asu a nerespektovanim doporuceni vedouciho prace.

Studentka vsak projevila erudici v anesteziologickém oSetfovatelstvi a vytvotila JEDEN
novy dokument, ktery piehledné vypisuje vSechny obvykle dulezité polozky; dokument by
mohl zlepsit dokumentaci anesteziologickych sester ve zkoumaném zatizeni. Tento
dokument je ale nevhodné popsan az v kapitole Diskuse, ktera tak obsahuje pouze slabé
naznaky diskuse o nalezenych vysledcich vyzkumu.

Formalni tiroven prace =  Nedostatecna uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicove casti? . pozadavkim &i je nelogicky uspotadéna
= Ma prace dostatecny Ci = Dobri troveli — text je zhlediska obsahového i
piim¢teny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je iplnd a ma
= Je prace logicky uspotadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | *  Velmi dobra tiroven — prace je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné €lenén a jsou dodrzeny
= Ma4 prace dobrou jazykovou vSechny zésady logické i formalni strukturace textu
arovei? = Vyborna iroveii — price je napsdna na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodt)
Formalni tirovei prace (slovni hodnoceni)
Prace je na dobré jazykové urovni, objevuji se obCasné chyby v interpunkci (abstrakt, str.
77), pieklepy (lidi — str. 32), nedokoncené fadky.
Nékteré zkratky nejsou zavedeny a uvedeny v seznamu (SOP, PVK)
Nekteré ¢asti prace jsou zafazeny na prekvapiva mista.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucdeny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dob¥e 43 bod. Praci doporucuji k obhajobé
Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:

Uvod struéng, ale vhodné vysvétluje diivody volby tématu, uvitala bych presnéjsi definici
pojmi pouzivanych v préaci a citovani zdroju. ReSerSe literatury neni popséna.

Zvolena literatura se primarné nesoustiedi na vedeni oSetfovatelské anesteziologické
dokumentace, ale na obecngj$i tématiku. Nejsou pfitomna citovana teoretickd vychodiska pro
analyzu oSetfovatelské anesteziologické dokumentace.

10 dtlezitych zdrojt je starsich 10 let, 6 zdroj je cizojazyEnych. Cizojazycné zdroje ale nejsou
V praci viibec rozebirany.

Cile a otazky vyzkumu jsou jasn¢ definovany. Navrzené hypotézy jsou zmatecné formulovany
a nejsou dale spravné pfijaty ¢i zamitnuty.

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Informace o vzorku respondentli jsou uvedeny, ale urCité podstatné detaily chybi — bylo
vyplilovani dobrovolné, jak byly dotazniky sbirany?

Rozbor anesteziologické oSetfovatelské dokumentace zkoumaného zafizeni se Caste¢né a
neocekavané nachazi v Kapitole Uvod, Ptehled literatury, Diskuse. Méné v kapitole Metody,
kde bych toto o¢ekavala peclivé popsané jako prvni a zasadni krok vyzkumu.

Otazky v dotazniku jsou nekonkrétni a nevhodné postavené (prvni/nejdelsi odpoveéd je
vzdycky spravné, netplny vycet moznosti odpovédi) a vysvétleni tohoto jevu na strané 36 je
nespravné a nedostatecné. Dotaznik samotny neni pfiloZen k préci.

Komentafe u grafii se n€kdy netykaji zjiStované¢ho jevu, piipadné ho popisuji laicky, nebo
nejsou srozumitelné, nékdy se zdaji byt zavadéjici.
Nékteré grafy navic nedavaji smysl, nebot’ pfina$i minimalni a nepfesné informace.

Pouzité vyrazy nékdy nejsou vhodné do védeckého textu.

Alternativni vysvétleni a slabiny prace jsou obcas nadhozeny, ale jejich mozny vliv na vysledky
neni detailné rozebran.

Doporuceni pro dal$i vyzkum nejsou uvedena, jako vyuziti vysledkl v praxi bude navrh nového
formulafe dokumentace anesteziologickych sester piedloZen managementu zatizeni.

Etické otazky jsou zvazeny cCasteéné, bezpeCi respondentil ale bylo zvazeno. Citovani
ptrevzatych informaci je obcas v pofadku, ob¢as nespravné, ¢i nedostateéné. Shoda v Thesis je
mensi nez 5%.

Studentkou zvolené téma je vysoce dilezité pro soucasné oSetfovatelstvi a zdravotnictvi. Diky
své zkusenosti s praci anesteziologické sestry studentka systematicky rozebird jednotlivé
polozky souCasné sesterské anesteziologické dokumentace ve zkoumaném zafizeni (DVA
dokumenty) a vhodné hodnoti jejich vyznam a piinos.

Celkovy pfinos této prace je bohuZel znacn€ omezen nedostatky pfi jejim zpracovani,
nedostatkem Casu a nerespektovanim doporuceni vedouciho prace.

Studentka vSak projevila erudici v anesteziologickém oSetfovatelstvi a vytvofila JEDEN novy
dokument, ktery ptehledné vypisuje vSechny obvykle dilezité polozky; dokument by mohl
zlepSit dokumentaci anesteziologickych sester ve zkoumaném zafizeni. Tento dokument je ale
nevhodné popsan az v kapitole Diskuse, ktera tak obsahuje pouze slabé naznaky diskuse o
nalezenych vysledcich vyzkumu.

Prace je na dobré¢ jazykové urovni.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Kdo jsou autofi informaci uvedenych na str. 16 dole 17, 18 a 19 nahote? Skutecné jen
Svérakova a Seveik?

Co by umoznila konkrétnéjsi a méné ndvodnd formulace otdzek v dotazniku a moznych
odpovédi, jak jsem doporucovala pii konzultacich?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace
Praha 10/5/18



