
1 

 

JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 

Katedra obchodního práva  

PF UK 

 

Posudek k rigorózní práci Tomáše Vlasáka na téma „Projekt fúze“ 

 

Rozsah práce: 126 tiskových stran 

Datum odevzdání práce: 6. prosince 2015 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

Autor zvolil relativně tradiční téma. Na aktuálnosti mu nicméně dodávají změny, jež přineslo 

nové civilní právo i jím vyvolané novelizace. Je potřebné a užitečné je analyzovat 

a zpracovávat, tím spíše na pozadí komparace s vybranými úpravami zahraničními.   

 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 

Téma lze hodnotit jako středně náročné. V tuzemsku se mu sice věnuje několik odborných 

pramenů, z nichž autor mohl čerpat a čerpal. Ty však ponechávají dost prostoru k dalším 

úvahám a argumentům. Tím spíše, když autor v práci postihl i účetní a obecně ekonomické 

aspekty tématu.  

  

3. Kritéria hodnocení práce 

 

A.  Splnění cíle práce 

Autor si vytkl cíl blíže popsat obsahové náležitosti projektu fúze a postihnout vývoj jejich 

právní úpravy. Dle mého jej naplnil, třebaže k výsledku mám několik výhrad. 

V podrobnostech níže. 

 

B.  Samostatnost při zpracování tématu 

Autenticita předložené práce je evidentní. Nepochybuji o tom, že dílo je výsledkem autorovy 

samostatné práce.  

 

C.  Logická stavba práce 

Struktura práce je logicky vystavěná. Autor odděluje pasáže věnované jednotlivým 

náležitostem projektu fúze od částí věnovaných dalším otázkám, jmenovitě analýzy právní 

povahy projektu a navazujících kapitol komparativních. K lepší přehlednosti by přispělo, 

kdyby autor postupně čísloval i podkapitoly zaměřené na tyto náležitosti. Odpovídající je 

jinak práce s úvodem i závěrem díla. V úvodu autor vymezuje cíl práce a představuje hlavní 

body jejího obsahu, v závěru rekapituluje stěžejní zjištění.  

 

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 

Okruh použitých pramenů je rozsáhlý a zahrnuje relevantní publikace dostupné u nás v době, 

kdy autor uzavíral rukopis práce. Oceňuji četnou reflexi zahraniční literatury i tuzemské 

judikatury. Slušná je autorova práce s poznámkovým aparátem.  

 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Hloubka autorovy analýzy má rezervy. Autor sice nastoluje otázky výkladu právní úpravy 

a řeší je na pozadí rozboru dostupné literatury i vlastních názorů, převažuje nicméně popisná 

metoda práce a spíše obecné (až povrchní) pojednání o jednotlivých náležitostech projektu. 

Vítám, že autor zásadně připojuje vlastní stanovisko k posuzované nejasnosti, v několika 
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případech nicméně postrádám argumentaci na jeho podporu (viz například prosté 

konstatování „S tímto závěrem se ztotožňuji.“ na str. 17). Obsáhlejší – dle mého názoru – 

mohla být pasáž věnovaná právní povaze projektu. Jak by autor řešil třeba problém 

nesouladného znění projektů, jestliže by došlo k zápisu fúze do obchodního rejstříku? Oceňuji 

průniky do obecné ekonomie či účetnictví, jakož i reflexi vývoje právní úpravy 

analyzovaných otázek. Konstatuji ovšem, že autor na řadě míst pominul obsáhlou novelu 

zákona o přeměnách, provedenou zákonem č. 303/2013 Sb. Patrné je to z toho, že odkazuje 

na ustanovení, které novela zrušila, případně nereflektuje řešení, jež přinesla. Uvítám, jestliže 

tak učiní alespoň v průběhu ústní obhajoby. Jak se kupříkladu novela vypořádala s otázkou, 

ke kterému okamžiku posuzovat přiměřenost výměnného poměru?     

 

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Formální úroveň práce mám za vyhovující, až na nečíslování nadpisů dílčích podkapitol (viz 

shora).  

 

G.  Jazyková a stylistická úroveň 

Jazyková úroveň práce pokulhává. Zaznamenal jsem v ní dost chyb, zvláště v psaní 

interpunkce, ale i jiných, včetně hrubých. Názvy právních předpisů bych také doporučil 

neuvádět zkratkou, nýbrž rozepisovat je, nejde-li o citaci konkrétního ustanovení z nich. 

 

4.  Případná další vyjádření k práci 

V práci jsem narazil na několik dílčích nepřesností či nesprávností. Na řadě míst autor 

používá ještě starou terminologii (právní úkon, společnost s „kótovanými“ akciemi aj.) i jinak 

pomíjí vývoj, k němuž došlo přijetím nového civilního práva (například zmiňuje poukázky 

na akcie – na str. 40 či cituje zákon o cenných papírech, dokonce „v platném znění“ – na str. 

35). Třebaže práce je věnována projektu fúze, v analýze jednotlivých jeho náležitostí autor 

nezřídka zmiňuje i jiné typy přeměn. Z téhož důvodu nerozumím, proč do práce zařadil 

přílohu č. 2. Na str. 15 autor dovozuje neplatnost změny projektu bez požadovaného schválení 

příslušného orgánu veřejné moci, to ale – chápu-li správně – nekoresponduje s jeho 

předchozími závěry o důsledcích neexistence takového schválení na platnost samotného 

projektu. Na str. 46 autor pojednává o „vkladech poskytnutých společníky příplatky“. Na str. 

102 tvrdí, že nástupnickou společností při fúzi evropské společnosti musí být vždy opět jen 

evropská společnost. Odvolává se na dílo T. Dvořáka, pomíjí ale jiná publikovaná stanoviska. 

Uvítám, jestliže autor nastíněná tvrzení upřesní, doplní či uvede na pravou míru během ústní 

obhajoby.  

 

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Informace o použitelných unijních předpisech po odevzdání práce zastaraly. Podobně 

o povinné zaměstnanecké participaci v platné tuzemské úpravě. Uvítám, jestliže autor během 

ústní obhajoby poreferuje o vývoji, k němuž došlo zvláště v roce 2017. Jinak výše dle textu. 

 

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě 

Přes vytýkané dílčí nedostatky práci celkově hodnotím jako způsobilou obhajoby.  

 

V Praze dne 12. června 2018            

 

 

 

JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 


