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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil relativné tradi¢ni téma. Na aktualnosti mu nicméné dodavaji zmeény, jez prineslo
nové civilni pravo i jim vyvolané novelizace. Je potiebné a uzitecné je analyzovat
a zpracovavat, tim spiSe na pozadi komparace s vybranymi Gpravami zahrani¢nimi.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma Ize hodnotit jako stfedné naro¢né. V tuzemsku se mu sice vénuje nékolik odbornych
pramend, Z nichz autor mohl cerpat a Cerpal. Ty vSak ponechévaji dost prostoru k dal§im
uvaham a argumentim. Tim spiSe, kdyz autor v praci postihl i Gcetni a obecné ekonomické
aspekty tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace
Autor si vytkl cil blize popsat obsahové nalezitosti projektu fize a postihnout vyvoj jejich
pravni upravy. Dle mého jej naplnil, tfebaze kvysledku mam nékolik vyhrad.
V podrobnostech nize.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predloZené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze dilo je vysledkem autorovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je logicky vystavéna. Autor odd€luje pasaze vénované jednotlivym
naleZitostem projektu fuze od ¢asti vénovanych dal$im otdzkam, jmenovité analyzy pravni
povahy projektu a navazujicich kapitol komparativnich. K lepsi ptehlednosti by pftispélo,
kdyby autor postupné c¢isloval i podkapitoly zamétené na tyto nalezitosti. Odpovidajici je
jinak prace s tvodem i zavérem dila. V Gvodu autor vymezuje cil prace a ptredstavuje hlavni
body jejiho obsahu, v zavéru rekapituluje stézejni zjisténi.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych prament je rozsahly a zahrnuje relevantni publikace dostupné u nas v dobé,
kdy autor uzaviral rukopis prace. Ocenuji Cetnou reflexi zahrani¢ni literatury i tuzemské
judikatury. Slusna je autorova prace S poznamkovym aparatem.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorovy analyzy ma rezervy. Autor sice nastoluje otazky vykladu pravni upravy
a fesi je na pozadi rozboru dostupné literatury 1 vlastnich nazord, pfevazuje nicméné popisna
metoda prace a spiSe obecné (az povrchni) pojednani o jednotlivych nalezitostech projektu.
Vitam, ze autor zasadné pfipojuje vlastni stanovisko k posuzované nejasnosti, v nékolika




piipadech nicméné postradam argumentaci na jeho podporu (viz napiiklad prosté
konstatovani ,,S timto zavérem se ztotoziuji.“ na str. 17). Obsahlejsi — dle mého nazoru —
mohla byt pasdz vénovana pravni povaze projektu. Jak by autor feSil tieba problém
nesouladného znéni projekti, jestlize by doslo k zapisu fuze do obchodniho rejstiiku? Ocenuji
pruniky do obecné ekonomie ¢i uletnictvi, jakoz 1 reflexi vyvoje pravni Upravy
analyzovanych otazek. Konstatuji ovSem, ze autor na fadé¢ mist pominul obsahlou novelu
zékona o preménach, provedenou zédkonem ¢. 303/2013 Sb. Patrné je to z toho, ze odkazuje
na ustanoveni, které novela zrusila, pfipadné nereflektuje feSeni, jez pfinesla. Uvitam, jestlize
tak ucini alespon v priib¢hu ustni obhajoby. Jak se kuptikladu novela vypotadala s otdzkou,
ke kterému okamziku posuzovat pfimefenost vyménného pomeru?

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven prace mam za vyhovujici, az na ne¢islovani nadpisu dil¢ich podkapitol (viz
shora).

G. Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova uroven prace pokulhava. Zaznamenal jsem vni dost chyb, zvlasté v psani
interpunkce, ale i1 jinych, véetné¢ hrubych. Néazvy pravnich ptfedpisii bych také doporucil
neuvadét zkratkou, nybrz rozepisovat je, nejde-li o citaci konkrétniho ustanoveni z nich.

4. Ptipadna dalSi vyjadreni k praci

V praci jsem narazil na nékolik dil¢ich nepfesnosti ¢i nespravnosti. Na fad¢ mist autor
pouziva jesté starou terminologii (pravni ukon, spole¢nost s ,.kotovanymi‘ akciemi aj.) i jinak
pomiji vyvoj, k némuz doslo pfijetim nového civilniho prava (naptiklad zminuje poukazky
na akcie — na str. 40 ¢i cituje zakon o cennych papirech, dokonce ,,v platném znéni“ — na str.
35). Tiebaze prace je vénovana projektu fize, v analyze jednotlivych jeho nalezitosti autor
neziidka zminuje 1 jiné typy pfemén. Z téhoz divodu nerozumim, pro¢ do prace zaradil
ptilohu €. 2. Na str. 15 autor dovozuje neplatnost zmény projektu bez pozadovaného schvaleni
ptislusného organu vetejné moci, to ale — chapu-li spravné — nekoresponduje s jeho
predchozimi zavéry o dusledcich neexistence takového schvaleni na platnost samotného
projektu. Na str. 46 autor pojednava o ,,vkladech poskytnutych spole¢niky ptiplatky*. Na str.
102 tvrdi, ze nastupnickou spolecnosti pti fuzi evropské spolecnosti musi byt vzdy opét jen
evropska spole¢nost. Odvolava se na dilo T. Dvotéka, pomiji ale jina publikovana stanoviska.
Uvitam, jestlize autor nastinéna tvrzeni uptesni, doplni ¢i uvede na pravou miru béhem ustni

obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Informace o pouzitelnych unijnich pfedpisech po odevzdani prace zastaraly. Podobné
0 povinné zaméstnanecké participaci v platné tuzemské Uprave. Uvitam, jestlize autor béhem
ustni obhajoby poreferuje o vyvoji, k némuz doslo zvlasté v roce 2017. Jinak vySe dle textu.

6. Doporuceni / nedoporudeni prace K obhajobé
Ptes vytykané dil¢i nedostatky préaci celkoveé hodnotim jako zplisobilou obhajoby.
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