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Téma prace
Autor si zvolil téma, které je ze své podstaty velmi popisné. Pfesto i v oblasti projektu fuze je moiné

narazit na fadu spornych otazek, které zaslouzi dlikladnou analyzu, jeZ by znamenala pfinos jak pro
teorii, tak i pro praxi.

Struktura prace

Rigordzni prace je rozdélena do tfi &asti, které jsou doplnény Gvodem a zdvérem. V prvni ¢asti se
autor zabyva charakterem projektu flize a jeho smluvni povahou (6 stran). Prévé tato problematika
by zaslouzila del3i pojednani a tieba i srovnani s chdpanim projektu fize v zahraniénich Gpravach.
TeéZisté prdce predstavuje daldi Cast zaméfend na jednotlivé néleZitosti projektu fuze. Autor zde
popisuje jednotlivé nalezitosti projektu, a to podle jednotlivych pravnich forem; zvlastni pozornost je
vénovana preshraniéni fuzi. Byt je v této ¢asti zminéna fada zajimavych otdzek, znagna tast textu je
tvofena popisem stavajici Upravy, popf. srovndnim stavajici Upravy s dpravami pfedeslymi. Posledni
¢ést (cca 20 stran) je vénovano popisu Svycarské, rakouské némecké a britské dpravy, resp. jejich
vybranych prvka.

Struktura prace neni zvolena nevhodné, je nicméné nevyvdzena. Jak bylo uvedeno vyse, charakteru
projektu fuze by bylo vhodné&jsi vénovat vice prostoru. Obdobné to plati pro zahraniéni pravni Gpravy.
Pokud se autor rozhodl pro komparaci (coz je tfeba ocenit), mél si zvolit prvky, které bude srovnavat
ve viech (Ci alespoii vét3iné) pfedstavovanych tprav. Nadbyte¢né se zda zahrnuti britské dpravy, o
které je pojednéno na cca % stranky. Pfili§ strucné je i vyvozeni zavérd ze zahranitnich Gprav
problematiky flzi pro ¢eskou Gpravu, které je soucasti zavéru,

Zpracovani price

Price je velmi popisnd, ¢emui se s chledem na téma ziejmé nedalo vyhnout. Pfesto by bylo vhodné
rozsifit prostor vénovany vlastni analyze. Autor se dotyka fady zajimavych otazek, asto viak chybi
dikladna analyza moZnych feseni (napf. pFipustnost dodatku projektu, s. 7-8; nasledky nezohlednéni
vyrazné odlidnych ddaji v mezitimni Géetni zdvérce pro zapis fize do obchodniho rejstiiku, s. 31
apod.). Zcela zbyteéné jsou potom pasdZe opisujici platnou pravni Gpravu (pfikladem je vycet
poZadavkil notafského zapisu a podkladd, které je nutno notaFi poskytnout na s. 67-68, které zabiraji
vice nef jednu stranu).

Naopak je tfeba ocenit skute€nost, Ze autor se diva na flzi komplexné a pravni pojednani dopliiuje
pojednanim z oblasti Gcetnictvi a dani. UmoZiiuje tim uceleny nahled na danou problematiku.

Autor se ve své praci dopousti nékterych nepfesnosti. Na s. 59 napf. uvadi, e spole¢nost s rué¢enim
omezenym nemusi vyhovét Zadosti o pfezkoumdni projektu znalcem, co? zfejmé dovozuje ze
skute€nosti, Ze nevyhovéni Zadosti nevede k odmitnuti zapisu flze do obchodniho rejstfiku. Neni
rovnéZ pravdou, Ze sloZeni dozori rady akciové spole€nosti zavisi zcela na Gpravé stanov (s. 76). Dalsi
nejasnosti navrhuji k diskuzi béhem obhajoby (viz niZe).

Autor misty pouZivd terminologii pravni Gpravy Géinné do 31.12.2013 (napf. hovofi o pravnim
tikonu, obchodnim podilu apod.); na s. 35 odkazuje na jiz zru$eny zikon o cennych papirech.



Prace s literaturou a judikaturou

Autor zohledriuje relevantni zdroje; citace jsou provedeny disledné. Jedina vytka v tomto sméru
sméfuje kecitaci dila oznadovaného jako ,Komentaf”, které neni uvedeno vseznamu literatury.
Judikatura je zohlednéna v malém rozsahu.

Jazykova a stylisticka droven
Text je misty krkolomny. Spojka ,nebot” je opakované pouZivana na zacatku souvéti.

Rusivé plsobi ob¢asny vyklad Gpravy platné pro dalsi typy pfemén, byt je v daném pfipadé pro
popisovanou problematiku bez vyznamu (napf. s. 32-33 — ovéfovani Gcetni zavérky v pripadé
pfevodu jméni ¢i rozdéleni apod.).

Opakované problémy plsobi interpunkce, obtas se vyskytuji dalsi gramatické chyby (napf. velka
pismena, s. 19).

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Nenizdvér, Ze v pfipadé likvidace projekt flize zpracovava statutdrni organ (s. 9), modifikovan
ustanovenim § 193 obé. zak.?

e Kdy je moZné povaZovat vyménny pomér u flzi spoleénosti s ru¢enim omezenym za vhodny a
odivodnény (s. 53)?

e Autor uzavira, Ze jazykovym vykladem je tieba dovodit, Ze doplatek se poskytuje v penézich
(s. 56). Je moZné najit argumenty pro zavér, Ze doplatek je mozno poskytnout iv jiné formé?

s Proé je podpis projektu tieba povaZovat za osobni vykon funkce, ktery znemoZziuje zmocnéni
jiné osoby (s. 56)7

e Ke kterému okamZiku se podle nazoru autora uréuje vyménny pomér (s. 62 — 63)? V textu
préce jsou prezentovany rizné ndzory, neni nicméné ziejmé, jaky okamzik povaZuje autor za
relevantni a proc.

e Jakje podle éeského prava moZné dosdhnout vysledku totoZného s vysledkem trojihelnikové
flze (s. 106 - 108)?

Zaver

Pies vyse uvedené vytky jsem ndzoru, Ze autor prokazuje hlubsi znalosti zkoumané problematiky a
schopnost samostatné pracovat s textem zdkona, odbornou literaturou a judikaturou a spliiuje tak
pozadavky kladené na rigordzni prace. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé.
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