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1. Uved

Kofeny pravni tupravy premén Vv Ceské republice spadaji do dob
rakouskouherskych, kdy jednim zprvnich zakonii upravujicich fuze a rozdéleni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, akciovych spolecnosti a druzstev na nasem uzemi byl
zakon &. 58/1906 Rigského zakoniku, o spole¢nostech s ruéenim omezenym. Piedpisy
prvni republiky tuto upravu pienesly a ¢astecné upravily do narodniho préavniho fadu.
V disledku politickych zmén ovliviiujicich hospodaiské uspotfadani ceské a slovenské
ekonomiky po 2. svétové valce byly tyto pfedpisy zruSeny a nahrazeny upravou pro
potieby slouceni, splynuti a rozdéleni narodnich podnik a druzstev.

V novodobé historii datujici se od r. 1989 a spojené s obnovenim trzniho
hospodaistvi v Ceskoslovensku lze pravni tpravu piemén rozdélit do nékolika
vyvojovych stadii.

V obdobi od ucinnosti ObchZ do poloviny roku 1996 obsahoval tento ptedpis
kusou pravni upravu piedpokladajici zruseni spole¢nosti bez likvidace v dasledku
pfemény, a to zejména v § 69 ObchZ. Pravomoc rozhodovat o pieméné byla sveéfena
valné hromadé spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Nasledné byla
tato uprava doplnéna o podrobnéjsi ndlezitosti procesu pfemény, zejména v uvodnim
ustanoveni § 69a, ktery se tykal prava obchodnich spole¢nosti, a dale v § 220a ObchZ,
ktery upravil proces pfemény pro akciové spolecnosti.

Podrobnéjsi tiprava byla do ceského pravniho fadu zavedena novelou ObchZ
&.370/2000 Sb., ktera transponovala Tfeti a Sestou smérnici do ¢eského obchodniho
prava. Uprava byla obsaZena v obecnych ustanovenich o obchodnich spole¢nostech
anasledné¢ vdilu o akciovych spolecnostech, pfi¢emZz ustanoveni o pfeménach
spole€nosti ostatnich forem na tuto Upravu odkazovala. Toto uspofadani bylo nahrazeno
dekodifikaci z ObchZ do zvlastniho zakona - ZOP ucinného od Cervence 2008. Tato
omezeni pfeshrani¢nich pfemén jen na fuze, coZ bylo z podstatné casti odstranéno
novelou ¢. 355/2011 Sh.

Ceska pravni iprava tedy prosla za poslednich 25 let znaénym vyvojem, kdy na
zacatku nebyla Uprava zaddnd a dnesSni stav je plné srovnatelny s upravou v jinych
¢lenskych statech Evropské unie.

Tato prace se zamé&iuje na projekt fuze jakozto stézejni dokument piipravovany
zGcastnénymi spolecnostmi pro ucely premény. Cilem bude blize popsat obsahové

nalezitosti projektu flze, a to vnitrostitni 1 preshraniéni fuze, pro rizné formy
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zuCastnénych spolecnosti. Analyza soucasné pravni upravy bude zaroven doplnéna
0 srovnani s upravou pied velkou novelou ZoP.

Zavér prace bude doplnén o exkurz do pravni upravy projektu a fizi v jinych
statech Evropy, a to nejen ¢lenskych statt EU ale i statd EHS a Svycarska, které neni
¢lenem ani jednoho z téchto mezinarodnich uskupeni, nicméné s ohledem na teritorialni
a hospodatské souvislosti nejsou preshrani¢ni fuze spolecnosti z jinych ¢lenskych stati
EU se $vycarskymi nikterak neobvyklé. Z tohoto srovnani by méla vyplynout zpétna

vazba o aktualnim stavu Ceské pravni upravy a inspirace pro dalsi jeji vyvoj.



2.  Smluvni zaklady projektu

Zakon o ES a nasledné 1 ZoP vnesl do naseho pravniho fadu novy termin
»projekt®, ktery nahradil zavedené terminy ,,navrh smlouvy o fizi“ a ,,smlouvu o fazi®.
| v tomto ptipadé se jednd o pisemny dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, pro
ktery jsou stanoveny zakonem povinné nalezitosti.

Jednim terminem tak doslo k nahrazeni dvou terminti, které piesnéji rozliSovaly
stadia fize. Nejprve statutarni organy vyhotovily ,,ndvrh smlouvy o fuzi®, ktery se
ukladal do sbirky listin, a v obchodnim véstniku bylo zvefejnéno oznameni o jeho
ulozeni. Po schvaleni navrhu valnou hromadou, spole¢niky ¢i jinymi pfislusSnymi
organy zucastnénych spoleCnosti se uzavirala samotna smlouva o fuzi ve formé
notatského zapisu.

Preshrani¢ni fize nebyly do cervna 2008 do ceského pravniho fadu
transponovany krom¢ moznosti pteshrani¢ni fize se vznikem evropské spolec¢nosti na
zakladé Narizeni, Smérnice a Zakona o ES.

Od cervence 2008, kdy nabyl ucinnosti ZoP, vypracovavaji projekt vnitrostatni
¢i preshrani¢ni fuze stale statutdrni organy ve smyslu ustanoveni § 15 ZoP a nasledné
jej ulozi do sbirky listin a zajisti zvetejnéni piislusného oznameni. O schvaleni fuze
a schvaleni projektu se sepisuje notaisky zapis a vlastni projekt je jeho ptilohou.

Po jistou dobu tedy nas pravni fad dokonce soub&zné upravoval jak ,,projekt
faze®, tak i ,,navrh smlouvy o fuzi“ a ,,smlouvu o fuzi“. Po nabyti G¢innosti zdkona
¢. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti dne 18. srpna 2006 vypracovavaly statutarni
organy projekt fuze v ptipadé vzniku evropské spolecnosti fuzi. S ohledem na obecné
subsidiarni pouziti ¢eského prava, se pak podpturné pouzila pravni Uprava tykajici se
bud’ ,,navrhu smlouvy o fazi“ nebo ,smlouvy o fazi“ podle toho, zda se jednalo
0 projekt fuze pted ¢i po jeho schvaleni valnou hromadou.

ZoP stanovi, ze projekt musi byt schvédlen ve stejném znéni. Jedna se vSak
0 povinnost jdouci nad ramec Tieti smérnice, nebot’ ta zadny takovy pozadavek
neuklada. V ramci fuzi se s timto poZzadavkem lze setkat u Nafizeni o SE, které pro
ptfipad zaloZeni holdingové evropské spole€nosti v €l. 32 odst. 2 uklada ,,shodnost
ustanoveni (the same terms). Z toho je dovozovano, ze takovy projekt musi ve vSech
promotérskych spole¢nostech znit shodn&.* Pro ptipad zaloZzeni evropské spole¢nosti

fuzi v§ak Natizeni o SE v €l. 20 odst. 1 takovou povinnost shodnosti ani neuklada.

Y Viz Evropska akciova spolecnost, str. 95.



Nekteti autofi dochazi k zavéru, Ze pokud by byl projekt schvalen v jiném nez
shodném znéni, pak by pfeména nebyla fadné schvélena.? Diivodem pro tento zavér je
uplny konsensus vsech zucastnénych smluvni stran 0 obsahu kontraktu v souladu s dnes
jiz neucinnym ustanovenim § 44 obCanského zakoniku, ktery stanovil, Ze ptijeti navrhu
s dodatky, vyhradami, omezenimi ¢i jinymi zménami je odmitnutim navrhu a povazuje
se za novy navrh. Net¢inné ustanoveni navic stanovi, ze byl-li navrh uréen dvéma nebo
vice osobam, a z jeho obsahu vyplyva, ze umyslem je aby vSechny osoby, kterym je
urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzaviena, jestlize vSechny tyto osoby navrh
pfijmou. Domnivam se, ze s ohledem na dnes u¢innou pravni Upravu je zaver autora
oslaben. Ackoli ustanoveni § 1740 odst. 2 NOZ stanovi podobné nasledky pro pfijeti
navrhu s dodatky, vyhradami, omezenimi ¢i jinymi zménami, tak navazujici odstavec
stanovi, Zze odchylky ¢i dodatky v odpovédi, které podstatné neméni podminky nabidky,
jsou rovnéz piijetim, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu takové piijeti
neodmitne. Rovnéz, pokud by doslo k pfijeti nabidky odpovédi, kterd vymezuje obsah
jinymi slovy, jedna se o pfijeti nabidky; formalni hledisko tedy ustoupilo principu
materiality. V ptipadé pfemén by se pravdépodobné jednalo o situaci, kdy by projekt
nebyl podepsan zcastnénymi spolec¢nostmi, ale kazdd z nich by podepsala vlastni
vyhotoveni projektu. Jsem proto nazoru, ze aktudlni pravni uprava je tolerantnéjsi
k jazykovym a vyznamovym odchylkam ¢i nepiesnostem, pficemz se nemohu zbavit
nazoru, Ze 1 za pivodni pravni Upravy bylo nutné jistou miru této tolerance dovozovat
ze smyslu a ucelu pravniho tkonu.

Déle, ustanoveni § 1741 NOZ obsahuje pravidlo, Ze pifi nabidce urcené vice
osobam je smlouva uzaviena, piijmou-li nabidku vSechny tyto osoby, pokud z jejiho
obsahu vyplyva umysl navrhovatele, aby se stranou smlouvy staly vSechny osoby, jimz
je nabidka urc€ena, nebo 1ze-li takovy umysl rozumné predpokladat z okolnosti. Podobné
jako puvodni a nahrazené ustanoveni § 44 odst. 3 obcanského zakoniku ani toto nefesi
situaci, kdy ndvrh nebude pfijat vSemi adresaty. Pro potieby projektu fize je, oproti
jinym situacim, vyklad usnadnén, nebot' projekt bude mit vzdy vymezen okruh
zucCastnénych spolecnosti. Pokud by navrhovatel zvaZzoval i fizi pouze s ¢asti adresati,
muze projekt vyslovné upravit neucast vybranych spole¢nosti jako alternativu.

V takovém piipad€ bude z obsahu nabidky jasné, Ze schvaleni projektu, resp. pfijeti

2\/iz Dvoidk, str. 17.



nabidky, nikoli vSemi adresaty je bezpochyby pfedvidano a dojde k platnému uzavieni
smlouvy.

Pravni povahou je projekt smlouvou, tzn. prdvnim ukonem ve smyslu
§ 34 anasl. obcanského zékoniku,® tedy pravnim jednanim ve smyslu § 545 a nasl.
NOZ. Jedna se o pravni jednani formalni a k jeho platnosti je tieba pisemna forma
ak jeho schvaleni dokonce notaisky zapis.® Agkoli dle nékterych autord je podepsani
projektu vyjimkou z obecného zastupovani spolecnosti statutarnim organem, kdy je
projekt jako smlouva uzavien aZ schvalenim valnou hromadou®, tak dle usneseni
Vrchniho soudu v Praze® je schvaleni podminkou G&innosti a nikoli platnosti projektu
faze. Podpisy musi pfipojit ¢lenové statutarniho organu, ktefi maji generalni jednatelské
opravnéni a podpis tak nemiize ptipojit napt. prokurista ¢i zaméstnanec se zdkonnym
zmocnénim dle § 15 ObchZ, resp. § 116 NOZ. V souladu s usnesenim Vrchniho soudu
VvV Praze miize byt projekt podepsan i na zdklad€ plné moci. V zasad¢ se jedna o pravni
jednani bezuplatny, ale bude-li nékterému z ¢lent poskytnuto penézité plnéni, napf.
jako tuplata za odkoupené akcie nebo jako vypotadaci podil, jedna se o pravni ukon
uplatny.’

Nebot’ je projekt smlouvou, tak v ptipad€ absence zvlastni upravy obsaZené
Vv ZoP se bude projekt fidit obecnou upravou smluv a pravnich jednani, ktera je
obsazena v NOZ, napi. pravidly pro interpretaci, obecnymi diivody pro neplatnost ¢i
oddélitelnost neplatnych ujednéni.

Dle rbznych jazykovych zné€ni smérnic je projekt vyrazem oznacujici
imperfektni pravni ukon — jeho navrh (v anglickém znéni ,,draft“, v némeckém znéni

,plan*, ve francouzském ,, projet ).t

Jazykové znéni projektu

Jak uvedeno vyse, tak ve smyslu § 15 odst. 3 pism. (a) ZoP musi byt projekt
pfemény schvalen ve stejném znéni. Zakon jiz dale nestanovi, jak podminku shody

naplnit v ptipadé nékolika jazykovych vyhotoveni projektu u preshrani¢nich fazi, tzn.

*Viz Dvordk, str. 14.

*Viz Dvordk, str. 14.

> Viz Pelikdn 1. dil, str. 35.

® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tmora 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009
"Viz Dvoridk, str. 15.

8 Viz Pelikdn 1. dil, str. 35.



zda je vyzadovan uiedni pteklad Ci staci prosty pteklad a jak nahlizet na jazykové
odchylky.

Dle nékterych autorii je tieba dbat, aby se jednotlivé jazykové verze neliSily
abyla zabezpeCena totoznost textu, a nebudou-li jazykova znéni shodna, muze
rejstiikovy orgdn odmitnout zapsat evropskou spole(“:nos‘[.9

Minimalné pro zapis nastupnické spolecnosti do obchodniho rejstiiku se zda byt
vhodny nasledujici postup. Nejprve vypracovat projekt vjazyce, ve kterém bude
proveden zapis do rejstiiku a teprve pak prelozit do jazykl jinych statti. Timto
postupem by mély byt vylouceny vyznamnéjsi odchylky v jednotlivych jazykovych

mutacich projektu.

Podminka platnosti ¢i ucinnosti projektu

Podminkou platnosti ¢i ucinnosti projektu mize byt v nékterych piipadech
souhlas pfislusného organu vetejné moci, a to narodniho ¢i evropského, napt. souhlas
Ceské narodni banky jako organu dozoru nad finanénim trhem v piipadé bank,
pojistoven, zajiStoven, spofitelnich a Gvérnich druzstev, centralniho depozitafe cennych
papirli, obchodnikii s cennymi papiry, investi€nich spole¢nosti, investi¢nich fondd,
penzijnich fondd &i organti antimonopolniho préava, a to Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢i Komise EU.* Raban uvadi, Ze schvéleni je podminkou platnosti a G&innosti
projektu pfemény. V duchu vy3e citovaného rozhodnuti™ vydaného po vydani citované
knihy autorem je zfejmé, Ze vefejnopravni souhlas miiZze byt podminkou jen G¢innosti
a platnym se stdva projekt svym vyhotovenim. Pfislusny souhlas je tedy potfeba ziskat
pred podanim navrhu na zapis pteméeny.

Zakon v ustanoveni § 15a ZoP vyslovné€ stanovi, ze nejprve musi nabyt pravni
moci rozhodnuti, jimz je udélen souhlas jednoho ¢&i vice spravnich organi podle
zvlastnich zdkoni nebo podle piimo pouzitelnych piedpisit Evropské unie nez je podan
navrh na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku. Ve smyslu zdkonného znéni se jedna
0 odkladaci podminku a domnivam se proto, Ze i pfed vydanim rozhodnuti Vrchniho

soudu v Praze nebyl zavér Rabana spravny.

% Viz Evropskd akciova spolecnost, str. 95.
9v/iz Raban, str. 21.
1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tnora 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009.
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Dle nékterych autori je souhlas organti vefejné moci podminkou U¢innosti
projektu, a to dnem pravni moci jimi vydaného rozhodnuti povolujiciho fuzi.'** Autor
tedy odliSuje pravni GCinky projektu faze, které jsou podminény schvalenim
a ptipadnym souhlasem organu vefejné moci, a pravni ucinky fuze, které nastavaji
ke dni uvedenému v zakon¢. Domnivam se, ze tento zaveér neni spravny, nebot
v situacich, kdy je souhlas organi vefejné moci vyzadovan nebude rozhodnuti
povolujici fizi ani vydano a je podminkou fadného podani navrhu.

Literatura se zminuje o tfech praktickych situacich, kdy je potfeba souhlasu
organit vefejné moci: (i) probihajici insolven¢ni fizeni, (ii) ochrana hospodaiské

v crq1 s ’ v s 17713
soutéze, a (iii) specialni omezeni dle druhu ¢innosti ¢i podnikéni.

Zména projektu

Po vypracovani projektu a jeho pfipadném schvaleni miize vyvstat potieba jeho
opravy ¢i Upravy z divodu zmény nékterych skutecnosti ¢i jako dusledek chyb
a opomenuti. Nebude-li se jednat o opravu zjevnych chyb v psani a poctech, bude
pravdépodobné tteba az po dokonceny krok ptipravy fuze opét vSechny kroky
zopakovat, a to jeho vyhotoveni, zvefejnéni a piipadng schvaleni.'

Byl-li ud€len i souhlas organu vetejné moci s fizi, bude tfeba ziskat i nové
kladné stanovisko tohoto orgdnu. V opacném piipadé by zmeéna projektu byla
neplatna.”> Domnivam se, Ze tento zavér ale nemusi jednoznaéné platit pro vSechny
zmeény projektu, nebot’ souhlas orgdnu vetejné moci se bude tykat regulatornich otazek
faze a nikoli otazek C¢isté pravnich, obchodnich ¢&i tucetnich. Ackoli v nékterych
ptipadech bude zatazeni Upravy projektu pod nékterou ze skupin jasné a v nékterych
pfipadech naopak nemozné, pravdépodobné pievladne snaha minimalizovat jakakoli
rizika souvisejici s netispéchem zapisu fize do vetejného rejstiiku, a proto bude praxe

preferovat opétovné schvaleni organem vefejné moci.

Dodatek projektu

Zménu skute¢nosti, ze kterych se vychazelo pfi vypracovani projektu, by bylo

mozné fesit i vypracovanim dodatku projektu. Nebot’ projekt ma smluvni povahu a vyse

2\/iz Dvordk, str. 18.
8 \iz Dvordk, str. 19.
% \Viz Dvordk, str. 15.
% \/iz Dvordk, str. 15.



jsme dosli k zavéru, Ze se na pravni Upravu projektu uplatni i obecna pravni uprava
smluv, 1ze uspésné dovodit i moznost uzavirani dodatkt projektu.

Domnivam se, ze je nutno rozliSovat rozsah dodatku projektu, tzn. zda se bude
jednat o dodatek ve véci podstatné ¢i nepodstatné nalezitosti, a dale dle stadia
vypracovani ¢i schvaleni projektu.

Dodatek ve véci nepodstatnych nalezitosti projektu, jakymi jsou napf. vycet
movitého a nemovitého majetku, by nemél Cinit problémy. Naopak dodatek spocivajici
v doplnéni podstatné nalezitosti projektu, tzn. vadného ukonu, by mohl vzbudit
problém, nebot’ projekt jako takovy nikdy fadné nevznikl.

Co se tyce stadia vypracovani dodatku projektu, domnivam se, ze v piipad¢ jiz
ucinénych kroki ohledné projektu bude nutné veskeré ucinéné kroky pro dodatek
zopakovat, tzn. uzavieni, zalozeni do sbirky listin, zvefejnéni ozndmeni o uloZeni
projektu ve znéni dodatku. Pro potieby budoucich krokl je mozné osud projektu a jeho
dodatku ¢i dodatkd spojit a napi. notarsky zapis o schvaleni projektu fuze ve znéni

dodatku miize obsahovat v pfiloze projekt s dodatky.



3. Projekt faze

vvvvvv

projekt fuze. Jak uvedeno vyse, tak dle platné pravni Gpravy se jednd o zvlastni druh
smlouvy, ktery vypracuji spolecné statutarni organy zucastnénych spolecnosti a opatii
svymi podpisy. Tento dokument je zvefejnén a nasledné¢ schvalen vSemi zicastnénymi
spoleCnostmi v zasadé¢ ve zvefejnéném a zaroven shodném znéni. S ohledem na
moznost preshraniéni fuze lze v takovém piipadé predpokladat nutnost vyhotovit
projekt ve dvou ¢i vice jazykovych znéni, pii¢emz zvetejnéni a schvaleni v riznych
jazykovych znéni neni v rozporu s podminkou shodného znéni.

Projekt vypracuji statutdrni organy zucastnénych spolecnosti, a to proto, Ze
¢lenové statutdrniho organu maji k dispozici informace potfebné pro vypracovani
projektu. Ve skuteCnosti statutarni organ jednd jménem spoleCnosti navenek, ale
vypracovani projektu nalezi spiSe do oblasti obchodniho vedeni. Prakticky jsou tyto
funkce ve vétSing Ceskych spolecnosti fidicich se zdkonem o pfeméndch spojeny
Vv rukach jediného organu, ale nemusi tomu byt tak vzdy. Pak vlastné by méli projekt
vypracovat osoby pové&fené obchodnim vedenim.'®

Bude-li se projekt vypracovavat v pribéhu likvidace, bude projekt vypracovavat
opét statutdrni orgdn, resp. jiné osoby povéfené obchodnim vedenim, a to Vv ramci své
zbytkové ptisobnosti.

Projekt neni dle nékterych autorti pravnim tkonem, ale konceptem. Pravnim
jednanim se stane az schvalenim p¥islu§nym organem spoleénosti.’” A proto se na ngj
nepouziji ustanoveni § 40 ObcZ a tento dokument tak nemusi byt nutné podepsén.18
Schvaleni projektu pak povazuje Pelikan za vznik pravni skute¢nosti — pravni tikon.
Tento néazor je viak rozhodovaci praxi vyssich soudii Ceské republiky piekonan.™

Do sbirky listin obchodniho rejstiiku musi byt projekt fize ulozen v ceském
jazyce, piipadné spolecné s piekladem do jakéhokoliv ciziho jazyka, v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 2, § 66 pism. ) a § 74 ZVR, diive § 38k odst. 4 ObchZ. Pokud
se vSak jednd o projekt zahrani¢ni pfemény, ktery bude vyhotoven ve vice jazykovych
verzich a ¢eské znéni neni rozhodujici, uloZi se do sbirky listin 1 tfedné ovéteny preklad

rozhodného znéni projektu. Zaroven je mozné ve sbirce ulozit i pieklad listiny

° iz Pelikan 1. dil, str. 37.
Y \iz Pelikan 1. dil, str. 38.
'8 iz Pelikan 1. dil, str. 38.
19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tnora 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009.
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vyhotovené v Ceském jazyce do jakéhokoliv ciziho jazyka. Pokud se nebude jednat
0 preklad do ufedniho jazyka ¢lenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoticiho
Evropsky hospodaisky prostor, pak musi byt pteklad ovéren. Jestlize pak existuje
nesoulad mezi ceskym znénim listiny uloZzené ve sbirce listin a znénim dobrovolné
ulozen¢ho piekladu do ciziho jazyka, nelze se vici tietim osobam dovolavat znéni
cizojazyného znéni zvetejnéného ¢i ulozen¢ho do sbirky listin. Treti osoba se vSak
muze dovoldvat znéni cizojazy¢ného znéni, ledaZze zapsana osoba prokaze, ze tieti
osoba znala znéni obsahu zépisu ¢i listiny ulozené v ¢eském jazyce.

ZoP upravuje v § 70 obecné podstatné nalezitosti projektu vnitrostatni
a ptihranicni faze pro v§echny obchodni spolecnosti a druzstva. Zvlastni kapitoly v ZoP
pak upravuji nekteré¢ odliSnosti pro jednotlivé pravni formy zacastnénych spolecnosti
a odlisnosti pro ptipad pieshrani¢ni fuze.

Pravé nalezitostmi projektu fuze a nékterymi problémy, se kterymi se lze pii

jeho vyhotoveni ¢i schvaleni setkat, se zabyva tato prace.

3.1. Zakladni nalezitosti projektu fuze

Zakladni vycet nalezitosti projektu fuze je uveden v § 70 ZoP. Kromé nékolika
drobnych vyjimek je tento vycet spoleény pro vnitrostitni i pteshranicni fuze
obchodnich spolec¢nosti a druzstev.

Kromé nize popsanych podstatnych nalezitosti mohou projekty v jednotlivych
piipadech obsahovat dalsi nalezitosti, a to z praktickych divodu. Muze se jednat o vycet
zaméstnanct, ktefi budou prevedeny v ramci flize na nastupnickou spoleénost, ¢i vycet
nemovitosti, pro zjednodusSeni vyznaceni zmény v katastru nemovitosti. Dale mize dojit
k odvolani a volb¢ ¢lenti organii zucastnénych spolecnosti, zméné stanov a vytvoreni
novych organti, uvedeni informaci o zpraveé o fuzi, uvedeni informaci o znalecké zprave
o flzi, podrobnosti ¢i predpoklady pro udéleni souhlasu organti vefejné moci s fuzi,
zména zakladatelského pravniho jednani spocivajici ve zméné zékladniho kapitalu ¢i
informace o zfizenych zastavach a zajisténi, napt. ve smyslu § 40 ZoP.

Nyni se zabyvejme jednotlivymi podstatnymi nalezitostmi podrobnéji.

Identifikaéni udaje ziacastnénych subjektu

V souladu s § 70 pism. (a) ZoP musi projekt fize identifikovat zucastnéné

obchodni spole¢nosti a druzstva jejich obchodni firmou, sidlem, pravni formou
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a identifikaCnim c¢islem, resp. identifikacnim cislem osoby od 1. cervence 2010
Vv souladu se zakonem ¢. 111/2009 Sb. o zékladnich registrech.

Oproti ¢l. 5 Desaté smérnice uklada cesky zdkon uvedeni rovnéz identifika¢niho
¢isla. Dle n¢kterych autorti lze tento tidaj vynechat, nebot’ se jedna o omyl a tento
vylozit za pouziti komunitarné konformniho V}'/kladu.20

Ackoli zédkon vyslovné neukladd povinnost urcit, které subjekty jsou osobami
zanikajicimi a ktery subjekt je pfipadné osobou nastupnickou, lze povinnost tohoto
onaceni dovozovat z povinnosti identifikace vyklddané v Sir§Sim slova smyslu. Pii
nahliZzeni na projekt fuze jako zvlastni druh smlouvy, se bude jednat o jednoduché, ale

vystizné urceni role jednotlivych ztcastnénych spolecnosti.

Vvménny pomeér

Ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) ZoP je podstatnou naleZitosti
projektu rovnéz vyménny pomér podilti spolecnikli zanikajici spolecnosti nebo ¢lenti
zanikajiciho druzstva na néstupnické spole¢nosti nebo nastupnickém druzstvu, ledaze
nedochézi k vyméné podill, a ptipadny doplatek s ur€enim jeho vySe a lhlty splatnosti.
Tato podstatna nalezitost byla do ZoP zavedena zakonnou novelou ¢. 355/2011 Sh.
A nahradila ptivodni podstatnou nalezitost — urceni, v jaké struktufe nastupnicka
obchodni spole¢nost nebo druzstvo piebira slozky vlastniho a ciziho kapitalu zanikajici
obchodni spole¢nosti nebo druZstva, jeZ nejsou zavazkem. Uvedeni vyménného poméru
bylo pfed ucinnosti novely pozadovano v piipadé vnitrostatnich fazi akciovych
spolecnosti a kiizovych fazi spoleCnosti s rufenim omezenym s akciovymi
spole¢nostmi, tzn. § 100 a § 155 ZoP, a novelou se tak stal vyménny pomér obecné
pozadovanou ndleZitosti. Nelze vSak ptehlédnout, Ze praxe tuto naleZzitost jiz dfive
zohlednila a projekty bézné upravovaly tuto kritickou otazku pro kazdého spole¢nika ¢i
akcionare.

Pozadavek na uvedeni vyménného poméru je dale v navazujicim odstavci
upiesnén tak, ze tento musi byt vhodny a odiivodnény, tzn. odpovidat pfimétené trzni
hodnoté nebo ocenéni ucinénému kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce.
Jedna se o promitnuti pozadavku ¢l. 10 odst. 2 Treti smérnice (v anglicting: fair and

reasonable share exchange ratio, v ném¢iné: das angemessene Umtauschverhdlinis)

2 \/iz Pelikan 2. dil, str. 23.
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Rozdil musi byt vyrovnan doplatkem, ledaze se spolecnik ¢i €len prava na doplatek

vzdal.

Komentar k zahajovaci rozvaze

Do doby ucinnosti velké novely ZoP byl pozadavek na zohlednéni ptfevodu
jednotlivych slozek vlastniho a ciziho kapitalu, které nejsou zavazky, vynat pouze pro
potieby preshraniénich fizi ve smyslu § 191 odst. 2 ZoP. Uginnosti novely tak doglo
ke sblizeni upravy vnitrostatnich a pieshrani¢nich fazi.

Ve smyslu divodové zpravy byl tento udaj vypustén s ohledem na koncepci
rozhodného dne. Ten totiz nemusi predchazet datu vyhotoveni projektu fize
a pozadavek na blizsi popis pievzeti slozek vlastniho a ciziho kapitalu byl nesplnitelny.
Tento ani nevyplyval z pozadavki Tteti a Sesté smérnice.

Pozadavek na blizsi popsani prevzeti struktury vlastniho a ciziho kapitélu, ktery
neni zavazkem, zanikajici spole¢nosti nastupnickou spole¢nosti je od ucinnosti uvedené
novely, tzn. od 1.ledna 2012, nahrazen pozadavkem na pfipojeni komentafe
k zahajovaci rozvaze ve smyslu § 11b ZoP a plati tedy pro piipady, kdy rozhodny den
fuze ptedchazi vyhotoveni projektu fuze.

Nebot’ zahajovaci rozvaha musi byt ve smyslu § 78 pism. ¢), § 93 odst. 1 pism.
c) a § 119 odst. 1 pism. c) pfistupna spolecnikiim ¢i akcionafiim v obdobi minimalné
2 tydny resp. 1 mésic pied schvalenim faze, a ve smyslu § 94 a § "124 ZoP je
zahajovaci rozvaha schvalovdna valnymi hromadami zGc€astnénych spolecnosti
avyzaduje tedy souhlas vétSiny akciondil, spolecnikli ¢i ¢lend zuacastnénych
spolecnosti, domnivam se, ze komentat k zahajovaci rozvaze ohledné ptevzeti slozek
vlastniho a ciziho kapitalu, které nejsou zdvazkem, sice neni ndleZitosti projektu,
nicméné zlstal dileZitou soucasti podkladové dokumentace k fuzi. V nékterych
situacich, napt. hroziciho upadku ¢i konéni fuze splynutim pro potfeby precenéni aktiv,
muze byt pfiprava zahajovaci rozvahy vcetné komentafe tim nejdilezitéjSim krokem

Vv ramci fuze, proto bych se mu rad kratce vénoval.

Zahajovaci rozvaha

NiZe bude stru¢né popsan pievod jednotlivych slozek vlastniho a ciziho kapitalu
uvedenych v kone¢nych ucetnich zavérkach zanikajicich spolecnosti do zahajovaci

rozvahy nastupnické spole¢nosti ¢i rozvah nastupnickych spolecnosti. Jedna se skutecné
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0 popis pievodu, nikoli pouhy soucet jednotlivych slozek vlastniho a ciziho kapitalu. Pii
fuzi mize dojit totiz i k jinym zménam v ramci rozvah zicastnénych spolecnosti.

Zauctovani ostatnich polozek, tzn. aktiv a zavazki, pii fuzi je dano jejich
povahou a nebude ¢init potize.

Zakladnimi slozkami vlastniho a ciziho kapitalu uvedenymi v rozvaze jsou:
(i) zakladni kapital, (ii) vlastni akcie ¢i podily, (ii) ocenovaci rozdily z piecenéni
majetku a zavazkd, (iv) ocenovaci rozdily z pfecenéni pifi pfeménach obchodnich
korporaci, (V) rozdily z pfemén obchodnich korporaci, (vi) rozdily z ocenéni pfii

preménach obchodnich korporaci.

Zakladni kapital

V ptipadé¢ zékladniho kapitdlu je tieba wuvést jeho navrhovanou vysi
U nastupnické spolecnosti dle projektu pfemény, zmény ¢i nového zakladatelského
pravniho jednani. V ptipadé fuze sloucenim je nova vyse zakladniho kapitalu tvofena
vysi zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti pied zapisem fuze a novymi vklady,
tzn. souctem novych podili ¢i akeii, které maji byt vydany, celkovou zménou (pozitivni
1 negativni) jmenovitych hodnot existujicich akcii nebo vklada.? V piipads splynuti se
zasadné pozaduje ocenéni jméni zucastnénych spolecnosti a celkova vyse ocenéni tvori

e A . T — g s 22
nejvyssi moznou vysi zékladniho kapitalu néstupnické spolecnosti.

Viastni akcie a podily

Vlastnimi akciemi a podily se rozumi akcie a podily ndstupnické obchodni
korporace, které ziskd do svého vlastnictvi vramci premény. Jejich ocenéni bude
odpovidat tcetnimu ocenéni zucastnéné obchodni korporace nebo jejich pofizovaci
cené. Do této sloZky budou zahrnuty i pfipadné uvolnéné podily, které nastupnicka
obchodni korporace ziskd od spole¢nikli nebo akcionait, ktetfi s pfeménou vyjadrili
nesouhlas, a je jim vyplacen vypotadaci podil.

Jako pravni nastupce miize ¢eska obchodni korporace nabyt vlastni akcie ¢i
podily dle § 306 odst. 1 pism. b) ZOK (dfive § 161b odst. 1) pism. b) ObchZ) bez
nutnosti piijmout zvlastni usneseni dle § 301 ZOK (dfive § 161a ObchZ). Tyto vSak
musi zcizit do 3 let od jejich nabyti, jinak je povinna o jejich jmenovitou hodnotu snizit

zakladni kapital.

21 Blize viz § 89 odst. 1 nebo § 104 ZoP.
%2 Blize viz § 105 ZoP.
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Ocernovaci rozdily z precenéni majetku a zavazki

Ocenovaci rozdily z ptfecenéni majetku a zdvazkl jsou fondy ucelové vazané na
urcity majetek nebo na urcitou smlouvu a tyto tcetni polozky vstupuji do ucetnictvi té
nastupnické obchodni korporace, ktera takovy majetek nebo smlouvu bude na zakladé
projektu pfemeény vykazovat v rozvaze. Jen pro doplnéni lze uvést, Ze ocenovaci rozdily
se v ucetnictvi zrusi po znehodnoceni majetku nebo zéniku smlouvy, na které jsou
takové ocenovaci rozdily vazany. Tento ocenovaci rozdil se uctuje do vlastniho
kapitalu, a to pii kazdém sestaveni fadné, popt. mimoiadné ucetni zavérky pii kazdé
zméné redlné hodnoty realizovatelnych cennych papirii, zméné ocenéni cennych papirt
a podilii ocenovanych ekvivalenci ovladané a fizené osoby nebo osoby pod podstatnym
vlivem (blize viz § 51 VPZU) nebo ze zmény realné hodnoty derivati zajidt'ujicich
oc¢ekavané penézni toky (blize viz § 52 VPZU).23 Ptecenovani rozdili na redlnou
hodnotu se neprovadi u té polozky, jejiz zména redlné hodnoty je zauctovana do
vysledku hospodateni bézného ti¢etniho obdobi jako naklad nebo vynos.

Otazkou zlstava, zda je tieba ocenovaci rozdily déale zohlednit i pti vydavani
novych akcii ¢i podili. Dle § 89, § 105 nebo § 265 ZoP je mozné vydat pouze tolik
akcii ¢i podili, jejichz hodnota nepiesahuje Cisty obchodni majetek zanikajici
spoleCnosti stanoveny znalcem pro ocenéni jméni. Rozdil plynouci z ocenovacich
rozdilti tak neni dle slovniho vykladu ZoP zohlednén pii vydavéni novych akcii ¢i

obchodnich podilt, coz je v rozporu s vyse popsanym tcetnim postupem.24

Ocenovaci rozdily z precenéni pri preméndach

Oceiovaci rozdily z pfecenéni pii preménach spolecnosti jsou polozky rozvahy
vzniklé jako rozdil mezi ocenénim jednotlivych slozek majetku a zavazki a jejich
ucetni hodnotou vyjaddienou v ucletnictvi zanikajici obchodni korporace, a to
k rozvahovému dni pro ocenéni. Za rozvahovy den pro ocenéni se rozumi den, k némuz
byla sestavena ucetni zavérka vyuzita pro ocenéni jmeéni posudkem znalce pro projekt
pfemény. S ohledem na potiebu vypracovat ocenéni mohou tedy vzniknout pouze
v ptipadech, kdy se ocenuje jméni zucastnéné spolecnosti. PtisluSné rozdily z ocenéni

se zauctuji (a) souvztazné pro jednotlivé slozky majetku a zavazki v rdmci rozvahy do

B \/iz Komentd#, str. 250.
2 \/iz Komentd#, str. 249.
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polozky Ocenovaci rozdily z pfecenéni pii pfeménach, ucet skupiny 41, (b) vysledkove,
nebo (c) zmé&nou ocenéni v ramei ocefiovaciho rozdilu z pfecenéni majetku a zavazka.?

Je otdzkou, zda mohou byt ocenovaci rozdily z piecenéni pii pfeméndch
vyjadfeny souhrnné nebo rozdéleny do jednotlivych slozek vlastniho kapitadlu. Dle
pravni Upravy ucinné do konce roku 2011 bylo mozné uvést celkovy ocenovaci rozdil
Z ptecenéni pouze za predpokladu, Ze byly soucasné¢ uvedeny jednotlivé polozky pro
ocendni, napf. ve zvlastnim sloupci. Nebot' aktualni Gprava ust. § 14 odst. 1 VPZU tuto
povinnost vyslovné nestanovi, domnivam se, ze jednotlivé polozky nemusi byt uvadény
u agregovanych ucetnich podkladl, jako je konecna ¢i zahajovaci rozvaha. Tyto

informace je ale mozné zahrnout do komentare k zahajovaci rozvaze.

Rozdily z premén obchodnich korporaci

Polozka rozdily z pfemén spole&nosti obsahuje dle § 14a odst. 2 VPZU rozdily
vzniklé pfi rozvahovych operacich, napf. vyloucenim vzajemnych pohledavek
a zavazkd zucastnénych obchodnich korporaci, vylou¢enim aktiv a pasiv, které se dle
platnych ptedpisit v Getnictvi nevykazuji, ¢i rozdily vzniklé pouzitim odliSnych
ucetnich metod. Tato polozka neobsahuje rozdily z rozvahovych operaci, které souviseji
se zménami ve vlastnim kapitalu, upravené zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Podobné jako u rozdili z pfecenéni pii pfeménach obchodnich korporaci
vyvstadva otazka souvisejici se zménou pravni upravy a zda muize byt polozka rozdili
z premén spolecnosti rozdélena na jednotlivé slozky vlastniho kapitalu v souladu se
zvlastnimi pravnimi piedpisy a eventualné v souladu s pfislusSnym projektem premény.
Do konce roku 2011 ptitom VPZU ukladala, aby zahajovaci rozvaha nastupnické
spole¢nosti uvadéla souhrnnou hodnotu této polozky, a to oddélené, napt. ve zvlastnim
sloupci oznaceném odpovidajicim zplUsobem, napf. celkovd hodnota rozdilli pfi
preméné. S ohledem na absenci vyslovné pravni Gpravy se i v tomto piipadé¢ domnivam,
ze zahajovaci 1 konecnd ucetni zévérka mohou upravovat jen kone¢né hodnoty.
Ptipadné dopliujici informace mohou byt obsaZeny v komentaii k zahajovaci rozvaze.

Dle divodové zpravy bylo historické doplnéni této polozKy motivovano
zptesnénim postupu pii pieshranicni i tuzemské preméné. Oddélené zobrazeni v rozvaze
tak prispéje ke zprihlednéni operace s vlastnim kapitalem. Spolecnost je povinna

dolozit provedené rozvahové operace, které ovlivnily zahajovaci rozvahu, prikaznym

2 \/iz Komentd#, str. 249 a 250.

-15-



ucetnim zaznamem. S ohledem na upusténi od tohoto pozadavku je ziejmé, Ze u pfemén
ptevazuji prvky soukromého préva.

Ptipadné ocenéni majetku a zévazki se v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) ZoU?®
provadi ke konci rozvahového dne nebo jinému dni, ke kterému se sestavuje ucetni
zavérka, a to realnou hodnotou v souladu s § 27 odst. 3 ZoU. Neni-li dle § 27 odst. 7
ZoU mozné redlnou hodnotu stanovit, postupuje se v souladu s § 25 odst. 1 ZoU rizné
pro jednotlivé rozvahové polozky, napt. hmotny majetek v zadsad€ pofizovaci cenou,
pohledavky pfi vzniku svou jmenovitou hodnotou, pohledavky nabyté za uplatu nebo

vkladem jejich pofizovaci cenou apod.27

Rozdily z ocenéni pri preméndch obchodnich korporaci

Ve smyslu § 14a odst. 3 ZPZU se jedna o uéetni polozku vykazujici ocefiovaci
rozdily u majetku a zdvazki, které byly vykdzany v ucetni zavérce vyuzité pro ocenéni
jméni pro projekt pfemény obchodni korporace, pficemz se jedné o rozdily tykajici se
ubytki tohoto majetku a zavazki v obdobi ode dne nésledujiciho po rozvahovém dni
pro ocenéni do rozhodného dne. Tato polozka byla zavedena novelou ¢. 413/2011 Sb.
VPZU s G¢innosti od 1. ledna 2012.

Se vznikem ocenovacich rozdili z pfecenéni pii pfeméndch nebo rozdilu
Z ptemén spolecnosti souvisi téz povinnost uctovani o odlozené dani jako ucetni
veliCiny zalozené na docasnych rozdilech mezi uc¢etnim hospodarskym vysledkem
a zékladem dané€ z piijma. Jinymi slovy, odloZzend dan vznikd v duasledku vykézani
majetku a zavazkll v hodnotach odlisSnych od hodnot danovych nebo vykazanych
rozdilti podléhajicich dani, napf. v ptipadé ucetnich odpisii nizSich nez danovych je dan
z ptijmt niz8i nez odpovida Casové souvislosti vynost a nakladi. V budoucnu tak
nastane situace, kdy bude majetek dafové odepsan a nebude jiZ snizovat zaklad dani
Z pfijmi, ale ucetni odpisy budou stale snizovat ucCetni hospodarsky vysledek
spolecnosti (ucetni jednotky). Vznikl tak datovy zavazek. V opaéném piipad€ vznikne
odloZen4 daniova pohledavka.

Prebirani slozek vlastniho kapitdlu zavisi zejména na rozhodnuti zucastnénych
obchodnich korporaci, nebot’ piesna struktura neni zdvaznymi pravnimi piedpisy
stanovena. Zucastnéné obchodni korporace tak mohou: (i) stanovit vysSi zakladniho

kapitalu néstupnické obchodni korporace véetné¢ vyménného poméru, (ii) rozhodnout

% Komentd# chybn& uvadi § 24 odst. 1 pism. b) ZoU.
2" Blize viz § 25 odst. 1 a 5 VPZU.
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0 vytvoreni zakonného rezervniho fondu nebo jinych fondt, napt. kulturniho, socialniho
apod., (iii) rozhodnout o zaplaceni neuhrazenych ztrat zcastnénych obchodnich
korporaci, (1v) rozhodnout o naplnéni dal$ich slozek vlastniho kapitalu, emisniho azia,
nerozdéleného zisku minulych let apod.

Rad bych se zastavil u polozky ,,nerozdélené¢ho zisku resp. ztraty minulych let*.
Autofi Komentare dovozuji, Ze slozky vlastniho kapitalu je mozné prevést i na tuto
polozku rozvahy a nasledné a v souladu s ustanovenim §°40 ZOK (dtive § 178 ObchZ)
je mozné tuto polozku, pii respektovani zakonnych podminek, rozd¢€lit mezi akcionaie
¢i ¢leny obchodni korporace.28 S timto zavérem se ztotoznuji.

Autofi si dale kladou otazku, jaky danovy rezim budou takové penézni
prosttedky mit, zda presunuté penézni prosttedky budou mit rezim zisku po zdanéni,
kdyz ZDP pouzivéa pravné nejednotné terminy — ,,ptijem z dividend a jinych podilii na
zisku” ¢i ,,pfijem z Gcasti v akciové spole¢nosti, ptijem z podilu na zisku ¢i z Gc€asti na
spoletnosti s ru¢enim omezenym”.?® Domnivam se, Ze autofi Komentate zde spojuji
dvé odlisné, i kdyz souvisejici, véci. Prvni je vyplata finan¢nich prostiedkt v podobé
dividend ¢i tantiém a druhym je Gcetni operace souvisejici s koncem ucetniho obdobi.
Budou-li tedy penézni prostfedky zdanény dani z pfijmt za pravnické osoby v ramci
procesu premény, bude se jednat o analogicky postup konce ucetniho obdobi. Nasledné
nebrani nic tomu, aby takto pfesunuté a zdanéné prostfedky byly vyplaceny jako
nerozdéleny zisk.

Podobné¢ jako u vlastniho kapitalu, musi za¢astnéné obchodni korporace stanovit
strukturu pievzeti ciziho kapitalu od zucastnénych obchodnich korporaci (s vyjimkou
zmény pravni formy). Bude se jednat o ty slozky ciziho kapitdlu, které nejsou
zavazkem, napf. rezervy, ¢asové rozliSeni ¢i odlozeny danovy zavazek. Dle § 23a odst.
5 pism. a) ZDP je mozZné pievzit i rezervy vytvorené dle 593/1992 Sb., zékona
o rezervach, v platném znéni. Danové netlinné rezervy, ucty casového rozliSeni
a polozky odlozeného danového zavazku do nastupnické obchodni korporace budou
pfedmétem rozhodnuti pii sestavovani Gcetni zaveérky ke dni predchazejicimu rozhodny

den pfemény s odlivodnénim uvedenym v piiloze ucetni zavérky.

% \/iz Komentdr, str. 251.

2 Viz Komentdr, str. 251 a § 19 odst. 1 pism. ze) a § 36 odst. 2 ZDP, které pouzivaji termin ,,p¥jem

z dividend a jinych podili na zisku* a ,,pfijem z ucasti v akciové spolecnosti, ptijem z podilu na zisku
Z ucasti na spolecnosti s rucenim omezenym®.
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Rozhodnyv den fiize

Rozhodny den fize je den, od které¢ho se z ucetniho hlediska povazuje jednani
zanikajicich obchodnich korporaci — obchodnich spole¢nosti nebo druzstev za jednani
ucinéna na ucet nastupnické spolecnosti.

Od velké technické novely ZoP mtize rozhodny den ptfedchazet den vyhotoveni
projektu ¢i nasledovat po ném.

Pojem rozhodného dne byl do oblasti pfemén obchodnich spole¢nosti zaveden
vroce 2000 velkou novelou obchodniho zakoniku, zakonem ¢. 370/2000 Sb.,
implementujici mimo jiné Tieti a Sestou smérnici. Clanek 5 odst. 2 pism. e) Tieti
smérnice tento den oznacuje jako ,,den, od kterého se jednani zanikajici spolecnosti
povazuje zG&etniho hlediska za jednani nastupnické spole¢nosti“.®® Tieti smérnice
nespojuje s timto dnem zadné dal$i povinnosti, napf. Ze by tento den musel pfedchazet
vypracovani ¢i schvaleni projektu fuze. Tteti smérnice dale ukldda povinnost ¢lenskym
statim stanovit den ucinnosti fuze, nikoli vSak stanovit lhliitu mezi rozhodnym dnem
a dnem podani navrhu na zapis pfemeény do obchodniho rejstiiku. Nad rdmec povinnosti
ulozenych evropskym pravem jde ¢eska pravni Gprava, ktera v ustanoveni § 10 odst. 2
ZoP uklad4 povinnost podat navrh na zdpis fize, rozdéleni nebo pfevodu jméni na
spole¢nika do obchodniho rejstiiku nejpozdéji ve 1hiité 12 mésicti od rozhodného dne;
dle pGvodni Gpravy platné do konce cervna 2008 (§ 220a odst. 7 ObchZ) Cinila tato
lhiita 9 mésict.

Tuto ¢asovou limitaci nelze vy&ist ani ze Sesté smérnice upravujici rozdéleni
akciovych spolecnosti nebo Desaté smeérnice upravujici preshranicni fuze akciovych
spolecnosti.

Rozhodny den pro pfemény mé obdobny vyznam jako rozhodny den pro vykon
prav spojenych se zaknihovanymi cennymi papiry dle napt. § 351 nebo § 405 ZOKu
(diive napf. § 156b ObchZ). Rovnéz podkladové materialy ke Tieti smérnici odivodnuji
rozhodny den pro pfemény tak, ze se jedna o den, od kterého vznikd akcionaifim nebo
spole¢nikiim pravo na podil na zisku.*

Pro zjednoduseni byva tento den stanoven jako prvni den nasledujici po konci

danovych obdobi zacastnénych spolecnosti tak, aby nebylo nutné vyhotovit zvIastni

%0y angligting: ,,The date from which the transactions of the company being acquired shall be treated for
accounting purposes as being those of the acquiring company.” V ném¢iné: ,,Der Zeitpunkt, von de man
die Handlungender iibertragenden Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der Rechnungslegung als fiir
Rechnung der iibernehmenden Gesellschaft vorgenommen gelten.”

31 \Viz Komentdr, str. 33.
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(mimofadné) tcetni zavérky a bylo mozné pouzit fadné ucetni zavérky za bézna danova
obdobi.

Dle autorti Komentafe povazuje Ceské pravo premén rozhodny den za hlavni
den celého procesu.32 Jednak je tfeba ke dni pfedchazejicimu rozhodny den pfipravit
ucetni zavérky zacastnénych spolecnosti. Dale, k rozhodnému dni samotnému je tieba
sestavit zahajovaci rozvahu nastupnické spolenosti, pripadn& ocenit jméni®® a stanovit
vyménny pomeér.

Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 370/2000 Sb., k bodu 279 (jiz neexistujici
§ 220a ObchZ) mize rozhodny den lezet i v minulosti, tzn. v dobé pied uzavienim
smlouvy o fuzi. Diky tomu je mozné stanovit hodnotu majetku a zavazkd, stanovit
vyménny pomér akcii/obchodnich podilt a od tohoto dne se veskera jednani povazuji za
jednéni uinénd na ucet pravniho nastupce. Déle, dle divodové zpravy odpadaji tak
ucinki fuze, tzn. zapisu do obchodniho rejstiiku.

Do roku 2000 se totiz vymeénny pomér stanovil az po zapisu fuze do obchodniho
rejstiiku, kdy se ale hodnota majetku a zadvazk jiz lisila od hodnoty zji§téné na zaklade
ocenéni. Vyhodou rozhodného dne je tedy jeho pevné stanoveni v Case, nikoli jeho
zavislost na G€innosti rozhodnuti soudu.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ditvodova zprava vyslovné neukldda povinnost
stanoveni rozhodného dne v minulosti. ProtoZze se vSak pfi pfipravé smlouvy o fuzi,
projektu fuze, projektu rozdéleni apod. nebo schvalovani pfemény vychazi vétSinou
z kone¢nych ucetnich zavérek sestavenych ke dni predchazejicimu rozhodny den, bylo
tak nepfimo urceno, Ze rozhodny den je prvnim pevnym casovym bodem v ramci
kdyz se k nému vaze fada pravnich a ekonomickych tkoni.

Podstatnou zménu do tohoto vniméni pfinesla az zakonna novela ¢. 355/2011
Sb., ktera reagovala na upravu rozhodného dne v evropském pravu a moznou odlisnou
upravu jinymi narodnimi pravnimi fady, kde byva rozhodny den ¢asto chapan jinak. Dle
divodové zpravy k novele dovozuje slovenska pravni Uprava rozhodny den jako den
nasledujici po dni zruSeni spole€nosti bez likvidace. V ptipadé preshrani¢ni flize ceské

a slovenské spolec¢nosti miize vzniknout ucetni vakuum, kdy u Ceské spolecnosti bude

2 \/iz Komentdr, str. 33.

% Piipadna povinnost ocenit jméni k rozhodnému dni vyplyvéa pfimo z § 253 ZoP pro tcely rozdéleni
a dovozuje se i pro ucely fuzi. Povinnost ocenit jméni k rozvahovému dni ¢i jinému okamzku, k némuz se
detni zavérka sestavuje, vyplyva pro Géely uéetnictvi rovnéz z § 24 odst. 2 pism. b) ZoU.
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stanoven rozhodny den k prvnimu dni ucetniho obdobi. Pokud bude nasledné
rozhodnuto o fuzi, bude dle slovenské pravni Gpravy nélezet rozhodny den slovenské
spole¢nosti na den nasledujici po dni zruseni spolec¢nosti bez likvidace, které je soucasti
rozhodnuti o fuzi. Mezi ¢eskym rozhodnym dnem a slovenskym rozhodnym dnem
muze vzniknout vakuum v rozsahu nékolika mésicu.

Dale, divodova zprava k ZoP povazuje ekonomické a ucetni ucinky fize za
zcela shodnou zalezitost kdyz zminuje, ze od rozhodného dne nastavaji ekonomické
ucinky fuze, nebot’ od tohoto dne se jednani zanikajici spole¢nosti povazuji z Gcetniho
hlediska za uskutecnéna na ucet nastupnické spole(:nosti.34 S timto zavérem nelze
souhlasit. Pfedmétem ucetnictvi je dle § 2 ZoU uétovani o stavu a pohybu majetku
ajinych aktiv, zavazkd a jinych pasiv, dale o nakladech avynosech a o vysledku
hospodateni; jedna se tedy o zachyceni reality. Ekonomické G¢inky Ize povazovat spise
za abstraktni pojem, kdy napi. spoleCnosti pii horizontdlni fizi budou na trhu
ekonomicky vystupovat v budoucnu jako jeden subjekt.

Dale, dle ¢l. 5 pism. 1) Desaté smérnice, musi byt ve spoleném projektu
pfeshrani¢ni fize rovnéz stanoven den uUcetnich zdvérek fuzujicich spole¢nosti pouzity
pro stanoveni podminek preshranic¢ni fuze.* Kromé tohoto dne musi byt dle ¢l. 5 pism.
f) Desaté smérnice v projektu stanoven i rozhodny den, tzn. den, od kterého se povazuji
transakce fuzujicich spoleCnosti pro ucely ucletnictvi za transakce nastupnické
spole¢nosti. Evropské pravo tedy rozlisuje dva dny: (i) rozhodny den a (ii) den t¢etnich
zavérek. Nedava tedy smysl pfisuzovat rozhodnému dni automaticky ekonomické
ucinky fuze, nebot’ tato vysada nélezi dle Desaté smérnice dni tcetnich zavérek.

Obdobi od rozhodného dne do pravnich ucinki fize 1ze oznacit za trochu nejisté
obdobi, kdy jsou zic€astnéné spolecnosti omezeny V rozsahu transakci, které mohou,
zejména mezi sebou, provadét. Snahou proto mize byt proces piemény urychlit tak, aby
nedoslo k zadnym vyraznym zméndam v dokumentech potizovanych k rozhodnému dni,
napf. v piipadé fuze matetské a dcefiné spolecnosti jakoukoli formou (up-stream nebo
down-stream merger), mize vzniknout problém s pfipadnym nabytim nebo zcizenim

obchodniho podilu & akcii v deefiné spolecnosti po rozhodném dni problém.* Tuto

3 Viz diivodové zprava k zékonu &. 370/2000 Sb., k bodu 279 (§ 220a ObchZ); shodné téz Komentaf, str.
34.

%V angli¢ting: ,,Dates of the merging companies' accounts used to establish the conditions of the cross-
border merger.” V ném¢iné: ,,Der Stichtag der Jahresabschliisse der an der Verschmelzung beteiligten
Gesellschaften, die zur Festlegung der Bedingungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung
verwendet werden. ”

% \Viz Komentar, str. 34.
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skutecnost bude tfeba opétovné zohlednit zejména pii stanoveni ocenéni, vyménného
pomeéru, a zahajovaci rozvahy.

Obdobn¢ tomu bude v ptipadé i jinych forem piemén, kdy dojde ke (vzajemné)
zméng¢ vlastnické struktury zacastnénych spolec¢nosti.

Jak uvedeno vyse, tak diive vznikaly komplikace v disledku nestejnorodé pravni
upravy rozhodného dne dotéenych jurisdikei pti preshrani¢nich pfeménach zejména, pii
stanoveni rozhodného dne k odlisnému dni, nebot’ na Slovensku nemohl pfedchazet den
zruSeni spolecnosti a z praktickych divoda je stanoven na den zédpisu fize do
obchodniho rejstfiku.37 Naopak, z Ceské pravni upravy vyplyvalo, ze rozhodny den
musel pfedchazet konani valné hromady. Nebylo tedy mozné stanovit rozhodny den tak,
aby byl v souladu s ptedpisy vSech jurisdikci, kterymi se spolec¢nosti fidi.

Zasady rozhodného dne zavedené zékonem ¢. 370/2000 Sb. byly pfevzaty i do
ZoP arozhodny den byval stanoven zpétné. Zpravidla se jednalo o prvni den
nasledujiho ucetniho obdobi (nejcastéji prvni den kalendainiho roku), u spolecnosti
majici ucetni obdobi odlisné od kalendarniho roku se bude jednat o prvni den
nasledujiciho tcetniho obdobi (prvni den mésice jiného mésice nez leden). Jen zcela
vyjimecné bude rozhodny den pfipadat na jiny den a to z divodu potieby vyhotovit
zvlastni ucetni zavérky jen pro ucely pfemény.

Lze uzavtit, ze rozhodny den neni redlnym okamzikem ale zdkonnou fikci pro
potteby ucetni a danové.

Pouze u zmény pravni formy se institut rozhodného dne nevyskytuje, protoze je
zde korporatni kontinuita oproti pteménam, kdy jedna ¢i vice spole¢nosti zanikne ¢i
vznikne, napft. pfi pfeshranicni fuzi, rozdéleni slou¢enim, rozdéleni se vznikem novych
spolecnosti ¢i rozdéleni odstépeni.

Fakticky rozhodny den znamena, Ze zicastnéné spole€nosti uzaviou své ucetni
knihy ke dni pfedchazejicimu rozhodny den a nastupnickd spolecnost ¢i nastupnicke
spolecnosti v rozhodny den své ucetni knihy oteviou. U zanikajicich ucetnich jednotek
je tato UcCetni zavérka ke dni pfedchazejici rozhodny den posledni fadnou (nebo
mimotéadnou) ucetni zavérkou za predpokladu, Ze pfeména nabude u¢innosti.

Pokud se vyzaduje pfecenéni jméni, promitne se jiz v koneénych zavérkach

zanikajicich spolecnosti. Pokud se rozhodne o pfeméné v dobé, kdy budou jiz kone¢né

3" \Viz Komentar, str. 34.
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ucetni zavérky sestaveny, je mozné provést zmeény v ucetnich zapisech a zévérkach na
zékladé § 17 odst. 4 USZ.

Od rozhodného dne, ptedchézejiciho den rozhodnuti o fuzi, do dne ucinnosti
premény vedou zucastnéné spolecnosti tcetnictvi samostatné a nastupnicka spolecnost
pak dle §17 odst. 3 USZ upravi tato Gdetnictvi s Gi¢innosti od rozhodného dne. Prakticky
se bude jednat o konsolidaci ucetnictvi ziiCastnénych jednotek tak, jakoby v ptipadé fuzi
byl veden jediny ucetni systém od rozhodného dne, resp. v piipad¢ rozd€leni vedeno
nekolik ucetnich systémt rovnéz od rozhodného dne (slouceni ¢i rozdéleni jednotlivych
ucth zacastnénych spole¢nosti).

Rozhodny den pfemény ma i danové dopady. Zdanovaci obdobi pro ucely dan¢
z piijmt pravnickych osob se bude fidit ustanovenim § 17a pism. ¢) a d) ZDP a bude
V zasadé shodné s UiCetnim obdobim. Bude-li ale ucCetni obdobi krat$i nez 12 mésicu,
bude se jednat o obdobi, za které bude tfeba rovnéz podavat danové ptiznani, priCemz
se nebude jednat o klasické zdanovaci obdobi s iplnymi daflovymi dasledky.

Je-li rozhodny den zaroven prvnim dnem kalendarniho nebo hospodaiského
roku, poda zacastnéna spolecnost danové pfizndni za obdobi pted rozhodnym dnem
v béznych lhutach, tzn. ve lhité tfi (3) mésici od konce zdanovaciho obdobi, resp.
ve [hité Sest (6) mésict, pokud se jedna o spolecnost podléhajici povinnému auditu
nebo spolecnost, jejiz danové ptiznani zpracovava danovy poradce jako zmocnénec dle
§ 40 odst. 3 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném znéni.

Neshoduje-1i se rozhodny den s prvnim dnem kalendainiho nebo hospodaiského
roku, pak poda zacastnénad spole¢nost danové pifiznani do konce mésice nasledujiciho
po mésici, kdy o pfeméné rozhodla valnd hromada v souladu s § 38 odst. 3 pism. a)
ZDP.

V souladu s § 3 odst. 2 U¢Z a § 17a pism. c¢) a d) ZoDP bézi uéetni a zdafovaci
obdobi nastupnické spolecnosti od rozhodného dne do posledniho dne tcetniho resp.
zdanovaciho obdobi, ve kterém byl proveden zapis piemény do obchodniho rejstiiku.
Po pfeméné podava nastupnickd spolecnost danové pfiznani dle obecnych pravidel
uvedenych vyse.

Pro zménu pravni formy plati drobné odlisnosti. Dle § 38m odst. 2 pism. b)
aodst. 3 pism. b) ZDP podava zacastnénd spoleCnost danové pfiznani pouze tehdy,
pokud se méni jeji pravni forma z osobni na kapitadlovou spole¢nost ¢i druzstvo nebo
naopak. V téchto pfipadech pfemén se podava piiznani do konce meésice nasledujiciho

po mesici, do n¢hoz spadd den predchazejici dni zdpisu zmény pravni formy do
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obchodniho rejstiiku. Pfijmy vefejné obchodni spolecnosti jsou pro ucely zdanéni
povazovany za piijmy jejich spolecnikil, kde jsou zdanovany, a spolecnost samotna tak
nepodava danové pfiznani.

V souladu s § 10 ZoP nesmi rozhodny den o vice nez dvanact (12) mésict
predchazet den, v némz bude podan navrh na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku.
Jako rozhodny dne muze byt stanoven nejpozdéji den zapisu fuze, rozd€leni nebo
pfevodu jméni na spole¢nika do obchodniho rejstiiku. Ur¢i-li projekt premény den
pozdé&jsi, povazuje se za rozhodny den den zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku.

Jen pro doplnéni, tato lhuta Cinila do konce cervna roku 2008 devét (9) mésici,
atykala se ndvrhu na zapis flize, rozdéleni nebo pfevodu jméni na spole¢nika do
obchodniho rejstiiku.

Prodlouzenim lhity pro podani navrhu na zapis o tfi (3) mésice na dvanact
(12) mésicu ziskaly zucastnéné spole¢nosti dalsi ¢as pro ucinéni veskerych nezbytnych
ukont.®® Diky zmin&né pravni upravé se mize ale stat, e se tak Gdetni a zdafiovaci
obdobi prodlouzi z jednoho kalendainiho roku o délce dvanacti (12) mésicti o nékolik
dalSich mésicii. To mlze byt pro zicastnéné resp. nastupnické spolecnosti nezaddouci,
nebot i vtomto dafovém obdobi je mozné uplatnit odpisy pouze v ro¢ni (nikoli
pomé&rné navysené vysi).

V piipad¢ prodlouzeného ucetniho a daiiového obdobi nemusi zucastnéné
spole¢nosti zavirat znovu knihy a pfipravovat G€etni zavérku. Je tomu tak zejména diky
vyslovné tpravé uvedené v § 17 odst. 3 ZoU. ¥

Ptiprava pfemény bude pravidelné k tomuto dni teprve na poc€atku, a z Gi€etniho
a danového pohledu se bude vychazet z fikce, ze pfeména k tomuto dni probéhla.

Dle Pelikdna se krozhodnému dni nejen uzaviou knihy zicastnénych
spole¢nosti, ale provadi se k nému i1 ocenéni pro ucely vypoctu vymeénného poméru,

vyhotoveni pozadovanych zprav apod.40

% Viz téz Raban, str. 20.

% Uketni jednotky zacastnéné na preméné obchodni korporace oteviraji udetni knihy k rozhodnému dni
pfemény obchodni korporace a vedou ucetnictvi samostatné od rozhodného dne pfemény spolecnosti do
dne zapisu pfemény spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Nastupnickd ucetni jednotka, ktera nebyla
zucastnénou Ucetni jednotkou, otevira Ucetni knihy ke dni zdpisu pfemény obchodni korporace do
obchodniho rejstiiku s U€inky od rozhodného dne v souladu s metodou pfemény spoleénosti. Ke dni
zapisu pfemeény spolecnosti do obchodniho rejstiiku, ke dni predchazejicimu ani ke dni nasledujicimu po
dni zapisu pfemény obchodni korporace do obchodniho rejstiiku se Ucetni zavérka nesestavuje, neni-li
dale stanoveno jinak. Ugetni zavérku nesestavuji zanikajici Géetni jednotky k poslednimu dni Géetniho
obdobi po rozhodném dni, pokud se den zapisu pfemény obchodni korporace uskutecni az v néasledujicim
ucetnim obdobi.

“ Viz Pelikan 1. di, str. 30.
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Rozhodny den jako den zapisu fuze

V piipadech, kdy bude vhodné spojit Gi¢etni dopady a pravni G¢inky fuze v jeden
okamzik mtze byt rozhodny den stanoven jako den zéapisu fize, pficemz samotny navrh

do budoucna stanovi den u¢innosti.

Koneéné ucetni zavérky a zahajovaci rozvahy

Dle § 11 odst. 1 ZoP se kone¢na ucetni zavérka sestavuje jako fadna nebo
mimotadna.

Dle §11 odst. 2 ZoP se pro potieby flize (rozd€leni a pfevodu jméni na
spole¢nika) mezitimni ucetni zavérka sestavuje jen tehdy, byla-li posledni fadna nebo
mimoiadnd Ucetni zaveérka, poptipadé konecna Gcetni zadvérka sestavena z tidaju ke dni,
od n¢hoz ke dni vyhotoveni projektu fuze (rozdéleni nebo pfevodu jméni) uplynulo vice
nez 6 meésicl. Ode dne, k némuz je sestavena mezitimni Ucetni zdvérka, do dne
vyhotoveni projektu fuze (rozdéleni nebo pirevodu jméni na spole¢nika) nesmi uplynout
vice nez 3 mésice.

Mezitimni Géetni zavérkou je dle § 19 odst. 3 ZoU zavérka sestavend v prib&hu
ucetniho obdobi k jinému okamziku nez ke konci rozvahového dne v piipadech
stanovenych zvlastnim zdkonem.

Ustanoveni § 11 ZoP tak tedy v souladu s § 17 odst. 1 pism. j) a odst. 2 pism. j)
ZoU stanovuje dny, ke kterym zuc¢astnéné spoleénosti, resp. ti¢etni jednotky, oteviou &i
uzaviou Ucetni knihy.

Obvyklym ucetnim obdobim pravnickych osob je bézny kalendaini rok nebo
hospodaisky rok o délce 12 mésici. Uéetni obdobi shodujici se s kalendainim rokem
zacina bézet prvnim dnem kalendafniho roku, Gcetni obdobi v ptipadé hospodaiského
roku za¢ina béZet prvnim dnem kalendainiho mésice jiného neZ leden.

Ugastni-li se spole¢nost pfemény, mize byt v disledku Géinnosti pfemény Géetni
obdobi kratsi nebo del$i nez 12 mésicti. Nabude-li proces pfemény predpokladanych
pravnich U¢inkdl a nastupnicka spole¢nost bude zapsdna do pfisluSného registru, tak
ucetni obdobi zicastnénych spolecnosti trva do dne prechazejiciho rozhodnému dni.
Prvni tcetni obdobi nastupnickych spolecnosti po pteméné zacina bézet v rozhodny den
a konc¢i v posledni den kalendainiho ¢i hospodatského roku, v pribéhu kterého dojde
k zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku.

Sestaveni kone¢né Ucetni zaveérky zicastnénych spole¢nosti ke dni piredchézejici

rozhodny den ptfemény a zahajovaci rozvahy k rozhodnému dni Ize rozd¢lit do nékolika
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krokti: (i) sestaveni piedbézné konecné ucetni zavérky zuacastnénych spolecnosti,
(i) ocenéni jméni zucastnénych spolecnosti znalcem, je-li vyzadovano, (iii) sestaveni
kone¢né ucetni zaveérky zacastnénych spolecnosti, a (iv) sestaveni zahajovaci rozvahy
V navaznosti na projekt piemény.

Predbézna konecna ucetni zavérka je zavérka sestavena ke dni pfedchazejicimu
rozhodny den pfemény a mize mit podobu fadné ¢ mimotadné zavérky. Radnd je
sestavena Kk poslednimu dni ucetniho obdobi a byla by sestavovana i za bé&znych
okolnosti, kdy by nedochazelo k pfeméné. Muze se tedy stat, ze pied zahdjenim praci na
preméné je fadna ucetni zavérka jiz hotova a dokonce i schvalena pfislusSnymi organy
spolecnosti (valnou hromadou ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym resp. akciové
spolecnosti dle § 190 odst. 2 pism. g) a § 421 odst. 2 pism. g) ZoK (dfive § 125 odst. 1
pism. b) ObchZ resp. § 187 odst. 1 pism. f) ObchZ)). V ostatnich ptipadech sestaveni
ucetni zavérky k jakémukoli jinému dni ucetniho obdobi, nez je posledni den ucetniho
obdobi, se sestavuje mimotadna ucetni zavérka.

Ocenéni jméni zucastnénych spole¢nosti znalcem je vyzadovano pouze
v zdkonem stanovenych ptipadech, tzn. ocenéni jméni zanikajici spolecnosti pii fuzi
nebo rozdéleni, poptipadé ocenéni €asti jmeéni rozdélované spolecnosti pii rozdéleni se
vznikem novych spole¢nosti, rozdéleni odstépenim nebo zméné pravni formy na
kapitalovou spolecnost (§73, §90 odst. 2, §135, §253, §254 a §367 ZoP). V podstaté se
jednd o situace, kdy se zvySuji vklady, resp. nominalni hodnoty akcii, nebo vytvari
zakladni kapital spolecnosti. Vysledny znalecky posudek musi spliiovat pozadavky
nejen zakona o preménach, ale itUc¢etnich ptedpist. Zakladni postupy ocenéni jsou:
(i) vynosovy/ptijmovy, (ii) nakladovy/majetkovy, nebo (iii) porovnavaci.

Vynosova metoda, rovné€Zz zvand metoda diskontovanych penéznich tokd,
kapitalizovaného zisku ¢i metoda ekonomické piidané hodnoty, je metoda ocenéni
budoucich pfijma, které ocenovany majetek majiteli piinasi. Soucasnd hodnota
budoucich piijmi se zjiSt'uje procesem diskontovani budoucich hodnot pfijmt na jejich
soucasnou hodnotu. Tato metoda hodnoti celkovy majetek, nikoli jeho jednotlivé
soucasti. U ocenéni vynosovou metodou miize vzniknout rozdil mezi ¢astkou ocenéni
jméni a celkovou vysi ucetnich hodnot majetku a zavazki, ktery se do ucetnictvi
promitne jako ocenovaci rozdil k majetku.

Majetkova metoda, rovnéz zvand metoda Cistych aktiv (substan¢ni), likvidacni
hodnoty nebo ucetni hodnoty, je metoda zaméfujici se na soucet hodnot jednotlivych

¢asti majetku upraveny o hodnotu zavazk.
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VysSe ocenéni stanovena majetkovou hodnotou se muze liSit od vySe stanovené
vynosovou metodou, pfi¢emz tento rozdil byva zpravidla kladny ve prospéch vynosové
metody. Rozdil je pak zatcétovan, jako goodwill ¢i majetek, ktery dosud nebyl
zauctovan.

Porovnavaci metoda, ¢i trzn€ srovnavaci metoda, je metoda stanovujici hodnotu
na zédkladé rozboru prodeji srovnatelnych majetkii v neddvném obdobi. Je tedy
zalozena na ptedpokladu dokonalych informaci v trznim prostfedi, kde se za majetek
nezaplati vice, nez za stejné¢ vyuzitelny majetek. Tuto metodu lze prakticky vyuzit
pouze tam, kde existuje aktivni a rozvinuty kapitalovy trh.

Dle metod vypoctu je mozné pouzit konkrétni metodu ¢i primér vyslednych
hodnot vyse uvedenych dvou ¢i tii ocenovacich metod pro potieby ocenéni vybraného
jméni.

Nésledné sestavi zucastnéné spolecnosti ke dni pfedchézejicimu rozhodny den
pfemény konecnou ucetni zavérku, kterd se drobné odliSuje od predbézné konecné
ucetni zaveérky.

Pro piipad pfemén spoleénosti upravuje ZoU vyjimku v § 17 odst. 4 UZ, na
zaklad¢é které je mozné oteviit a zapisovat do uzavienych ucetnich knih, které byly
zdkladem pro sestaveni a schvaleni Géetni zavérky. Utetni zavérka sestavend pro uéely
premény se bude od obvyklé zavérky lisit pfipadnym ocenénim jméni a souvisejicimi
upravami v ucetnictvi.

Na konecné zaveérky zuacastnénych spolecnosti sestavenych ke dni
pfedchazejicimu rozhodny den plynule navaze zahajovaci rozvaha nastupnické
spolecnosti sestavena k rozhodnému dni. Jeji sestaveni uklada § 11 odst. 3 ZoP a dle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) ZoU na sestaveni zahajovaci rozvahy navazuje
povinnost oteviit k rozhodnému dni ucetni knihy ucetni jednotky (nastupnické
spole¢nosti). Struktura pfechodu majetku a zavazki ze zGcastnénych spole¢nosti na
nastupnickou je podrobnéji upravena v projektu pfemény. Kone¢na podoba zahajovaci
rozvahy &eské nastupnické spolegnosti bude ovlivnéna zejména CUS & 011 Operace
s podnikem.

Nastupnicka spolecnost vykdze majetek a zévazky pievzaté od zucastnénych
spolecnosti dle ocenéni uvedeného v kone¢nych ucetnich zavérkach ztcastnénych
spolecnosti, jinak vykaze rozdily vzniklé z ocenéni redlnymi hodnotami, a to v souladu
s § 54a VPZU. Ocenovaci rozdily nebudou vykazany u slozek majetku a zavazk, které

se uctuji jako financni néklad nebo finan¢ni vynos a které nebyly zat¢tovany na ucty
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nakladi a vynosti u zanikajici spolecnosti resp. ucetni jednotky. Dale, dle vysledki
ocenéni budou v zahajovaci rozvaze uvedeny opravné polozky k jednotlivému majetku
a zavazkam, ocenovaci rozdil nebo goodwill. S pfechodem majetku a zavazka souvisi
| ptisluSna odloZena dan, ktera rovnéZ piejde na nastupnickou spoleénost.

V ramci zahajovaci rozvahy zaniknou vzajemné pohledavky a zavazky
zucastnénych spolecnosti v disledku splynuti dluznika a veétitele a ptipadné rozdily
budou prouctovany do vlastniho kapitdlu. Danové bude toto prouctovani zohlednéno
tak, Ze se podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 10 ZDP zvysi zéklad dané o kladny rozdil
mezi zaniklymi zavazky vyloucenymi v zahajovaci rozvaze ve prospéch vlastniho
kapitalu.

Oceinovaci rozdily z pfecenéni pii preménach spolecnosti nebo rozdily z premén
spole€nosti budou v zahajovaci rozvaze vykdzany v jinych polozkach vlastniho
kapitalu.

Drzi-li zac¢astnéné spolecnosti navzajem své obchodni podily ¢i akcie, budou
tyto vylouceny proti vlastnimu kapitalu.

Struktura a vySe vlastniho kapitalu musi vychazet zejména z udaji uvedenych
Vv projektu pfemény, jsou-li v ném uvedeny. Pro strukturu ptevzeti jednotlivych slozek
vlastniho kapitadlu zacastnénych spolecnosti jsou dany jen dil¢i pravidla, obsazena
v CUS €. 011, ¢lanku 2 a v § 14a VPZU.

Ve smyslu § 17 odst. 5 a 6 ZoU se uplatni nékolik vyjimek. Zaprvé, pokud pii
ptreshrani¢ni fizi je néstupnickou spole¢nosti zahrani¢ni osoba a ze zcCastnéné Ceské
zanikajici ucetni jednotky vznikne jind ucetni jednotka, napf. organizaéni slozka, pak
tato neotvira ke dni zahajeni své Cinnosti UcCetni knihy, ale pokracuje ve vedeni
ucetnictvi po upravach souvisejicich s fuzi a to s ucinky od rozhodného dne. Pokud
ucetni jednotka zanikne bez ucetniho nastupce, tak pak zanikajici Gc€etni jednotka Gcetni
knihy uzavira ke dni zaniku.

Zadruhé, je-li rozhodny den shodny se dnem zapisu pfemény do obchodniho
rejstiiku, pak zucastnéné spolecnosti fidici se ¢eskou pravni Upravou uzaviraji ucetni
knihy ke dni pfedchdzejicimu rozhodny den pfemény. K rozhodnému dni oteviraji
knihy pouze néastupnické ucetni jednotky.

Zatteti, v pfipad¢ preshraniéni fuze, kdy ze zanikajici ucetni jednotky vznikne
jina cetni jednotka a rozhodny den je shodny se dnem zapisu pfemény do obchodniho
rejstiiku, tak tato ucetni jednotka otevira Ucetni knihy k rozhodnému dni pfemény

spolecnosti.
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Uéetnictvi po rozhodném dni

Jak uvedeno vyse, tak vedeni ucetnictvi po rozhodném dni je upraveno v § 17
odst. 3 az 6 ZoU.

Ptedchazi-li rozhodny dne den zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku, tak
zucastnéné spolecnosti resp. ucetni jednotky oteviou své ucetni knihy k rozhodnému dni
a az do dne ucinnosti pfemény vedou své ucetni knihy samostatné. Po dni Gc¢innosti
pfemény upravi nastupnickéd spolecnost ucetnictvi zacastnénych spolecnosti se zpétnou
ucinnosti k rozhodnému dni, tzn. pfi fizi budou ucetnictvi spojena, pti rozdéleni naopak
oddélena apod. Ucetni jednotka, ktera nebyla z&astnénou udetni jednotkou, otevira
ucetni knihy ke dni zapisu premény spolecnosti do obchodniho rejstiiku s ucinky od
rozhodného dne v souladu s metodou premény spolecnosti.

Po dobu samostatného vedeni U¢etnictvi do pldnovaného dne G¢innosti pfemeny
je tieba mit na paméti, Ze pfeména nemusi nakonec z jakéhokoli diivodu nastat.

Je-li rozhodny den rovnéz dnem zdpisu fize do obchodniho rejstiiku, tak
k rozhodnému dni pfemény oteviraji Gcetni knihy pouze nastupnické ucetni jednotky
a to s ucinnosti ke dni pfemény. Zacastnénym spole¢nostem — ti¢etnim jednotkdm miize
pii takto stanoveném rozhodném dni odpadnout jistd mira rizika a naklady spojené
s rizikem uc¢inného dokonceni pfemény, nebot’ vedené ucetnictvi nebude predmétem

budouciho spojeni nastupnickou spole¢nosti.

Odlozena dan

Zména ocenéni majetku, kterd se do ucetnictvi promitne zvySenim nebo
sniZenim jeho ucetni hodnoty, ma za nasledek vznik bud’ odloZené danové pohledavky,
nebo odlozeného dafiového zavazku. Odlozena daii je dle § 59 VPZU polozkou
V ucetnictvi, kterd zobrazi budouci dopad pfechodnych rozdili mezi dafiovou a ucetni
zékladnou aktiv a pasiv na zaklady dané dané spole¢nosti.

Zvyseni ucetni hodnoty majetku se projevi zvySenym nakladem, napt. i€etnimi
odpisy, a nasledné¢ tak snizenim uCetniho hospodaiského vysledku. Soucasné
nezménénd daniovd hodnota se stane ndkladem pro ucely danové. Efektivné bude tedy
dan placena ze zakladu vys$siho nez by odpovidalo ucetnimu hospodaiskému vysledku
ostatnich danovych Uprav. ZvySend budouci daii se v ucetnictvi zachyti jednorazove
jako odloZeny danovy zavazek (resp. odloZena daiiova pohledavka) v poloZce ciziho

kapitalu.
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Mezitimni ucetni zavérka

Dle § 11 odst. 2 ZoP se mezitimni ucetni zavérka sestavuje tehdy, pokud byla
konecna ucetni zavérka sestavena z udaji ke dni, od n¢hoz ke dni vyhotoveni projektu
fuze, rozd€leni nebo pievzeti jmeéni uplynulo vice nez 6 mésict. Dale, mezitimni ucetni
zéaveérka se vypracovava ke dni, ktery nesmi pfedchazet den vyhotoveni projektu o vice
nez 3 mésice, pficemz tato povinnost je do Ceské pravniho fadu zalozena nové az od
30. ¢ervna 2008.

Od tcinnosti zakonné novely ¢. 355/2011 Sb., tzn. od 1.1.2012, transponujici do
naSeho pravniho fadu ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2009/109/ES se mezitimni
ucetni zavérka nevyzaduje u osob, které zvetejiuji pololetni finan¢ni zpravu podle
zakona upravujicitho podnikani na kapitdlovém trhu a zpfistupiiuji-li ji spolecnikiim
nebo ¢lenim zplisobem stanovenym ZoP pro mezitimni Géetni zavérku. Ve smyslu
ustanoveni § 119 zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, se jedna
0 pololetni finanéni zpravu emitenta, kterou je tento povinen uvetejnit do 2 mésicti po
uplynuti prvnich 6 mésict i¢etniho obdobi.

Zatteti, se mezitimni ucetni zadvérka nevyzaduje rovnéz v situaci, kdy s timto
udélili vSichni spolecnici nebo ¢lenové vSech osob ziucastnénych na pfeméné souhlas.

Povinnost sestaveni mezitimni ucetni zavérky je Casteéné pirevzata z dnes jiz
neplatného § 220d odst. 2 pism. d) ObchZ a jedna se 0 transpozici ¢lanku 11 odst. 1
pism. ¢) Tfeti smérnice a ¢lanku 10 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice.

Nutno dodat, Ze znéni smérnic neni zcela jasné, nebot’ se zmifluji o ,,ucetnich
vykazech vypracovanych ke dni, ktery nesmi byt diivej$i nez prvni den tietiho mésice,
ktery piedchazi dni vypracovani projektu fize,....“ Rovn&z anglické* &i némecké®
znéni neni jasngj$i. Domnivdm se, Ze toto ustanoveni evropského prava je tteba
vykladat jako (a) lhiitu pocitanou zpétné, (b) zacinajici mésicem, ktery predchazi mésic
vypracovani projektu, a (c) trvajici k prvnimu dni tfetiho mésice. Vezmeme-li v tivahu
mésic vypracovani projektu, napft. listopad, tak pak mezitimni Gcetni zdvérka miize byt
vypracovana nejdiive prvni den tfettho mésice, ktery pfedchdzi mésic vypracovani
projektu, tzn. 1. srpna. Ceské transpozice je tedy o ndco piisn&jsi, kdyz stanovuje

maximalni Thitu t¥i (3) mésict, ale rozdil v po¢tu 30 resp. 31 dnti v neprospéch ¢eskych

! Anglické znéni: ,,an accounting statement drawn up as at a date which must not be earlier than the first
day of the third month preceding the date of the draft terms of merger,....*

*2 Némecké znéni: ,,einer Zwischenbilanz, die fiir einen Zeitpunkt erstellt ist, der nicht vor dem ersten Tag
des dritten der Aufstellung des Verschmelzungsplans vorausgehenden Monats liegen darf, ...«
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zucCastnénych spolecnosti by nemél s ohledem na vCasné zvadzeni terminu vyhotoveni
zaverky Cinit z&dné problémy pii planovani piemény.

Povinnost sestavit mezitimni Gcetni zavérku dopliuje zakladni pozadavky na
finanéni vykazy v souvislosti s délkou obdobi mezi rozhodnym dnem a dnem
vyhotoveni projektu pfemény. Nejen v souvislosti s pfeménou, podle ustanoveni § 19
odst. 3 UEZ se mezitimni Gdetni zavérka sestavuje v pritbéhu uéetniho obdobi jen
Vv pfipadech stanovenych zvlastnim zdkonem, tzn. ZoP.

Mezitimni ucetni zavérka se odliSuje od fadné ucetni zavérky tim, ze se
neuzaviraji ucetni knihy, protoZze nekonc¢i ucetni obdobi, a inventarizace se provadi
pouze Vomezeném rozsahu v rozsahu a pro potieby spradvného ocenéni majetku
a zavazki z divodu dodrzeni zdsady opatrnosti. Déle, s mezitimni ucetni zavérkou
nejsou spojeny danové dopady.

Z preambule citovanych smérnic vyplyva, ze Gi€elem mezitimni Gcetni zavérky
je zajistit pfiméfenou a co nejobjektivnéj$i informovanost spolecnikti fuzujicich
arozdélovanych obchodnich korporaci a tim zajistit dostate¢nou ochranu jejich prav.
Akcionafi nebo spolecnici tak budou mit k dispozici aktudlnéjsi informace o financnim
stavu obchodnich korporaci.

Mezitimni ucetni zavérka, podobné jako fadna ucetni zavérka, je schvalena
nejen valnymi hromadami zanikajicich obchodnich korporaci, ale i valnou hromadou
nastupnické obchodni korporace. Zaroveil musi byt k nahlédnuti pfed stanovenym
datem konédni valné hromady a bude podkladem pro piipadnou zpravu statutdrniho
organu o premené.

Autofi Komentare si kladou otazku, zda lze informace z mezitimni UCetni
zavérky vyuzit pfi vypracovani projektu pfemény ¢i stanoveni vyménného poméru
akcil.®® Zakon totiz vyslovné neuklddd povinnost vyuZzit nejaktualnéjsi ekonomické
udaje a zéaroven neukladd, aby projekt ¢i vyménny pomér vychazel ze stavu majetku,
zavazkll ¢i hospodafeni k rozhodnému dni pfemény nebo ke dni ptfedchazejicimu
rozhodny den pfemény. Ani znalci neni vyslovné uloZena povinnost pfezkoumat projekt
k pevné stanovenému datu. Naopak podklady souvisejici s pfeménou jsou piedlozeny
spole¢nikiim nebo akcionaifiim pied konanim valné hromady, aby sami posoudili stav
avyvoj ekonomické situace. Autofi tedy dovozuji, Zze rozhodny den, resp. Casovy

okamzik, ke kterému jsou podklady pro pfeménu zpracovany, je vedlejs$i a mezitimni

B Viz Komentdr, str. 56.
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ucetni zavérku je mozné, nikoli vSak nutné, napf. pro stanoveni vyménného pomeéru
pouZzit.

Domnivam se, ze budou-li se udaje mezitimni a fadné ucetni zavérky vyrazné
lisit za situace, kdy vlastnicka struktura spoleCnosti je pocetnd, a rozdil nebude
promitnut do vyménného poméru, popt. doplatku, tak pfeména nemusi byt nakonec
schvalena. Prakticky dopad je ale pro uspéch pfemény minimalni, nebot’ piemén se
budou zejména ucastnit koncernové spolecnosti, u kterych je ovladajici osoba schopna
prosadit schvaleni bez ohledu na vyménné poméry ¢i aktudlnost ¢i neaktudlnost
ucetnich vykazt. Vysledky mezitimni Gcetni zavérky budou mit pak vyznam pro

mens$inové akcionare a jejich pravo na dorovnani, doplatek ¢i vypotadaci podil.

Ovéreni ucetnich vvkazi auditorem

Pravni uprava premén akciovych spolecnosti platnd do konce cervna 2009
chybné predpokladala povinné ovéteni Gcetnich vykazl auditorem u vSech akciovych
spole¢nosti, coz bylo v rozporu s § 20 odst. 1 ZoU.* Povinnost auditu ucetnich zavérek
dle ucetnich ptedpisi mély a maji akciové spole¢nosti jen tehdy, pokud ke konci
rozvahového dne ucetniho obdobi a bezprostfedné ptedchazejiciho ucetniho obdobi
ptekrocCily alespont jedno ze tii nasledujicich kritérii, a v piipad€¢ jinych forem
obchodnich korporaci, pokud ke konci rozvahového dne ucetniho obdobi
a bezprosttedné predchazejiciho téetniho obdobi piekrocily alespont dvé ze tii kritérii,
ato: (a) aktiva o hodnoté vyssi nez 40.000.000 K¢, (b) ro¢ni thrn ¢istého obratu vice
nez 80.000.000 K¢, a/nebo (c) prumérny piepocteny stav zaméstnanci v priabéhu
ucetniho obdobi vice nez 50.

Uvedeny nedostatek byl odstranén ustanovenim § 12 ZoP, ktery nepiimo
odkéazal na ucetni predpisy a zavedl pravidlo, Ze jsou-li ucetni zavérky nékteré
zuCastnéné osoby predmétem ovéieni, pak je tfeba ovéfit ucetni zaveérky 1 ostatnich
osob, fadné¢ 1 mimoiadné. Pokud vznikne povinnost ovéfeni ucetni zavérek dle
ptedchozi véty, pak ZoP po novele zavadi ovéteni i zahajovaci rozvahy auditorem pro
vSechny formy pfemén; do t¢innosti novely byla povinnost ovéteni zavérek pro potieby
zmény pravni formy nejednotné upravena v ustanoveni § 365 ZoP, coz Cinilo orientaci

Vv piedpisu minimaln€ komplikovanou.

* Srovnej napf. ustanoveni § 220d odst. 2 pism. ¢) nebo § 220p odst. 7 pism. ) ObchZ platné do konce
¢ervna 2009. Viz téz Raban, str. 20.
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Oproti ptedchozi pravni tipravé obsazené v § 220d odst. 2 pism. b) ObchZ, neni
nutné ovétovani zpétné, ale pouze posledni zavérky, a to bud’ konecné ¢i mezitimni.
Piestoze ZoP vyslovné zminoval ovéfeni konecné tcetni zavérky v § 12 odst. 1 ZoP
apro ucely zmény pravni formy rovnéz v § 365 odst. 2 ZoP, vyplyvala tato povinnost
nepiimo ze znéni § 19 odst. 3 UEZ, ktery obecné upravoval obdobny postup pro
sestavovani mezitimni ucetni zavérky jako pro konec¢nou ucetni zavérku, tzn. rozdil je
napf. v neuzavirdni Uc€etnich knih a inventarizace se provadi jen pro ucely vyjadieni
ocenéni dle § 25 odst. 3 ZoU (zohlednéni jen dosazenych ziski, piedvidatelnych rizik
a moznych ztrat). Ackoli byla tedy vyslovnd povinnost ovéfeni mezitimnich ucetnich
zavérek do ZoP zavedena az s G€innosti od r. 2012, bylo mozné dovodit tuto povinnost
nepiimo z Gcetnich predpist. Dle zkuSenosti autora tento zavér sledovala i praxe.

Pro jistotu je tfeba doplnit, Ze povinnost ovéfit auditorem aktudlni ucetni
kone¢né a mezitimni zavérky a zahajovaci rozvahy vSech zucastnénych osob nezaklada
povinnost zp&tného auditu jiZ dfive sestavenych vykazi.*

Sohledem na moznost premény spolecnosti nachézejici se v upadku dle
§ 5 ZoP, je tfeba doplnit, Ze dle § 20 odst. 2 ZoU nemaji vyse uvedené spoleénosti
povinnost ovéfit Géetni zavérku auditorem: (i) v dobé trvani konkurzu po dobu
36 kalendarnich mésicii, nerozhodné-li o jejim ovéteni vétitelsky vybor, (ii) sestavenou
pro ucely schvaleni reorganiza¢niho planu ke dni predchazejicimu takové schvaleni,
nerozhodne-li o jejim ovéteni véfitelsky vybor, (iii) pokud doslo ke zruseni konkurzu
z diivodu, Ze majetek dluznika je nedostacujici pro uspokojeni pohledavek vétitelt, i
(iv) stanovi-li zvlastni ptedpis.

S povinnosti nechat si ovéfit ucetni zavérku auditorem souvisi povinnost
vyhotoveni vyro¢ni zpravy dle § 21 ZoU, jejiz soudasti byva za podminek uvedenych
v § 84 odst. 2 ZOK i zprava o vztazich. Na zaklad¢ vyjimky upravené v § 21 odst. 5
resp. § 20 odst. 1 pism. f) ZoU nemusi uéetni jednotky vyhotovit vyroéni zpravu, byla-li
jim tato povinnost uloZena zvlaStnim pravnim pfedpisem. Vypracovani vyrocni zpravy
tedy neni potieba pro potieby premén.

Novelou byly odstranény i pochybnosti ohledné ovéfovani ucetni zavérky
ptejimajiciho spole¢nika v pfipadé prevodu jméni. Dle ptivodniho znéni ustanoveni § 12
odst. 2 ZoP v piipadé piisné jazykového vykladu vznikla povinnost ovéfeni konecné

zaverky zanikajici spolec¢nosti tehdy, pokud ma (i) pfejimajici spolecnik nebo (ii) jina

%5 Viz Raban, str. 20.
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zanikajici obchodni spole¢nost béznou povinnost nechat si ucetni zavérku ovéfit
auditorem. Tato povinnost funguje kiizové jen CcCastecné. V piipadé nékolika
zanikajicich spolecnosti budou mit vSechny povinnost nechat ovéfit ucetni zaverky.
Zakonné wustanoveni ale nebylo napsano tak, aby povinnost auditu vznikla
| pfejimajicimu spole¢nikovi, ktery tuto povinnost za béznych okolnosti nemél. Autofi
Komentaie se domnivaji, ze gramaticky vyklad byl vrozporu sucelem ustanoveni
a povinnost auditu méla byt jednoznaéné dovozovéna i pro piejimajiciho spole¢nika.*®
V ustanoveni § 12 odst. 3 ZoP (pfed novelou) byla zavedena povinnost vSech
nastupnickych spolecnosti, druzstev a piejimajicich spole¢nikl nechat ovétit zahajovaci
rozvahu auditorem, pokud pfi vnitrostatni fizi, rozd€leni nebo pfevodu jméni vznikla
zucastnénym obchodnim spolecnostem nebo druzstvim povinnost nechat oveéfit
konecnou ucetni zavérku auditorem.

Vyslovné nebyla rovnéz ulozena povinnost ovéfeni zahajovaci rozvahy
rozdélované spolecnosti pii rozdéleni odStépenim. Autoii Komentéaie vSak dovozuji, ze
ze systematiky zakona lze dovodit tuto povinnost i na tento piipad zejména v situaci,

7

kdy irozd&lované spoletnosti podléhali auditu.*” Tento nedostatek byl odstranén

technickou novelou ZoP.

Souvislost ocenéni jméni a ucetnictvi

Dle ustanoveni § 13 ZoP nema znalecky posudek ocenujici jméni obchodni
korporace za nasledek také zménu ocenéni v Ucetnictvi, nestanovi-li zvlastni pravni
piredpis jinak.

Ocenéni majetku v UcCetnictvi je upraveno zvlastnimi uGcetnimi predpisy, tzn.
ZoU, VPZU a CUS (oznameni MF &. FZ01/2003 vydané podle § 36 odst. 1 UEZ), které
Vv souvislosti se zménou pravni Upravy pfemén zistali v podstatné mife nezménény.
Tato povinnost tak byla pfevzata z diivéjsi pravy (§ 69 odst. 8 ObchZ).

Soucasnd uprava vyzaduje ocenéni pouze v ptipadech stanovenych zakonem,
ato u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spoleénosti.48 Dale, v ptipadé¢ zmény
pravni formy obchodni spole¢nosti na kapitdlovou spoleénost49 nebo rozdéleni

odstépenim kapitalové spole(“:nosti50 je tfeba ocenit jméni.

8 \Viz Komentar, str. 59.

4" \iz Komentdr, str. 59.

8 Blize viz § 73, § 135 odst. 2, § 253, § 254 a § 367 ZoP.
* Blize viz § 367 ZoP.

0 Blize viz § 254 ZoP.
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Smyslem ocenéni dle ZoP je objektivné stanovit hodnotu pro vypocet
vyménného poméru, vyporadaciho podilu, vySe zékladniho kapitdlu, hodnotu
odstépovaného majetku ¢i majetku prevedeného v ramci rozdé€leni, nikoli tedy ocenit
majetek pro ucetni potieby.

Ustanoveni § 27 odst. 3 ZoU soubé&zné ukladd povinnost ocenit majetek
a zavazky pii preméné spolecnosti ke konci rozvahového dne tehdy, kdy zékon
0 preménach ukladda povinnost ocenit obchodni jméni (redlnou hodnotou) a toto ocenéni
zaznamenat Vv tcetnich knihach. Ocenéni jméni vypracované pro potieby ZoP se tak
stane zaroven podkladem pro ucetni ocenéni majetku a zavazkt, musi splnit pozadavky
ocenéni realnou hodnotou a ocenit i jednotlivé slozky majetku a zavazkli podniku.
V tomto duchu musi byt formulovano i zadani znalci.

Dale, ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) ZoU upravuje ocenéni majetku pfi nabyti
podniku ¢i jeho ¢asti tvofici samostatnou organizacni slozku v rdmci pfemény.
Nastupnickd spolecnost je povinna bud’ ocenit jednotlivé slozky majetku vedené
V tcetnictvi té zucastnéné spolecnosti, ze které na nastupnickou pieslo, timto ocenénim
(pfevzit ocenéni) nebo ocenit jednotlivé slozky majetku podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu. Toto ustanoveni se nevztahuje na zménu pravni formy.

Rozdily ocenéni se zauctuji u majetku a zavazkl zanikajicich tcetnich jednotek
nebo té casti majetku a zavazkl rozd€lované spoleCnosti, kterda ptrechazi v ramci
pfemény na zucastnénou spole¢nost nebo noveé vznikajici spolecnost. Piecenéni se
promitne do konec¢nych ucetnich zavérek zicastnénych spolecnosti. Nastupnicka
korporace pievezme nové ocenéné jmeni ke dni zapisu pfemény do obchodniho
rejstiiku.

Od r. 2012 pozaduje ZoP, aby pii ocenéni byly ptipustné pouze obecné
uznavané objektivni metody ocenéni odpovidajici ucelu ocenéni. Jednd se spiSe
0 interpretacni voditko pro znalce a soudce, pro ptipravu posudku a rozhodovani sport
0 vysi vypotradéani nebo dorovnani.

Ocenéni se provadi nejen v souvislosti s U€etnictvim, ale napf. v souvislosti pii
odkupu podilu ¢i stanoveni vymeénného pomeéru pii fizi, kdy se ocenéni provede ke dni

zaniku spolecnosti resp. k rozhodnému dni.

Prava poskytnutd nebo navrhovana opatieni pro viastniky dluhopisii

Dalsi nalezitosti projektu fuze je dle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d) ZoP

uvedeni prav, kterd ndastupnickd obchodni spole¢nost nebo druzstvo poskytne
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vlastniktim dluhopisii, popt. opatieni, kterd jsou pro vlastniky dluhopisti navrhovana.
Z logiky véci vyplyva, ze pokud zadna ze zucastnénych korporaci dluhopisy nevydala,
tak Ize tuto nalezitost opomenout. V takovém piipadé 1ze doporucit vyslovnou zminku
Vv projektu, ze dluhopisy vydany nebyly.

Ptislusné ustanoveni § 37 ZoP je pon¢kud nelogicky zatazeno k ochrané vétitelt
(§ 35 a nasl. ZoP), ackoli vlastnici prioritnich a vyménitelnych dluhopist maji pravo na
vyménu &i prioritni Gpis akcii a jejich postaveni se tak blizi postaveni akcionard.”" Dle
Pelikéna by se tato pravni uprava meéla pouzit i na prava z jinych ucastnickych papira,
ackoli emisi zadnych takovych naSe pravo v soucasné dobé neumoznuj e.” Autor s prvni
Casti véty souhlasi, nikoli vSak jiz s druhou casti, nebot’ ustanoveni § 1 zdkona
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném znéni uvadi pouze demonstrativni,
nikoli Gplny vycet cennych papir, jejichz emisi ¢esky pravni fad piedpoklada. Lze se
setkat napf. s investicnimi certifikity emitovanymi bankami ¢&i obchodnimi
spole¢nostmi, které¢ vétSinou maji parametry dluhopisu s tim rozdilem, ze je emitent se
zavazuje odkoupit certifikaty zpét; cena investicniho certifikatu se odviji od ceny
podkladového aktiva ¢i koSe podkladovych aktiv. Bliz§i podminky, prdva a povinnosti
emitenta a drzitele investi¢niho certifikatu ¢i jiného zdkonem nepojmenovaného
cenného papiru budou upravovat emisni podminky.

Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) ZDluh uklada zucastnéné korporaci, ktera je
emitentem, aby neprodlené¢ svolala schiizi vlastniki, jestlize byl vznesen névrh na
pfeménu emitenta. Napf. predstavenstvo akciové spolecnosti musi svolat schizi
vlastnikd dluhopisi neprodlené po zvefejnéni oznameni o uloZeni projektu fize do
sbirky listin nebo po provedeni zvefejnéni jinym zakonem piedpokladanym zptisobem.
S ohledem na slovo ,,neprodlen¢ se bude valnd hromada schvalujici projekt fuze konat
az po schiizi vlastnik a bude moci pfihlédnout k zavéru schlize vlastniki dluhopisﬁ.53
Tento zavér lze odvodit 1 pro schvaleni fuze jinym zpisobem, napf. statutarnimi organy
¢1 mimo valnou hromadu.

Nesvolani schiize by bylo v rozporu s § 21 ZDluh, protoZe pfeména emitenta je
jedna ze zmén zasadni povahy, které vyzaduji po emitentovi neprodlené svolat schiizi

vlastnikli a vyzadat si jeji stanovisko k navrhu projektu fuze.

Wiz Pelikan 1. dil, str. 83.
\/iz Pelikéan 1. dil, str. 83.
8 Viz Dédic, Ki, Bélina, str. 150.
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Vydala-li zacastnéna spole¢nost vice emisi dluhopisti v ramci dluhopisového
programu, musi byt svolédna spole¢né schiize vlastnikii dluhopisti v§ech dosud vydanych
emisi vsouladu s § 23 odst. 1 ZDluh. Schiize bude zpusobila se usnaset, pokud
zuc€astnéni vlastnici budou piedstavovat vice nez 30 % jmenovité hodnoty kazdé dosud
vydané emise. Rozhodnuti schiize vlastnikli je pfijato, pokud je odsouhlaseno prostou
vétsinou hlasi pritomnych vlastnikti dluhopisti, pfi¢emz pocet hlasti jednotlivych
vlastnikii dluhopistt odpovida podilu na celkové jmenovité hodnoté nesplacenych
dluhopist.

Vlastnici dluhopistt mohou uplatnit své pravo samostatné nebo prostfednictvim
spole¢ného zastupce, jehoz si zvoli schlize vlastnikii dluhopisii podle § 24 odst. 1
ZDluh. Spole¢ny zastupce vSech vlastnikii dluhopist je povétren spoleénym uplatnénim
prav u soudu nebo u jiného orgénu v rozsahu stanoveném schizi vlastnik dluhopis.
Dale je spole¢ny zastupce opravnén kontrolovat plnéni emisnich podminek a Cinit
jménem vSech vlastniki dluhopisii dalsi ukony ¢i jinak chranit jejich zajmy zptisobem
a Vv rozsahu stanoveném v rozhodnuti.

Podle § 23 odst. 7 ZDluh vypracuje svolavatel o schiizi vlastniki zapis do
30 dnti od jejiho konani, ptficemz musi byt o schiizi potizen notatsky zapis podle § 80a
anasl. NotR o projednani zmén zasadni povahy, mezi které pfeména emitenta dle § 21
odst. 1 pism. b) ZDIuh patfi.

Dale, dle ustanoveni § 23 odst. 5 ZDIluh, jestlize udéli schuze vlastnika
s prfeménou souhlas, mohou vlastnici dluhopisti, ktefi S pfeménou nesouhlasi, nebo
se schiize nezucastnili pozadat o pfedCasné splaceni jmenovité hodnoty dluhopisu nebo
jeho emisniho kurzu a pomérného vynosu. V souvislosti s pteshrani¢ni fizi se vznikem
evropské spole¢nosti plati ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 627/2014 Sb.,
0 evropské spole¢nosti, drobna odlisnost, a to ze pouze ti vlastnici dluhopist, ktefi
s pfeménou nesouhlasi a budou uvedeni v notafském zdpisu, tzn. jejich jména a pocty
kusti dluhopisu, které ma kazdy z téchto vlastnikti K rozhodnému dni pro tGcast na schiizi
vlastnikii ve svém majetku, mohou pozéadat o pfedcasné splaceni hodnoty ¢i emisniho
kurzu dluhopisu a pom&mého vynosu.>* Jedna se o obecny postup, ktery se pouzije i pi
pofizovani notaiského zapisu schlize vlastniki pii jakékoli jiné preméné.

Zadost o predasné splaceni jmenovité hodnoty & emisniho kurzu dluhopisu

a pomérného vynosu musi vlastnici dluhopisii podat do tficeti (30) dnli od zpfistupnéni

* Viz Evropskd akciova spolecnost, str. 170.
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usneseni, jinak pravo zanikne. Emitent je povinen tuto ¢astku vyplatit do tficeti (30) dna
od doruceni zadosti zpiisobem a na misté, které pro splaceni dluhopisu stanovi emisni
podminky.

Nesouhlasi-li schiize vlastnikti s pfeménou, muze dle § 23 odst. 6 ZDluh zaroven
rozhodnout, Ze emitent je povinen piedcasné splatit jmenovitou hodnotu dluhopisu resp.
jeho emisni kurs a pomérny vynoS, bude-li pfeménu realizovat a postupovat tak
vV rozporu se stanoviskem schtize. Takové splaceni probéhne v souladu s emisnimi
podminkami a ve lhuté tficeti (30) dnti ode dne doruceni zadosti 0 pred¢asné splaceni.

Dle Pelikana toto ustanoveni doslovné ptebira ustanoveni ¢l. 15 Treti
smérnice®, coZ oviem neni spravné, nebot’ smérnice stanovi cil, ktery mé uprava
Vv Clenskych statech zajistit, nikoli konkrétni zpiisob. Prosté prevzeti textu je pak
technicky nedostacujici. Zakon by mél stanovit disledky pfemény — transformaci prava
vymény nebo Upisu akcii zanikajici spole¢nosti na prdvo vymény nebo upisu akcii
spoleCnosti nastupnické — a zaroven i zpusob uréeni pirepocitaného kurzu. Cilem
smérnice bylo, aby tento pomér byl stanoven dle vyménného poméru akcii a drzitelé
ucastnickych cennych papirG nebyli poékozeni.56 Déle, v pfipadé ze nebude zanikat
emitent ucastnickych cennych papirti v rdmci pfemény, bude pfeménu mozné realizovat
pouze pti zméné emisnich podminek.

Dle nazoru autora, ani jazykové srovnani v &eském, anglickém®’ & némeckém®®

jazyce zavér Pelikana o prostém pievzeti ustanoveni Tteti smérnice nepotvrzuje.

% Clanek 15 Treti smérnice: ,,Majitelé jinych cennych papirii nez akeii, s nimiz jsou spojena zvldstni
prava, musi ziskat v ndstupnické spolecnosti prava, kterd jsou alespon rovnocenna pravim, jez méli
V zanikajict spolecnosti, ledaze byla zména téchto prav schvalena schiizi majitelii téchto cennych papirii,
JestliZe vnitrostatni pravni predpisy takovou schiizi pripoustéji, nebo kazdym jednotlivym majitelem téchto
cennych papiri, nebo jestlize maji tito majitelé pravo na odkoupeni svych cennych papirii ndastupnickou
spolecnosti.*

*Viz Pelikdn 1. dil, str. 83.

> Anglické znéni:, Holders of securities, other than shares, to which special rights are attached,, must be
given rights in the acquiring company at least equivalent to those they possessed in the company being
acquired, unless the alteration of those rights has been approved by a meeting of the holders of such
securities, if such a meeting is provided for under national laws, or by the holders of those securities
individually, or unless the holders are entitled to have their securities repurchased by acquiring
company. “

% Némecké znéni:,Die Inhaber anderer Wertpapiere, die mit Sonderrechten verbunden, jedoch keine
Aktien sind, miissen in der itibernehmenden Gesellschaft Rechte erhalten, die mindestens denen
gleichwertig sind, die sie in der iibertragenden Gesellschaft hatten, es sei denn, daf} eine Versammlung
der Inhaber - sofern die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften eine solche Versammlung vorsehen - der
Anderung dieser Rechte oder dafi jeder einzelne Inhaber der Anderung seines Rechts zugestimmt hat oder
daf3 diese Inhaber einen Anspruch auf Riickkauf ihrer Wertpapiere durch die iibernehmende Gesellschaft
haben.”
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Osvédceni vydané notarem

V piipad¢€ preshrani¢ni pfemény, napi. pii vzniku evropské spolec¢nosti, by mél
notat pii vyhotoveni osvédceni pamatovat na vySe uvedenou lhitu jednoho mésice
a splnéni ptipadné povinnosti splatit dluhopisy via¢i tém vlastnikim, ktefi o to
poiaidali.59 Pokud ma notaf vydanim osvédCeni pro preshrani¢ni pfeménu potvrdit
splnéni zdkonem stanovenych pozadavk, tak v idedlnim ptipad¢ by mélo pied vydanim
osvédceni dojit k pred¢asnému splaceni a piivodni vlastnici dluhopistt by méli potvrdit
fadné splaceni. V pfipad¢, ze bude notdi vydéavat osvédCeni pro pieshrani¢ni fuzi
v obdobi, kdy byly podany Zadosti, ¢i v obdobi provadéni vyplat, tak by notar vedle
potvrzeni splnéni veskerych dosavadnich povinnosti upozornit i na pravé tyto lhity
a bézici povinnosti zacastnéné korporace.

Daéle svolani schiize, nikoli samotny souhlas schlize, podléha prezkumu notéte
pii vydavani osvédCeni za ucelem vzniku evropské spolec¢nosti podle ¢l. 25 odst. 2
Natizeni®, pfi¢emZ toto pravidlo platilo i pro pfipad vydani osvéddeni pfi b&zné
ptreshrani¢ni fizi dle dnes jiz neuc¢inného ustanoveni § 208 odst. 3 pism. e) ZoP. Dle
pravni Gpravy u¢inné od r. 2012, ustanoveni § 59x odst. 3 pism.) f) ZoP, ktery obsahuje
shodny text jako dnes jiz neucinné ustanoveni, i nadale plati, Ze notatr v osvédceni pro
preshrani¢ni pfeménu ovefuje svolani schiize a rozhodnuti o zméné zasadni povahy, tzn.
souhlas ¢i nesouhlas s pfeménou, je obsahem jiné vetejné listiny — notafského zapisu

0 schizi vlastnikti dluhopisu.

Zajisteni viastniku dluhopisi jako veéritelu

Zajisténi pohledavek vlastnikti dluhopisi plynoucich z vlastnictvi dluhopist
vydanych spolecnosti se nevyZzaduje, pokud schize vlastniki dluhopisti dala souhlas

k fuzi, a to v souladu s § 38 odst. 2 ZoP.

Vyménitelné a prioritni dluhopisy

Dle piivodniho znéni ustanoveni § 37 ZoP ucinného do konce roku 2011 museli
vlastnici vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopisti ziskat v nastupnické obchodni
spolecnosti nebo druzstvu rovnocenné pravni postaveni, zejména dle ustanoveni

projektu, popt. odsouhlasené zmény emisnich podminek, neudé€li-li schlize vlastnika

% Viz Ad notam, str. 34.
% v/iz Ad notam, str. 34.
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dluhopist ¢i vSichni vlastnici souhlas se zménou pravniho postaveni nebo nemaji-li
vlastnici dluhopisti pravo na jejich odkup.

Slovnimu spojeni ,;rovnocenné pravni postaveni rozumim, jako postaveni
V nastupnické spolecnosti podobné, nikoli shodné, postaveni v zanikajici spolecnosti.
Bude tedy =zaviset na individualnim posouzeni této ¢asti projektu v souladu
se stavajicimi emisnimi podminkami.

Autofi Komentaife dovozuji, ze o rovnocenné postaveni se nebude jednat
v piipadé, kdy nastupnickou spole¢nosti bude spolec¢nost s ru¢enim omezenym nebo
druzstvo, pro které Cesky pravni fad moznost vydani vymeénitelnych ¢i prioritnich
dluhopisii nezna.®! Uzaviraji, Ze, je tak nabidnuto odli§né postaveni, zakonna podminka
rovnocennosti neni splnéna a pfeména je tedy mozna jen pii udéleni souhlasu dle § 37
odst. 2 ZoP.

Od r. 2012 doslo k uptfesnéni textu, které nevyvolava vykladové pochybnosti,
nebot’ ustanoveni § 37 nov€ stanovilo, ze vlastnici vyménitelnych a prioritnich
dluhopisti ziskavaji ,,stejna prava®, jakd méli vici emitentovi.

Zatimco prvnimu znéni lze vytknout, Ze termin ,rovnocenné postaveni®
(equivalent rights, gleichwertige Rechte) byl pievzat bez zohlednéni souvislosti, napf.
emisnich podminek. Nyni by bylo mozné naopak dojit k zavéru, Ze novy termin ,,stejna
prava“ je piisngj$i nez pozadavky smérnice ale pravdépodobné vystiznéjsi, nebot’
pfeménami nedojde ke kraceni prav vétiteld vlastnicich cenné papiry.

Dale je nové stanoveno, Ze vyménny pom¢ér, kterym se piepocitavajici dosavadni
prava na vydani (zaknihovanych) ucastnickych cennych papiri na prava na vydani
(zaknihovanych) Gcastnickych cennych papirii nastupnické spolenost, musi byt uveden
Vv projektu pfemény a musi byt vhodny a odlivodnény a musi byt pfezkouman stejné
jako vyménny pomér akcii nebo podilt.

Jak uvedeno vyse, dle § 37 odst. 2 ZoP nemusi byt pravni postaveni vlastniki
dluhopisti rovnocenné, resp. prava vlastnikti dluhopist stejnd, pokud schiize vlastnik ¢i
vSichni vlastnici udéli se zménou souhlas nebo pokud maji pravo na odkup. Souhlas
muze byt tedy udélen dvojim zpisobem, pficemz autofi Komentafe dovozuji, Ze
I v pfipadé udéleni 100% souhlasu mimo schizi (jako zdkonem zaloZena alternativa)
neni povinnost emitenta dle § 21 ZDluh, svolat schlizi vlastniki dluhopisii, dot&ena.®

Zicastnéna spolecnost, jako emitent, tedy musi v kazdém piipad€ schlizi svolat. Schiize

®1 \Viz Komentd#, str. 155.
82 \/iz Komentd#, str. 156.
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ale nemusi byt usnaSenischopna ¢i se pfeménou nemusi vitbec zaobirat. Domnivam se,
ze ustanoveni § 37 a § 38 ZoP jsou ustanovenimi specidlnimi ve vztahu k ZDluh, kdyz
upravuji n&které odlidnosti pro piipady premén®®, a pravé specialni ustanoveni § 38
odst. 1 ZoP odkazuje na obecnd prava vlastniki dluhopisti obsazenych v ZDIuh.
Zadruhé, svolani schize vlastniki dluhopisii napi. poté, co byl 100% souhlas
jednotlivymi vlastniky udélen, mi pfipada jako piisn¢ formalistické.

Pravo na odkup zajisti v souladu s § 37 odst. 2 ZoP nastupnické spolecnost, a to
zvlastnim postupem dle § 146 a nasl. ZoP o spolecnych pravidlech odkupu. Autofi
Komentaie dovozuji, ze s ohledem na (i) materialni cile pfemén a odkupu, a (ii) absenci
vyslovného zédkazu, mize takové odkoupeni zajistit pfimo zicastnéna spolecnost, napf.
pfi rozdéleni odstépenim, nebo jind spolecnost ve skupiné, i kdyZ je na pfeméné sama
neztastnéna.** Obsahové jsem stimto zavérem ztotoznén, ale mé Uplné shodé
se zminénym zavérem brani doslovna zminka o nastupnické spolecnosti uvedena v § 37
odst. 2, § 146 odst. 1, § 149 odst. 2, § 150 odst. 1 a2, § 151 odst. 1 a2 ZoP a dale to, ze
spojovaci voditko odkupu (dluhopis — emitent (zicastnéna spolecnost) — pfeména —
pravni nastupce (nastupnicka spolecnost) bude naruSeno a cizi spolecnost neni na
pfeméné jakkoli zGCastnéna. Nazoru autorit Komentatre naopak svéd¢i smluvni povaha

projektu.

Jiné ucastnicke cenné papiry nez akcie nebo dluhopisy

Jinymi Gcastnickymi cennymi papiry, nez jsou akcie nebo dluhopisy, je tieba za
soucasné pravni upravy rozumét opcni listy nebo poukazky na akcie. Rovnéz vlastnici
téchto cennych papirt musi dle § 37 odst. 1 ZoP ziskat v nastupnické korporaci stejna
prava.

Jak uvedeno vyse, dle § 37 odst. 2 ZoP nemusi byt vlastnikim jinych
ucastnickych cennych papirt zachovana stejna prava, pokud vSichni vlastnici udé€li
se zmé&nou souhlas nebo maji pravo na odkup.

Otevienou otazkou je, zda do podstatné naleZitosti projektu fuze ,,prava, jez
nastupnickd obchodni spolecnost nebo druzstvo poskytne vlastniklim dluhopisi,
poptipad¢ opatfeni, jeZ jsou pro né navrhovana“ nalezi 1 uvedeni takovych prav
tykajicich se jinych tucastnickych cennych papiri nez jsou akcie nebo dluhopisy.

Z jazykového vykladu lze dovodit, ze nikoliv, nebot zdkon se vyjadiuje pouze

%3 Viz rovn&z Komentdr, str. 158.
% \/iz Komentd#, str. 157.
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0 dluhopisech a nikoli o jinych cennych papirech. Osud piipadnych akcii je zahrnut pod
polozkou vyménného poméru. Logickym vykladem a systematickym vykladem
v souladu s ¢l. 15 Treti smérnice je nutné dojit k zavéru, ze vlastnikiim jinych cennych
papiri by méla byt poskytnuta stejna prava a stejné informace a tyto byt soucasti

projektu.

Den vzniku prava na podil na zisku

Dle § 70 odst. 1 pism. €) ZoP je podstatnou naleZitosti projektu fuze rovnéz den,
kdy vznikd pravo na podil na zisku komanditistim nebo spole¢nikim spolec¢nosti
sruéenim omezenym z vyménénych podili nebo akcionafiim z vyménénych akcii,
jakoz 1 zvlastni podminky tykajici se tohoto prava, pokud existuji. Z logiky véci
vyplyva, ze tento den se uvadi pouze v ptipade, kdy dojde k vyméné akcii ¢i podilit
zanikajicich spolecnosti za akcie ¢i podily nastupnickych obchodnich spolec¢nosti, jinak
totiz zvlastni Gpravy podilu na zisku v projektu neni téeba.

Sohledem na vycet obchodnich korporaci lze dovodit, Ze se nejedna
0 podstatnou nélezitost projektu fuze napi. vyhradné vetejnych obchodnich spole¢nosti
¢i druzstev.

Oproti upravé platné do 30. ¢ervna 2008 nemusi projekt obsahovat vSechny
predpoklady vzniku prava na podil na zisku stanovené pravnimi predpisy Cci
spolecenskou smlouvou nebo stanovami®®, ale pouze zvlastni podminky prava na podil
na zisku z vyménitelnych podilu ¢i akcii, pokud existuji.

Pro stanoveni dne, od kterého vzniké pravo na podil na zisku, je tfeba mit na
pameéti, zda ptfi vyméné podili nebo akcii dochézi k vydani novych podila ¢i akcii nebo
zda jsou pouzity k vyméné stavajici podily ¢i akcie. Pokud budou k vyméné pouzity
dosavadni podily nebo akcie nastupnické obchodni spole¢nosti, je den vzniku prava na
podil na zisku (dividendu) stejny pro vSechny spolecniky ¢i akcionafe bez ohledu na to,
zda se jedna o dosavadni spolecniky ¢i akcionafe nastupnické obchodni spole¢nosti
nebo o spolec¢niky ¢i akcionare, ktefi se stali spole¢niky ¢i akcionafi nastupnické
obchodni spolecnosti v diisledku pfemény. Pokud budou vydavany nové akcie ¢i podily
novym spolecniklim ¢i pouze nékterym stavajicim spolec¢nikiim ¢i akcionafim, je tteba

pamatovat na zachovani rovnych prav a nerozdé¢lit zisk nerovnomérné ¢i spole¢nikiim ¢i

% Ustanoveni § 220r odst. 2 pism. d) ObchZ: ,,Den, od kterého vznikd pravo na podil na zisku (dividendu)
Z vyménénych akcii nebo z obchodniho podilu na spolecnosti s rucenim omezenym, jakoz i vSechny
predpoklady jeho vzniku.*
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akcionaitum, kteti v obdobi, za které je zisk rozd¢lovan, spole¢niky ¢i akcionafi nebyly.
Tato zésada samoziejmé nevylucuje vzdani se prav resp. souhlas akcionaft i

spole¢niki k nerovnomérnému rozd¢leni podilu na zisku.

Zvlastni vyhody

Dle § 70 odst. 1 pism. f) ZoP musi byt v projektu fuze dale uvedeny vSechny
zvlastni vyhody, které jedna nebo vice zucastnénych spoleCnosti nebo druzstev
poskytuje statutarnimu organu nebo jeho cleniim, ¢lenim dozorci rady nebo kontrolni
komise, pokud se zfizuje, a znalci prezkoumavajicimu projekt fuze; pritom se zvlast
uvede, komu je tato vyhoda poskytovana a kdo a za jakych podminek ji poskytuje.

Veskrze se jedna o vycet 0sob, které fidi ¢i se v podstatné mife podileji na
procesu flze, a to pfimo zpracovanim projektu, zpracovanim jinych souvisejicich
dokumentil ¢i poskytnutim informaci. Poskytnuti vyhody nékteré z téchto osob mize
mit vliv na objektivitu informaci poskytnutych akcionafim ¢i spole¢nikiim, resp.
osobam schvalujicim fiizi.®®

Déle, ustanoveni ZoP oproti smérnici (éeské67, atng,lické68 i némecké® znéni)
zuzuje subjekty poskytujici vyhody pouze na z(castnéné spolecnosti. Komunitarni
vyklad vSak bude pfevazovat a podstatnou nalezitosti projektu by tak mély byt vSechny
vyhody poskytnuté uvedenym osobam, a to poskytnutych nejen zacastnénymi
spole¢nostmi, ale 1 napt. akcionéfi, spole¢niky apod., a dale vyhody, které vyplynout
Z pfemény automaticky, napf. vymeénéné akcie.”

Zvlastni vyhodou je tfeba rozumét takové vyhody, které nevyplynou piimo
z pravnich predpisti nebo kterych by se dané osobé dostalo, i kdyby se pfeména
nepfipravovala.”' Vyhody mohou spo&ivat v pen&znim ¢ nepenéznim plnéni a mohou
byt poskytnuty jednou nebo vicero zucastnénymi spolecnostmi.

Autor prace se domniva, Ze by do kategorie uvadénych vyhod meély patfit

I vyhody poskytnuté v souvislosti s procesem fuze, napt. jmenovani do funkce ¢lena

*Viz Pelikan 1. dil, str. 137.

®7 Clanek 5 pism. g) Tieti smérnice: ,,Vsechny zvldstni vwhody poskytnuté znalciim ve smyslu ¢1. 10 odst.

1, jakoz i ¢lentim spravnich, Fidicich, dozorcich nebo kontrolnich orgamii fiizujicich spolecnosti. *

% Clanek 5 pism. g) Tieti smérnice: ,,The rights conferred by the acquiring company on the holders of
shares to which special rights are attached and the holders of securities other than shares, or the
measures proposed concerning them.

% Clanek 5 pism. g) Treti smérnice: ,,Die Rechte, welche die iibernehmende Gesellschaft den Aktiondren
mit Sonderrechten und den Inhabern anderer Weripapiere als Aktien gewdhrt, oder die fiir diese
Personen vorgeschlagenen Mafinahmen .

"Viz Pelikan 1. dil, str. 137.

Wiz Pelikan 1. dil, str. 137.
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statutarniho organu v jiné koncernové spolecnosti, uzavieni dalSich obchodnich smluv
v ramci koncernu apod. Tento vyklad, i kdyz pravdépodobné spravny, nebot’ se jedna
0 okolnosti zptisobilé ovlivnit proces a podminky fize, je mozno povazovat za nerealny
a ochotu spole¢nosti zptistupnit cokoli nad rdmec zakonného minima za minimalni.
Logickym vysvétlenim pak muze byt, Ze drtivd vétSina pfemén probiha v ramci
koncernli, kdy jsou prava jinych spole¢nikii ¢i akciondii nejsou dotena vibec ¢i
minimalng.

Dle ceské narodni pravni tpravy platné do 30. Cervna 2008 nebylo mozné
nikomu, kdo se podilel na fuzi ptiznat zadnou vyhodu. Zakaz vsak vedl k jeho
obchézeni.” Zakaz p¥iznani vyhod stanoveny dfive v ObchZ se nedal pouzZit ve vztahu
k pfeshrani¢nim fuzim pfi vzniku evropské spolecnosti, nebot’ aplikaéné upiednostnéna
ustanoveni €l. 20 odst. 1 pism. g) Nafizeni o ES stanovi, Ze projekt musi takové vyhody
obsahovat. Jeden zptsob vykladu této kolize vedl pouze k lokdlnimu vyuziti s tim, Ze
vyhody bylo mozné obecné poskytnout, nikoli vSak ve vztahu k ¢eskym ztcastnénym
spolecnostem. S ohledem na hierarchii pravnich norem bylo ale pravdépodobné mozné
takové vyhody poskytnout i ve vztahu k &eskym zacastnénym spole¢nostem.””

Soucasna Uprava poskytnuti vyhod nezakazuje, musi vSak byt uvedeny
v projektu: (i) jakéd zvlastni vyhoda je poskytovana, (ii) komu je tato zvlastni vyhoda
poskytovana, (iii) kdo tuto zvlastni vyhodu poskytuje, a (iv) za jakych podminek je
zvlastni vyhoda poskytovana. Soucasna uprava tedy jiz spravné transponuje €l. 5 odst. 2
pism. g) Tteti smérnice a ¢l. 5 pism. h) Desaté smérnice, zejména neni mozné zakazat
poskytovani vyhod v pfipadé¢ pieshrani¢nich fuzi, kdyz néco takového uvedené
evropské predpisy neupravuji.75

Zuveden¢ho vyplyva, Ze ackoli Raban povaZuje provedeni transpozice za
souladné, tak Pelikan upozorfiuje na zuzujici provedeni transpozice v souvislosti
se Treti smérnici. Zavér Pelikana plati 1 v pfipadé ¢l. 5 pism. h) Desaté smérnice

. Yy 1T caa TT . fn 7
V jazyce Ceském ° anglickém’’ 1 némeckém 8

2 Ustanoveni § 220a odst. 8 ObchZ: ,,Nikomu, kdo se podilel na slouceni, nelze priznat Zadnou zvlastni
vyhodu.

"3 Viz Raban, str. 41.

" \iz Evropskd akciova spolecnost, str. 101.

®\/iz Raban, str. 41.

® Clanek 5 pism. h) Desaté smérnice: ,,KaZdou zvldstni vyhodu, kterd se poskytuje znalciim
prezkoumavajicim projekt preshranicni fuize nebo cleniim spravnich, vidicich, dozorcich nebo kontrolnich
organit fuzujicich spolecnosti.
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Pokud nebudou poskytnuty zadné vyhody, musi projekt obsahovat alespon

zminku o této skutecnosti, aby byly naplnény vSechny povinné zakonné pozadavky.

Zmény spolecenské smlouvy nebo stanov

Dle § 70 odst. 1 pism. g) ZoP je pii fuzi slou¢enim jednou z podstatnych
nalezitosti projektu fize rovnéz zména spolecenské smlouvy ¢i stanov néstupnické
spole¢nosti ¢i druzstva. Pokud nejsou zadné zmény uvedeny, plati, Ze se spolecenska
smlouva nebo stanovy nastupnické obchodni spolecnosti nebo druzstva neméni.

Zmény spolecenské smlouvy ¢i stanov se zpravidla budou tykat vyse zakladniho

kapitalu, vkladl, vySe obchodnich podild, poctu akceii.

Nova spolefenska smlouva nebo stanovy

Pti fizi splynutim dochazi ke vzniku nové spolecnosti a proces pfemény resp.
hlavni organiza¢ni dokument pfemény - projekt se musi podobat béznému zaloZeni
spolec¢nosti. Dle § 70 odst. 1 pism. h) ZoP musi tedy projekt dale obsahovat:
(i) spolecenskou smlouvu nebo stanovy nastupnické obchodni spole¢nosti nebo
druzstva, (ii) projev vile zalozit néastupnickou obchodni spole¢nost nebo druzstvo,
(ii1) zpravidla identifikaci ¢lenti statutarnich, kontrolnich organt nebo jeho ¢lent.

V piipad¢€ fuze splynutim spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti
nebo druzstva miize byt dle § 72 ZoP projekt zvefejnén 1 bez uvedeni identifikacnich
udajii osob, které jsou Cleny statutarnich ¢i kontrolnich organd. Jedna se o praktickou
upravu, jejiz absence by mohla mit v krajnim pfipad¢ za nésledek zmarteni celé flze.
Tyk4 se nejen zvetfejnéni projektu bez identifikacnich udaji pfislusnych osob, ale
| zvetejnéni projektu s identifikaénimi udaji, kdy nasledné dotéené osoby sviij souhlas
s vykonem funkce vezmou zpét, zemfou nebo pozbudou zpusobilosti k vykonu funkce.
Nelze tedy souhlasit se zavéry nékterych autorii’®, dle kterych nemohou uvedené situace
nastat v pfipadé fuzi slouenim, protoze nastupnické spole€nosti jiZ své organy maji.
Autor nepamatuje na situaci, kdy by v souvislosti s fuzi a pfipadnou zménou stanov

mohlo dojit ke zméné€ osob v orgdnech spolecnosti. Naopak se 1ze ztotoznit se zaverem,

" Clanek 5 pism. h) Desaté smérnice: ,,Any special advantages granted to the experts who examine the
draft terms of the cross-border merger or to members of the administrative, management, supervisory or
controlling organs of the merging companies.

"8 Clanek 5 pism. h) Desaté smérnice: ,,Etwaige besondere Vorteile, die den Sachverstindigen, die den
Verschmelzungsplan priifen, oder den Mitgliedern der Verwaltungs-, Leitungs-, Aufsichts- oder
Kontrollorgane der sich verschmelzenden Gesellschaften gewdhrt werden.

" V/iz Raban, str. 42.
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ze u fuze sloucenim osobnich obchodnich spole¢nosti bude nutné v nékterych piipadech
vypracovat projekt znovu, nebot’ statutdrnim orgdnem mize byt pouze clen osobni
obchodni spolecnosti a ztrata predpokladu pro Clenstvi spousti povinnost vypracovat
novy projekt pfemény.80

V piipadé¢ fuze splynutim akciovych spolecnosti se zakladatelska smlouva nebo
listina nastupnické spolecnosti v souladu s § 152 ZoP nepofizuje, nicméné budou

pofizeny stanovy.

3.2. Zvlastni nalezitosti projektu fuze

Vedle podstatnych nalezitosti projektu spole¢nych pro fize vSech druht
obchodnich korporaci obsahuje ZoP 1 zvlastni podstatné nalezitosti zohlediujici

specifika jednotlivych pravnich forem.

Projekt vnitrostatni fiize verejnych obchodnich spole¢nosti

Pravni uprava vnitrostatnich fuzi vetejnych obchodnich spolecnosti prakticky
kopiruje pivodni pravni uUpravu platnou do konce cervna 2008. Vetejné obchodni
spolecnosti se mohou ucastnit vnitrostatni fuze a nove€ i pfeshranicni fize, zejména

v souladu s § 189 a § 190 ZoP.

Postaveni spolecnika

Kromé obecnych nalezitosti projektu uvedenych v § 70 ZoP a popsanych vyse
musi dle § 76 odst. 1 ZoP projekt vnitrostatni flize vetejnych obchodnich spole¢nosti
dale v souvislosti se stanovenim vyménného poméru obsahovat urceni, jaké pravni
postaveni bude mit spole¢nik zanikajici spole¢nosti v nastupnické spole¢nosti, ma-li
dojit k vyméné jeho podilu.

RovnéZ musi byt uvedeno, zda spolecnici zanikajici obchodni spole¢nosti
ziskavaji v nastupnické obchodni spolecnosti podil rovnocenny jejich podilu
v zanikajici spolecnosti ¢i zda jim je vyplacen doplatek, jeho vySe a pravidla pro jeho
vyplatu. Nebude-li doplatek v projektu upraven, tak se doplatky zadnému spolecniku
nevyplaceji. Pravo spole¢nika pozadovat zaplaceni dorovnani neni doplatkem dotceno.

Vymeéna podilli v zanikajicich vefejnych obchodnich spole¢nostech za podil

V nastupnické veiejné obchodni spolecnosti neni ZoP zvlast’ upravena, nebot’ v pripadé

8 \/iz Raban, str. 42.
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osobnich spole¢nosti zvlatni Gprava procedury neni potieba.®' K vyméné podili dojde
automaticky zapisem fuze do obchodniho rejstiiku, ktery ma ucinky zaniku
zucastnénych spolecnosti.

Ve smyslu ustanoveni § 7 se mohou spole¢nici prava na vymeénu ,,podilu
Vv zcastnéné verejné obchodni spolecnosti vzdat.

V ptipadé verejnych obchodnich spolecnosti se pro schvaleni pfemény vyzaduje
souhlas vSech spolecnikli vSech zucastnénych vetejnych obchodnich spole¢nosti. Nic
vSak nebrani tomu, aby se spolecnik zucastnéné spolecnosti nestal dle projektu fuze
spolecnikem nastupnické spolecnosti, a zapisem fize do obchodniho rejstiiku mu
zanikne jeho GiGast a naopak vznikne pravo na vypofadaci podil.*

Pokud ma ucast dosavadniho spole¢nika na nastupnické spolecnosti v dusledku

pfemény zaniknout, musi projekt tuto informaci obsahovat véetné odiivodnéni.

Vyse vkladu
Dale, dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZoP in fine musi projekt rovnéz obsahovat vysi

vkladu v nastupnické spolecnosti, maji-li vSichni ¢i néktefi spole¢nici vkladovou
povinnost, a udaj o stavu splaceni vklada.

Dle ustanoveni § 77 ZoP nesmi soucet vySe vkladi spolecnikii zucastnéné
spole¢nosti do zakladniho kapitadlu nastupnické spolecnosti prevySovat vysi vlastniho
kapitalu zGc¢astnéné spolecnosti zjisténou z jeji posledni fadné nebo mimotradné ucetni
zaverky sestavené pied vyhotovenim projektu fize anebo jeji konecné Gcetni zaveérky,
pokud rozhodny den faze pfedchazel dni vyhotoveni projektu flze.

Je nutno doplnit, Ze se nejedna o celkovou vysi vkladu poskytnutych spolecniky
ptiplatky, ale o celkovou vys§i vkladu pfiznanou vramci dostupnych zdroji
zuCastnénych spolecnosti, které jsou tvofeny sloZzkami zékladniho kapitélu,
kapitalovych fondi, rezervniho fondu, nedé€litelnych fondt a jinych fonda ze zisku,

a vysledky hospodateni minulych let a béZného ti¢etniho obdobi.

Povinnost splatit vklad

Dle § 80 ZoP miize projekt fuze rovnéz upravit zanik povinnosti spole¢nika
splatit vklad pfi zapisu vnitrostatni fize do obchodniho rejstfiku, jinak povinnost splatit

vklad nezanikne. V souladu s § 100 ZOK je spole¢nik vetejné obchodni spolecnosti

81 \Viz Dvordk, str. 77.
82 \/iz Dvordk, str. 78.
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povinen splatit vklad ve lhiité uvedené ve spoleCenské smlouve, jinak bez zbyte¢ného
odkladu po vzniku spolecnosti ¢i vzniku jeho tcasti ve spole¢nosti. Obecné totiz neni
pfeménou vetejné obchodni spolecnosti dle § 39 ZoP vySe uvedena povinnost splatit
vklad dot¢ena. Vyjimkou je ale pravé § 80 ZoP, ktery muze povinnost splatit vklad

upravit odlisné.

Projekt vnitrostatni fiize komanditnich spole¢nosti

Zaklady pravni upravy platné do konce cervna 2008 byly pfevzaty 1 ZoP a rezim
vnitrostatnich fuzi komanditnich spole¢nosti se fidi rezimem vnitrostatni fize vefejnych
obchodnich spolecnosti. Nové se mohou i komanditni spole¢nosti ti€astnit preshranic¢ni

fuze.

Postaveni spolecnika

V ptipad¢ vnitrostatni fuze komanditnich spole¢nosti musi projekt fuze dle § 82
ZoP obsahovat rovnéz urceni, ktefi spolecnici zucastnéné spolecnosti budou mit pravni
postaveni komanditistli a ktefi budou mit pravni postaveni komplementait.

V souvislosti se zménou postaveni spolecnika zanikajici spolecnosti
z komanditisty na komplementafe ¢i obracen¢ fesi dale ustanoveni § 84 a 85 ZoP
ochranu vériteli zacastnénych spolecnosti. U spole¢niki, u kterych nedochazi ke zméné
V postaveni, se jejich ru€eni vii¢i véfitellm spole¢nosti neméni. Spolecnik, ktery byl
komanditistou pted i po fizi, ru¢i omezené za splnéni dluhil nastupnické spolecnosti do
vyse sveho nesplaceného vkladu. Spole¢nik, ktery byl komplementafem pied 1 po fuzi,
ruci solidarn€ a neomezené za zavazky vsSech zicastnénych komanditnich spolecnosti,
a to zavazkl vzniklych pted i po fuzi.

Stane-li se komanditista zanikajici spolecnosti komplementadfem néstupnické
spolecnosti, ru¢i za zavazky vSech zucastnénych spole¢nosti ke dni zapisu fuze, a to
neomezené a nerozdilng. Je vSak opradvnén poZadovat na spolec¢nicich, ktefi byli
komplementati pted ucinnosti fize, nahradu plnéni, které z divodu ruceni poskytl, a to
Vv rozsahu jejich podili na spole¢nosti.

Komanditista nastupnické spole¢nosti, ktery byl pred zapisem flze
komplementafem zanikajici spolecnosti, ru¢i za zavazky vSech zUc€astnénych
komanditnich spole¢nosti, které existovaly ke dni ucCinnosti fize, a to solidarné
a neomezené spole¢né s komplementafi a neomezené rucicimi komanditisty po dobu

5 let ode dne, kdy se stal zapis u€innym vuci tietim osobam. Za zavazky, které vznikly
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po zapisu fuze do obchodniho rejstiiku, ru¢i omezené¢ do vySe svého nesplaceného
vkladu do nastupnické spolecnosti.

Pivodni pravni Uprava ucinnd do r. 2012 se zminovala o spolecnicich
,zanikajici“ spole¢nosti. N&kterymi autory bylo dovozovano, ze ZoP tak nepiipousti
zménu postaveni spole¢nikli nastupnické spolecnosti pii fuzi sloucenim, a to zménu
z komanditisty na komplementéfe a obracens.®

Otazkou tedy bylo, zda muze vramci pfemény dojit ke zméné pravniho
postaveni spolecnikli nastupnické spolecnosti. Pravni tprava obsazena v ObchZ ¢i
aktualné v ZOK tuto otazku vyslovné nefesi. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu,
dle které rovnéz v pravu obchodnich korporaci se uplatni zasada, ze lze Cinit vse, co
neni zakonem zakazano piimo, ¢i zdsadou, na které zdkon spociva. Jedinou zédsadou,
kterd vyzaduje respektovani, by mohla byt ochrana véfitel, ale samotné ruceni se
zménou postaveni spoleniklti nezméni. Jedinou zménou ohrozujici postaveni véfitelt
muze byt to, ze se komplementadiem s neomezenym ruc¢enim stane osoba, jejiz majetek
dosahuje nizsi hodnoty nez majetek predchoziho komplementafe. Nicméné na tuto
zménu zna ZoP postup (viz vyse). Je proto nutné uzaviit, ze tato zména postaveni
spole¢niki mozna je nejen za béznych podminek, napi. zménou spolecenské smlouvy,
ale i jako soucast procesu flze.

Nova pravni tprava ucinna od r. 2012 by méla odkazem na vSechny zacastnéné
spole¢nosti tyto pochybnosti dale odstranit.

RovnéZ musi byt uvedeno, zda spolecnici zanikajici obchodni spole¢nosti
ziskavaji v ndstupnické obchodni spolecnosti podil rovnocenny jejich podilu
v zanikajici spolecnosti ¢i zda jim je vyplacen doplatek, jeho vySe a pravidla pro jeho
vyplatu. Nebude-li doplatek v projektu upraven, tak se doplatky zadnému spole¢niku
nevyplaceji. Pravo spole¢nika poZadovat zaplaceni dorovnani neni doplatkem

na dorovnani dotceno.

Vyse vkladu

Dle dnes jiz neG¢inného ustanoveni § 83 ZoP nesmél byt soucet vyse vkladu
spolecnikli nastupnické spolecnosti vyS$i nez soucet vlastnich kapitali zanikajicich
spolecnosti. Od r. 2012 bylo vsak ustanoveni vypusténo, nebot’ § 81 ZoP jiz odkazuje

na pravni upravu vetejnych obchodnich spoleCnosti, tzn. i upravu tykajici se vyse

8 \iz Dvordk, str. 79.
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zakladniho kapitalu (viz vySe), a dale ustanoveni § 83 ZoP odkazovalo pouze na
»zanikajici spolecnosti®, z cehoz nebylo zifejmé, zda omezeni dopada i na fluze
komanditnich spole¢nosti sloucenim.

V souladu s § 83 ZoP musi byt v pfipadé¢ komanditistii rovnéz uvedena vyse
jejich vkladu do zékladniho kapitalu nastupnické spole¢nosti, pficemz celkova vyse
vkladii vSech spole¢nikli (komanditistti i komplementaiil) nesmi byt vyssi nez soucet
vlastnich kapitalli zanikajicich komanditnich spolecnosti.

Fakultativni nalezitosti projektu je vySe vkladi komplementaita do zakladniho
kapitalu nastupnické spolecnosti. Celkova vySe vkladi vSech spolecnikii opét nesmi

ptekrocit soucet vlastnich kapitalt zanikajicich komanditnich spolecnosti.

Povinnost splatit vklad

Ma-li zaniknout povinnost spolecnika splatit vklad do zakladniho kapitalu
nastupnické spole¢nosti, musi tak byt vyslovné uvedeno v projektu fuze, a to v souladu
s§ 80a§ 81 ZoP.

KfiizZova vnitrostatni fize osobnich spole¢nosti

Dle § 66 ZoP musi mit zucastnéné a nastupnické spolecnosti pti flizi stejnou
formu, nestanovi-li ZoP nebo zvlastni zakon jinak. Jednou z vyjimek je i moznost
kiizové fuze vefejné obchodni spolecnosti s komanditni spolecnosti formou fuze
slou¢enim nebo fhze splynutim, kdy nastupnicka spolecnost mize mit opét pravni
formu vetejné obchodni nebo komanditni spole¢nosti. Druha vyjimka je pro kiizovou
fizi mezi kapitdlovymi spolecnostmi.

Vzhledem Kk tomu, Zze ZoP se zminuje o zucastnénych spolecnostech vzdy
Vjednotném cisle, miiZze vzniknout otdzka, zda je moznad fize vzdy pouze dvou
spole€nosti rtizné pravni formy ¢i je mozné provést fuzi n€kolika spolecnosti zaroven.
Argumenty dovolujici takové pfemény jsou logické. Nedavalo by totiz smysl jednu
pfemeénu rozdélit na nékolik kusych pfemén jen za tim ucelem, aby byla naplnéna litera
zakona. V praxi je fuze vice nez dvou spoleCnosti shodné pravni formy béZnou
zalezitosti a analogicky lze rozsifujici vyklad pouzit i pro piipad fuze nékolika
spole€nosti riznych pravnich forem, a to pfi respektovani zasady kiiZovych fuzi pouze

v ramci osobnich nebo pouze kapitalovych spolecnosti.
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Bohuzel tento flexibilni zavér nelze ucinit pro proceduru zjednoduseného
schvalovani, kdy vertikdlné fazuji tii horizontalni rovné spolecnosti. Zde je nutné
provadét schvalovani za kazdou zucastnénou spolecnost zvI1ast.

Dale ZoP ve znéni uc¢inném do konce r. 2011 nedovoloval spojit pfeménu
osobnich spolecnosti se zménou pravni formy, kdy by pii fuzi n€kolika spolecnosti
shodné pravni formy vznikla nastupnickd spolec¢nost druhé pravni formy, napi. fuze
komanditnich spolecnosti s nastupnickou vefejnou obchodni spolecnosti ¢i fuze
vefejnych obchodnich spole¢nosti s nastupnickou komanditni spoleénosti84, ackoli
samotny ZoP zménu pravni formy v Ustanoveni § 374 a nasl. dovoloval. Bylo tedy
nutné nejprve provést zmeénu pravni formy a nasledné provést fuzi, ¢i do procesu fuze
zapojit Cerstvé zalozenou spolecnost chybéjici pravni formy a vyvijejici zadnou ¢i
pouze minimalni ¢innost. S G¢innosti od r. 2012 je vSak i tato zména mozna a flzemi
slou¢enim ¢i splynutim osobnich spolecnosti jedné pravni formy mulze vzniknout
osobni spolecnost druhé pravni formy.

Do r. 2012 upravovaly ustanoveni § 86 a § 87 ZoP podminky, ze V ptipadé
kiizové flze s nastupnickou vefejnou obchodni spolecnosti se vSichni spolecnici
komanditni spolec¢nosti Stanou neomezen¢ ruc¢icimi spolecniky néstupnické spolecnosti.
Ma-li byt nastupnickou spole¢nosti komanditni spolecnost, stanou se vSichni spole¢nici
zucastnéné vetejné spolecnosti komplementaii nastupnické komanditni spolecnosti.
Uvedena ustanoveni bylo moZzno vykladat tak, Ze spole¢nici se nemohou vzdat svého
prava na vyménu podilu a musi se nutné stat spole¢niky nastupnické spolecnost
s pfedem stanovenym postavenim. Pro nadbytecnost a za uCelem posileni smluvni

svobody procesu fuze byly tyto nejasné normy vynechany.

Projekt vnitrostatni fuze spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Katalog povinnych nalezitosti projektu uvedeny v § 70 odst. 1 ZoP je rozsifen
rovnéz pro ulely vnitrostatni fize spoleCnosti s rucenim omezenym ustanovenimi
§ 88 anasl. ZoP, které jsou bliZe specifikovany nize.

Do velké technické novely G¢inné od r. 2011 obsahoval § 88 odst. 1) ZoP
nasledujici povinné nalezitosti projektu: (i) vySi vkladu a vySi obchodniho podilu
kazdého spole¢nika v zucastnéné spoleCnosti pred zapisem fize a nasledné

V nastupnické spolecnosti po zapisu flze, a (ii) vysi pripadného doplatku s pravidly pro

8 \iz Komentdr, str. 233 a 293 an.
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jeho vyplatu. Novelou byl katalog podstatnych nalezitosti formalné rozSifen na
nasledujici nalezitosti: (i) vy3i vkladu, rozsahu jeho splaceni a vy3i obchodniho® podilu
kazdého spole¢nika v zGcastnéné spoleCnosti pied zapisem faze, (ii) informaci
0 vyméné podilu ¢i zaniku Gcéasti dot¢eného spole¢nika, (iii) informaci o zméné vyse
vkladu nebo obchodniho podilu dosavadniho spole¢nika pii fuzi slou¢enim, a (iv) vysi
vkladu, rozsahu jeho splaceni a vysi obchodniho podilu kazdého spole¢nika, jehoz
obchodni podil se vyméiuje, v nastupnické spole¢nosti.

Ackoli ze dvou nalezitosti se v disledku novely staly Ctyii nalezitosti, po
obsahové strance se jedna o popis podili jednotlivych spole¢nikt pred fuzi a po fazi
vcetné¢ informaci, o zvySeni ¢i snizeni vkladu, podilu, rozsahu splaceni, a dale

informace tykajici se doplatku.

Vymenny pomér obchodnich podilii

Projekt vnitrostatni fze spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi dle § 88 odst. 1)
ZoP obsahovat vysi vkladu a vysi obchodniho podilu kazdého spole¢nika v zucastnéné
spole€nosti pted zapisem a v ndstupnické spole€nosti po zapisu, tzn. vyménny pomer
podili.

Vsouladu s § 97 ZoP kvyméné podili zanikajici spole¢nosti za podily
nastupnické spolecnosti nedojde, jsou-li podily zanikajici spolecnosti v dobé zapisu
vnitrostatni fize do obchodniho rejstfiku: (i) v jejim majetku, (ii) v majetku jakékoliv
zanikajici spole€nosti, nebo (iii) v drzeni tieti osoby, jez je drzi svym jménem na Ucet
nékteré za zacastnénych spole¢nosti. Naopak, bude-li mit ve svém majetku vlastni
obchodni podily nastupnicka spole¢nost, mize je pouzit na vyménu za podily
spole¢nikil zanikajicich spole¢nosti.

Ve smyslu obecnych zasad dale k vyméné nedochazi, pokud se spole¢nik
zanikajici spolec¢nosti vzd4 prava na vyménu podilu zdkonem stanovenym postupem,
atodle§ 7a§9 ZoP.

Spole¢nik se miZe prava na vyménu vzdat pouze pied vypracovanim projektu,
a pak bude v projektu zohlednéna nova struktura spole¢nikti nastupnické spolecnosti.

Vzdani se prava na vymeénu po vyhotoveni zdkon od r. 2012 jiZ neumoZziuje.

8 Poznamka autora: Zakon o pfeménach se skutedn& vyjadiuje o ,,obchodnim podilu®, ackoli ZOK jiz
pouziva zkraceny termin ,,podil* (krom¢ ustanoveni § 206 ZOK, kde se pivodni termin ,,obchodni podil*
vyskytuje celkem tiikrat, a dale v § 209 ZOK).
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Pokud doslo v letech od r. 2008 — 2011 ke vzdani se prava na vyménu podilu po
schvaleni projektu fuze, tzn. po dni nabyti ucinnosti projektu, zanikla Gc¢ast takového
spole¢nika ke dni zapisu fuze do obchodniho rejstiiku a vyménény podil ptesel do
vlastnictvi nastupnické spole¢nosti, ktera byla povinna nalozit s podilem dle § 120
odst. 1 Obchz.%

Dvorék se dale zabyvéa otazkou, zda takovému spolecnikovi nélezi pravo na
majetkové vypfadani a dochazi k zavéru, ze vzdani se prava na vyménu obchodniho
podilu nemiize mit za nasledek uplny zanik vsech jeho majetkovych prav pti neexistenci
vyslovné pozitivni upravy, ledaZze by se spole¢nik vzdal i prava na vypoiadaci podil dle
§ 61 a § 150 ObchZ (dnes § 213 ZOK).¥

Aktualné ucinnd pravni Uprava rozliSuje mezi nabytim vlastniho podilu
spole¢nosti a uvolnénim obchodniho podilu pii zaniku Gcasti spole¢nika na spole¢nosti.
Takto uvolnény podil nepfechazi na spolecnost a zlstava véci cizi, a spolecnost je
povinna s nim jako s véci cizi zachazet. Prvni situaci upravuje ustanoveni § 149 ZOK,
kdy spole¢nost nabyla sviij podil, ale nesmi vykonavat s timto podilem hlasovaci prava.
Podil se stavd uvolnénym napt. v piipad¢ umrti spolecnika, vystoupeni ze spolecnosti,
vylouceni ¢i zruSeni ucast spolecnika soudem, pficemz na tyto situace se pouzije pravni
uprava obsazena v ustanoveni § 212 ZOK a nasl. Spole¢nost naklada s timto podilem
jako zmocnénec a proda podil za piriméfenou cenu a bez zbyte¢ného odkladu. Vytézek
Z prodeje po odecteni nakladu vyplati spole¢nost opravnéné osobé — spole¢nikovi. Pro
ptipad pfemén vSak plati zvlastni pravni Gprava obsazend v § 7a ZoP, dle které nema
spolecnik, ktery se vzdal prava na vyménu podilu, pravo na vypotradani. Jeho Ucast na
nastupnické spole€nosti nebo druzstvu zanikd ke dni zapisu fuze do obchodniho
rejstiiku.

Dle § 98 ZoP miize projekt dale dobrovolné stanovit, Ze ndstupnicka spolec¢nost
nevymeéni obchodni podily zaniklé spolecnosti za své obchodni podily, jestlize se tytéz
osoby podileji ve stejném poméru jak na nastupnické spolecnosti, tak na zanikajici
spolecnosti, a neni to v rozporu se zdkazem prominout splaceni vkladu. To je tedy
mozné pouze V ptipadé fuze slou¢enim. Druhou podminkou je, Ze vSechny vklady do
zékladniho kapitadlu zanikajici spolecnosti byly pIné splaceny. V disledku volby
dobrovolné nevyménovat obchodni podily nebude tieba vydavat nové obchodni podily

dle § 73 odst. 1 ZoP a neni tfeba ocefiovat jméni zanikajici spolecnosti.

8 \/iz Dvordk, str. 93.
8" \/iz Dvordk, str. 94.
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| v ptipadech, kdy se nevyménuji podily, je mozné dohodnout souc¢asné zvyseni
vkladl z majetku zanikajici spolecnosti dle § 89 a nasl. ZoP. Obdobné¢ jako pti zvySeni
zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem (zanikajici spolecnosti) je nezbytné provést
ocenéni jméni zanikajici spolecnosti dle § 73 ZoP za ucelem stanoveni celkové vyse
zvySeni vkladi. Horni hranici celkového zvySeni vkladt dosavadnich spole¢nikl
nastupnické spolecnosti tvoii hodnota Ccist¢ého obchodniho majetku zanikajici
spole¢nosti vyplyvajici z posudku znalce pro ocenéni jméni.

Jak uvedeno vyse, tak ve smyslu § 70 odst. 2 ZoP musi byt vyménny pomér
vhodny a odiivodnény. Do ucinnosti technické novely byly tyto vlastnosti vyménného
poméru vyslovné stanoveny pouze v souvislosti s vyménnym pomérem akcii pii
vnitrostatni fizi akciovych spolecnosti.®® Z ustanoveni § 55 odst. 1 ZoP upravujiciho
navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvéleni ptemény S§lo ale i pfed novelou
dovodit, Ze vyménny pomér obchodnich podili a doplatki musel byt piiméfeny.
Nebude-li pfiméfeny, neni to divod pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, ale divodem pro podéani zaloby o nédhradu Skody ¢i navrhu na
dorovnani.

Dle nékterych autorit musi novy podil pfedstavovat redlnou protihodnotu za
puvodni podil. Jinak fe¢eno, neni mozné, aby za patnactiprocentni obchodni podil, na
ktery piipadal vklad 10 milioni K¢, byl poskytnut ¢tvrtprocentni podil se vkladem
20 000 K&. Zadnému ze spolecniki se neméa ménit hodnota jeho majetku.®® Autor ma
pravdépodobné na mysli trzni hodnotu obchodniho podilu Vv zanikajici spole¢nosti
a trzni hodnotu obchodniho podilu v nastupnické spole¢nosti a nikoli pouze vysi vklada
¢i velikosti podili. Pro stanoveni hodnoty podilu bude pravdépodobné zapotiebi
ocenéni v podob¢é znaleckého posudku ¢i odhad obecné uznavaného nezavislého
odbornika. Proto zdkon zmifuje podminku vhodnosti a odiivodnénosti, kdy dava
vyménnému pomeru smluvni zdklad, ktery je upfednostnén pied Cist€é matematickym
vyjadfenim. A 1 v takovém piipad¢ by autortiv zavér pouzity absolutné nebyl spravny,
protoze vramci fize muize dojit ke stanoveni vyménného poméru pro vSechny
spole¢niky shodné, tzn. shodné nevyhodné a vklady, resp. hodnoty podilli, se snizi

pomérné.

8 Ustanoveni § 106 odst. 1 ZoP: ,,Vyménny pomér akcii musi byt vhodny a odéivodnény.«
% Viz Dvorik, str. 85.
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Doplatek

Ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) ZoP souvisi s vyménnym pomérem
ur¢eni pripadného doplatku a pravidla pro jeho vyplatu, jehoz celkova vyse je omezena.
Dle § 88a ZoP nesmi ptekroc€it 10 % castky: (i) zvySeni zakladniho kapitalu nastupnické
spolecnosti ze jméni zanikajici spolecnosti nebo zanikajicich spolecnosti pii fazi
sloucenim, nebo (ii) zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti pfi fuzi splynutim.

Proti pravni Upravé u¢inné do velké technické novely ZoP doslo ke dvéma
velkym zménam. Zaprvé, byly odstranény pochybnosti 0 mozZnosti vyplatit doplatek
i spole¢nikim nastupnické spole¢nosti, coz puvodni znéni § 88 pism. b) ZoP
znemoznovalo (viz nize). Zadruhé, byl upraven zpisob vypoctu nejvyssi mozné miry
doplatku, kdy piivodné nesmél tento prekrocit 10 % vyse novych vkladi do zakladniho
kapitalu nastupnické spolecnosti; v piipadé faze splynutim se 10% limit uplatnil pro
cely zékladni kapital ndstupnické spolecnosti.

Novymi vklady se dle § 73 odst. 1 ZoP rozumély vklady a jim odpovidajici
(obchodni) podily na nastupnické spole¢nosti poskytované spole¢nikiim zanikajici
spole€nosti nebo spolenosti v ramci vymény nebo poskytované spole¢nikiim
nastupnické spolecnosti v ramci zvyseni jejich dosavadnich vkladi, jestlize je zdrojem
majetek zanikajici spolecnosti a nikoli vlastni zdroje nastupnické spolecnosti.

Omezeni vySe doplatku bylo pievzato zustanoveni § 153a odst. 2 pism. a)
ObchZ platného do konce cervna 2008. Ten stanovil, Ze vySe doplatku nesmi piekrocit
10 % vyse novych vkladl do zékladniho kapitalu nastupnické spolecnosti.

Domnivam se, Ze ustanoveni zdkona ohledn¢ celkové vyse doplatku pro potieby
fuze slouCenim je pon€kud nejasné. Neni totiz ziejmé, zda (i) se tyka celkové vyse
vSech doplatkt, nebo (ii) se poméfuje oddélené v ramci kazdé zanikajici spole¢nosti
a jejich spolecnikl a jim poskytovanym novym vkladiim, podilim a doplatkim. Tyto
odlisné¢ vyklady nebudou hrat roli v pfipadé, Ze bude projekt flze odsouhlasen
jednomyslngé. V takovém piipadé by bylo pravdépodobné mozné vykladat
nerovnomérny vymeénny pomér a odlisné vyse doplatkl jako vzdani se prava na vyménu
dle § 7 a § 9 ZoP. V piipadé, Ze ncktery ze spole¢nikii bude ale proti své vili
piehlasovan, miize pouZzit zdkonné postupy pro napadeni platnosti schvéalené pfemény.

Komentai v souvislosti se stejnymi uvahami o celkovém porozuméni limitace

vyse doplatku uzavieli, Ze se jedna o celkové omezeni a celkova vyse vSech doplatkl
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nesmi piekrocit veskeré nové klady (rozuméj 10% zvySeni zakladniho kapitalu
nastupnické spole¢nosti). ™

Jedna se o jediné zdkonné omezeni tykajici se doplatku a ,,smluvni volnost™
doplatek z jakychkoli a nejen vaznych duvodu, stejné jako tomu bylo za ucinnosti
pfedchozi pravni upravy. Zadruhé, obdobné jako u wvnitrostatni fuze akciovych
spolecnosti je mozné vyplatit doplatek i spolecnikiim nastupnické spolecnosti (a nejen
spolecniklim zanikajici spolecnosti), nebot’ ackoli se ustanoveni § 88 pism. b) ZoP
ve znéni G¢inném do konce r. 2011 zminovalo pouze o vyplaté doplatku spole¢nikiim
zanikajici spole¢nosti, vyplata spole¢nikiim nastupnické spole¢nosti nebyla v ZoP nikde
zakézana.®*

Ve smyslu § 70 odst. 4 ZoP nesmi byt vyplacen doplatek pred zapisem fuze do
obchodniho rejstiiku a dfive, nez budou zajiStény pohledavky véfitell vSech
zucastnénych spole¢nosti. Pravni Gprava pied technickou novelou upravovala relativné
podrobné vyplatu doplatku u akciovych spole¢nosti, nikoli vSak u spole¢nosti s ru¢enim
omezen}'lm.92 PrestoZze pravni uprava tykajici se vyplaty doplatku u spolecnosti
s ru¢enim omezenym mlcela ohledné terminu vyplaty, nebylo mozné dovodit moznost
vyplaty doplatku jesté pred zapisem vnitrostatni fize do obchodniho rejstiiku. Do té
doby neni proces uspé$né zakonéen a neni jisté, zda narok na doplatek spole¢nikovi
vubec vznikne.

I nadéle je proces vyplaty doplatku u akciovych spole¢nosti upraven podrobnéji,
kdyz v ustanoveni § 107 ZoP jsou uvedeny osoby, které mohou byt povefeny vyplatou
doplatku, termin poskytnuti prostfedki na vyplaceni doplatki takové vyplatou
poverené osobé jesteé pred zdpisem flze apod. S ohledem na chybéjici Upravu mlze byt
doplatek u spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyplacen povéfenou osobou (analogie dle
§ 107 ZoP) nebo jej muze vyplacet spole¢nost sama. Projekt fiuze by mél tedy urcit,
kdo, kdy a v jaké Thité doplatek vyplati.

Odlisnost pravni Gpravy na vyplatu doplatku se tykala i Gipravy promlceni, kdy
Vv piipad¢ vnitrostatni fize akciovych spolecnosti se dle § 107 odst. 3 ZoP pravo

akcionafe na vyplaceni doplatku neproml¢ovalo. Nebot’ zdkonna ustanoveni upravujici

% Viz Komentdr, str. 300, a viz Dvordk, str. 92.

% Shodné Komentdr, str. 300 a Dvoidk, str. 82.

% Ustanoveni § 106 odst. 5 ZoP: ,,Doplatek nesmi byt vyplacen pred zdpisem vnitrostatni fiize do
obchodniho rejstiiku a drive, nez budou zajistéeny pohledavky veériteli vSech zucastnénych spolecnosti
postupem podle tohoto zdkona.*
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doplatek v pfipadé fuzi spole¢nosti sruCenim omezenym podobnou Upravu
neobsahovala, dovozovalo se, ze Vv takovém piipad¢ se pravo na vyplaceni doplatku
proml¢i v bézné Ctyrleté promlceci lhuté. Pivodni nepromlcitelnost prava na vyplatu
doplatku u akciovych spolecnosti, jako anomalie Ceského prava, byla technickou
novelou zrusena s odivodnénim, Ze nelze pozadovat, aby povéfend osoba navzdy
opatrovala penézni prostfedky pro opravnéného akcionare. Po tuto dobu by navic
zucastnéna spolecnost nesla naklady na tschovu a vedeni Uc¢tu, a to pouze z divodu
prodleni akcionafe. Uvedend anomadlie mohla vzniknout v dasledku chybného
filozofického pojeti doplatku, ktery mohl byt vnimén jako predmét vlastnického prava,
ktery se nepromluje.”® Ve skutenosti se jedna o pohledavku akcionafe za
nastupnickou spolecnosti, kterd mé& rezim napi. pohledavky na vyplatu zisku
(dividendy) a neni ditvod pro odliSny pravni rezim.

Zakon neobsahuje vyslovnou zminku, ze doplatek musi mit podobu a byt
vyplacen v penézich a mohla by tedy vzniknout otdzka, zda doplatek skutecné musi mit
vzdy penézni podobu. Podobna otdzka vznikla pti zavedeni ,,prava vykupu ucastnickych
cennych papiri“ do cCeského prava s Gcinnosti k 3. Cervnu 2005, a to ustanovenimi
§ 1831 a nasl. ObchZ. Prvni Gprava prava vykupu se zmiiiovala o protiplnéni, jeho vysi
a odivodnéni. Nasledné byla tato uprava technickou novelou precizovana a doplnéno,
ze protiplnéni je poskytovano v penézich a zavedena povinnost hlavniho akcionare
pfedat penézni prostiedky k vyplaté protiplnéni. Povinnost stanoveni vySe doplatku
a jeho vyplaceni vylu¢né v penézich je tak mozné dovodit logickym vykladem, kdy se
jeho vySe odviji od zékladniho kapitalu nastupnické spolecnosti €i jejiho zvyseni, a dale

jazykovym vykladem, dle kterého je slovo doplatek odvozeno ze slova platit.

Zverejnéni a schvdleni projektu

Konecné znéni projektu musi byt v souladu s § 15 ZoP vypracovéno, interné
schvaleno a podepsano statutarnimi organy vSech zac¢astnénych spolecnosti.

Tradi¢né je projekt néasledné uloZen do sbirky listin obchodniho rejstiiku
a Vv obchodnim véstniku je zvefejnéno oznameni o takovém uloZeni. Alternativné je
mozné od r. 2012 uvetejnit projekt zplisobem umoziujicim dalkovy bezplatny piistup.

Otéazkou je, zda podepsani projektu je osobnim vykonem funkce, ktery ¢lenové

statutarnich orgdnii nemohou pienést na zmocnénce, ¢i je tento tkon pienositelny.

% Ustanoveni § 614 NOZ, diive § 100 odst. 2 Ob&Z.

-56 -



Autofi Komentare vydaného 9. tinora 2010 uvadéji, Ze kromé podepsani statutarnimi
organy zucastnénych spolecnosti, miize byt projekt podepsan i zmocnénci zicastnénych
spole¢nosti.” Tento zavér neni autory Komentafe blize rozveden. Pravddpodobng
Opiraji autofi sviij zaver o skutecnost, Ze se jedna o pisemny pravni tikon, jehoz platnost
je podminéna podpisem.95

Je mozné se setkat i snazory, ze projekt pro potifeby ulozeni do sbirky
a predlozeni valné hromad¢ (¢i jedinému spole¢nikovi nebo akcionafi) nemusi byt
dokonce vibec podepsan, nebot’ ma podobu pouze piipravného pravniho ukonu. Vlastni
pravni ukon smluvni povahy je proveden az schvalenim projektu valnymi hromadami
a pofizenim notéaiského zapisu.

Vrchni soud v Praze tuto zaleZitost objasnil na jate roku 2010.% Pravni véta
usneseni stanovi, ze projekt pfemény je prdvnim ukonem a je platny okamzikem
podpisu osobou, ktera je opravnéna jednat jménem nebo za posledni osobu zi¢astnénou
na preméné. Dale, ze schvaleni projektu pfemény je podminkou jeho ucinnosti.
V odGvodnéni Vrchni soud uvadi, ze projekt piemény je pravnim ukonem (pravnim
jednénim), ktery ma za nasledek zménu prav a povinnosti akcionaii zGcastnénych
spolecnosti, a fidi se pln¢ ustanovenimi obCanského a obchodniho zakoniku o pravnich
ukonech. Stanovi-li tedy ZoP pisemnou formu, je tato zavrSena az podpisy smluvnich
stran, tedy podpisy statutarnich organti vsSech zucastnénych osob, tzn. podpisy
smluvnich stran. Dostacuje, bude-li projekt podepsan osobou, ktera je opravnéna jednat

jménem nebo za zicastnénou spolecnost.

Spolecenska smlouva

V souladu s § 70 odst. 1 pism. h) ZoP musi projekt vnitrostatni fuze splynutim
spoleCnosti s ru¢enim omezenym obsahovat i spoleCenskou smlouvu ¢i stanovy
nastupnické spolecnosti. Tyto musi obsahovat obecné nalezitosti dle § 146 ZOK.
Z logiky véci vyplyva a ZoP vyslovné v ustanoveni § 96 stanovi, Ze spolecenska
smlouva nebo zakladatelska listina nastupnické spole¢nosti nemusi obsahovat tidaje
0 spravci vkladd, prvnim jednateli ¢i jednatelich, pfipadnych ¢lenech dozor¢i rady

a 0 zpusobech a lhatach splaceni vkladl pii zaloZeni spolecnosti.

% \iz Komentd#, str. 301.
% Ustanoveni § 40 odst. 3 Ob&Z, nyni § 561 odst. 1 NOZ.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. Gnora 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009.
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Jedna-li se o fuzi sloucenim, pak podstatnou nalezitosti projektu jsou ptipadné
zmény spoleCenské smlouvy nebo stanov nastupnické spolecnosti nebo druzstva

v souladu s § 70 odst. 1) pism. g) ZoP.

Zakladni kapital nastupnické spolecnosti

V ramci fuze mize dojit ke zvySeni zékladniho kapitalu néstupnické spolecnosti
ze jméni zanikajici spole¢nosti, z jejich vlastnich zdroju ¢i naopak ke snizeni zékladniho
kapitalu. VySe zakladniho kapitalu nastupnické spole¢nosti se tedy nestanovuje prostym
souctem vysi zakladnich kapitala zucastnénych spolecnosti.

Obecné lze fici, ze nova vyse zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti se pri
zvySeni zdkladniho kapitdlu ze jméni zanikajicich spolecnosti v rdmci fuze sloucenim
stanovi tak, ze se vySe zdkladniho kapitdlu nastupnické spolecnosti pred fuzi upravi
0 (i) nové vklady a s nimi spojené obchodni podily vydavané spole¢nikiim zanikajici
spole¢nosti, pokud dochazi k vyméné obchodnich podilt a tito spole¢nici nebyli dosud
spole¢niky nastupnické spolecnosti, (ii) zvySené vklady dosavadnich spole¢niki
nastupnické spolecnosti, kteti byli soucasné spolecniky zanikajici spolecnosti, v rdmci
vymény za zaniklé obchodni podily v zanikajicich spole¢nostech, a (iii) zvySeni vkladii
dosavadnich spole¢nikti nastupnické spolec¢nosti, i kdyz nedochazi k vyméné
obchodnich podild, pokud nedochdzi ke zménam v osobéach spole¢nikii nastupnické
spolecnosti.

Castka zvyseni zakladniho kapitilu nesmi byt vys$si nez ¢astka ocenéni jméni
zanikajici spoleCnosti nebo zanikajicich spolecnosti zjisténa z posudku znalce.
Ve smyslu § 89 odst. 3 ZoP se Castka zvySeni zakladniho kapitalu rozdéli mezi
spole¢niky néastupnické spolec¢nosti pomérné, a to: (i) pokud byli spole¢nici nastupnické
spolecnosti zarovenl spolecniky 1 zanikajici spoleCnosti, rozd€li se castka zvySeni
v poméru jejich vkladi do zakladniho kapitalu této zanikajici spolecnosti, (ii) pokud
nebyli spolecnici néstupnické spolecnosti spolecniky zanikajici spole¢nosti, tak se
rozdéli castka zvySeni zadkladniho kapitdlu mezi spole¢niky nastupnické spolecnosti
vV poméru jejich vkladi do zékladniho kapitalu néstupnické spolecnosti.

V ptipadé zvySovani zékladniho kapitdlu nastupnické spolecnosti z vlastnich
zdrojii této spolecnosti se na tomto zvySeni podileji pouze dosavadni spolecnici
nastupnické spolecnosti. Usneseni valné hromady nastupnické spolecnosti o fiizi musi
obsahovat rovnéz: (a) ureni vlastniho zdroje ndastupnické spolecnosti, znichz

se zakladni kapital zvySuje, (b) ¢astku zvySeni zakladniho kapitdlu z vlastnich zdrojd,
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a(c) ¢astku, o jakou se zvySuje vySe vkladu kazdého dosavadniho spole¢nika
nastupnické spolecnosti.

V ramci fuze slouCenim muze dojit rovnéz ke snizeni zakladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti v souladu s § 91 ZoP, ktery ohledné blizS§iho postupu odkazuje
na obecnou pravni tpravu obchodnich spolecnosti a druzstev. Z této obecné Upravy se
nepouziji ustanoveni tykajici se obsahu pozvanky na valnou hromadu, obsahu usneseni
valné hromady, zapisu snizeni zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku a ustanoveni
o ochran¢ véfitela pii snizeni zakladniho kapitalu; naopak ustanoveni tykajici se
ochrany vétitelt dle § 35 a nasl. ZoP se pouziji. Usneseni valné hromady néastupnické
spole¢nosti musi dale obsahovat (i) ¢astku, o kterou se zakladni kapital snizuje,
(ii) udaj, jak se méni vyse vkladu spoleéniku, (iii) udaj, jak bude naloZzeno s ¢astkou
odpovidajici sniZzeni. Autofi Komentéie k témto nalezitostem opét dochdzi na zaklade
domnénky s tim, ze ZoP tyto néleZitosti nestanovi, nicméné technickou novelou byly
tyto vyslovné do zakona doplnény (viz § 91 odst. 3 ZoP).

Ackoli tak nebylo vyslovné diive upraveno, bylo mozné pied technickou
novelou provést ucetni operaci spocivajici v soubézném snizeni a zvySeni zdkladniho
kapitalu, ¢i kombinaci nominalniho a efektivniho zvyseni zakladniho kapitalu. Aktualni
pravni uprava jakékoli pochybnosti odstrafiuje zavedenim vyslovné moznosti tyto
operace provést v ustanoveni § 91a ZoP.

V ptipadé fuze sloucenim pii soucasnych Upravach vyse zakladniho kapitilu
a Vv piipadé fuze splynutim musi kone¢na vySe zakladniho kapitalu a vySe jednotlivych
obchodnich podilti respektovat zakonna minima stanovena obecnymi nebo zvlastnimi

predpisy.

Prezkoumani projektu znalcem pro fuzi

Dle § 92 ZoP miize spole¢nik Ci spolecnici pozadat o pfezkoumani projektu
znalcem pro vnitrostatni fuzi pfed jeho pfedloZzenim valné hromadé ke schvaleni
a spole¢nost miZe, ale nemusi, tomuto pozadavku vyhovét. Vypracovani znalecké
zpravy se tykad jen té spole¢nosti, jiz je dany spolecnik spolecnikem. ZoP vyslovné
stanovi, ze odmitnuti této zadosti neni piekdzkou pro zapis fuze do obchodniho
rejstiiku. V takovém piipad€ musi vSichni ostatni spolecnici souhlasit se svolanim valné
hromady pted pfezkumem projektu fuze znalcem pro fizi. Pti zvazovani Zadosti jsou

tak jednatelé vazani pouze pravidly péce fadného hospodafe. MoZnost vynutit si
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vypracovani znalecké zpravy ma tak jen ten spolecnik, ktery je schopen zabranit
schvaleni fiize®” nebo ten, ktery je schopny ovlivnit jmenovéni & odvolani jednateld.

Byl-li nebo je-li jmenovan znalec pro ocenéni jméni, mize byt tento i znalcem
pro fazi. Znaleckd zprava o fuzi musi v souladu s §§ 92 a 114 ZoP obsahovat nejmén¢
tyto nalezitosti: (i) stanovisko znalce k vhodnosti a odiivodnénosti vyménného poméru
podilt vcetné doplatkti, (ii) uvedeni metody, dle které byl vyménny pomér stanoven,
(iii) vyjadfeni znalce, zda metoda je pro dany ptipad vyménného poméru piimétena,
(iv) jestlize bylo pouzito vice metod ocenéni, tak jakych vyménnych poméru by se
dosahlo pii pouziti kazdé jednotlivé metody, a stanovisko, zda byly pfiznany vahy
jednotlivym metodam ocenéni, a (V) uvedeni zvlastnich obtizi, které se vyskytly pfi
oceniovani jméni.

Pro ucely vypracovdni zpravy ma znalec pravo pozadovat od vSech
zucastnénych spole¢nosti, jimi ovlddanych a je ovladajicich osob vSechny dokumenty,
podklady a informace nezbytné pro vypracovani zpravy. Dale ma pravo provadét
nezbytna Setfeni. Nékteré informace netfeba ve zpraveé uvadét, pokud by jejich uvedeni
bylo zpisobilé zavinit znaénou Ujmu nékteré ze zacastnénych spole¢nosti ¢i spolecnosti
S nimi spfiznénych, nebo tyto informace tvoti pfedmét obchodniho tajemstvi ¢i se jedna
0 utajovanou informaci ve smyslu zvlastnich pravnich ptedpisi. Znaleckd zprava je
predana jednatelim zucastnénych spolec¢nosti a dale musi byt k nahlédnuti spolecnikiim
pfitomnym na valné hromadé, kterd mé rozhodovat o fizi.

V ptipadé pteshrani¢ni fuze spole¢nosti s ru¢enim omezenim se uplatni opacny
rezim pro prezkum projektu znalcem dle ustanoveni § 59p odst. 1) resp. §59q odst. 2)
Z0oP. Spolecnost je povinna nechat vypracovat znaleckou zpravu o pieshrani¢ni fizi
vzdy, pokud nevyslovi vSichni spole€nici vSech zucastnénych spole€nosti souhlas, ze se
zpravy nebudou vypracovavat nebo pokud se nejednd o fuzi sloucenim zanikajici

spolecnosti s ru¢enim omezenym s jejim jedinym spole¢nikem dle § 211 ZoP.

Vnitrostatni fize akciové spolec¢nosti
Katalog povinnych naleZitosti projektu uvedeny v § 70 ZoP je rozsiten pro ucely
vnitrostatni fize akciovych spolecnosti ustanovenimi § 100 a nasl. ZoP, které po

obsahové strance vychazi z ptivodniho § 220a odst. 3 obchodniho zdkoniku.

% \iz Dvordk, str. 86.
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Vymenny pomér akcii

Dle § 100 odst. 1) pism. a) ZoP musi projekt dale obsahovat tidaj o tom, kolik
akcii ndstupnické spolecnosti bude vyménéno za jednu akcii zanikajici spole¢nosti
s uvedenim podoby, druhu, formy, pfevoditelnosti, jmenovité hodnoty a piipadné udaje
o kotaci, véetné podrobnych pravidel postupu pfi jejich vymeéné, a vysi piipadného
doplatku akcionaiim zanikajici spole¢nosti nebo zanikajicich spole¢nosti, s pravidly
pro jejich vyplatu, anebo udaj o tom, ze akcie nebudou vymeénovany s uvedenim
davodu.

Z logiky véci vyplyva, ze vyménny pomeér ptichazi v uvahu pfi fuzi slou¢enim
I splynutim. V piipad¢ fize sloucenim se jedna o vyménny pomér akcii zanikajicich
spolecnosti za stavajici nebo nové emitované akcie nastupnické spoleCnosti. Pfi fuzi
splynutim se jedna o vyménny pomér akcii zanikajicich spolecnosti za nové emitované
akcie spole€nosti, kterd bude zaloZena pfi fuzi splynutim. Jinymi slovy, projekt musi
urcit, jaké akcie nastupnické spolecnosti ziskaji akcionafi zanikajicich akciovych
spole¢nosti.

Obecné plati, ze pti fuzi se akcionafi zanikajicich spolec¢nosti stanou akcionafi
nastupnické spole¢nosti. K vyméné akcii nemusi ale dochazet v piipadech, kdy by to
bylo v rozporu se smyslem vymény a stanovi-li tak projekt.

V rozporu se smyslem vymény by tedy bylo, kdyby si nastupnicka spole¢nost
vymeénovala akcie zanikajici spolecnosti za akcie nastupnické spolecnosti sama sob¢.
Dle § 134 ZoP se jedna o akcie zanikajici spole¢nosti jednak v jejim majetku, v majetku
jakékoli zanikajici spolecnosti, nebo v drZeni tfeti osoby, ktera je drzi svym jménem na
ucet jakékoli zii€astnéné spolecnosti.

Nelogickd by byla i vyména v pfipadé fuze slouCenim, kdy by akcionarska
struktura nastupnické a vSech zanikajicich spole¢nosti byla shodna. Dle § 135 ZoP neni
v takovém piipadé potieba vyménu akcii provadét, nedojde-li tak Kk prominuti
povinnosti splatit emisni kurs akcii, a stanovi-li tak zaroven vnitrostatni projekt fuze.

Jak zminéno vyse, tak dle § 70 odst. 2 ZoP musi byt vyménny pomér akcii
vhodny a odivodnény. Je tieba tedy zohlednit nejen pocet akcii a jejich jmenovitou
hodnotu, ale 1 jejich druh, podobu, formu a prava s témito akciemi spojenél.98 Spolecné
s doplatkem by pak vyménny pomér mél byt dle § 45 ZoP piiméfeny a nemélo by tak

dojit k poskozeni akcionafi. Obdrzené akcie by mély piedstavovat realnou protihodnotu

%8 \iz Komentd#, str. 355.
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za puvodni akcie a zddnému z akcionafii by se neméla zménit hodnota jeho majetku.99
V opa¢ném piipadé maji akcionafi pravo na dorovnani v penézich dle § 45 ZoP. Za
ucelem dosazeni vhodného vyménného poméru ZoP dovoluje $té€peni akcii nastupnické
spolecnosti, ¢i snizovani nebo zvySovani jejich jmenovité hodnoty.

Jak bylo vySe uvedeno, je vyménny pomér vhodny a odiivodnény, kdyz hodnota
akcii zanikajici spole¢nosti, které pii fizi splynutim zaniknou, se rovna hodnoté akcii
nastupnické spole¢nosti, které pfi fuzi akcionat zanikajici spole¢nosti nabude.'® D&di¢
i Dvoiak dale uvadi, Ze zpravidla pujde o zachovani hodnoty podilu na ¢istém
obchodnim majetku s tim, ze nejsou vylouceny ani jiné metody urceni vymeénného
pomeéru akcii. Komentaf potvrzuje, ze metoda zachovani hodnoty je jen jednou z metod.
Jednak zakon tuto metodu vyslovné neukladd, protoze nespojuje vymeénny pomér akcii
S ocenénim jméni a ocenéni se provadi pro stanoveni limitu pfi vydani novych akeif. !

Pokud ma byt tedy vyménny pomér vhodny a odiivodnény, zalezi téméf na volné
uvaze akcionaid, jaky pomér bude vhodny a odiivodnény s tim, ze budou respektovany
omezeni dle §§ 105 a 109a odst. 3) ZoP a nebudou poskozeni minoritni akcionafi.'*

Dale vznika otazka, k jakému dni je tfeba tento vyménny pomér stanovit. Zv1ast
v ekonomicky nejistych casech, kdy se vysledky hospodafeni spolecnosti, jejich
hospodaiské vyhledy a tedy celkové hodnoty jméni spole¢nosti mohou radikalné¢ ménit,
muze tento ¢asovy faktor vyrazné ovlivnit stanoveny vyménny pomér. Pravni predpisy
tykajici se premeén, véetné ZoP, nestanovuji, k jakému dni je tfeba vyménny pomér
urcit.

Dle vétSiny nézort je tieba stanovit vyménny pomeér ke dni predchazejicimu
rozhodny den fize, ke kterému dochdzi k ,,fizi“ z GGetniho hlediska.’® Dle jinych
nazortt by mél byt vyménny pomér stanoven ke dni Gc€innosti fize, tzn. dni zapisu fuze
do obchodniho rejstiiku. K tomuto dni totiz dojde skutecné k vymeéné akcii. V takovém
pfipadé¢ by se vSak pfi schvalovani projektu fuze jednalo o stanoveni vyménného
poméru do budoucna. Pokud by se vychazelo ze znaleckych posudkl na ocenéni ¢istého
obchodniho majetku, tak provedeni ocenéni do budoucna je nemozné. Alternativou by

bylo stanovit vyménny pomér matematickym vzorcem, napi. pomeéry Cistého

% \/iz Dvordk, str. 115.

190 \/iz Komentdr, str. 357; Dédi¢, Obchodni zakonik — str. 2772, a Dvordk, str. 115.

11 \iz Komentdr, str. 356.

192 \fiz Komentar, str. 356.

1% Viz Dédic str. 2772, Stenglova, Pliva, Tomsa a kol., Obchodni zakonik. Komentaf 11 vydani, C.H.
Beck, str. 844 a 845, Dvordk str. 115
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obchodniho jméni. Autofi Komentafe uvahy nad stanovenim vyménného pomeéru
uzaviraji tak, ze vyménny pomér by mél byt stanoven tak, aby byl vhodny
a odiivodnény ke dni jeho schvalovani valnymi hromadami a zohlednil skute¢nosti,
které¢ nastaly i po rozhodném dni fuze.'® Domnivam se, Ze je nutné zohlednit
i okolnosti, které nastanou v budoucnosti do dne ucinnosti fuze a to bud’ s naprostou
jistotou ¢i s vysokou mirou pravdépodobnosti.

Samotna vyména musi dle § 137 ZoP prob&hnout ve lhtté 2 mésici ode dne
zéapisu fuze do obchodniho rejstiiku, tzn. nikoli pocitanou ode dne U€innosti zapisu fuze
do obchodniho rejstiiku viéi tfetim osobam, jak stanovila pravni Gprava fazi uc¢inna do
konce Cervna 2008. V ptipadé vymény akcii za akcie jiné podoby byl do ZoP doplnén
vyslovny odkaz na ZPKT, ktery byl do té doby jen dovozovan.

Maji-li vyménéné akcie jinou podobu nez vyménované, postupuje se dle § 112
anasl. ZPKT. Jedné-li se o vyménu zaknihovanych akcii, provede se tato zménou idajli
vedenych u centralniho depozitafe cennych papirti v souladu s § 143 ZoP. V souvislosti
s vyménou musi dle § 139 ZoP projekt dal urcit lhiitu a zptisob vraceni dosavadnich
listinnych akcii a zatimnich listd s pfipadnym upozornénim, Ze nevracené akcie
a zatimni listy mohou byt prohldSeny za neplatné bez poskytnuti dodate¢né lhiity
k vraceni akcii. Lhiita pro vraceni by méla respektovat zakonnou lhitu pro vyménu, tzn.
lhiita by neméla zac¢inat pfede dnem ucinnosti zapisu fuze do obchodniho rejstiiku, kdy
je objektivné seznatelné, Ze flize nabyla Gc¢innosti, a neméla by byt delsi nez 2 mésice.
Projekt by mél stanovit dalsi technické podrobnosti vymény, tzn. zda je tfeba osobni
pritomnost, mozné doruceni poStou ¢i jinou dorucCovaci sluzbou apod. Akcionare
vlastnici zatimni listy ¢1 akcie, ktefi jsou v prodleni s jejich vyménou, mize
predstavenstvo vyzvat K vyméné s poskytnutim dodatecné lhity, ¢i hned prohlasit
nevracené listinné akcie a zatimni listy za neplatné v souladu s § 140 a § 141 ZoP,
pokud projekt obsahoval upozornéni na moznost neposkytnout dodatecnou lhitu.
Vrécené akcie a zatimni listy spolecnost zni¢i dle § 142 ZoP a o zniceni potidi skartacni
protokol.

Pfedchozi pravni tGprava obsazena v ObchZ vyzadovala, aby jakakoli vyména
listinnych akcii byla provadéna prostfednictvim banky nebo obchodnika s cennymi
papiry. ZoP tuto povinnost vztahuje jiz pouze na spolecnosti s kotovanymi listinnymi

akciemi.

194 \Viz Komentar, str. 358.
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Doplatek

Se stanovenim vyménného poméru souvisi i doplatek, jeho pfiznani, vySe
azpusob vyplaty. Ve smyslu § 70 odst. 2 ZoP je mozné akcionaifim nékteré ze
zacastnénych spoleCnosti piiznat doplatek jen tehdy, pokud neni mozné stanovit
vyménny pomer akcii pfiméteny trzni hodnoté nebo ocenéni ucinénému kvalifikovanym
odhadem nebo posudkem znalce.

Pravni uprava pted technickou novelou stanovila v § 106 odst. 2 ZoP, ze nelze-li
pii stanoveni vyménného poméru akcii z vaznych divodi vymeénit akcie tak, aby
nedoslo k poskozeni akcionait, pfizna se témto akcionaiim doplatek. Vymeéna akcii
méla tedy prednost pfed vyplatou doplatku. Poskozenim se pravdépodobné mélo na
mysli, Ze hodnota obdrzenych akcii nebude odpovidat hodnoté¢ vyménovanych akcii
zanikajici spolecnosti.

Domnivam se, ze stricto censu by k vyplaté doplatku nemé&lo dojit nikdy, nebot’
vzdy je mozné vramci fuze stavajici akcie rozStépit ¢i vydat nové akcie takové
nominalni hodnoty, podoby, formy ¢i druhu, aby k poskozeni akcionare nedoslo resp.
aby byl vyménny pomér akcii pfiméteny.

Sam ZoP v navazujicim ustanoveni § 106 ZoP stanovi, Ze doplatek nesmi
prekro¢it 10 % jmenovité hodnoty akcii nastupnické spolecnosti, které maji byt
vyménény za akcie zanikajici spolecnosti ¢i zanikajicich spole¢nosti. Podobné jako
u omezeni vySe doplatku u spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni ani zde ziejmé, jak
toto omezeni ptesné stanovit, a to zda v celkovém thrnu ¢i oddélené pro vyménované
akcie kazdé zanikajici spole¢nosti. Dle nékterych autori se jednd o souhrn vSech
doplatki, které nesmi piekrocit 10 % jmenovité hodnoty akcii nastupnické spolecnosti,
které maji byt Vyménény.105

Pravni uprava pifed technickou novelou dovolovala, aby v souladu s § 106
odst. 4 ZoP bylo mozné doplatek pfiznat akcionaiim nejen zanikajici spolecnosti, ale
I nastupnické spolecnosti. Ve smyslu § 70 odst. 2 ZoP jiz tato moznost neexistuje,
nebot’ doplatek se poskytuje pouze spole¢nikovi ¢i ¢lenovi zanikajici spole¢nosti nebo
druZstva.

V souladu s § 107 ZoP miize v piipadé fuze akciovych spolecnosti vyplatu
doplatkii provést pouze povéfena osoba, kterou muze byt (i) banka, (i1) spofitelni ¢i

uvérni druzstvo, (iii) obchodnik s cennymi papiry dle § 5 ZPKT, nebo (iv) zahrani¢ni

15 \iz Dvordk, str. 112.
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osoba, jejiz pfedmét podnikani odpovida ¢innosti nékteré z osob uvedenych pod body
(1) az (ii1). Podrobngjsi pravidla pro vyplatu jsou soucasti projektu. Povéfend osoba
muze byt zaroven fyzickou osobou povetenou vymenou listinnych koétovanych akeii dle
§ 138 ZoP.

Ve smyslu § 107 odst. 2 ZoP pied podanim navrhu na zapis vnitrostatni fuze
akciovych spolecnosti je predstavenstvo spolecnosti, jejimz akciondiim ma byt dle
projektu vyplacen dodatek, povinno slozit u povétené osoby penézni prosttedky ve vysi
potiebné pro vyplatu doplatkti. Doklad o sloZzeni prostiedkt byl povinnou piilohou
navrhu na zapis vnitrostatni fuze do obchodniho rejstiiku dle vyhlasky ¢. 250/2005 Sb.,
o zévaznych formulafich na podavani navrhii na zapis do obchodniho rejstiiku, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Ackoli dnes jiz neni uvedena vyhlaska ucinnd, potvrzeni o slozeni
prosttedkli musi byt stale pfilohou navrhu na zapis.

Nastupnicka spole¢nost resp. ji povéiena osoba nesmi dle § 70 odst. 4 ZoP
(diive pro potieby fuze akciové spole¢nosti § 106 odst. 5 ZoP) vyplatit doplatek diive,
nez je fuze zapsana do obchodniho rejstiiku. Dokud nenabude fize uc¢innosti, tak nelze
zah4jit vyménu akcii, resp. dorovnani vyménného poméru doplatkem. K vyplaté
doplatku déale nesmi dojit dfive, nez budou zajiStény pohledavky veétiteld vSech
zucastnénych spolecnosti dle § 35 a nésl. ZoP.

Piivodné ZoP dale uvadel v § 107 odst. 3 ZoP, Ze pravo na vyplaceni doplatku se
nepromlcuje, pfiCemz se jednalo o neodivodnénou vyjimku, kterd byla technickou

novelou odstranéna.

Neprimeéreny vvménny pomeér

Neptiméienost vyménného poméru (véetné doplatkil) neni ditvodem pro podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ale je divodem pro podani

navrhu na dorovnani nebo Zaloby na nahradu Skody dle § 55 ZoP.

Prezkum vyménného poméru

Pokud statutarni organ zucastnéné spole€nosti vypracovava zpravu o vnitrostatni
fazi, tak v souladu s § 24 a nasl. ZoP bude ve zpraveé uvedeno odiivodnéni vyménného
pomeéru akcii a vyse pripadnych doplatkd.

Vyménny pomér je také predmétem prezkumu znalcem pro fuzi, provadi-li se

takové prezkoumani v souladu s § 112 a nésl. ZoP (viz nize).
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Obé piipadné zpravy pak musi byt k dispozici akciondiim v sidle kazdé
zucCastnéné akciové spolecnosti minimalné jeden mésic pred planovanym dnem konani

valné hromady schvalujici proces fuze a zarovei k dispozici na valné hromadg.

Ziskani akcii nastupnickou spolecnosti pro vymeénu

Druhou zvlastni nalezitosti projektu faze akciové spolecnosti je dle ustanoveni
§ 100 odst. 1) pism. b) ZoP zptsob, jakym nastupnicka spolecnost ziska akcie potiebné
k vyméné za akcie akcionaii zanikajici spole¢nosti, tj. zda nastupnicka spole¢nost:
(i) vyda nové akcie, (ii) pouzije dosavadni existujici akcie, nebo (iii) vyda nové akcie,
a zarovein pouzije k vyméné€ dosavadni existujici akcie.

V ptipadé faze splynutim budou akcie ziskany vzdy vydanim novych akcii
nastupnické, nove zalozené spolecnosti.

Pti fuzi slou¢enim mize néstupnicka spolecnost ziskat akcie pro vyménu nejen
vydanim novych akcii, ale i pouzitim dosavadnich akcii, které jiz ma nebo bude mit
ve svém majetku pfed datem ucinnosti fuze. Rovnéz miize pouzit akcie, které nabude do
svého majetku v dusledku fuze, tzn. v piipadé¢, kdy je zanikajici spolenost akcionarem
nastupnické akciové spolecnosti, nebo které nabude na zaklad¢ rozhodnuti o nabyti
vlastnich akcii za t¢elem vymeény. V projektu fize pak musi byt uveden zpusob ziskani

akcii za ucelem vymeény.

Vydani novych akcit

Bude-1i nastupnicka spole¢nost ¢ast nebo vSechny akcie urcené pro vymeénu za
akcie zanikajici spole€nosti €1 zanikajicich spole€nosti ziskdvat vydanim novych akcii,
musi valnd hromada nastupnické akciové spolecnosti pii schvéleni vnitrostatni fuze
sloucenim rozhodnout sama usnesenim o vydani akcii ¢i timto rozhodnutim povéfit
predstavenstvo, a to v rozsahu nezbytném pro ucely vymény-. Z doslovného znéni
zékona vyplyva, ze k povetfeni predstavenstva bude dochazet zejména v situacich, kdy
neni mozZné zjistit pfesny pocet a jmenovitou hodnotu akcii, které bude pro ucely
vymeény potieba vydat.

V obou piipadech musi rozhodnuti v souladu s § 103 ZoP obsahovat podrobnosti
tykajici se nové vydavanych akcii, tzn. druh, podobu, formu, pocet a jmenovitou
hodnotu akcii.

V piipadé rozhodnuti valnou hromadou bude toto soucésti notaiského zéapisu

0 schvaleni faze dle § 124 pism. c) ZoP.
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RovnéZz o rozhodnuti piedstavenstva emitovat nové akcie musi byt pofizen
notatsky zapis dle § 80a a nasl. notaiského tfadu. Protoze pofizeni zdpisu vyzaduje
zakon, sepiSe notar zapis o rozhodnuti predstavenstva o vydani novych akcii na zaddost
predstavenstva. Notar osveéd¢i splnéni formalit a existenci pravnich jednani, pii kterych
byl notai pfitomen, vcetné jeho vyjadieni o souladu s pravnimi piedpisy. Déale musi
notai osvédcit, zda rozhodnuti bylo piijato a je vsouladu spravnimi piedpisy
a stanovami pfislu§né akciové spolecnosti.

Notatsky zapis musi dle § 80b notarského fadu obsahovat: (i) jméno a piijmeni
notare a jeho sidlo; (ii) misto, den a rok, kdy notaf notaisky zapis sepsal; (iii) obchodni
firmu nebo nazev, sidlo, identifika¢ni Cislo akciové spole¢nosti a oznaceni organu
pravnické osoby, o jehoz rozhodnuti se pofizuje notatfsky zapis, tj. predstavenstva;
(iv) udaj, jak byla ovétena existence akciové spolecnosti, ptisobnost a zpusobilost jejiho
pfedstavenstva pfijimat rozhodnuti; (v) misto, den a rok, kdy doslo k rozhodnuti
piedstavenstva; (vi) jméno, piijmeni, bydlisté, rodné Cislo, a neni-li, datum narozeni
predsedajiciho, poptipadé svédki, daveérnikl a tltumocniki; (vii) prohlaseni predsedy, ze
pfedstavenstvo je zpusobilé ptijimat rozhodnuti, pfipadné vznesené protesty proti
tomuto prohlaseni nebo protesty proti vykonu hlasovaciho prava osobou pfitomnou na
jednéani predstavenstva a protest osoby, jejiz ucast nebyla na jednani predstavenstva
pfipusténa nebo jiz nebyl umoznén vykon hlasovaciho prava, suvedenim jména,
pfijmeni a bydlist¢ osoby, kterd protest podava, s idajem o tom, jménem koho protest
podava, a tytéz udaje tykajici se osoby, viici niz byl protest vznesen; (viii) udaj, jak byla
ovéfena totoZnost osob uvedenych v pismenech (vi) a (vii); (ix) obsah rozhodnuti
piedstavenstva a nebylo-1i pfijato, obsah pifedneseného navrhu na rozhodnuti organu
pravnické osoby; (x) udaj o vysledku hlasovani o rozhodnuti pfedstavenstva s uvedenim
rozhodného poctu hlasit a udaj o tom, jakym zpiisobem byl vysledek hlasovani
arozhodny pocet hlasi zjistén; (Xi) prohlaseni notate obsahujici udaje podle § 80a
odst. 2 NotR, popiipadé prohlaseni, Ze tyto predpoklady splnény nejsou, a piesto je na
notéfi vyzadovano sepsani notaiského zapisu; (xii) daj o tom, Ze notéisky zéapis byl po
precteni schvalen pfedsedou, popiipadé€, ze schvélen nebyl, a diivody jeho neschvéleni,
popiipad¢ udaj o tom, Ze predseda notafi davody nesdélil; (xiii) podpis predsedy,
poptipad¢ udaj o tom, ze predseda notaisky zapis odmitl podepsat s uvedenim divodi,
pro¢ notarsky zapis nepodepsal, popiipadé udaj o tom, ze ptredseda divody notaii
nesdé¢lil; (xiv) otisk ufedniho razitka notare a jeho podpis; a (xv) dalsi udaje, pokud tak

stanovi zvlastni pravni predpis.
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Ptedstavenstvo nastupnické akciové spoleCnosti poskytne notafi minimalné
pét pracovnich dnt pfede dnem jednani tyto dokumenty: (i) aktuélni vypis z obchodniho
rejstiiku prislusné akciové spolecnosti; (ii) zakladatelské dokumenty Vv Gplném znéni;
(iii) doklad 0 zménach v organech akciové spole¢nosti, doslo-li k témto zménam
anejsou-li dosud zapsany v obchodnim rejstiiku; (iv) kopii pozvanky na jednani
predstavenstva nebo doklad o jejim rozeslani nebo kopii oznameni o konani jednani
predstavenstva a doklad o jeho uvetejnéni, pokud stanovy vyzaduji rozeslani pozvanky
nebo uvetrejnéni oznameni; a (v) navrhy predpokladanych rozhodnuti, pokud se nejedna
o navrhy, které podle pravnich ptfedpisii jsou opravnéné osoby uplatnit az piimo na
jednani tohoto organu.

Pti rozhodnuti valné hromady o povéreni piedstavenstva nebude valna hromada
zaroven schopna rozhodnout o piislusnych zménach stanov spoleénosti tykajicich se
poctu, jmenovité hodnoty, podoby, formy a druhu akcii a vysi zdkladniho kapitélu,
pokud stanovy tvori soucast projektu. Po rozhodnuti ptedstavenstva o vydani novych
akcii tak rozhodne predstavenstvo i o odpovidajicich zménéch stanov.

Nebot’ akciové spole¢nosti mohou mit od r. 2014 1 monistickou strukturu, plati
vyse uvedené i pro statutarniho feditele takové akciové spolecnosti.

Ustanoveni § 104 ZoP dale obsahuje omezeni pro vydani novych akcii
nastupnické akciové spolecnosti za tcelem jejich vymény. Soucet jmenovitych hodnot
novych akcii vydavanych akcionaifim zanikajici spoleCnosti nesmi piekrocit ¢astku
ocenéni jméni zanikajici spole€nosti stanovené posudkem znalce pro ocenéni jméni.

Pravni uprava ucinnd do konce r. 2011 véazala v ustanoveni § 103 odst. 3 ZoP
nejvyssi mozné mnozstvi vydavanych akcii, resp. soucet jejich jmenovitych hodnot, na
vysi Cistého obchodniho majetku zanikajici spole¢nosti, ktera vyplyva z posudku znalce
pro ocenéni jméni. V nékterych publikacich se 1ze nespravné docist, ze je mozné vydat
pouze tolik akcii, jejichz soucet jmenovitych hodnot neptfesahuje vysi cCistého
obchodniho majetku vSech zanikajicich spoleénos‘[i.106

Z divodi vylouceni vlastnich podili v zahajovaci rozvaze nastupnické
spolecnosti a dalsich ucetnich operaci souvisejicich se vznikem zahajovaci Gcetni
rozvahy muze ale byt skuteény limit pro vydavani akcii akcionaiim zanikajici

v v

spolecnosti niz§i nez vySe ocenéni jmeni, resp. Cistého obchodniho majetku, zanikajici

18 \/iz Dvordk, str. 116.
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spoleCnosti stanovena znalcem. Proto je tfeba pfesné formulovat zadani soudem

jmenovanému znalci.

Nabyvani viastnich akcii pro ucely vvmeny

Bude-1i spole¢nost pouzivat pro vyménu vlastni existujici akcie, které za timto
ucelem teprve ziska, bude nastupnicka spolecnost dle § 102 ZoP postupovat v souladu
S § 298 a nasl. ZOK.

Kromé obecnych nalezitosti uvedenych v ZoP tak bude usneseni valné hromady
nastupnické spole¢nosti obsahovat i nalezitosti dle § 301 ZOK, tzn. (i) nejvyssi
mnozstvi akcii, které mize spole¢nost nabyt, (ii) dobu, po kterou mize spolecnost akcie
spolecnost akcie nabyt, nabyva-li je za Uplatu. Soucasné musi spole¢nost vytvaret
zvlastni rezervni fond na strané aktiv a ve vy$i odpovidajici poloZce vlastnich akeii
vykazané jako vlastni podily v aktivech rozvahy dle § 316 ZOK.

V zahajovaci rozvaze budou tyto vlastni podily (akcie) vylouceny proti
vlastnimu kapitalu. Pokud by nabyla néastupnickd spolec¢nost své vlastni akcie v rdmci
fuze, v zahajovaci rozvaze budou opét vylouCeny proti vlastnimu kapitalu, ale

V hodnot¢, v jaké byly vykazany v konecné ti€etni zavérce zanikajici spolecnosti.

Viiv slouceni na akcie dosavadnich akcionari

Treti zvlastni nalezitosti projektu fuze akciovych spolecnosti je dle § 100 odst. 1
pism. ¢) ZoP udaj o vlivu vnitrostatni fize sloucenim na akcie dosavadnich akcionari
nastupnické spolecnosti, zejména udaj o tom, Ze jejich akcie nepodléhaji vymeéné, nebo
udaj o tom, Ze se Stépi, Ze se zvySuje nebo sniZuje jejich jmenovitd hodnota anebo se
meni jejich podoba, druh nebo forma, véetné pravidel postupu pii jejich vymeéné.

Pro stanoveni vhodného vyménného pomeéru akcii umoziuje ZoP stavajici akcie
Stépit, zvysit nebo snizit jejich jmenovitou hodnotu nebo meénit jejich podobu, druh
nebo formu. Ohledné téchto zmén odkazuje § 108 ZoP na zvlastni zakon, kterym je
zakon o obchodnich korporacich a zakon o podnikani na kapitalovych trzich. V ptipadé
zmény podoby akcii se pouZiji ustanoveni §§ 112 az 114 ZPKT avV piipadée Stépeni,
zmény druhu nebo formy pak ustanoveni § 342 a § 431 a nasl. ZOK.

Akcie nastupnické spolecnosti je tieba vymeénit ve lhut¢ dvou meésicti ode dne
zapisu vnitrostatni fize do obchodniho rejstiiku, v piipadé zmény podoby ve lhatach

uvedenych v § 112 az 113 ZPKT (od dvou do Sesti mésicu).
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Dojde-li k jakékoli zmén¢ existujicich akcii nastupnické spole¢nosti, musi
projekt fize stanovit postup jejich vymény za nové akcie nastupnické spolecnosti dle
ustanoveni §§ 137 az 143 ZoP. Vymeéna listinnych akcii probihd prostiednictvim
poveéiené osoby. Akcionafi jsou povinni vratit akcie a zatimni listy, které budou
predmétem vymény, ve lhlté¢ a zplisobem stanovenym v projektu. Projekt musi dale
obsahovat upozornéni, ze nevracené akcie nebo zatimni listy mohou byt prohlaseny za
neplatné. V ptipadé prodleni mize predstavenstvo akciondiim poskytnout dodate¢nou
lhtitu k predloZzeni uvedenych cennych papirt, nebo tyto prohlasit za neplatné, resp.
prohlasit je za neplatné po uplynuti dodateéné poskytnuté lhity, uzna-li to spole¢nost za
pottebné a je-li takové jednani v zajmu spoleCnosti. Akcie a zatimni listy uréené
K vyméné proda nastupnicka spole¢nost na regulovaném trhu ¢i ve vefejné drazbé, a to
na ucet opravnénych akcionari. Pfi vymeéné zaknihovanych akcii pozéadaji
pfedstavenstva vSech zucastnénych spolecnosti centralniho depozitafe, aby vydal
zaknihované akcie postupem dle zvlastniho zdkona.

Nema-li mit fuze slou¢enim vliv na stavajici akcie nastupnické spolecnosti,
analogicky musi byt tato skutecnost v projektu rovnéz uvedena.

V uréitych ptipadech maji dle § 145 ZoP akcionafi zucastnénych spolecnosti,
vcetné nastupnické spolecnosti, pravo na odkoupeni svych akcii a toto pravo musi byt

obsazeno v projektu fuze (viz nize).

Zména jmenovité hodnoty existujicich akcii nastupnickeé spolecnosti

ZoP dale dovoluje v rdmci schvalovani fize rozhodnout 1 o zvySeni zakladniho
kapitalu nastupnické spolecnosti z vlastnich zdrojii spolecnosti ¢i jeho snizeni a pro
tento ucel odkazuje § 109 ZoP na § 495 ZOK.

Dle zakona o obchodnich korporacich je mozné zvysit zakladni kapital
z vlastnich zdrojii vykdzanych ve schvalené fadné, mimofadné nebo mezitimni ucetni
zavérce ve vlastnim kapitalu spolecnosti, ledaze jsou tyto zdroje ucelové vazany
a spole¢nost neni opravnéna jejich i¢el ménit. Cisty zisk nelze pouZit pii zvySovani
zakladniho kapitélu na zéklad¢ mezitimni ucetni zavérky.

Tyto zavérky musi byt ovéfeny auditorem bez vyhrad a sestaveny z udaji
zjisténych nejpozdeji ke dni, od n€éhoz v den rozhodnuti valné hromady o vnitrostatni
fazi neuplynulo vice nezZ Sest mésict.

Dojde-li ke zvySeni zakladniho kapitadlu zvySenim jmenovité hodnoty

dosavadnich akcii, musi projekt fize upravujici zvySeni jmenovité hodnoty dosavadnich

-70 -



akcii obsahovat i nalezitosti dle § 125 ZoP, tzn. bliz$i informace tykajici se nové vyse
zakladniho kapitdlu a oznaeni vlastniho zdroje, znéhoz bude zakladni kapitél
zvySovan.

V ramci fuze sloucenim muize dojit i ke snizeni zakladniho kapitalu nastupnické
spolecnosti snizenim jmenovité hodnoty dosavadnich akcii, pficemz se, az na drobné
vyjimky, pouziji ustanoveni zdkona, ktery upravuje pravni poméry obchodnich
korporaci, tzn. § 524 ZOK. Pfi sniZeni je tfeba respektovat minimalni vysi zakladniho
kapitalu stanovenou zakonem o obchodnich korporacich, resp. castky stanovené
zvlastnimi pravnimi piedpisy. Céstku, o kterou je jmenovitd hodnota akcii sniZena,
muze byt bud’ vyplacena dosavadnim akcionaiim, nebo zaucétovana, napf. na tvorbu
ostatnich kapitalovych fondt ¢i tvorbu rezervniho fondu. Lhiita pro vyplaceni by méla
byt uréena Vv projektu fize a nejsou pro ni zakonem stanovena zadna omezeni. Obdobné
jako v ptipadé doplatku by sjejim vyplacenim nemélo byt zapocato pied zapisem
vnitrostatni fize do obchodniho rejstiiku a zajisténim pohledavek vétitela dle
§ 35 anasl. ZoP. Projekt fuze upravujici snizeni jmenovité hodnoty dosavadnich akcii
¢astek jmenovité hodnoty akcii a zakladniho kapitdlu a informaci tykajici se osudu
castky, o niz bude zékladni kapital snizen.

ZoP neumoziiuje pro piipad zvySeni, resp. snizeni zakladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti v rdmci fuze jiny postup nez upsani novych akcii pfi zvySeni,
resp. vzeti akcii z ob&hu, ptiCemz piednostné ma byt vyuzito Vvlastnich akcii nebo
zatimnich listd v majetku spolec¢nosti, ¢i upusténi od vydani akcii pfi snizeni. Dvotak
Vv této souvislosti dale dovozoval, Ze nepfichazi v ivahu soubézné sniZeni a zvySeni
zakladniho kapitailu.107 Zavér pravdépodobné vychazel ze skuteCnosti, Ze tento krok
zakon o pfeménach do konce r. 2011 vyslovné neumozioval. Domnivam se vSak, Ze
ZoP zaroven nezakazoval kombinaci obou instrumentd, a proto soubézné snizeni
a zvyseni zékladniho kapitalu bylo mozné.

Jmenovitd hodnota akcii se v pfipadé¢ zmény jmenovité hodnoty dosavadnich
akcii méni vzdy ve stejném poméru.

Technicky se zména jmenovité hodnoty provede jejich vyménou, tj. vyménou
fyzickou ¢i1 zménou v zakonném registru zaknihovanych cennych papir,, nebo

vyznacenim vys$$i jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich. Usneseni musi zarovei

107 viz téz Dvordk, str. 123 a 124.
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obsahovat 1 lhiitu pro piedlozeni listinnych akcii k jejich vyméné ¢i vyznaceni nové
jmenovité hodnoty.

Pfi téchto zménach zakladniho kapitalu se dle ustanoveni § 109 odst. 3 ZoP
a § 110 odst. 3 ZoP nezapisuje usneseni valné hromady o zméné zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstiiku, a ani se samostatné nezapisuje zména zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstiiku. Zména zakladniho kapitadlu nabude uCinnosti az zapisem

. - , ; . eurr 108
spole¢n¢ se zapisem fuze do obchodniho rejstiiku.

Prava viastniku akcii, opcnich listit nebo jinych cennych papirii

Dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. d) ZoP musi projekt vnitrostatni fize akciové
spolecnosti obsahovat rovnéz prava, kterd nastupnicka spolecnost poskytne vlastnikiim
jednotlivych druhti akeii, opcnich listd nebo jinych cennych papirti, poptipad€ opatieni,
jez jsou pro n€ navrhovéna.

Vydala-li ¢i vyda-li nastupnicka spolecnost vice druht akcii, musi projekt
rovnéz obsahovat rozsah prav, ktera budou s poskytovanymi druhy akcii spojeny.
V projektu musi byt rovnéz obsazena povinnost nastupnické akciové spole¢nosti
odkoupit vyménéné akcie nastupnické spoleénosti, budou-li (i) vyménhovany akcie
jednoho druhu za akcie jiného druhu, (ii) zhorsi-li se pravni postaveni akcionaie proti
stavu pied zapisem fuze, (iii) dojde-li k vyméné akcii piijatych k obchodovani na
evropském regulovaném trhu za akcie, které nejsou pftijaty k obchodovani, nebo
(iv) k vyméné akcii, jejichz ptevoditelnost neni omezena za akcie s omezenou
pievoditelnosti. Nedochazi-li v ramci vnitrostatni faze akciovych spole¢nosti k vyméné
akcii nebo vymeénuji-li se akcie stejného druhu, neni tfeba prava s akciemi spojend
V projektu uvadeét.

V souladu s § 37 ZoP musi vlastnici op¢nich listi a poukédzek na akcie vydanych
zanikajici spolecnosti ziskat V nastupnické akciové spoleCnosti rovnocenné pravni
postaveni. Vlastnik opcniho listu musi mit nasledn€ pravo na upisovani stejného
mnozstvi akcii a vlastnik poukadzek na akcie musi mit prdvo na ziskani stejného

mnozstvi akcii, jako méli pred fuzi, a to se zohlednénim vyménného pornéru.109

Zmény
pravniho postaveni 1ze dosahnout pouze se souhlasem vSech vlastniki opénich listi,

nebo kdyZz se nastupnicka spole¢nost v projektu zavaze k odkupu. Opét, nevydala-li

198 T¢7 Dvoidk, str. 123 a 124.
199 iz téz, Dvordk, str. 126.
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jakakoli zanikajici spole¢nost op¢ni listy, neni tieba rozsah prav tykajicich se op¢nich
listlh v projektu uvadet.

Obdobné je upraven i rezim jinych cennych papirt, nez jsou akcie, opéni listy
a dluhopisy dle § 70 odst. 1 pism. d) ZoP, resp. § 100 odst. 1 pism. d) ZoP. Projekt musi

upravit, jaka opatieni jsou pro vlastniky téchto cennych papirt navrhovana.

Postup pro odkup akcii

Dle § 100 odst. 1 pism. e) ZoP musi projekt rovnéz upravit postup pro ptipad, Ze
akciondiim zucCastnéné spoleCnosti vznikne pravo odprodat akcie nastupnické
spole¢nosti, zejména udaj 0 1hite a zpisobu uveiejnéni verejného navrhu smlouvy.

Pted technickou novelou byl zplsob uvefejnéni omezen pouze na celostatné
distribuovany denik, v némz mél byt nadvrh smlouvy uvetejnén. Za Gc€innosti aktudlni
upravy bude mozné zvetejnit ndvrh smlouvy napf. na internetovych strankach nékterych
¢i vSech zcastnénych spolecnosti ¢i zaslat navrh smlouvy pfimo akcionafi, bude-li tato
adresa znama.

Akcionafi zuCastnéné akciové spoleCnosti maji pravo odprodat akcie
nastupnické akciové spolecnosti Vv piipadech uvedenych v §§ 144 al145 ZoP,

tzv. dobrovolny a povinny odkup.

Dobrovolny odkup

O dobrovolny odkup se mize jednat pouze v ptipadé¢ fuze sloucenim, kdy je
nastupnickéd spolecnost vlastnikem akcii, jejichZ jmenovita hodnota dosahuje alespon
90 % akcii zanikajici spoleCnosti, pfiCemz z celkového mnozstvi se odecitaji akcie,
které ma sama zanikajici spolecnost ve svém majetku. V takovém ptipad€ muze projekt
zalozit povinnost nastupnické spolec¢nosti odkoupit akcie, které byly vyménény za
ostatni akcie této zanikajici spole¢nosti. Upozornéni zveifejnéna dle § 33 odst. 1 pism. b)
a § 118 ZoP musi obsahovat rovnéZz upozornéni o tomto zavazku. Dale, protoze
minoritni akcionafi jsou moznosti odkupu chranéni, ZoP stanovi, ze v pfipadé
dobrovolného odkupu nemusi byt vypracovana zprava o vnitrostatni fzi a neni rovnéz

tteba znaleckd zprava o fuzi.

Povinny odkup
V ur¢itych ptipadech maji dle § 145 ZoP akcionafi prdvo na odkoupeni

vyménou nabytych akcii nastupnickou spolecnosti a toto pravo musi byt obsazeno
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Vv projektu faze (viz nize). Jedna se o situace, kdy (i) akcionaf ziska akcie jiného druhu,
(i) zhorsi se pravni postaveni akcionaitt vyménou akcii proti stavu pied ucinnosti fize
zménou prav spojenych s uréitym druhem akcii, (iii) dojde k vyméné kotovanych akcii
za nekotované akcie, nebo (iv) vyméné volné pievoditelnych akcii za akcie s omezenou
prevoditelnosti.

Povinnost odkupu miize vzniknout v pfipad¢ fuze sloucenim i fize splynutim.
Nastupnicka akciova spolecnost je povinna ucinit po zapisu flize vetejny navrh smlouvy
vsouladu s §§ 146 az 151 ZoP, a to do dvou tydnt od zapisu fuze do obchodniho
rejstiiku.

Moznost odkupu nevznikne ale v§em akcionaiim, ale v souladu s § 145 odst. 1
ZoP pouze tém akciondiim, ktefi (a) byli opravnéni vykondvat hlasovaci pravo na valné
hromad¢ zucastnéné spole€nosti, ktera schvalila fazi, (b) zacastnili se valné hromady,
a () na valné hromad¢ hlasovali proti schvaleni fuze.

Pted technickou novelou byla prvni podminka vazana nikoli na hlasovaci pravo,
ale na skutecnost, zda dana osoba byla akcionafem ke dni konani valné hromady, ktera
vnitrostatni fazi schvalila. Novelou doslo k promitnuti principu rozhodného dne, kdy
osoba opravnéna tcastnit se valné hromady ke dni jejiho konani ve skute¢nosti nemusi
byt jiz akciondfem, nebot’ rozhodny den pro ucast lezi v minulosti ptfed konanim valné
hromady, a tento ,,neakcionai“ je stale opravnén vykonavat hlasovaci prava.

Ustanoveni § 145 odst. 2 ZoP dopliuje, Ze odkup se tyka pouze akcii
nastupnické spolecnosti vyménénych za akcie, s nimiz bylo hlasovano proti schvaleni
fuze. Jsou tedy odstranény pochybnosti vyplyvajici z ptivodni pravni Gpravy a tykajici
se celkového mnozstvi akcii, které mohou byt pfedmétem odkupu.

Dle pivodniho znéni § 145 odst. 2 Zop'10 bylo mozné prvni podminku vykladat
ve vztahu K poctu, celkové jmenovité hodnoté a druhu akcii vlastnénych danym
akcionafem. Zakon nepozadoval, aby notaisky zapis obsahoval ¢iselné oznaéeni akcii.
Nabyl-li tedy akcionai dalsi akcie po konani valné hromady a piekro€il-1i akcionaf limit
uvedeny v notaiském zapisu, nebyly pravdépodobné ,nadlimitni akcie” pfedmétem
povinného odkupu. Naopak, doslo-li k prodeji a zaroven nakupu akcii a celkovy pocet
akcii byl niz8i nez limit uvedeny v notaifském zapisu, pravo povinného odkupu se

vztahovalo na vSechny akcie dle vymezeni a v rozsahu omezeni uvedeném v notaiském

10 Ustanoveni § 145 odst. 2 ZoP: ,,Notdisky zdpis o rozhodnuti valné hromady musi obsahovat té jména
akcionaru, jejichz pravmni postaveni se ma zménit a kteri hlasovali proti schvaleni vnitrostatni fiize,
S uvedenim poctu, druhu, formy a jmenovité hodnoty akcii toho kterého akciondre.*
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zapisu. Navic, s ohledem na tehdejsi zakonny pozadavek, Ze opravnénou osobou byla
pouze osoba, kterd byla akcionafem ke dni konani valné hromady z(castnéné
spolecnosti, neslo dovodit, Ze akcie, jimz byla pfiznana povinnost odkupu, bylo mozné
S timto pravem pievést na libovolnou tieti osobu a tato méla rovnéz pravo na odkup
akcii. Dnes se povinnost odkupu vyslovné tykd vyménénych akcii a neni vazana na
konkrétni osoby.

Obecné pravni Gprava fizi platna do konce Cervna 2008 umoznila odkup
akcionaiim, ktefi ke dni konani valné hromady byli akcionéfi spole¢nosti, zicastnili se
valné hromady a nehlasovali pro schvaleni fuze. Podminka, ze akcionai musel hlasovat
proti fuzi, platila pouze v pfipad¢ zalozeni evropské spolecnosti fuzi dle § 17 odst. 3

zakona €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti.

Provedeni odkupu

Bude-1i projekt obsahovat moznost nebo povinnost odkupu akcii, musi byt
zaroven obsazen postup provedeni takového odkupu. Odkup probiha tak, ze nastupnicka
akciova spole¢nost v zakonem stanovené lhuté uvefejni vefejny navrh smlouvy dle
§ 146 a nasl. ZoP.

Jak uvedeno vyse, vetejny navrh musi byt uvefejnén do dvou tydnti ode dne, kdy
se zapis fuze do obchodniho rejstiiku stal u¢innym vici tietim osobam, a to zptisobem,
kterym se podle zdkona a stanov (néstupnické) spolecnosti svoldva jeji valna hromada,
a zpusobem, kterym se svolavala valnd hromada zanikajici spolecnosti.

Ve smyslu § 406 ZOK se uvefejnéni provadi jiz nikoli dle formy akcii, ale
uvetfejnénim na internetovych strankach spole¢nosti a souasnym zaslanim akcionaim
vlastnicim akcie na jméno nebo zaknihované akcie na adresu uvedenou v seznamu
akcionaft nebo v evidenci zaknihovanych cennych papirti, nebo v evidenci vedené
schovatelem drzicim imobilizované akcie Vv tschové. Stanovy mohou tento rezim dale
upravit.

ProtoZze zakon o pfeméndch obsahuje specidlni Upravu vefejného néavrhu
smlouvy, jeho nalezitosti a pfijeti, nepouziji se obecna ustanoveni o vefejném navrhu

dle § 322 a nasl. ZOK.

1 Ustanoveni § 220m odst. 2 ObchZ.
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Obsazeni dozorcl rady

Dle § 100 odst. 1 pism. f) ZoP je tfeba, aby projekt fuze obsahoval udaje o tom,
kolik mist v dozor¢i radé nastupnické akciové spolecnosti ma byt obsazeno osobami
volenymi zameéstnanci nastupnické akciové spolecnosti s uvedenim, ze tato mista se
docCasn¢ neobsazuji a budou obsazena az po zépisu vnitrostatni fiuze do obchodniho
rejstiiku.

Pted rekodifikaci civilniho prava volili zaméstnanci spolecnosti jednu tietinu
¢lenti dozorci rady akciové spolecnosti, pokud tato méla vice nez 50 zaméstnancu
V pracovnim poméru na pracovni dobu piesahujici polovinu zékonem stanovené tydenni
pracovni doby v prvni den ucetniho obdobi, v némz se méd konat valnd hromada.
Stanovy mohly upravit, Ze zamé&stnanci budou volit vyssi pocet ¢lenti dozor¢i rady, nez
je stanoveno zadkonem, ne vSak vyssi, nez je pocet ¢lend volenych valnou hromadou.
Stanovy mohly taktéz dovolit zaméstnancim volit ¢leny dozoréi rady i v piipadé, kdy
jejich pocet nedosahuje zakonem stanovené minimum. Od r. 2014 vSak zavisi slozeni

dozor¢i rady akciové spolecnosti zcela na uprave stanov.

Dorovndni

Na zavér tohoto ¢lanku nékolik slov k dorovnani, jehoz zaklad pravni tpravy byl
sice prevzat z ptedchozi Gpravy obsazené v ObchZ, ale doslo k vyraznému piepracovani
v ZoP 1?2

Za prvé byla vypusténa podminka zdkazu zcizeni akcii, ktera mohla zbyte¢né
omezovat akcionafe a v krajnim piipadé¢ mohla stavit akcionatfe pfed nucenou volbu,
a to prodej akcii €1 zahajeni fizeni na dorovnani.

Dale byla vypusténa tprava, dle které n¢které podminky pro uplatnéni prava na
dorovnani nemusely byt splnény vétsimi akcionafi, ktefi byli vlastniky akeii
predstavujicich alespont jedno procento zakladniho kapitalu nebo akcii, jejichz
jmenovita hodnota dosahuje alespon ¢astky 100.000 K¢.

Za tfeti je mozné domahat se prava na dorovnani jen ohledné podilii a akcii,
jichz byl akcionét vlastnikem v dob¢ schvéleni fuze. Za ucinnosti predchozi Gpravy

bylo mozné se domahat dorovnani i ohledn¢ podilt a akcii nasledné nabytych.

12 y/jz Raban, str. 33.
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Za ctvrté byla vylouCena moznost upravit v projektu (diive smlouvé o fazi)
moznost prezkouméni vySe dorovnani v rozhod¢im fizeni, a to vlastné i pro akcionate,

kteti s projektem nesouhlasili.

Zverejnéni a schvadleni projektu

Kone¢né znéni projektu musi byt v souladu s § 15 ZoP vypracovano, interné
schvaleno a podepsano statutarnimi organy vSech zucastnénych spolecnosti. Projekt
musi byt nasledné ulozen do sbirky listin obchodniho rejstfiku a v obchodnim véstniku
je zvefejnéno oznameni o takovém ulozeni nebo je projekt uvefejnén zplisobem
umoznujicim bezplatny a vetejny dalkovy pfistup.

Oproti schvaleni fuze spolecnosti s rucenim omezenym dovoluje ZoP schvaleni
nejen valnou hromadou, ale i pfedstavenstvem, pokud: (i) se nevyménuji dosavadnim
akcionafim néstupnické akciové spolecnosti akcie, (ii) byly splnény povinnosti ulozit
resp. uvefejnit veskeré zakonem predepsané dokumenty a informace, (iii) akcionafi
mohli uplatnit souvisejici prava, napt. pravo na vydani opisu jakékoli uverejnéné listiny
¢i listiny uloZené v sidle spole¢nosti k nahlédnuti, a (iv) ndstupnicka spole¢nost je

vlastnikem alespon 90 % akcii zanikajici spole¢nosti.

Prezkum projektu vnitrostatni fuze znalcem pro vnitrostdini fiizi

Dle § 112 a nasl. ZoP musi projekt vnitrostatni fuze prezkoumat za kazdou
ze zCastnénych akciovych spoleCnosti znalec pro fuzi jmenovany pro tu kterou
zucCastnénou spolecnost nebo znalec pro fzi jmenovany pro vSechny zucastnéné
spolecnosti, a to na zéklade spolecné zadosti téchto zacastnénych spolecnosti.

Ackoli zakon dovoluje individudlni pfezkum za kazdou jednotlivou spolecnost
nebo jeden spole¢ny piezkum, lze dovodit, Ze je mozné provést i pfezkum spole¢ny pro
nékolik, nikoli vSechny spolec¢nosti. Tato moznost neni zakonem vylouéena, a proto se
domnivam, ze je mozna.

Od ptezkumu je mozno upustit ve dvou situacich. Za prvé se dle § 117 ZoP
jedna o situaci, kdy s tim souhlasili vSichni akcionati vSech zc¢astnénych spolecnosti.
V souladu s § 7 pism. g) a § 9 ZoP musi mit takovy souhlas pisemnou formu s tfedné
ovéfenym podpisem nebo musi byt udélen na valné hromadé. Notaisky zapis
0 rozhodnuti valné hromady o fizi bude obsahovat pozndmku o udéleni takového

souhlasu.
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Do uéinnosti zakona ¢. 215/2009 Sb., kterym se ménil mimo jiné i ZoP, tzn. do
20. cervence 2009, se dle ptivodniho znéni § 117 znalecka zprava o vnitrostatni fuzi
nevyzadovala, jestlize s tim vyslovili souhlas vSichni akcionafi zucastnéné spolecnosti,
pro kterou ma byt znalecka zprava vypracovana nebo jestlize dochazelo K vnitrostatni
fizi zanikajici akciové spolecnosti s jedinym akcionafem. Jednalo se prakticky
0 prevzeti ptivodniho znéni § 220b odst. 4 ObchZ, coz nebylo v souladu se smérnici
Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007, ktera novelizovala Tteti smérnici.

Zadruhé, dle § 117 ZOP neni potieba znaleckou zpravu vypracovat v situaci, kdy
dochazi ke slouceni spolecnosti se svym jedinym akcionafem. Jedna se o staronové
ustanoveni, které bylo soucasti ZoP do dne ucinnosti zdkonné novely ¢. 215/2009 Sb.
dne 20. ¢ervence 2009 a nasledné bylo obnoveno velkou technickou novelou s u¢innosti
od r. 2012. V mezidobi, tzn. od 20. ¢ervence 2009 do 31. prosince 2011, mohlo byt od
zpravy upusténo v piipadé, kdy projekt obsahoval zdvazek néstupnické spolecnosti
odkoupit akcie.

Jen pro doplnéni, v piipadé fize spoleCnosti s ru¢enim omezenym je princip
upusténi od vyhotoveni projektu flize opacny a zprava se vyhotovuje jen tehdy, pozada-
li o ni jakykoli spole¢nik.

Znalec musi byt jmenovan soudem v souladu s § 28 a nasl. ZoP. V souladu
s § 74 ZoP muze byt jmenovany znalec pro fuzi zaroven znalcem pro ocenéni jméni.

Névrh na jmenovani znalce podavad ptedstavenstvo zicastnéné spolecnosti se
souhlasem dozor¢i rady. V pifipadé jmenovani spolecného znalce resp. znalct jsou
navrhy podavany spolecné piedstavenstvy spolecnosti se souhlasem dozor¢ich rad.
Predstavenstvo Ceské zucastnéné spoleCnosti navrh na jmenovani znalce schvaluje
vétsinou svych ¢lent podle § 440 odst. 1 ZOK (dtive § 194 odst. 3 ObchZ) a dozor¢i
rada rozhoduje podle § 449 odst. 2 ZOK (§ 201 odst. 3 ObchZ) na zaklad¢ souhlasu
vétSiny svych c¢lend, pokud stanovy neuréi vyssi poéet.113 V ptipadé¢ jmenovani
spolecného znalce pro Ceské 1 zahranicni ziCastnéné spolecnosti podle ¢eského prava
pfichazi pro organy zicastnénych spolecnosti z jinych ¢lenskych stati v tivahu postup
a souhlas podle ptislusného akciového prava, pficemz legalita postupu by méla byt

ziejme osvédCena notaiskym zapisem.

18 \Viz Dedic, str. 2791.
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K ndvrhu na jmenovéni znalce pro fizi by mél byt pfipojen zapis ze zasedani
pfedstavenstva i dozor¢i rady, resp. zapisy opatiené ufednim piekladem a vypisem
z obchodniho rejstiiku.

Utastniky Fizeni o jmenovani znalce jsou podle § 29 odst. 2 ZoP z(castnéna
spolecnost jako navrhovatel, znalec a obecny soud navrhovatele. Pfislusnost soudu se
stanovi podle obecnych pravidel § 85a OSR a piislusnym soudem je tudiz krajsky soud,
V jehoz obvodu je sidlo navrhovatele. Navrhovatelem je, jak uvedeno vyse, zicastnéna
spolecnost, nikoli jeji predstavenstvo. Pokud se fuze bude Ucastnit vice spolecnosti
z Ceské republiky a bude dana vicera mistni piislusnost, mohou si navrhovatelé zvolit
jakykoli z pftislusnych soudi a ten pak znalce jmenuje. Podstatnou nalezitosti navrhu
neni uvedeni osoby znalce, a pokud bude navrh obsahovat uvedeni osoby znalce, tak
soud neni ndvrhem osoby znalce vazan. Jako znalec miZe byt jmenovéana osoba zapsana
Vv Seznamu znalcii a tlumocniktli, ale i osoba v seznamu nezapsand, u které se bude
zkoumat jeji objektivni i subjektivni nepodjatost a odborné predpoklady a projevi se
svym jmenovanim souhlas. O navrhu na urceni znalce musi soud rozhodnout do 15 dnti
od doruceni navrhu dle § 31 ZoP.

Dle pravni upravy, resp. ustanoveni § 195 ZoP ve znéni G¢inném do velké
technické novely mohl byt jeden znalec jmenovan znalcem pro pieshrani¢ni fizi pro
vSechny Ceské i zahrani¢ni zi¢astnéné korporace.

Znalec pteda znaleckou zpravu predstavenstviim vsech zicastnénych spolecnosti
v souladu s § 116 ZoP, nikoli pouze té zicastnéné spolecnosti nebo tém zucastnénym
spolecnostem, pro které znaleckou zpravu zpracovaval. Zucastnéné spole¢nosti maji
totiz povinnost ulozit ve svém sidle vSechny znalecké zpravy, resp. spole¢nou zpravu,
pokud se potizuje. Z informaéni povinnosti pro akcionate (viz § 119 odst. 1 pism. ) a f)
ZoP) plyne, ze znalecka zprava musi byt doruc¢ena pted zapocetim lhity pro ulozeni
dokumentt v sidle spole¢nosti.

Dale, dle §§ 116 a 119 ZoP musi byt zprava k dispozici k nahlédnuti akcionaiim
vsidle kazdé ze zucastnénych akciovych spolecnosti alespoil jeden meésic pred
stanovenym dnem schvéleni vnitrostatni fuze a kazdé4 zacastnénd akciova spolecnost je
povinna vydat kazdému akciondfi na jeho zadost bezplatné opis nebo vypis znalecké
zpravy jakékoli zucastnéné akciové spoleCnosti ¢i spolecné zpravy. Na valné hromadé
pfed schvélenim vnitrostatni fize pfedstavenstvo seznami akcionafe s hlavnimi body
znalecké zpravy o fuzi, podstatnymi zménami majetku, zavazkii a hospodaiskych

vysledkil spolecnosti a vyménnym pomeérem.
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Znalecky posudek pro fuzi musi kromé nalezitosti vyzadovanych specidlnim
zdkonem (viz nize) obsahovat dle § 114 ZoP rovnéz: (i) stanovisko znalce nebo znalcli
pro fuzi ktomu, zda vyménny pomér akcii s pfipadnymi doplatky je vhodny
a odtivodnény, (i) udaj, podle jaké metody nebo jakych metod byl stanoven vyménny
pomér akcii, (iii) vyjadieni, zda tato metoda nebo tyto metody jsou pro dany piipad
pfiméfené, (iv) udaj, jakych vyménnych poméri by se dosahlo pifi pouziti kazdé
z metod ocenéni, jestlize bylo pouZzito vice metod ocenéni; soucasné se uvede
stanovisko k tomu, jaka vaha byla pifiznana jednotlivym metodam ocenéni pii stanoveni
vyménného pomeéru; a (v) zda a jaké zvlastni obtize se vyskytly pii ocenovani jméni
zucastnéné spolecnosti.

Kazdy znalecky posudek musi byt podepsdn a opatfen otiskem peceti. Po
materidlni strdnce musi byt ve znaleckém posudku obsazen popis zkoumaného
pfedmétu, jiné podstatné skutecnosti, které mohou mit vliv na vysledek znaleckého
posudku., a otazky, na které ma znalecky posudek odpoveédét, s odpovéd'mi. Strany
posudku musi byt ocislovany, seSity a seSivaci $ndra pfipevnéna k posledni strané
posudku a pfetiSténa znaleckou peceti. Posledni strana posudku musi byt opatfena
znaleckou doloZkou obsahujici oznaceni seznamu, ve kterém je znalec zapséan, oboru,
ve kterém je opravnén vydavat posudky, a polozku posudku dle znaleckého deniku.

Pfedmétem zkoumani soudem jmenovaného znalce je predevSim vyménny
pomér akcii a vySe ptipadnych doplatkt. V ptipadé, kdy nebude v ramci faze dochazet
k vymén¢ akcii, budou obsahové nalezitosti znalecké zpravy zuzeny na udaj uvedeny
pod bodem (v) vyse. K vyméné nebude dochazet ve dvou situacich, a to (a) pii fazi
sloucenim s jedinym akcionafem, nebo (b) pokud je pomér podilti akcionaiti na fazi
zuCastnénych spolecnosti shodny a projekt upravuje, Ze k vyméné akcii dochazet
nebude.

V souladu s § 115 ZoP ma znalec pro vnitrostatni fuzi pravo vyzadovat od
zucCastnénych spolecnosti, je ovladajicich a jimi ovladanych osob vSechny informace
a pisemnosti, které jsou potfeba k vyhotoveni zpravy a provadét nezbytna Setieni. Treti
smérnice se vyslovné zminuje o informacich, dokumentech a provadéni nezbytného
ovéfovani. Bylo by 1 v rozporu s G¢elem vlastni znalecké zpravy, kdyby se znalec musel
spoléhat jen na informace, kterymi se mysli pisemné nebo ustni odpovédi na dotazy.
Vétsi diraz je naopak kladen na poskytnuti dulezitych dokumenti a vlastni Setfeni

znalce spocivajici ve vstupu do prostor uzivanych zicastnénou spolecnosti, nahlizeni do
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obchodni dokumentace, pofizovani kopii €¢i vznaSeni dotazii vici zaméstnancim
a ¢lentim organi.

Pro komplexnost znalecké zpravy se bude jednat o informace tykajici se
i ovladajicich a ovladanych osob, na které se muze obracet pfimo. Pro tento ucel je
ustanoveny znalec rovnéz opravnén provadét u vySe zminénych osob Setfeni k ovéieni
informaci, které mu byly poskytnuty, tzn. vstupovat do prostor, vyzadovat na misté
poskytnuti informaci a pisemnosti od clenti organii, zastupcii a zaméstnancil.
Zucastnéné spolecnosti a je ovladajici a jimi ovladané osoby jsou povinny znalci pro
vnitrostatni fuzi pozadované informace a pisemnosti poskytnout a umoznit Setieni.
Nebudou-li zGcastnéné spolecnosti ¢i ovladajici a ovladané osoby poskytovat znalci
veskerou potfebnou soucinnost, mize jim byt ulozena a nasledné jeji splnéni vymahano
vykonem rozhodnuti podle § 351 o.s.f. Veskera tato ¢innost je omezena jen na ucel
zpravy a nesmi tento Ucel presahovat.

Pii vypracovani znalecké zpravy musi znalec zohlednit pfedméty obchodniho
tajemstvi a utajované informace. Pak je tfeba ve znalecké zpravé alespon uvést, ze
urc¢ita informace se neuvadi, protoze by mohla zplsobit Gjmu, jedna se o utajovanou
informaci ¢i obchodni tajemstvi. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tfeba poskytnout
znalci veskeré podklady, tzn. 1 podklady obsahujici obchodni tajemstvi. Znalec ma ale
povinnost jej zachovat.**®
Svou ¢innost musi znalec vykonavat fadn¢, ve stanovené 1hlité a osobné. Pokud

to vyzaduje povaha zkoumané véci, mize znalec pfibrat konzultanta, coz jej ale

nezbavuje odpovédnosti.

Splynuti

Pfi vnitrostatni fuzi splynutim plni projekt funkci zakladatelského dokumentu
nastupnické akciové spolecnosti a jedna se tak o odchylku od béZného zpiisobu
zakladani spolecnosti. Projekt fuze splynutim musi dle § 70 odst. 1 pism. h) ZoP
obsahovat stanovy nastupnické akciové spolecnosti a identifikaci ¢lend statutarniho
organu a dozor¢i rady spolecnosti. Ve smyslu § 72 ZoP je moZné zvetejnit projekt bez
identifikace Clenu statutarnich organti a dozor¢i rady, které je vSak tieba doplnit do
projektu pfed schvalenim fize. Povinnost doplnit identifikaci se netyka ¢lentt dozorci

rady, ktefi jsou voleni zaméstnanci.

Y\/iz Evropskd akciova spolecnost, str. 113.
15 Rozhodnuti 29 Odo 371/2005 ze dne 5.4.2008.
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Do ucinnosti velké technické novely byl podstatnou nalezitosti projektu fuze
splynutim i projev vile zalozit ndstupnickou spolecnost, ktery byl jako nadbytecny
a zbytecné formalni vynechdn, nebot' vile zalozit novou spole¢nost jiz plyne
ze zpusobu provedeni fuze.

Podobné jako v piipad¢ slouCeni se ani v pfipad¢ splynuti neobsazuji mista
dozor¢i rady osobami, které maji byt zvoleny zaméstnanci. Volba ¢lenti v rdmci procesu
fuze je tézko technicky proveditelnd a volba probéhne do 90 dnii po zapisu fuze do
obchodniho rejstiiku. Pro srovnani, dle § 220n ObchZ platného do konce ¢ervna 2008
byli prvni ¢lenové dozoré¢i rady voleni valnou hromadou na dobu jednoho roku

a nasledné¢ se konala ptipadné i volba zaméstnanci.

Zjednoduseny projekt fiize

Zakon déle umoziiuje zjednodusit projekt pro ptipady slouceni, kde nastupnicka
spolecnost je jedinym akcionafem zanikajici spole¢nosti. V takovém piipadé obsahuje
projekt pouze: (i) tdaje o vlivu fuze sloucenim na akcie dosavadnich akcionatt
nastupnické spole€nosti, (ii) prava poskytnutd jednotlivym vlastnikiim jednotlivych
druhd akcii, opénich listi nebo jinych cennych papirt, a (iii) informace o dozor¢i radeé.

Z obecnych nalezitosti ziistavaji soucasti projektu identifikace zucastnénych
osob, rozhodny den fuze, prava poskytnuta vlastnikiim dluhopist, den pro stanoveni

podilu na zisku, urceni zvlaStnich vyhod a zmény spolecenské smlouvy ¢i stanov, resp.

nova spolecenska smlouva ¢i stanovy.

K¥izova vnitrostatni fize kapitalovych spole¢nosti

ZoP umoziuje kiiZzovou fuzi splynutim nebo sloucenim jedné nebo vice
spole¢nosti s ru¢enim omezenym s jednou nebo vice akciovymi spolecnostmi do
nastupnické akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ustanoveni
§ 154 ZoP dale dovoluje fuzi splynutim kapitdlovych spolecnosti jedné pravni formy,
kdy nastupnickou spole¢nosti se stane kapitalova spole¢nost druhé pravni formy.

Jedna se o vyjimky ze zésady uvedené v § 66 odst. 1 ZoP, dle které musi mit
zanikajici a nastupnické spole¢nosti stejnou pravni formu. Dle platného znéni ZoP jsou
vyjimky dovoleny pro kiizové fuze v ramci kapitdlovych spolecnosti a kiizové fuze
V ramci osobnich spolec¢nosti.

Rovnéz predchozi pravni uprava pred velkou technickou novelou upravovala

ktizovou fuzi sloucenim nebo splynutim spolec¢nosti s ru¢enim omezenim s akciovou
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spolecnosti, kde nastupnickou spole¢nosti mohla byt spolecnost s ru¢enim omezenim

. x 116
nebo akciova spolecnost.

Projekt ki'iZové fiize

Projekt vnitrostatni flaze spole¢nosti sruéenim omezenym s akciovou
spolecnosti musi dle § 155 ZoP obsahovat nékteré dalsi nalezitosti vedle obecnych
nalezitosti uvedenych v § 70 ZoP a zvlastnich nalezitosti uvedenych v § 88 ZoP
v ptipad¢ spolecnosti s ruéenim omezenym a v § 100 ZoP v piipadé akciové

spolecnosti.

Vymeénny pomeér akcii za obchodni podil

Dle § 155 odst. 1 pism. a) a § 155 odst. 2 ZoP musi byt v souvislosti
s vyménnym pomérem v projektu urceno, Kolik akcii ur¢ité podoby, druhu, formy
a jmenovité hodnoty obdrzi spolenik zanikajici spolecnosti s ru¢enim omezenym
vyménou za svij obchodni podil. Je-li vyplacen doplatek, nesmi jeho vyse piekrocit
10 % vySe jmenovité hodnoty akcii, které maji byt vyménény za obchodni podil
zanikajici spole¢nosti. Pro vyménu obchodnich podilt se dale pouziji ustanoveni § 97
az §99 ZoP, tzn. Zze Kk vyméné nedojde, jedna-li se o obchodni podily v majetku
nastupnické nebo jakékoli zanikajici spolecnosti €i v drzeni tieti osoby, jez je drzi svym
jménem, avSak na Ucet nékteré ze zuCastnénych spole¢nosti. Dale nedojde k vymeéné,
podileji-li se tytéZ osoby ve stejném pomeéru jak na ndstupnické, tak na zanikajici
spolecnosti.

Vyménny pomér novych akcii za zanikajici obchodni podil se bude v projektu
uvadét v nasledujicich ptipadech: (i) kiizova fize sloucenim kapitdlovych spole¢nosti
riznych forem s nastupnickou akciovou spole¢nosti, (ii) fuze sloucenim spolecnosti
S ruCenim omezenym se zménou pravni formy néstupnické spolecnosti na akciovou
spolecnost, nebo (iii) fiaze splynutim kapitalovych spolecnosti do nastupnické akciové
spole¢nosti.

Pokud jsou akcionaiské struktury resp. struktury spole¢nikii v zcastnénych
spole€nostech shodné, neni tfeba ménit akcie za obchodni podily, ledaZze by to bylo

V rozporu se zdkazem prominout splaceni emisniho kursu akcii, a zarovenl je mozné

18 payodni ustanoveni § 154 ZoP.
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Vv ramci procesu fuze zvysit zékladni kapital — jmenovitou hodnotu dosavadnich akcii
nastupnické spolecnosti dle § 135 ZoP.

Autofi Komentate'” se domnivaji, Ze v piipadech kiizovych fizi, kdy obchodni
podil nastupnické spolecnosti na zakladnim kapitalu zanikajici spolecnosti s ru¢enim
omezenym dosahuje nejméné 90 % zdakladniho kapitdlu této zanikajici spolecnosti
s ruéenim omezenym, muze projekt obsahovat dobrovolny zavazek k odkupu akcii
nastupnické spole¢nosti vyménénych za obchodni podily v zanikajici spole¢nosti
s ruenim omezenym. Osobné tento nazor nezastavam, nebot’ dobrovolny odkup dle
§ 144 je upraven v hlavé o vnitrostatni fuzi akciovych spole¢nosti. Hlava zakona
0 kiizovych fazich zadny odkaz na toto ustanoveni neobsahuje. Z tohoto divodu by
bylo mozné¢ dobrovolny odkup uplatnit v piipadé¢ kiizové fuze vaci akciondiim
zanikajici akciové spole¢nosti, nikoli vSak vici spole¢nikiim zanikajici spolecnosti

s ru¢enim omezenym, kterym byly vyménény obchodni podily za akcie.

Vyménny pomér obchodniho podilu za akcie

Bude-li nastupnickou spole¢nosti spole¢nost s ru¢enim omezenym, musi projekt
flze uvadét rovnéz vysi vkladu a vysi obchodniho podilu, ktery obdrzi akcionar
zanikajici akciové spolecnosti vymeénou za své akcie. Ani v tomto pfipadé nesmi vyse
doplatku ptekrocit 10 % celkové vyse novych vkladd, tzn. 10% vyse zakladniho
kapitalu pii fazi splynutim nebo 10 % z ¢astky zvySeni zakladniho kapitdlu ze jméni
zanikajicich spole¢nosti. Pro vyménu akcii se dale pouZziji ustanoveni § 134 az § 143
ZoP.

Vyménny pomér novych obchodnich podili za zanikajici akcie se bude
Vv projektu uvadét v nasledujicich ptipadech: (i) kiizova fuze sloucenim kapitdlovych
spole¢nosti riiznych forem s nastupnickou spolecnosti s ru¢enim omezenym, (ii) fuze
sloucenim akciovych spole¢nosti se zménou pravni formy nastupnické spole¢nosti na
spolecnost s ru¢enim omezenym, nebo (ii1) fuze splynutim kapitalovych spole¢nosti do
nastupnické akciové spolecnosti.

| vtomto ptipadé plati, Zze k vyméné nedojde, podileji-li se tytéZ osoby

ve stejném pomeéru jak na nastupnické, tak na zanikajici spolecnosti.

1'\iz Komentdr, str. 474,
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Vnitrostatni fuze druZzstev

Podobné jako ptedchozi pravni Gprava obsazend v § 255 a nasl. ObchZ obsahuje
1 ZoP upravu vnitrostatni fuze druZstev, a to v ustanovenich § 166 a nasl. ZoP.

Projekt vnitrostatni fize druzstev musi obsahovat obecné nalezitosti uvedené
v § 70 ZoP, a zvlastni nalezitosti uvedené v ustanoveni § 166 ZoP, dle kterého je dalsi
podstatnou nalezitosti zména vyse ¢lenskych vkladi a dalsi majetkové ucasti nebo daj,

ze se vyse Clenskych vklada a dal$i majetkové ucasti u zadného ¢lena neméni.

Clenské vklady

Clenskym vkladem se rozumi zavazek vlozit do zékladniho kapitalu druzstva
urcité penézité prostiedky a dle § 563 ZOK je tvofen souctem zakladniho ¢lenského
vkladu a vSech dalSich ¢lenskych vkladi. VySe zdkladniho clenského vkladu musi byt
dle § 553 pism. ¢) ZOK urcena ve stanovach a jeho splaceni je podminkou vzniku
Clenstvi. Urc¢i-li tak stanovy, miize se ¢len podilet na zakladnim kapitalu jednim nebo
vice dals$imi ¢lenskymi vklady, pricemz vySe dalSich ¢lenskych vkladi mize byt pro
jednotlivé ¢leny riiznd. Souhrn zékladnich ¢lenskych vkladi tvoti zdkladni kapital.

Autofi Komentare dovozuji, Ze v ptipadé zmény vySe Clenskych vkladl nebo
dalsich majetkovych ucasti, se pouziji ustanoveni §§ 45 az 49 ZoP.

S vySe uvedenym zavérem autord Ize z logickych diivoda souhlasit, a to i ptesto,
ze bylo komentovano znéni pted velkou technickou novelou, jehoz pouziti na druzstva
nebylo zcela jasné. Hypotéza normy § 45 ZoP totiz pravo na dorovnani pro ¢leny
druZstva vyslovng neupravovala.™® Ve smyslu pravni tpravy obsazené v ObchZ, tzn. do
konce r. 2013, nalezely ¢lenu druzstva prava a povinnosti spojené se ¢lenstvim v
druzstvu, nikoli konkrétnim podilem jako V ptipadé akciové spole¢nosti nebo
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Cisté jazykovym ¢&i logickym zuzujicim vykladem
bychom pak dosli k zavéru, Ze pravo na dorovnani ¢lenovi druzstva nemuize nikdy
vzniknout. Takovy postup nepovazuji za spravny a zné€ni normy podle mé obsahovalo
pouze jazykovou nepiesnost. Navic se dispozice této normy jiz dale zminovala
0 ¢lenech ztcastnéného druzstva a druZstvu samotném.

Zbyva doplnit, Ze aktudlni znéni § 45 ZoP ve znéni aktualizovaném velkou

technickou novelou tyto aplika¢ni nejasnosti odstranuje.

18 Ustanoveni § 45 ZoP: ,Neni-li vyménny pomér podilii nebo akcii spolu s pripadnymi doplatky ...
priméreny, maji spolecnici zucastnéné obchodni spolecnosti nebo clenové zucastnéného druzstva pri fuzi
nebo..., vici ndstupnické obchodni spolecnosti nebo druzstvu ... pravo na dorovndni v penézich,
nestanovi-li tento zdakon néco jiného.
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Dalsi pochybnosti odstranil ZOK, kdyz zavedl v § 595 a nasl. ZOK druzstevni
podil definovany jako (souhrn) prav a povinnosti clena plynoucich z ¢lenstvi v druzstvu.
Krom¢ obecného pozadavku, aby byl vyménny pomér vhodny, odivodnény
a priméteny trzni hodnot€¢ nebo ocenéni ucinénému kvalifikovanym odhadem,
neobsahuje ZoP v ¢asti tykajici se fuzi druzstev zadné zvlastni pozadavky na vyménny

pomeér.

Vymeéna clenstvi, vvmeéna clenskych podilit

Ve smyslu piedchozi pravni pravy néktefi autofi dovozovali, Ze nebylo mozné
se vzdat prava na vyménu cClenstvi, kdyz bylo mozné se vzdat pouze prava na vyménu
podilii nebo akcii, a ustanoveni § 7 ZoP se nepouzilo per analogiam.'*® I v tomto
pfipad¢ odstranila velkd technicka novela rozdily mezi obchodnimi spole¢nostmi

a druzstvy a dovoluje vzdani se prava na vyménu podild, tzn. i ¢lenskych podila.

Doplatek

Ohledné¢ vyménného poméru zédkon dale neobsahuje omezeni vyse doplatku,
ktery je v ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti stanoven na
10 %. Z toho autoii Komentaie dovozuji, ze je mozné piiznat v projektu doplatky,
i kdyZ lze stanovit vyménny pomér Elenskych podilii jako vhodny a odtivodnény.?

Protoze je druZzstvo pravnickou osobou s variabilnim kapitdlem, je mozné
bezproblémove stanovit vysi majetkové tcasti kazdého ¢lena v nastupnickém druzstvu
a Vv praxi by neméla vzniknout situace, kdy by se poskytoval ¢lentim druzstva doplatek
na dorovnani.**" Pravo na doplatek je mozno pfiznat jak &leniim zanikajicich, tak

nastupnickych druzstev. Zakon nestanovi zadné pozadavky na splatnost doplatku a bude

tedy zalezet na upravé v projektu.

Prezkoumani fiize znalcem

Obecnd povinnost prezkumu fize znalcem plati 1 v ptipad¢ fuze druZstev, ale
s jednou vyjimkou, kdy neni potieba pfezkum provadeét.
Jedna se o pfipad, kdy se vSichni ¢lenové prava na vypracovani znalecké zpravy

vzdali. Protoze pravomoci ¢lenské schiize ptrechazi v urcitych piipadech na schiizi

19 Viz Dvordk, str. 141.
120 vsiz Komentar, str. 497.
121 \/iz Dvordk, str. 140.
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delegatu je v této souvislosti potfeba upozornit, ze dle vyslovného ustanoveni zakona je
tak mozné, aby delegati fuzi schvalili ve smyslu § 23 ZoP, ale nikoli vyjadtili souhlas
s nevypracovanim znalecké zpravy.'” Moznost vzdani se prava na vypracovani
znalecké zpravy o fuzi tedy nalezi vylu¢né Clentm.

Sam Dvorak dale pise, ze schvaleni fuze spada do vyhradni piisobnosti ¢lenské
schiize druZstva a nikde nezmifiuje moznost schvéleni schiizi delegati.'?®

Do ucinnosti technické novely jesté existovala druha vyjimka z povinnosti
pfezkoumat flzi znalcem, a to v ptipad¢ fize bytovych druzstev dle § 179 ZoP v tehdy
ucinném znéni. Dnes tato vyjimka pro bytova druzstva jiz neplati a domnivam se, ze pro

zavedeni této vyjimky nebyl ani logicky divod.

3.3. Zvlastni nalezitosti pri preshraniéni fuzi

Do ucinnosti ZoP bylo mozné dle ceskych pravnich pfedpisi realizovat
pteshrani¢ni fuzi jen pro potieby zaloZeni evropské spolecnosti ¢i evropské druzstevni
spolecnosti.

Jednim z tkold nového ZoP bylo zavedeni moznosti pteshrani¢nich fuzi pro
spole¢nosti v ramci ES ve smyslu nékolika rozhodnuti Evropského soudniho dvora, tak
aby byla zarucena svoboda usazovani a volny pohyb osob dle ¢l. 43 a 48 Smlouvy
0 zalozeni Evropského spolecenstvi.

Technickd novela nasledné rozsifila moznost pfeshranicnich fuzi i na osobni
spole¢nosti a umoznila i jiné formy pfeshrani¢nich pfemén, tzn. pieshrani¢ni rozdéleni,

pfeshrani¢ni prevod jméni a preshrani¢ni pfemisténi sidla.
Ziaklady pieshrani¢nich fuzi dle rozhodovaci praxe ESD
Nyni se kratce zminim o vybranych rozhodnutich, které byly divodem pro tyto

zmény.

H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue vs. Daily Mail

V kauze Daily Mail (C-81/87) §lo o vydavatele denniho tisku, ktery se rozhodl
prelozit vedeni spolecnosti do Nizozemska. Dle anglického prava bylo mozné pielozeni

vedeni spolecnosti do jiného c¢lenského statu, aniz by tyto ztratily status obchodnich

122\fiz Dvordk, str. 136.
123 \/iz Dvordk, str. 138 — 139.
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spolecnosti podle britského prava (de facto pravni subjektivity), byl-li jim udélen
souhlas ministerstva financi. ProtoZe spole¢nost Daily Mail souhlas neobdrzela, podala
zalobu, ve které uvade¢la, ze svoboda usazovani zajiSténd komunitarnimi ptedpisy ji
umoziuje prelozit své vedeni do jiného c¢lenského statu bez zdsahu narodnich organd,
tzn. primarni usazeni.

Dluzno dodat, ze v dobé rozhodovani ESD v r. 1988 neexistovala v evropském
pravu ucelengj$i uprava prava usazovani obchodnich spolecnosti a narodni tprava
Vv Clenskych statech, zejména prava obchodnich spole¢nosti, byla zna¢né diferencovana.

ESD rozhodl, Ze souhlas se vyzadoval pouze v pfipad¢ prfeneseni vedeni do
jiného c¢lenského statu se zachovanim pravni subjektivity statu ptivodniho a svobodu
podnikani prostiednictvim zfizovani pobocek, zastoupeni ¢i dcefinych spolecnosti
nikterak britské pravo neomezovalo. Svobodu usazovani spolecnosti nelze tedy
vykladat tak, Ze spole¢nost ma bez dalSiho pravo prenést své sidlo do jiné¢ho ¢lenského
statu a zachovat si pritom pravni subjektivitu statu pivodu.

Zcela zasadné byla tedy potvrzena odvozena existence obchodnich spole¢nosti,
které jsou vytvorem narodnich prédvnich fadi a existuji pouze diky ndrodnimu

zakonodarstvi, které uréuje jejich zalozeni, vznik a fungovani.

Centros Ltd. vs. Erhvers-og Selskabsstyrelsen

Vyklad komunitarni svobody usazovani a svobodného pohybu korporaci doznal
zmény ve véci Centros Ltd. (C-212/97), kde byla dovozena svoboda zfizeni pobocky
V jiném clenském staté pii zachovani ochrany véfitelt dle narodniho préva.

Centros byla spole¢nost dle britského prava ve formé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym zalozena dvéma déanskymi statnimi pfislusniky s pobytem v Dansku.
Spole¢nost nevyvijela n€kolik let Zadnou Cinnost, ale pozadala u rejstiikového soudu
v Déansku o ziizeni pobocky. Zadost byla zamitnuta s tim, Ze se ma ve skuteénosti jednat
o hlavni provozovnu, nikoli pouze pobocku, a Ze se timto krokem snaZi spolecnost
obejit danské predpisy upravujici minimalni vysi zdkladniho kapitalu, v disledku ¢ehoz
muze dojit k ohroZeni véfiteld. Ackoli ESD ve véci opét potvrdil, Ze ¢lensky stat ma
pravo piijmout opatieni k zabranéni toho, aby se jeho statni pfislusnici pokouseli
vyhybat pisobnosti svych pravnich ptedpisti na zaklad¢ prav a svobod vyplyvajicich ze
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, zdroven doplnil, Ze staty musi Setfit cile
prava EU a ochrany véfitell 1ze dosdhnout 1 jinym zptsobem, nez je vySe zékladniho

kapitalu, napt. ru¢enim. Je tak plné respektovana teorie inkorporacni.
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V porovnani s rozsudkem ve véci Daily Mail je sekundarni svoboda usazovani
prakticky dovolena vtakovém rozsahu, Ze muze nahrazovat primarni svobodu

usazovani.

Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH

V kauze Uberseering (C-208/00) se jednalo o spor mezi nizozemskou
spole¢nosti Uberseering zapsanou do obchodniho rejstitku v Amsterdamu a Haarlemu,
pficemz obchodni podily spolecnosti byly drzeny némeckymi obCany a némeckou
spolecnosti NCC a faktické sidlo bylo tedy v Némecku. Spor byl veden pted
némeckymi soudy, které uzaviely, Ze spole¢nost Uberseering nema v Némecku
zpusobilost k praviim a povinnostem, nebot’” nedoslo k formalnimu zalozeni a vzniku
spolecnosti.

V tomto sporu se ESD nezabyval teorii inkorporaéni, ale teorii sidla, tzn. zda se
pravni poméry spolecnosti fidi pravem statu, na jehoz tizemi ma spolecnost své sidlo.

Protoze spoleénost Uberseering nikdy neprojevila vili pfenést své sidlo do
Némecka, opiel se ESD o svou ptedchozi judikaturu, kdy v souladu s rozhodnutim
ve véci Daily Mail potvrdil, Ze moznost spolecnosti zaloZzené podle jednoho pravniho
radu prenést své sidlo do jiného ¢lenského statu pifi zachovani pravni subjektivity se
posuzuje podle vnitrostatnich ptedpisti. V piipadé Uberseering se nejedné o presidleni

a byla ptiznana pravni zpusobilost zahrani¢ni spole¢nosti.

Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam vs. Inspire Art Ltd.

V kauze Inspire Act Ltd. (C-167/01) se jednalo o spolecnost s rucenim
omezenym zaloZenou dle britského prava, pfi€emz spolecnost méla jediného jednatele,
kterym byl nizozemsky obcan opravnény jednat za spole¢nost samostatné. Spole¢nost
se rozhodla zalozit pobocku v Nizozemi, kde podle zvlaStnich nizozemskych pravnich
ptredpist byly formalné zahranicni spole¢nosti po zapisu do nizozemského obchodniho
rejstitku povinny uvadét dodatek k obchodni firmé. Dale tyto piedpisy ukladaly
povinnost, aby byla pro pobocku takové spolecnosti splacena minimalni vyse
zékladniho kapitdlu a zhotovovana vyro¢ni zprava. V piipad¢ poruseni nastupuje
solidarni odpovédnost jednateld a spole¢nosti.

ESD potvrdil pfipustnost zalozeni spolecnosti v jednom c¢lenském state
a nasledné vyuziti svobody usazovani v jiném ¢lenském staté zptisobem, kdy je veskera

podnikatelskd ¢innost vykonavéna vyluéné na izemi druhého zminéného statu. Timto
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potvrdil rozhodovaci praxi z pfipadu Centros. Déle uzaviel, ze hostitelsky Clensky stat
vSak nesmi ukladat pseudozahrani¢nim spolec¢nostem zadné dalsi povinnosti jdouci nad
rdmec stanoveny pravem EU.

ESD tak vtéto véci nezohlednuje princip sidla ve vztahu k zahrani¢nim
spolecnostem z jinych ¢lenskych stati a jako prioritni zvolil princip inkorporac¢ni, ktery

nahradil princip sidla.

SEVIC Systems AG
V kauze SEVIC Systems AG (C-411-03) uzavicla tato némecka spole¢nost

smlouvu o fizi s lucemburskou spolecnosti Security Vision Concept SA, na zakladé¢
které méla byt Security zrusena bez likvidace a celé jméni mélo byt prevedeno na
SEVIC beze zmény obchodni firmy. Némecky rejstiikovy soud vSak odmitl provedeni
zapisu této fuze s odkazem na narodni némeckou upravu, dle které byla flize mozna
pouze mezi obchodnimi spole¢nostmi se sidlem v Némecku.

V této kauze ESD poprvé fesil premisténi sidla jinym zptisobem nez za vyuziti
primdrni ¢i sekundarni svobody usazovani.

ESD vysel z myslenky, ze do rozsahu plisobnosti prava na usazovani patii kazdé
opatieni, které umoziiuje nebo jen usnadiuje pfistup do jiného ¢lenského statu nebo
vykon hospodaiské ¢innosti v tomto staté tim, ze umoznuje ucinnou ucast zicastnénych
hospodatskych subjektli na hospodarském zivoté zemé za stejnych podminek, jako jsou
podminky vztahujici se na vnitrostatni hospodarské subjekty. Preshrani¢ni fuze byly
tedy ESD uznany za zvlastni zpiisob vykonu svobody usazovani a bylo konstatovano, ze

na predmétnou situaci se ¢lanky 43 a 48 ES vztahuji.

Cartesio Oktato és Szolgaltato

V kauze Cartesio (C-210/06) se jednalo o komanditni spole¢nost zalozenou
podle mad’arského préva se sidlem ve mésté Baja v Mad’arsku, kterd podala u soudu
navrh na zménu svého sidla do mésta Gallarate v Italii. Navrh byl zamitnut s ohledem
na chybéjici Upravu zahrani¢niho pfemisténi sidla pti zachovani mad’arského prava jako
osobniho statutu. Rozhodnuti o zamitnuti dale uvedlo, Ze pro pfemisténi by bylo nutné,
aby byla spole¢nost nejprve zruSena a zanikla a nasledn€¢ znovu zaloZena v cilovém
staté. Evropsky soudni dvir vradmci posuzovani souladu madarského néarodniho
systétmu s komunitarnim pravem uzaviel, ze narodni pravni systém miiZe branit

spole€nosti zaloZzené podle takového pravniho tadu, aby pfemistila sidlo do jiného
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Clenského statu a zaroven byla stidle povazovana za spole¢nost ziizenou dle statu

ptuvodu. Takovou pravni upravu povazuje ESD za harmonizovanou.

Preshranicni fuze
Ve smyslu § 180 ZoP se za pieshrani¢ni fuzi povazuje bud’ fuze, které se ticastni

jedna nebo vice Ceskych spolecnosti nebo druzstev S jednou nebo vice zahraniénimi

pravnickymi osobami, nebo fuze zahrani¢nich pravnickych osob s tim, Ze nastupnicka

spole¢nost nebo druZstvo bude mit sidlo na Gizemi Ceské republiky.

Proces preshranicni fiize

Proces fuze je v podstaté rozdélen do dvou krokt, pticemz pripravna faze se fidi
pravnim fadem spole¢nosti, kterym se tidi jeji vnitini poméry. V ramci ptipravné faze
dojde rovnéz k ovéfeni zakonnosti pritbéhu ptipravné faze piisluSnym vnitrostatnim
organem, kterému je podrobena kazda ze zucastnénych spolecnosti. Dokonceni
pteshrani¢ni fize se pak bude fidit pravnim fadem statu a bude zkontrolovano organem

statu, ve kterém ma nebo bude mit nastupnicka korporace své sidlo.

Okruh subjektu

Pro potteby upravy preshrani¢nich fizi zavadi ZoP v ustanoveni § 181 ZoP

zvlastni definice, dle kterych je pod terminem ceskd korporace tfeba rozumét pouze

spole€nost s ru¢enim omezenym akciovou spolecnost nebo druzstvo. Toto defini¢ni
ustanoveni vSak souvisi s ustanovenim § 189 ZoP, dle kterého se fuze mohou zucastnit
dale komanditni spolecnosti a vefejné obchodni spolecnosti. Z ucasti na preshrani¢ni
fuzi jsou vSak vylouceny pravnické osoby jiné nez spolecnosti nebo druZstva, napf.
nadace a trusty.'*

Zahrani¢ni korporaci je tieba rozumét spolecnost nebo druzstvo, které ma pravni

subjektivitu a vlastni majetek, fidi se pravnim fadem jiného &lenského statu nez Ceské
republiky a mize se vsouladu spozadavky prava Evropské unie podle pravnich
predpisti ¢lenského statu, jehoZ pravnim fadem se fidi, zGcastnit pfeshrani¢ni flze.
Spolecnostmi je tfeba pravdépodobné rozumét spolecnosti bez ohledu na jejich civilni

nebo obchodni povahu, ackoli ¢eské pravo jiné subjektivni spolecnosti nez spolecnosti

123 \fiz Pelikdn 2. dil, str. 12.
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obchodni nezna.’”® Ve smyslu § 3 odst. 1 ZoP je tieba za &lensky stat pro ucely tohoto
zakona povaZovat nejen Clenské staty Evropské unie, ale i staty tvofici Evropsky
hospodaisky prostor.

Zde je nutné poukazat na to, Ze definice pieshrani¢ni fuze poukazuje na Ceské
spolecnosti a druzstva a zahrani¢ni pravnické osoby, samotné definice vSak definuji
Ceské a zahrani¢ni korporace.

Tyto zvlastni ustanoveni tykajici se pireshrani¢ni fize dopliluji obecna

ustanoveni tykajici se pfeshrani¢nich pfemén, které zavadi definici zahrani¢ni pravnické

osoby, kterou se rozumi jina nez fyzickd osoba, jejiz vnitini poméry se fidi pravem
jiného &lenského statu nez Ceské republiky a jez ma sidlo, skuteéné sidlo nebo hlavni
provozovnu v jiném ¢lenském staté nez Ceské republice.

Z definice zahrani¢ni pravnické osoby vyplyva, Ze spolecnosti, jejichz vnitini
pravni poméry se budou fidit pravnim faddem neclenského statu, se nemohou
pteshranicni fuze zucastnit.

Pfi porovnani definice zahrani¢ni pravnické osoby s vymezenim subjekt, které
se mohou ucastnit pieshrani¢ni fize dle Desaté smérnice, vyplyva, Ze tato Uprava je
harmonizovana. Dle ¢l. 1 Desaté smérnice se pieshraniéni fize kapitalovych spole¢nosti
vztahuje na spole¢nosti, které jsou zalozeny podle prava nékterého z Clenskych stati
amaji své sidlo, ustfedni sprdvu nebo hlavni provozovnu na Uzemi nékterého
z ¢lenskych stath. Je tedy zdliraznén inkorporacni princip.

Dvoték dovozuje, ze bude-li urcitad spole¢nost mit napt. jen sidlo nebo skutecné
sidlo na tzemi nékterého Clenského statu, avSak nebude zalozena nebo se nebude fidit
jeho pravnim fadem, a nebude se tedy jednat o spolecnost vymezenou v ¢l. 2 Desaté
smérnice (na které Desatd smérnice dopadd obligatorn€é), bude véci néarodniho
zakonodarce, zdali pfeshrani¢ni fuzi takové spolecnosti dovoli, a to bez jakéhokoliv
omezeni.'?®

Dale, dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Desaté smérnice jsou povoleny pieshrani¢ni fuze
spole¢nosti stejné nebo podobné pravni formy. KiiZzové pieshranicni fize rtznych
forem spole¢nosti jsou mozné jen tehdy, dovoluji-li tak ndrodni zadkony clenskych statl
vSech zucastnénych spolecnosti. Toto ustanoveni je ptevzato do § 182 ZoP. Porovnani,
zda se jedna o spolecnosti stejné ¢i podobné pravni formy, ¢1 zda o spole¢nosti rtiznych

pravnich forem muze pii praktickém pouziti ¢init potize, a to zejména dojde-li ke stietu

125 \fiz Pelikan 2. dil, str. 11.
128 \/iz Dvordk, str. 143.
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odlisnych pravnich fadt, napf. kontinentalniho s anglo-americkym, ¢i jednotlivych
podsystému. Déle, potize mohou vzniknout v pfipadech, kdy urcitd pravni forma
nebude mit v pravnim fadu jiné zucastnéné spolecnosti vhodny protéjsek. V takovém
piipadé bude pravni forma posuzovana podle materialnich znak*?’

Dle ¢lanku 2 odst. 1 Desaté smérnice a ¢lanku 1 Prvni smérnice by mély
vSechny Clenské staty umoznit fizi mezi akciovymi spole¢nostmi riznych c¢lenskych
statl navzdjem a spoleCnostmi srucenim omezenym zriznych Cclenskych stath
navzajem.

V navaznosti na § 182 ZoP upravuje § 184 ZoP pravni formu nastupnické
spoleCnosti tak, Ze ta se muze liSit od pravni formy zucastnénych spolecnosti. Opét je
tomu tak za predpokladu, ze to umoznuji pravni predpisy ¢lenskych stati zicastnénych
korporaci.

V souladu s § 59d odst. 1 ZoP je v ramci pieshrani¢ni flize mozné piesunout
sidlo nastupnické spolecnost i do clenského statu, ve kterém nema Zzadna
ze zacastnénych spolecnosti sidlo, ledaze to predpisy tohoto statu vylucuji. Tato norma
byla zavedena do Ceského pravniho fadu, aniZ by tak pozadovala Desata smérnice. Je
tedy mozné, ze umisténi sidla do tfetiho stitu nebude vSemi ndrodnimi piedpisy
zavedeno. Jedna se zejména o fuze slouc¢enim, kdy by nastupnicka spole¢nost musela
zmenit 1 svou pravni formu na formu upravenou pravem tohoto ¢lenského statu. To uz
ale neodpovida zakladnimu principu slouceni.

V piipadé fuze slou¢enim muZe tedy dle ¢eského prava nastupnicka spole¢nost
zmenit svij status a v piipade splynuti bude novy status zcela odlisny od osobniho
statutu jakékoli zucastnéné korporace. Zakon stanovi, ze uvedend zmeéna sidla se
nepovazuje za premisténi sidla.

Pted velkou technickou novelou né¢ktefi autofi dovozovali, Ze rozdéleny osobni
statut spoleénosti, kdy by se vnitini poméry nastupnické spole¢nosti se sidlem v Ceské
republice fidily pravnim fadem statu, podle néhoz byla zaloZena, je z pohledu pouziti
predpist o fuzi nepfrijateln}'/.128 S touto myslenkou jsem se neztotoznil, nebot’ ustanoventi
§ 26 ObchZ dokonce piipoustélo premisténi sidla pravnické osoby zaloZené podle prava
ciziho statu na tizemi Ceské republiky. Po novele je rozdéleni pravniho rezimu osobniho
statutu a sidla ptimo zakonem dovoleno, kdyz ustanoveni § 59d odst. 2 a 3 ZoP stanovi,

ze pokud se maji vnitini poméry nastupnické pravnické osoby fidit pravnim fadem

121'\/iz Komentdr str. 554.
128 \fiz Dvordk, str. 145.
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jiného ¢lenského statu nez Ceské republiky, nemusi projekt obsahovat tudaje o ¢lenech
organl nastupnické osoby, pokud to nevyzaduje pravni fad statu, kterym se fidi nebo
maji fidit vnitfni poméry nastupnické pravnické osoby. Daéle, pokud jde o nalezitosti
zakladatelskych dokumentii a jejich zmén, tidi se tyto pro potieby projektu pravnim

fadem statu, kterym se fidi nebo maji fidit vnitini poméry nastupnické pravnické osoby.

Preshranicni fiize osobnich spolecnosti

Pteshranicni fize se mohou zcCastnit i osobni obchodni spoleCnosti, napi.
v souladu s ustanovenim § 189 a § 190 ZoP. Problémem této Upravy je, Ze neexistuje
jeji jednotnd uprava na urovni komunitdrni legislativy. Ta se na zakladé¢ Desaté
smérnice tyka jen kapitdlovych spolecnosti. Kazdy stat si tak mize stanovit podminky
pteshrani¢nich fazi téchto spole¢nosti zcela odlisng, ¢i je vibec nedovolit. Podle
rozsudku SEVIC vSak nesmi ¢lenské staty upfit obchodnim spole¢nostem svobodu
pohybu a usazovani na uzemi jakéhokoli ¢lenského statu. V opacném piipadé by bylo
mozné domahat se zapisu fuze na podkladé Rimské smlouvy a rozhodnuti ve véci
SEVIC Systems. Ceskd spoletnost by se tak pravdépodobné Fidila upravou pro
pfeshrani¢ni fuze a zahranicni spolecnost, pro kterou by rezim pteshrani¢ni fuze nebyl
upraven, by se Fidila pravidly pro vnitrostatni fuzi.'?®

Rovnéz odlisny pravni rezim zplsobeny vyraznym osobnim prvkem téchto
spolecnosti bude mit za nésledek rtiznost pravnich pozadavkl a postupti. Podnikéani
prostfednictvim osobnich obchodnich spole¢nosti je ureno spiSe pro podnikani
mensiho rozsahu, a nikoli k nadnarodnim aktivitam, vstupu jinych investorti apod.

Pfeshrani¢ni fuze se s ohledem na podminku uvedenou v § 182 ZoP mohou
ucastnit korporace takovych pravnich forem, které se mohou ucastnit fuze podle
vnitrostatniho prava ¢lenskych statd, kterym se fidi jejich vnitini poméry. Novelou
doslo k velkému posunu, nebot’ ptivodni ustanoveni stanovilo, Ze pii pfeshranicni fuzi
musi mit zanikajici i nastupnické korporace stejnou pravni formu, nedovoluji-li
predpisy vSech (dotenych) ¢lenskych statl vnitrostatni fiize mezi korporacemi riznych

pravnich forem. Dle Dvoi4ka*

tato puvodni Uprava maximalné omezovala
pteshrani¢ni fuze, kdyz nedovolovala pfeshrani¢ni fazi ¢eskych osobnich spole¢nosti

se zahraniénimi subjekty stejné nebo obdobné pravni formy, ledaze tyto spliuji

129 \/iz Pelikan 2. dil, str. 10.
130 \/iz Dvordk, str. 146.
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p3t (v tehdy ucinném znéni). Osobni spolecnosti jsou totiz

pozadavky § 181 pism. b) Zo
Vv fad¢ statli koncipovany jako bezsubjektni utvary, které nebudou uvedenou definici
spliovat.

Dle puvodniho vykladu vymezeni zahrani¢nich korporaci nebyla mozna fuze
komanditni spoleCnosti a vefejné obchodni spolecnosti S rakouskou nebo némeckou
Offene Handelsgesellschaft, britskym Partnership ¢i francouzskou Societ¢é en nom
collectif. Autoii Komentate jiz tehdy uzavieli, Ze S francouzskou veifejnou obchodni
spolecnosti ¢i komanditni spole¢nosti nebude fuze problémem, nebot” jsou pravnickymi
osobami. Naopak v Némecku a Rakousku nejsou tyto pravnickymi osobami. Toto ¢eské
vnimani i zahrani¢nich osobnich spolecnosti bylo vyse popsanou zménou odstranéno a
dnes jiz nic nebrani kiizovym fizim ani s némeckymi ¢i rakouskymi osobnimi
spole¢nostmi.

Autofi Komentafe naopak na =zakladé tUpravy obsazené v podstaté jen
Vv ustanovenich § 189 a § 190 ZoP jiz pted technickou novelou dochazeli k zavéru, ze
pieshranic¢ni fuze vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti je upravena
relativné Siroce a neobsahuje omezeni pro pfeshranicni fize spolecnosti stejné ci
podobné pravni formy. Rovnéz Pelikan tehdy dosel k zavéru, ze uvedené ustanoveni
§ 189 ZoP (v tehdejSim znéni) rozSifuje definice zUcastnénych, zanikajicich
a nastupnickych korporaci uvedenych v § 181 ZoP (v tehdejsim znéni).**

I ptes vyslovné zminénou plsobnost tykajici se preshrani¢nich fuzi dochdzi
Pelikan k zavéru, Ze na fize osobnich obchodnich spolecnosti se nepouZiji ustanoveni
§§ 191 az 242 ZoP transponujici Desatou smérnici, nebot’ ta se na osobni spole¢nosti
nevztahuji, a melo by se postupovat dle ustanoveni o vnitrostatni fuzi."** Osobné s timto
zavérem nemohu souhlasit.

Ustanoveni § 190 ZoP stanovi, Ze néstupnicka spolecnost se sidlem na Gzemi
Ceské republiky musi mit pravni formu vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni

spole€nosti, zlUcCastnila-li se pfeshranicni fuze komanditni spolec¢nost nebo vetejna

obchodni spole¢nost. Ceskymi predpisy tedy neni normovano, jakou pravni formu

31 Ustanoveni § 181 pism. b) ZoP: ,,Zahranicni ziicastnénou, zanikajici nebo ndstupnickou korporaci je
obchodni spolecnost nebo druzstvo, ktera ma pravni subjektivitu a viastni majetek, 7idi se pravnim radem
jiného clenského statu nez Ceské republiky a miize se v souladu s poZadavky prava Evropskych
spolecenstvi podle pravnich predpisi ¢lenského statu, jehoz pravnim radem se Fidi, zucastnit preshranicni
fuze.*

Y2 \fiz Pelikdn 2. dil, str. 10.

Y Viz Pelikdn 2. dil, str. 21.
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mohou mit néstupnické spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském statu pti preshranicni

fazi vefejnych obchodnich spolecnosti ¢i komanditnich spolecnosti.

Projekt pieshrani¢ni fuze

Dle obecného ustanoveni § 59a ZoP se pouziji ustanoveni o vnitrostatni fuzi 1 na
preshrani¢ni fuzi, nestanovi-li ZoP jinak. Toto pravidlo plati i pro projekt fuze. Kromé
zvlastnich nalezitosti pro pteshrani¢ni fuze dle § 191 ZoP uvedenych nize, musi projekt
obsahovat 1 obecné nalezitosti tykajici se vSech forem zucastnénych spolecnosti

a nalezitosti tykajici se jednotlivych forem spole¢nosti pii vnitrostatnich fazi.

Zapojeni zaméstnancu

V souladu s ¢l. 5 pism. j) Desaté smérnice stanovi § 191 odst. 1 pism. a) ZoP, Ze
soucasti projektu pieshranicni fize je rovnéz udaj o postupu, kterym se stanovi zapojeni
zaméstnancl do zalezitosti nastupnické korporace, napt. zastoupeni ve statutarnich,
kontrolnich ¢i poradnich organech korporace. V piipadé ¢eské nastupnické korporace se
bude jednat o udaje dle §§ 219 az 239 ZoP. Podobnou Upravu lze dle ustanoveni Desaté
smérnice ofekavat i v pravnich fadech ostatnich ¢lenskych stata.

Tato cast projektu slouzi k informovani zaméstnancti a jejich ochrané. Nemusi
tedy doslova nebo v plném rozsahu shrnovat postup zapojeni zaméstnanct, musi ale
obsahovat tyto informace dostate¢né podrobné, aby byl smysl informovani 0 jejich
budoucim zapojeni do zaleZitosti ndstupnické korporace naplnén. Prakticky mohou
nastat Ctyfti situace, které je v rdmci vyhotoveni projektu fuze a jeho schvalovani tieba
zohlednit.

V prvnim pfipadé nemaji zaméstnanci z(castnénych spolecnosti pravo vlivu
podle § 215 odst. 2 ZoP a neni tfeba zahajit postup dle § 219 az 239 ZoP (ustanoveni
0 Vyjednavacim vyboru a vyjednavani o pravu vlivu).

Ve druhém ptipadé rozhodly zacastnéné korporace v souladu s § 235 ZoP, Ze
zaméstnanci nastupnické korporace budou mit po zéapisu pteshrani¢ni fize do
obchodniho rejsttiku pravo vlivu upravené v §§ 236 az 239 ZoP.

Ve tietim ptipadé budou zucastnéné spolecnosti povinny ustavit vyjednavaci
vybor ve smyslu § 215 odst. 3 ZoP a bude se postupovat dle §§ 219 az 234 ZoP.

Ve ctvrtém piipadé se bude jednat o zaznamenani vysledku zapojeni
zamé&stnancl v pfipadech, kdy jiZz doslo k rozhodnuti o podminkach prava vlivu dle

§ 238 odst. 1 ZoP, schvéleni smlouvy o rozsahu prav zaméstnancti dle § 233 ZoP nebo
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k rozhodnuti o nezahajeni jednani o rozsahu prava vlivu nebo jejich ukonceni dle § 233

odst. 1 ZoP.

Udaje o ocenéni aktiv a pasiv prevadenych na nastupnickou spolecnost

Dle § 191 odst. 1 pism. b) ZoP musi projekt pfeshrani¢ni fize obsahovat rovnéz
udaje o ocenéni aktiv a pasiv pievadénych na nastupnickou korporaci. Povinnost ocenit
jméni zanikajici spolecnosti je stanovena pro ptipad vzniku nového zékladniho kapitalu
nastupnické spole¢nosti, resp. korporace, dle § 13 a § 73 ZoP. Jedna se o situace, kdy
maji byt spolecnikim ¢i akcionafiim zanikajici spolecnosti: (i) vydany nové akcie,
(ii) priznany vklady a s nimi spojeny obchodni podil nebo (iii) kdy se zvysuji dosavadni
vklady spole¢nikl nastupnické spolecnosti z majetku zanikajici spole¢nosti.

Povinnost pfecenéni muize byt jinymi pravnimi fady upravena odlisSné
a, naptiklad v souvislosti s fuzi slou¢enim, kdy neni shodna akcionaiska struktura vSech
zucastnénych spolecnosti, ¢i fuzi stoprocentni dcefiné spole¢nosti do matetské, muze
byt povinnost vydani akcii ¢i obchodniho podilu ulozena vzdy. Autoii Komentaie
dovozuji, ze dle doslovného vykladu by pak muselo dle § 73 ZoP dojit k ocenéni jméni
vSech zucastnénych spolecnosti, pfestoze tak ndrodni pravo ndstupnické spolecnosti

. 1. 134
neuklada. ™

Dale uzaviraji, ze Cesky notaf vydavajici osvédcCeni pro pieshrani¢ni
pfeménu dle § 59x ZoP (diive § 208 ZoP) bude muset zvazit, zda vyda osvédceni i pii
absenci tohoto ocenéni.

V tomto bod¢ si dovolim nabidnout odliSny pohled na véc. Domnivam se totiz,
ze v pusobnosti normy v § 73 ZoP se nachdzi pouze Ceské ndstupnické korporace.
Hypotéza normy stanovi, Ze nastupnicka spole¢nost bude vydavat nové akcie ¢i vydavat
nebo zvySovat obchodni podily. Dispozici pak je, Ze zanikajici spolecnost je povinna
nechat ocenit své jméni. Spolecnosti je pro potfeby pteshranicni fuze nutné rozumét
I Ceskou zanikajici korporaci. Na zaklad¢ této uvahy dochazim k zavéru, ze nebude-li
narodni pravo nastupnické spolecnosti pozadovat piecenéni, neni nutné provést
precenéni ani dle § 73 ZoP.

A contrario, bude-li narodni pravni Uprava nastupnické spole¢nosti jiného
¢lenského statu pozadovat ocenéni jméni, bude za Gcelem vydani novych akcii, zvySeni
jejich jmenovité hodnoty ¢i vydani novych obchodnich podila ¢i zvySeni odpovidajicich

vkladii potfeba jméni ¢eské zucastnéné korporace ocenit.

133 \iz Komentdr str. 574.
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Dvoiak ve vztahu kuvedené problematice dovozuje, Ze ocenéni musi byt
Vv pfipadé pieshrani¢nich fuzi provedeno vzdy, tzn. nejen za situace novych vkladi dle

§ 73 ZoP.®

Dopady preshranicni fuze na zaméstnance

Dalsi podstatnou nalezitosti projektu pieshrani¢ni fuze jsou dle § 191 odst. 1
pism. c) ZoP pravdépodobné dopady pieshrani¢ni fuze na zaméstnance, zejména
piipadné propousténi zaméstnancu.

Toto ustanoveni dopadd pouze na Ceské zucastnéné korporace, tj. bude popsan
vliv pfeshrani¢ni fuze na zaméstnance Ceské zucCastnéné korporace. Jedna se vSak
0 povinnost vyplyvajici z ¢lanku 5 pism. d) Desaté smérnice, a lze tedy ocekavat, ze

tento udaj bude vyZzadovan i pravnimi fady ostatnich ¢lenskych stati.

Den ucetnich zaverek fuzujicich korporaci

Posledni nalezitosti projektu fuze dle zvlaStnich ustanoveni o pfeshrani¢ni fuzi je
povinnost, aby projekt pfeshranicni fuze obsahoval den Ucetnich zavérek fuzujicich
korporaci zavedeny ¢l. 5 pism. 1) Desaté smérnice. Je tieba podotknout, Ze se muze
jednat o odlisny den, nez je den ptedchazejici dni rozhodnému.

S ohledem na mnozné ¢islo pouzité v Desaté smérnici (,,dates™) 1ze dovodit, ze
mohou byt stanoveny odlisné dny ucetnich zavérek pro rizné zicastnéné spolecnosti.
Domnivam se, Ze tento zavér by bylo mozné u€init i v ptipad¢ pouZiti jednotného cisla
na zékladé logického vykladu.

Protoze tento den ma dle § 191 odst. 1 pism. d) ZoP slouzit ke stanoveni
podminek preshrani¢ni fize, bude nejpraktictéjSim feSenim tento den stanovit shodné
pro vSechny zcastnéné spolecnosti a aby se jednalo o den, ke kterému se pfipravuji
konecné ticetni zavérky ¢i mimotadné Ucetni zaveérky.

Termin “podminky fize” neni v Desaté smérnici €1 v ZoP déle blize urcen. Bude
se nejspiSe jednat o ekonomické a technické paramatry fuze, jako je vyménny pomér
akcif, prdvo na vyplatu dividend z vyménénych akcii, pravo pro akcionafe drzici

prioritni a jiné specialni akcie, prava vériteli apod.**®

135 Viz Dvoridk, str. 161.
136 \Viz Komentdr str. 575.
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Ziskani akcii nastupnické spolecnosti za ucelem vymény

Dle § 191 odst. 2 ZoP nemusi projekt pieshrani¢ni fuze obsahovat zplsob,
jakym néstupnickad spolecnost ziska akcie za uUcelem vymény. Jednd se o vyjimku

ze zvlastnich nalezitosti projektu pro fuze akciovych spolecnosti.

Pocet ¢lenii dozordi rady volenych zaméstnanci

Dle § 191 odst. 2 ZoP nemusi projekt preshrani¢ni fize dale obsahovat pocet
mist v dozor¢i radé nastupnické akciové spoleénosti, které maji byt obsazeny osobami
volenymi zaméstnanci nastupnické akciové spolecnosti. Divod vynechani je ziejmy,
nebot’ by se jednalo o nadbyte¢né ustanoveni a mohlo by i pifipadné kolidovat

s vysledky jednani o zapojeni zaméstnanct dle § 191 odst. 1 pism. a) ZoP.

Jazykové znéni projekiu

Vsouladu s¢l. 5 a ¢l. 11 Desaté smérnice a bodem 4 preambule Desaté
smérnice, které byly transponovany do § 15 odst. 2 pism. a) ZoP musi byt projekt
schvélen ve stejném znéni. Zejména v piipad¢ preshrani¢ni flize mohou byt obsahové
nalezitosti projektu vyznamné pro ndsledujici fungovéani nastupnické spolecnosti. Aby
byly splnény pozadavky pravnich ptedpisti, musi projekt pieshrani¢ni fuze zaroven
spliiovat pozadavky vSech pravnich fadi kladené na pfislusné zucastnéné korporace.
Jazyk projektu ale Desatou smérnici jinak upraven neni.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze shodnost projektu bude posuzovéna po obsahové,
nikoli jazykové strance. Projekt fuze, jako projev soukromopravniho tkonu™’ muze
tedy byt ucinén v jazyce, ktery bude jeho adresatim a strandm srozumitelny. Mize se
jednat o jedno spole¢né jazykové znéni pro vSechny zicastnéné spolecnosti, ¢i nékolik
odlisnych jazykovych znéni pro kaZzdou za¢astnénou spole¢nost samostatné.

Z § 59f ZoP vyplyva, Ze je-li jazykovych verzi vice a odlisuji-li se tyto, povazuje
se za rozhodné znéni v Ceském jazyce, ledaze dohoda zucastnénych osob na
pfeshrani¢ni fuzi stanovi jinak.

Toto wustanoveni je nutné vykladat vsouladu s §9 odst.2 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich, dle kterého se nelze vuci tfetim osobam

dovolavat znéni zvefejnéného nebo ulozeného do sbirky listin v cizim jazyce, existuje-li

nesoulad mezi zné€nim listin uloZenych v ¢eském jazyce a dobrovolné uloZzenym

137 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tmora 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009.
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piekladem. Ulozené Ceské jazykové znéni by nemélo mit vliv na platnost projektu
pteshrani¢ni fuze, nebot’ vSechna jazykova znéni se musi po obsahové strance shodovat.

Ustanoveni § 59f ZoP se pouzije v pfipadé, kdy ma mit nastupnicka spole¢nost
sidlo na tizemi Ceské republiky za situace, kdy Zzadna ze za¢astnénych spolednosti zde
sidlo nema. Pak bude ceské znéni projektu predloZzeno notafti pro piipravu osvédceni pro
zapis do obchodniho rejstiiku dle § 59z ZoP. Déle bude ¢eské znéni rozhodné v piipadé
vedeni sporu u &eského soudu, kdy projekt bude pouZivan jako dikaz. ** Je nutno
doplnit, ze tomu tak bude za situace, kdy projekt nebude obsahovat dohodu o jiné

jazykoveé verzi jako rozhodné, nebot’ pak se potidi ovéreny pieklad.

K¥iZové preshrani¢ni fuze

Obecné pravidlo stanovené ceskym pravnim fddem pro kiizové pieshranicni
fuze v § 182 ZoP stanovi, Ze tyto jsou mozné pouze mezi korporacemi takovych
pravnich forem, které se mohou tucastnit fize podle vnitrostatniho prava c¢lenskych
statl, kterym se fidi jejich vnitini poméry. Konkrétni moznosti pteshrani¢nich
kiizovych fuzi bude tedy tfeba zkoumat individudlné s ohledem na konkrétni pravni
upravu vnitinich pomért kazdé zacastnéné spolecnosti.

Ma-li dojit v ramci pfeshrani¢ni fuze rovnéz k premisténi sidla, musi uvedenou
kiizovou fuzi ptipoustét i pravni predpisy cilového ¢lenského statu. Dle § 59d mize
nastupnickd pravnickd osoba pii preshrani¢ni fizi umistit své sidlo do kteréhokoliv
Clenského statu, ledaze to pravni pfedpisy tohoto stitu vylucuji. Tento postup se
nepovaZzuje za pieshrani¢ni pfemisténi sidla.

Vyse uvedené plati rovnéz v piipadé, kdy nastupnicka spolecnost ma mit jinou
pravni formu, neZ kterou maji zucastnéné korporace, nejedna se o zménu pravni

formy.**

Pravni uéinky preshranic¢ni fize

Dle § 213 ZoP nastavaji ucinky pfeshrani¢ni fuze jejim zépisem do obchodniho
rejstiiku nebo do zahrani¢niho obchodniho rejstiiku. Ur€ujici je pravni fad ¢lenského
statu, kterym se ma nastupnicka korporace po nabyti pravnich Gc¢inkl pteshrani¢ni fuze
fidit. Jestlize se ma néstupnickd korporace fidit pravnim fadem Ceské republiky,

nastavaji ucinky vzdy zdpisem do obchodniho rejstiiku. Pokud se ma ndstupnicka

138 \Viz Dvordk, str. 159.
139 \/iz Dvordk, str. 149.
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korporace fidit pravnim fadem jiného ¢lenského statu, pravni G¢inky stanovi pravni rad
tohoto statu.

Cl. 12 Desaté smérnice pfitom stanovi, Ze den nabyti Gi¢innosti preshraniéni fize
se urCuje podle prava clenského statu, kterym se fidi spolecnost vznikla preshrani¢ni
fazi, a fize muzZe nabyt Gcinnosti az po provedeni kontrol podle ¢lanku 11. Zahrani¢ni
pravni fady tak mohou vazat G€innost fuze na zapis do obchodniho rejstiiku, ale

nemusi.*

Zvlastni nalezitosti pii zaloZeni ES preshranicni fazi

Zvlastni podminky pro pteshrani¢ni fize stanovi i pfedpisy upravujici vznik
a vnitini poméry evropskych spolecnosti (Societas Europaea), a to zejména nafizeni
Rady €. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti (dale jen ,,Natizeni‘).

Vycet ndlezitosti uvedeny v €l 20 Nafizeni je pojiman jako taxativni
a neptipousti narodnimu pravu rozsifeni o dal$i pozadavky, které by mohly zpfisnit
vyhotoveni projektu a promitly by se néasledné¢ v ramci celé transakce vuci ostatnim
zicastnénym spolecnostem. Fuzujici spolecnosti vSak maji moznost do projektu
dobrovolng zahrnout i dal§i otazky Natizenim neupravené.'*!

Obligatornimi nalezitostmi jsou firma a sidlo kazdé fuzujici spoleCnosti
anavrhovana firma a sidlo evropské spolecnosti, vyménny pomér akcii a castka
piipadného doplatku.

Projekt bude déale obsahovat podminky pro pfidéleni akcii v evropské
spole¢nosti, tedy pro vyménu akcii. Soucasti daji o vymeéné akcii by méla byt téz
informace upravujici postup vymeény akcii a osud akeii, které nebudou vyzvednuty vcas.

Podstatnou naleZitosti projektu je i den, od kterého vznikd majiteli akcii
evropské spolecnosti pravo na podil na zisku, a pfipadné zvlastni podminky tykajici se
tohoto prava. Dale projekt obligatorné¢ popisuje prava udélend evropskou spole¢nosti
akcionafim se zvlaStnimi pravy a majitelim cennych papirti jinych nez akcie nebo
navrhovana opatfeni, ktera se tykaji téchto osob.

V projektu rovnéZ nesmi chybét uvedeni rozhodného dne a zvlaStnich vyhod
poskytnutych znalciim, kteti prozkoumévaji projekt fuze, nebo clentim spravnich,

tfidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organta fizujicich spole¢nosti.

Y9 Viz Pelikan 2. dil, str. 58,
Y \iz Evropska akciova spolecnost, str. 96.

-101 -



Nebot’ preshrani¢ni fuze je jednim ze zplsobl zalozeni evropské akciové
spolec¢nosti, musi projekt obsahovat i stanovy nastupnické spolecnosti, které musi
jednak odpovidat pravni upravé cilového statu a dale musi zohlednit ucast zaméstnancti
na fizeni spole¢nosti.

Z uvedeného strucného nastinu je ziejmé, ze projekt pieshrani¢ni fuze se
zalozenim evropské akciové spolecnosti obsahuje nélezitosti, které vyzaduje 1 narodni
pravo pro vnitrostatni ¢i preshrani¢ni fuze. Ohledné podrobnosti si proto dovolim
poukazat na popis jednotlivych nalezitosti uvedeny vyse.

Zalozeni evropské spolecnosti preshranicni fuzi se mohou zucastnit akciové
spole¢nosti zalozené podle prav raznych ¢lenskych stati se sidlem a hlavni spravou na
uzemi Spolecenstvi (viz priloha ¢. 1). DalSim zptisobem zalozeni evropské spolecnosti
je zalozeni formou holdingu, kterého se mohou ucastnit akciové spolecnosti nebo
spole€nosti s ru¢enim omezenym (viz priloha €. 1 a pfiloha €. 2). V ptipadé obou forem
zalozeni se alespoit dvé ze zucastnénych spolenosti musi fidit pravem riznych

¢lenskych stati.

Pieshranic¢ni fuze evropské spole¢nosti

Evropska spole¢nost se muze zacastnit pieshrani¢ni fize, a to jak sjinou
evropskou spolecnosti, tak i s akciovou spolecnosti a s tim, ze nastupnickou korporaci
bude vzdy evropska spolecnost,"* a to ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s €l. 3 odst. 1

Narizeni o SE.

142 \/iz Dvordk, str. 151.
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4, Vvbrana zahrani¢ni aprava projektu

V souvislosti s vySe uvedenym popisem nalezitosti projektu pieshrani¢ni fize
dle Ceského prava vyvstava otazka, jak je fuze resp. projekt upraven pravnimi fady
jinych ¢lenskych i neclenskych stata.

Lze ocekavat, ze harmonizovana Uprava v Clenskych statech bude podobna
upravé Ceské a blizit by se jim meéla i uprava zemi Evropského sdruzeni volného
obchodu (Island, Lichtenstejnsko, Norsko), které jsou ¢leny Evropského hospodaiského
prostoru na zéklad¢é smlouvy uzaviené v r. 1992 mezi Evropskou unii a ESVO. Protoze
Svycarsko odmitlo ucast v EHP na zakladé vysledkd referenda, upravuji jeho vztahy

s Evropskou unii dvé sady bilateralnich smluv z r. 1999 a 2004, tzv. Billaterals I a II.

4.1. Svycarsko

Pieshrani¢ni pfemény jsou ve Svycarsku upraveny nasledujicimi piedpisy:
(i) Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégensiibertragung, SR
221.301, ze dne 3. fijna 2003 a ucinny od 1.ledna 2014 (dale jen ,,FusG®),
(if) Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Fiinfter Teil: Obligationenrecht), SR 220 ze dne 30. bfezna 1911 (dale jen ,,OR®),
a (i) Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht, SR 291 ze dne 18. prosince
1987 (dale jen ,,IPRG®).

Hned na tvod je tieba zminit, ze IPRG obsahuje vlastni hmotnépravni Gpravu
a kolizni normy™® pro pteshrani¢ni pfemény a vyslovné je ptipousti bez jakéhokoli
omezeni na spole¢nosti ze lenskych stat &i statt EHP. Uprava je natolik obecnd, Ze se
vztahuje na vSechny zahrani¢ni spolecnosti, pokud to dovoluje pravo domovského
statu.'**

V piipadé¢ fuze slouenim ¢i splynutim, kdy je ndstupnickou spolec¢nosti

Svycarska spolecnost, tzv. Immigrationsabsorption resp. Immigrationskombination,

uréuje ustanoveni ¢l. 163a IPRG™, Ze se takové fuze §vycarska spoletnost miize

3 1. 161 - 165 IPRG.

144 (1. 161 IPRG.

¥ €1 163a (1) IPRG: Eine schweizerische Gesellschaft kann eine auslindische Gesellschaft
tibernehmen (Immigrationsabsorption) oder sich mit ihr zu einer neuen schweizerischen Gesellschaft
zusammenschlieffen (Immigrationskombination), wenn das auf die auslindische Gesellschaft anwendbare
Recht dies gestattet und dessen Voraussetzungen erfiillt sind.“ Art. 163a (2) IPRG: ,Im Ubrigen
untersteht die Fusion dem schweizerischen Recht.*
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zucastnit, pokud to dovoluje zahrani¢ni pravo, kterému podléhéd zucastnéna zahrani¢ni
spolecnost. Ve zbyvajicim rozsahu se podtizuje fuze pravu Svycarskému.

Ohledn¢ fuzi Svycarskych spolecnosti smétujicich do zahrani¢i stanovi ¢l. 163b
IPRG™®, e se Svycarska spolecnost miize zucastnit takové flize sloucenim ¢i splynutim
se zahrani¢ni spole¢nosti, tzv. Emigrationsabsorption resp. Emigrationskombination,
pokud tato Svycarskd spolecnost prokaze, ze: (i) v ramci fize dojde k pfechodu aktiv
a pasiv na zahrani¢ni spolecnost a (ii) prava akcionait ¢i spolecnikii zlistanou piimérené
zachovana. Piicemz Svycarska spolecnost musi v ramci fuze dodrzet veskeré povinnosti
Svycarského prava tykajici se preshrani¢ni fize. Ve zbyvajicim rozsahu podléha fuze

pravnimu fadu, kterym se fidi zahrani¢ni nastupnicka spolec¢nost.

Smlouva o fuzi

Nalezitosti smlouvy o fuzi (Fusionsvertrag) jsou V ustanoveni ¢l. 13 FusG
upraveny podobné jako na komunitarni ¢i ¢eské narodni Grovni, nicméné tato iprava
obsahuje nektera specifika.

Mezi shodné nalezitosti patii: (i) identifikace zGcastnénych spole¢nosti, véetné
jejich sidla a pravni formy; toto se v piipadé faze splynutim vztahuje rovnéz na
nastupnickou spolecnost, (ii) vyménny pomér, vyse doplatki a velikost podili
nastupnické spolecnosti, pficemz vySe doplatkii nesmi ptekroc¢it desetinu hodnoty
poskytovaného podilu, resp. novych vydavanych akcii nastupnické spolecnosti,
(iii) zvlastni prava spojena s ucasti na nastupnické spole¢nosti, véetné podili bez
hlasovaciho prava ¢i cennych papird S podilem na zisku, tzv. Genussscheine,
(iv) podrobnosti vymeény, (v)den, od kterého vznikd pravo na podil na zisku,
(vi) rozhodny den, (vii) zvlastni vyhody poskytnuté ¢lenim vedoucich ¢i spravnich
organi ¢i  vedoucim spole¢nikiim, a (viii) pfipadna identifikace spole¢niki
S neomezenym rucenim.

Projekt mtZe dle ¢l. 8 FusG obsahovat 1 ustanoveni o vyrovnani pro spolecniky

zuCastnénych spolecnosti, ktefi se nestanou spolecniky nastupnické spolec¢nosti. Miize

16 1. 163b (1) IPRG: ,.Eine auslindische Gesellschaft kann eine schweizerische Gesellschaft
tibernehmen (Emigrationsabsorption) oder sich mit ihr zu einer neuen ausldindischen Gesellschaft
zusammenschlieflen (Emigrationskombination), wenn die schweizerische Gesellschaft nachweist, dass: (i)
a. mit der Fusion ihre Aktiven und Passiven auf die auslindische Gesellschaft tibergehen; und (ii) b. die
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte in der auslindischen Gesellschaft angemessen gewahrt bleiben.” Cl.
163b (2) IPRG: ,,Die schweizerische Gesellschaft hat alle Vorschriften des schweizerischen Rechts zu
erfiillen, die fiir die iibertragende Gesellschaft gelten.“ Cl. 163b (4) IPRG: ,,Im Ubrigen untersteht die
Fusion dem Recht der iibernehmenden auslindischen Gesellschaft.*
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se tak stat ve dvou situacich, kdy spoleCnici maji na vybér mezi vyménou podilu
a vyplacenim vyrovnani, ¢i maji pouze ndrok na vyrovnani, pficemz tato obdoba
vykupu tcastnickych cennych papirti, tzv. squeeze out, musi byt ve smyslu ¢l. 18 odst. 5
FusG schvalena 90 % spole¢niki ¢i akcionaili zanikajici spoleCnosti, ktefi jsou
opravnéni hlasovat. Toto ustanoveni dovoluje dvoji vyklad, pficemz dle prvniho se musi
jednat o souhlas akcionaiti ptredstavujicich 90 % akcii, stim Ze ze zdkona pifimo
nevyplyva, zda se bude jednat o souhlas vSech, ¢i pouze na valné hromadé zicastnénych
akcionaii. Dle druhého vykladu se miZe jednat o souhlas 90 % spole¢niki jako
takovych, tzn. bez ohledu na velikost drzen¢ho podilu ¢i mnozstvi akcii. Prvni vyklad
v praxi Gdajné prevazuje.**’

Vyrovnani mize byt poskytnuto nejen V penézich, ale i v jinych majetkovych
hodnotach, napt. cennych papirech.148 To rozSifuje moznosti uplatnéni fizi v ramci

koncernovych restrukturalizaci.

Zmény smlouvy o fuzi

Dle ustanoveni ¢l. 17 FusG, pokud dojde v obdobi mezi podepsanim smlouvy
0 fuzi a schvalenim fuze k podstatnym zméndm v majetku zucastnéné spolecnosti, musi
vedouci ¢i spravni organy dané spoleCnosti informovat tyto organy ostatnich
zucastnénych spole¢nosti, které prezkoumaji, zda je nutné smlouvu o fizi ménit ¢i zda
je nutné proces fuze ukoncit a kondni valné hromady odvolat. V opaéném ptipad€ musi
pfislusné organy na valnych hromadach pted pfijetim rozhodnuti odivodnit, proc¢
smlouva o fuzi 1 pfes zmény majetku Zadné Gipravy nepotiebuje.

Svycarskd pravni uprava tedy dovoluje, aby v obdobi mezi uveiejnénim
a schvalenim smlouvy o fuzi do$lo k jejim nutnym zménam reflektujicim aktualni
hospodartskou situaci zi€astnénych spolecnosti, naptf. ke zméné¢ vyménného pomeru,

doplatku, vyrovnani apod.

Volba prava
Dle ustanoveni ¢l. 163c IPRG™® musi smlouva o fizi spliovat kogentni normy

korporatniho prava jednotlivych zucastnénych spolecnosti véetné pozadavkl na formu.

17 \/iz KPMG Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermdgensiibertragung, 2003,
str. 29.
%8 \/iz Squeeze-out Merger, str. 2.
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Ve zbyvajicim rozsahu dovoluje IPRG zicastnénym spole¢nostem volbu prava
a v ptipadé chybe¢jici upravy se pouzije pravo statu, ke kterému ma fuze nejblizsi vztah.
Ma se pfitom za to, Ze nejbliz§i vztah méa fize k prdvnimu fadu, kterym se fidi

nastupnicka spoleénost.150

Trojuhelnikové fuze

Dle vétsiny dostupnych prament dovoluje Svycarské pravo od r. 2014
trojuhelnikovou fazi, nebot’ ustanoveni ¢l 8 odst. 2 FusG. upravujici vyrovnani blize
neurcuje nabyvané ucasti, napt. str. 4403 divodové zpréwy.l‘r’l

Prvni variantou trojuhelnikové fuze je tzv. Forward Triangular Merger (Direkte
Dreieckfusion), které se ucastni matetska, jeji dcefina a cilova spolecnost. Pii fuzi se
slou¢i cilova spole¢nost do dcefiné spolecnosti a akcionafi ¢i spole¢nici cilové
spole€nosti V rdmci vymeény ziskaji ucast na mateiské spolecnosti. Z pohledu Svycarské
pravni upravy muze mateiskd spolecnost vramci této fuze poskytnout ucast
spole¢nikiim ¢i akciondiim zanikajici cilové spolecnosti a ti vyslovuji s timto postupem
souhlas ve smlouvé o fizi. Po materidlni strance ziskdva matetskd spolecnost majetek
prostfednictvim ucasti ve své dcefiné spolecnosti, coz odiivodiiuje poskytnuti Gcasti
novym akcionaiim ¢i spolecnikim. Matetskd spoleCnost tedy mize, ale nemusi, byt
stranou smlouvy o fuzi. Z pohledu $vycarského smluvniho prava se ¢ist¢ formaln¢ jedna
ale o bilaterdlni smlouvu, kdy nastupnickd dcefind spole¢nost vyménou za nabyty
majetek poskytne novou ucast; jen vtomto piipadé ucast na matefské spolecnosti

anikoli na sob& samé.'®

Nabyti Gc¢asti na mateiské spolecnosti reflektuje centralni
aspekt celé transakce, ktery najde vyuziti zejména v ramci koncernii. Tento zplsob
vymeény Ucasti zanikajici spole¢nosti a matef'ské spole¢nosti je nyni pfimo umoznén
¢l. 8 FusG.*™

Dalsi variantou je tzv. nepiima trojuhelnikova faze (Indirekte Dreieckfusion),

v ramci které se slouci cilova spole¢nost do matefské a nasledné dojde k ptevodu jméni

19 1. 163¢ (1) IPRG: ,,Der Fusionsvertrag hat den zwingenden gesellschaftsrechtlichen Vorschriften der
auf die beteiligten Gesellschaften anwendbaren Rechte mit Einschluss der Formvorschriften zu
entsprechen.*

10 C1. 163¢ (2) IPRG: ,.Im Ubrigen untersteht der Fusionsvertrag dem von den Parteien gewdihlten Recht.
Bei Fehlen einer Rechtswahl untersteht der Fusionsvertrag dem Recht des Staates, mit dem er am engsten
zusammenhdngt. Es wird vermutet, der engste Zusammenhang bestehe mit dem Staat, dessen
Rechtsordnung die iibernehmende Gesellschaft untersteht.”

131 Viz Frank Gerhard, Emanuel Schiwow: Ubernahmen mit Hilfe von Tochtergesellschaften im
internationalen Verhéltnis, Zeitschrift fiir Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, tnor 2009, str. 97.

152 V/iz Dreiecksfusionen, str. 313.

%3 Viz KPMG FusG, str. 29.
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(Vermogensiibertragung) na dcefinou spole¢nost na zaklad¢ singularni ¢i univerzalni
spolecnosti G¢ast na matefské spole¢nosti. V navazujicim kroku zustanou tito ptivodni
akcionafi €i spolecnici cilové spolecnosti akcionafi matetské spoleCnosti a fizeni nové
zalozené ¢i stavajici dcefiné spoleCnosti bude podléhat jedinému akcionafi. Toto
provedeni trojuhelnikové fiize odpovida historické §vycarské pravni a daiiové upravés. ™

Svycarsky FusG Vv &l 69 dale piipousti tzv. nepravou trojithelnikovou fizi
(Unechte Dreiecksfusion) v ramci které dojde nejprve k pfevodu majetku ¢i podniku na
dcefinou spole¢nost s predchozim rozhodnutim o zru$eni zanikajici spole¢nosti. Ucast
Vv zanikajici spoleCnosti je vymeénéna za ucast v matefské spoleCnosti, na coz lze
pohlizet jako na obdobu vyplaceni likvida¢niho zlistatku. V pravém slova smyslu se
nejedna o fazi, ale 0 n&kolik operaci, kterymi lze dosahnout vysledku pravé
trojihelnikové fuze.

Posledni variantu, tzv. pfevracenou trojuhelnikovou fuzi (Reverse Triangular
Merger, Umgekehrte Dreiecksfusion) pravdépodobné Svycarsky FusG nedovoluje,
minimalng se o jeji piipustnosti vedou diskuze." Nejprve dojde k fuzi sloutenim
dcefiné spolecnosti do cilové spolecnosti a majitelé ucasti na cilové spolecnosti
dostanou vymeénou ucast na matetské spolecnosti. Mezera v zakoné, kterd neumoznuje
prevracenou trojuhelnikovou fizi, souvisi se schvalovanim fuze, kdy ¢l. 18 odst. 5 FusG
stanovi, ze v pfipadé poskytovani pouhého vyrovnani musi byt fuze schvéalena 90%
vétsSinou spole¢niktl ¢i akcionait zanikajici spole¢nosti. V ptipadé forward triangular
merger schvali tedy 90% vétsina cilové a nikoli zanikajici spolecnosti slouceni do
dcefiné spole¢nosti a zaroven si akcionafi ¢i spolecnici kvalifikovanou vétSinou
odhlasuji, ze se stanou akcionafi mateiské spolecnosti. V ptipadé reverse triangular
merger je i pres zachovani existence cilové spolec¢nosti odhlasovana vyména ucasti za
ucast v matetské spolecnosti, a to dvoutietinovou vétSinou. Dalsi moZznou piekazku Ize
nalézt v principu Kkontinuity ucasti vyjadieném v ¢l 7 odst. 1 FusG
(Mitgliedschaftsperpetuierung), dle kterého maji spolecnici a akcionafi zanikajici

spolecnosti narok na ziskani podilu €1 U€asti na piebirajici ¢i nastupnické spolecnosti.

1% viz Dreiecksfusionen, str. 314.
%5 Viz Dreiecksfusionen, str. 316.
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Ackoli diivodova zprava o této formé flize mici, tak po vécné strance neexistuje divod,
pro¢ by jedna forma trojuhelnikové fize méla byt dovolena a druhé nikoli.*®

Ze srovnani vyse popsanych Ctyf variant provedeni trojahelnikové fuze vyplyva,
7e jeji umoznéni ptimo Svycarskym FusG bude mit za nasledek tisporu ¢asovou i tsporu
nakladi. Ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 18 FusG nemusi ani valnd hromada matetské
spoleCnosti schvalovat smlouvu o fazi. Otazkou vSak je, zda musi byt matefska
spolecnost i stranou smlouvy o fazi. Cilova spoleCnost bude prosazovat, aby se
matefskd spole¢nost stala stranou smlouvy a jeji akcionafi ¢i spole¢nici méli smluvné
zalozené pravo na vyménu. Dle Svycarského prava je ale mozné, aby dcefind spole¢nost
ptislibila vyménu tc¢asti na mateiské spole¢nosti ve smyslu ¢l. 111 OR, ktery upravuje

smlouvu (&i zdvazek) k tizi tretiho.™’

K¥iZové fize

FusG upravuje v ustanoveni ¢l. 4, které spole¢nosti se mohou ucastnit fize. Mezi
kapitalové spolecnosti fadi FusG akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym
a komanditni spolecnosti na akcie, které se mohou zucastnit procesu fuze s jinymi
kapitdlovymi spole¢nostmi, druzstvy a jako ndstupnické spolecnosti s vefejnymi
obchodnimi spolecnostmi a komanditnimi spole¢nostmi.

Vetejné obchodni a komanditni spolecnosti se mohou ucastnit fuze s jinymi
verejnymi nebo komanditnimi spolecnosti a jako zanikajici spolecnosti s kapitalovymi
spole¢nostmi a druzstvy.

DruZstva se mohou ucastnit flize s jinymi druZstvy, kapitalovymi spolecnostmi

¢1 jako nastupnickd spole¢nosti s vefejnymi obchodnimi ¢1 komanditnimi spole¢nostmi.

Zjednodusené fuze

Podobné jako €esky ZoP rovnéz Svycarsky FusG upravuje zjednoduseny proces
faze pro piipady rizné miry propojeni jednotlivych spolecnosti.

Pfi fzi slouc¢enim 100% dcetiné spolec¢nosti do matetské spolecnosti, kdy se dle
Svycarského prava vyhotovuje projekt ve zjednodusené podobé pouze s vybranymi

naleZitostmi, neni potfeba vyhotovit zpravu o fizi, nechat ovéfit znalcem smlouvu

1% Viz Frank Gerhard, Emanuel Schiwow: Ubernahmen mit Hilfe von Tochtergesellschaften im
internationalen Verhéltnis, Zeitschrift fiir Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, tnor 2009, str. 98.

137 1. 111 OR Vertrag zu Lasten eines Dritten: ,, Wer einem andern die Leistung eines Dritten verspricht,
ist, wenn sie nicht erfolgt, zum Ersatze des hieraus entstandenen Schadens verpflichtet. “ (Kdo jinému
ptislibi pInéni tfeti osoby je povinen nahradit $kodu vzniklou, pokud nedojde k plnéni.)
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0 fuzi a zajistovat pravo nahlédnout do dokumenti. Smlouvu uzaviou statutarni organy.
Valnou hromadu je tieba uskutecnit pouze v piipadé zvyseni zakladniho kapitalu, méni-
li se firma spolecnosti, voli se nové organy ¢i se méni jiné nalezitosti zakladatelského
dokumentu. Oproti ¢eské pravni Gpravé plati toto zjednoduseni pouze pro fuzi dcefiné
spole¢nosti do mateiské (upstream merger), a nikoli pro opa¢nou fhzi mateiské
spole¢nosti do dcefiné (downstream merger).

Oproti Ceské upravé vSak obsahuje ¢l. 23 odst. 1 pism. b) FusG zjednoduseni
procesu flze v ptipad¢, kdy veskeré ti¢asti zucastnénych spole¢nosti jsou v drzeni jedné
osoby nebo smluvné ¢i na zéklad¢é zdkona propojenych osob. Propojeni osob Svycarské
pravo dale nedefinuje.™® | v tomto p¥ipadé se pofizuje smlouva o fuzi ve zjednodusené
podob¢, zprava o fuzi se nepofizuje a neni potieba predkladat smlouvu o fazi valné
hromadé ke schvéleni. Pravo nahlédnout do dokumenti vSak zlstdvd a musi byt
zaji$téno po dobu nejméné 30ti dni pied poddnim navrhu na zapis fize do obchodniho

rejstiiku.

Ocenéni vkladu

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 10 FusG stanovi, ze v Souvislosti se zvySovanim
zakladniho kapitdlu v ramci fuze slouCenim ¢i pfi zakladani spole¢nosti v ramci fuzi
splynutim se nepouziji ustanoveni Svycarského obcanského zdkoniku upravujici
nepenézité vklady. Dle nékterych prament se jedna o nezadouci vysledek Svycarského
zakonodarce a predpisy tykajici se zaloZeni spolecnosti a zvySeni zakladniho kapitalu
by se mély pouzit pfiméfené.l59
Fuze verejnopravnich subjekti

Svycarsky FusG piipousti i fuze vefejnopravnich subjektil. Ve smyslu ¢l. 2 FusG
jsou nositeli prav a povinnosti rovnéz subjekty vetejného prava, kterymi se mysli
federéalni, kantondlni ¢i regionalni organizaéné¢ oddélené subjekty vefejného prava
zapsané ve Svycarském obchodnim rejstiiku bez ohledu na skute¢nost, zda jsou ziizeny
jako pravnické osoby.

Dle ¢l. 99 FusG mohou subjekty vefejného prava v rdmci fuze prevést majetek ¢i

se pfeménit na kapitalové spole¢nosti, druzstva, spolky (Vereine) a nadace. Na fluze

18 \/iz KPMG FusG. str. 33.
19 Viz KPMG FusG, str. 30.
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vefejnopravnich subjekti se pouziji pfiméfené ustanoveni FusG upravujici fuze, ale
vetejnopravni predpisy mohou stanovit odchylky.

Nejvyznamnéjsi odchylkou téchto fuzi je, Ze vetejnopravni subjekty musi potidit
soupis aktiv a pasiv dotCenych fuzi, tyto jednoznacné popsat a ocenit. Nemovitosti,
cenné papiry a movité véci musi byt uvedeny jednotlive, z ¢ehoz lze dovodit, Ze ostatni
polozky soupisu mohou byt uvedeny souhrnné. Toto ocenéni musi byt ovéfeno
schvalenym znalcem (pravdépodobné auditorem) za ucelem potvrzeni, Ze ucetni

ocenéni odpovida predpisiim o vedeni ucetnictvi.

ZaloZeni ES Svycarskymi korporacemi

Se zahrani¢nimi fizemi souvisi i moznost zalozit evropskou akciovou spolecnost
(Societas Europaea), nebot’, jak jiz bylo vySe uvedeno, pieshrani¢ni fuze je jednim
ze zpusobl zaloZeni této formy spolecnosti. Moznosti Svycarskych spolecnosti zalozit
SE jsou vsak omezené, nebot’ Svycarsko neni ¢lenem EU ani EHP, a $vycarské
spole¢nosti jsou ze zptisobi primarniho zaloZeni vylougeny.

Pro Svycarské korporace vede jedina cesta k zalozeni ES prostfednictvim
dcefinych spolecnosti, které maji sidlo a hlavni sprdvu na tzemi Spolecenstvi.
V piipad¢, ze na uzemi Clenského statu bude pouze formalni sidlo, ale hlavni sprava se
bude nachazet na tizemi Svycarska, pak je i tato dcefina spoletnost ze zaloZeni,
nestanovi-li ndrodni pravni uprava ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Natizeni jinak, vyloucena.

Ptipustnymi zplsoby zaloZzeni SE pro dcefiné spolecnosti Svycarskych
matefskych spole€nosti jsou: (1) fize splynutim minimalné dvou akciovych spolecnosti
zaloZzenych podle prav cClenskych stati, (i1) fize splynutim akciovych spolecnosti ¢i
spolecnosti s ruenim omezenym se zalozenim evropské holdingové spole¢nosti, nebo
(iif) spolecné zalozeni evropské dcefiné spolecnosti Upisem akcii, kdy zakladateli
mohou byt akciové spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, osobni spole¢nosti

nebo jiné vetejnopravni ¢i soukromopravni korporace.

4.2. Rakousko
Pravni Uprava fuzi je vrakouském pravu ponckud roztfisténa a je upravena

n¢kolika zv1aStnimi zékony.

180 v/iz Die Societas Europaea als Restrukturierungsinstrument fiir den Schweizer Konzern, str. 421.
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NejvyznamnéjSim je zdkon o akciovych spoleCnostech ¢. 98/1965 spolkové
sbirky zakont (BGBI.), ve znéni novel (dale jen ,,AktG*), ktery v ustanovenich § 219
anasl. stanovi podminky pro vnitrostitni fuze sloucenim a splynutim rakouskych
akciovych spolecnosti. Systematicky je nejprve popsana fize slou¢enim a nasledné jsou
upraveny odliSnosti pro fize splynutim. Fuze spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou
upraveny V ustanoveni § 96 a nasl. zdkona o spoleCnostech s rucenim omezenym
€. 58/1906 spolkové sbirky zakont, ve znéni novel (dale jen ,,GmbHG®) a fuze
druzstev jsou upraveny zakonem o fazich druzstev ¢. 223/1980 spolkové sbirky zakonti,
v platném znéni (dale jen ,,GenVG®). Pteshrani¢ni fuze jsou upraveny zvlastnim
zakonem o fazich v ramci Evropské unie €. 72/2007 spolkové sbirky zakont, ve znéni
novel (dale jen ,,EUVG®).

V neposledni fad€ jsou fuze v rakouském pravu upraveny i zdkonem o statutu
evropské spolecnosti ¢. 67/2004 spolkové sbirky zakonti (dale jen ,,SEVG®), nicméné
uprava vtomto zakoné je pouze doplnénim pravni upravy komunitdrni obsazené

v Natizeni a dale narodni pravni upravy akciovych spolecnosti dle AktG.

Smlouva o fazi

Uprava fzi v AktG je komplexni a odkazuji na ni i ostatni rakouské zakony.
Samotna smlouva o fazi slou¢enim (Verschmelzungsvertrag) akciovych spole¢nosti
musi dle § 220 AktG obsahovat podobné naleZitosti, jako projekt fuze akciovych
spole¢nosti dle ¢eského ZoP. Uprava v GmbHG odkazuje na tipravu v AktG a obsahuje
nékolik zvlastnich ustanoveni tykajicich se napf. zvefejnéni podkladi pfed konanim
valné hromady, zpravy o fuzi ¢i pfezkumu znalcem. Fuze druzstev je naopak zcela
upravena v GenVG a odkazuje na upravu v AktG pouze v souvislosti s konkrétnimi
instituty fuze, napt. ochranou véfitelli. Ohledné smlouvy o fuzi je pouze zminéno, Ze
musi mit pisemnou formu, z ¢ehoz vyplyva, Ze ohledné nélezitosti zcela panuje smluvni
svoboda.

Naélezitosti smlouvy o pfeshrani¢ni fizi uvedené v § 5 EUVG jsou opét podobné
nalezitostem pozadovanym ceskym ZoP pro pfeshrani¢ni fize a zminéné ustanoveni
obsahuje plny vycet nalezitosti vCetné nalezitosti dle AktG, kterymi se rakouské
spolecnosti vV ramci pieshraniéni fuze podpurné fidi. Mezi tyto nalezitosti tedy patii
I udaje o dopadech preshrani¢ni flize na zaméstnance, idaje o ocenéni aktiv a pasiv
pfevadénych na nastupnickou spole¢nost a den ucetnich zaverek fuzujicich spolecnosti.

Dale musi smlouva obsahovat podminky penéZniho vypofadani pro akcionafe ¢i
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spolecniky, ktefi nebudou souhlasit s pfenesenim majetku na zahranicni spolecnost,
pficemz tuto nalezitost nemusi smlouva obsahovat, pokud veSkerou tcast drzi pouze
jeden akcionat ¢i spole¢nik nebo pokud se spolec¢nici ¢i akcionaii pisemné vzdaji tohoto

prava s piedstihem ¢i na valné hromad¢. Smlouva musi mit formu notarského zapisu.

Pieshranic¢ni fuze

Jak zminéno v Givodu této kapitoly, pteshrani¢ni fize jsou v rakouském pravu
upraveny zvlastnim zdkonem EUVG. Uvodni ustanoveni vymezuji, které kapitalové
spolecnosti se mohou tucastnit fzi a z jakych Clenskych statii tyto spolecnosti musi
pochazet.

Ve smyslu §1 odstt 2 EUVG jsou kapitdlovymi spolecnostmi
(Kapitalgesellschaft) bud spolecnosti ve smyslu ¢l.1 smérnice 2009/101/ES
0 koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmul spolecniki a tfetich
0sob vyzadovana v Clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého
pododstavce Smlouvy 0 EU za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (viz
Ptiloha ¢. 3) nebo spole¢nosti, které maji pravni osobnost (Rechtspersinlichkeit)
a samostatny vlastni majetek, kterym odpovidaji za své zavazky.

Dale je vustanoveni § 1 EUVG vymezeno, jaké staty se povazuji za clenské
staty (Mitgliedstaat). Povazuji se za né nejen Clenské staty Evropské unie, ale rovnéz
smluvni staty dohody o vytvofeni EHP.

Dle praxe rakouského obchodniho rejstiiku (Firmenbuchgericht) povoloval tento
rejstiik zapis fuzi rakouskych spolecnosti napt. se spolecnostmi litevskymi, italskymi,
némeckymi 1 Svycarskymi, a to jeSté pred Gcinnosti EUVG.'® Rovnéz rakouska pravni
teorie zastdva od poloviny 90. let vétSinovy nazor, Ze fize se spolenostmi ze tfetich

zemi je pfipustnét.162 Tento teoreticky a prakticky pfistup vSak neni potvrzen

rozhodovaci praxi rakouského nejvyssiho soudu (Oberster Gerichtshof).

K¥iZové flze
Prvni tfi vySe uvedené zdkony vzdy upravuji fuze spolecnosti shodné pravni
formy, tzn. akciovych spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym a druZstev. Dale

AktG v ustanoveni § 234 a nasl. upravuje kiizové flze, na zakladé kterych jsou

%1 \iz Grenziiberschreitende Verschmelzungen, Str 28.
182 Dtto
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umoznény kiizové fuze sloucenim spolecnosti srufenim omezenym a akciové
spole¢nosti.

Dle ustanoveni § 234b AktG je dale dovoleno, aby v ramci fuze sloucenim
nastupnickd spolecnost zménila svou formu ¢i vramci fuze splynutim nastupnicka
spolecnost meéla jinou formu nez zGcastnéné spolecnosti. V takovém piipadé musi
smlouva o fuzi obsahovat vypotadani v penézich pro spolecnika ¢i akcionafe zacastnéné
spolecnosti, jejiz forma se lisi od formy nastupnické spolecnosti, pficemz vyporadani
bude poskytnuto nastupnickou spolecnosti (stavajici ¢i noveé zalozenou) ¢i tieti osobou.
Tuto nalezitost je mozné vynechat v pfipad¢, Ze vSichni vlastnici ucasti dotené
zucCastnéné spolecnosti souhlasi s vynechdnim této nélezitosti. V piipadé poskytnuti
vyporadani tieti nezii¢astnénou osobou musi byt (ve smyslu rakouského prava) takové

prohlaseni ovéfeno notafem ¢i soudem.

Trojuhelnikové fuze

Jak zminéno vyse, ustanoveni § 234b AktG umoznuje trojuhelnikové fuze, kdy
vyporadani v penézich miize byt poskytnuto i tfeti nezacastnénou osobou.

Ustanoveni § 224 AktG také Vv souvislosti se stanovenim akcii pro vyménu
stanovi, Ze pokud zanikajici spole¢nost vlastni akcie pfejimajici spolecnosti, musi byt
tyto pouzity pro potieby vymény. Jiné zakonné pozadavky pro potieby vymeény
rakouskym pravem stanoveny nejsou.

Dale AktG upravuje nékteré povinnosti tykajici se vymény akcii, napt. ze
prejimajici spole¢nost nesmi akcie vyménit v piipadé, Ze jsou akcie zanikajici
spolecnosti v drzeni piejimajici ¢i zanikajici spole¢nosti, a dale stanovi, Zze doplatek
nesmi piekrocit 10 % hranici zdkladniho kapitadlu piejimajici spolecnosti, resp.
odpovidajiciho podilu na zdkladnim kapitalu ptejimajici spolecnosti. Je tedy vylouc¢ena
100% vyplata akcionaiti zanikajici spolecnosti a ti musi v kazdém piipadé nabyt akcie —
odpovidajici majetkovou hodnotu. Zaroven se jedna o dodrzeni principu zachovani
kapitdlu a ochranu véfitell piejimajici spolecnosti pfed sniZenim hodnoty jejich
dluznika. V neposledni fadé¢ jsou chranéni stavajici akcionafi pred poskytnutim vyplaty

novym akcionaifiim na jejich ukor.
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Literatura v této souvislosti zmifuje, Ze je mozné provést trojuhelnikové fuze
mimo vylu¢nou pisobnost AktG o trojahelnikovych fuzi, a to v ptipadé fuzismétujicich
do ¢&i z Rakouska, tzv. Importverschmelzung nebo Exportverschmelzung.'®®

V piipad¢ vyvozni fuze slou¢enim se jedna o matetskou, dcetfinou a vhukovskou
spolecnost, kdy prvni a posledni spolecnosti maji sidlo na izemi domovského statu
a dcefina spole¢nost mé sidlo v zahrani¢ni. Pti fuzi slou¢enim matetské spolecnosti do
vnukovské nabudou akcionafi matetské spolecnosti ti€ast na dcefiné spolecnosti.
Ve vysledku je pak holdingovou spole¢nosti dcefina spolecnost se sidlem mimo
domovsky stat. Dle rakouské pravni teorie se jedna o fikci, v rdmci které je na jeden
okamzik presunuta ucast matetské spolecnosti na dcefiné spolecnosti na vnukovskou,
pro potieby odiivodnéni vymény.'®* Stane se tak na kratky okamzik mezi u&innosti fiize
a ucinky nabyti ucasti akcionafi matetské spolecnosti na dcetiné. Po tuto dobu bude
vnukovska spolecnost akcionafem dcefiné spolecnosti, tzn. svého vlastniho akcionare.
Z pohledu rakouského prava neni tato situace kruhového vlastnictvi problematicka,
nebot’ se pohlizi na konecny vysledek piedvidany smlouvou o fazi,
tzv. (Gesamtrechtsnachfolge). Nebot' se bude jednat o fizi mezi dvéma rakouskymi
spole¢nostmi, bude se tato fuze fidit rakouskym prévem.165

V piipad¢ exportni fuze slou¢enim budou spolecnosti domicilovany v opacném
gardu a dcefind spole¢nost v domovském stat€ se stane holdingovou spolecnosti
S dcefinou spolecnosti (dfive vnukovskou) v zahranici.

Dle rakouského prava je vyvozni fuze sloucenim dovolena, nebot’ ve smyslu
§ 224 odst. 2 AktG. se mohou spolecnici zanikajici spolecnosti vzdat prava na vyménu
akcii. Z moZnosti vzdat se prava na vyménu je dale dovozeno, ze by tato flze byla
pfipustna i v pfipad¢, kdy by mezi spole¢nostmi matefskou a dcefinou nebyla zadna
vazba, tzn. plivodni akciondfi matetské spolecnosti by se stali akcionéfi dcefiné
spolecnosti, kterd vlastni GiCast v prejimajici spole¢nosti.

V ptipadé, kdy jsou pro potfeby vymény nabizeny akcie dcefiné spolecnosti
(ptvodné v drzeni mateiské spolecnosti), napliiuje se i litera ustanoveni § 224 odst. 3
AktG, dle kterého je potteba pro vyménu vyuzit akcie piejimajici spolecnosti drzené

RT, v 1
zanikajici spole¢nosti.*®®

163 \/iz Anmerkungen zum Triangular Merger, str. 328.
164
Dtto.
195 \iz Osterreichische Steuerzeitung, str. 386.
186 \/iz Anmerkungen zum Triangular Merger, str. 330.
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ZjednoduSené fuze

Podobné jako ¢eskd pravni Uprava znd i rakouskd zjednoduSené postupy fluze
Vv ptipadé 90% a 100% ucasti.

Ve smyslu § 231 AktG neni potieba souhlas valné hromady ptejimajici
spole¢nosti v ramci fuze slou¢enim, pokud: (i) pfejimajici spole¢nost drzi alespont 90%
ucast na zakladnim kapitdlu zanikajici spoleCnosti, pficemz se nezohlediiuje ucast,
kterou drzi sama zanikajici spolecnost ¢i jejim jménem nebo na jeji ucet nékdo jiny,
nebo (ii) pokud vyménované akcie (resp. jejich jmenovita hodnota) nepiesahnou 10 %
vyse zakladniho kapitdlu pfejimajici spoleCnosti; v pfipad¢ zvySovani zakladniho
kapitalu nastupnické spolecnosti v souvislosti s fizi se hranice pocita dle nové vyse
zakladniho kapitalu.

V ptipadé, kdy piejimajici spole¢nost pifimo ¢i nepfimo drzi 100% ucast na
zanikajici spolecnosti je proces fize zjednoduSen o nékolik ndlezitosti, napt. projekt
fize nemusi obsahovat vyménny pomér akcii. Rovnéz neni potieba souhlas valné

hromady s fazi.

4.3. Némecko

Ve Spolkové republice Némecko jsou premény upraveny spolkovym zakonem
0 pfeménach, tzv. Umwandlungsgesetz, ze dne 28. fijna 1994, ktery nabyl u¢innosti
1. ledna 1995 (dale jen ,,UmwG*). Tento zvlastni zakon upravuje ve své druhé knize
fuze, po kterych nasleduji knihy ohledné rozdéleni, pfevodu jméni a zmény pravni
formy. Kniha o fazich je rozdélena na dily upravujici obecné nalezitosti fuzi, tzn.
moznosti Gcasti na fuzi, fizi sloucenim a fizi splynutim a déale zvlaStni néalezitosti fuzi
upravujici zvlastni pozadavky pro jednotlivé formy spole¢nosti a pro preshranicni fuze.

Pro doplnéni pravni teorie uvedu nékolik statistickych informaci.'®” V letech
2007 — 2012 bylo v Némecku zapsano 247 zahrani¢nich fizi se zahrani¢ni nastupnickou
spole¢nosti, tzv. Herausverschmelzung, resp. outbound merger, a 134 zahrani¢nich fuzi
s némeckou nastupnickou spolecnosti, tzv. Hineinverschmelzung, resp. inbound merger.
Prvniho druhu fuze se nejvice ucastnily spole¢nosti z Rakouska a Lucemburku, 36 a 32
spole¢nosti, ptfi¢emz druhého druhu fuze se nejvice Ucastnily spolecnosti z Nizozemi,
Rakouska a Velké Britanie, s celkovymi pocty spolecnosti 57, 51 a 42. Z celkového

poctu 381 preshrani¢nich fuzi se jich dle pravni formy ucastnilo 325 spolecnosti

%7 \iz Grenziiberschreitende Verschmelzungen im Zeitraum 2007 bis 2012, str. 7-10.
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sruCenim omezenym, 39 akciovych spolecnosti, 15 evropskych spolecnosti a

2 komanditni spole¢nosti na akcie.

Zucastnéné osoby

Dle ustanoveni § 3 UmwG se fuzi mohou jako zanikajici nebo nastupnické
spoleCnosti ucastnit napft.: (i) osobni spoleCnosti, tzn. vetejné obchodni spolecnosti
a komanditni spole¢nosti, (ii) partnerské spolecnosti, tzv. Partnerschaftsgesellschaften,
cozZ jsou spolecnosti zalozené dle zvlastniho zékona pro osoby vykonavajici svobodna
povolani, pficemz smlouva o zaloZeni partnerstvi, tzv. Partnerschaftsvertrag, musi
obsahovat jméno a sidlo partnerstvi, identifikaci ¢lend vcetné bydlisté a vykonavaného
svobodného povolani a ucel zalozeni partnerstvi. Zadkon pfitom neptfedepisuje zZadnou
minimélni vysi zakladniho kapitdlu, a partnerstvi se povinné zapisuji do rejstiiku
partnerstvi. Dale se mohou ucastnit (iii) kapitalové spoleCnosti, tzn. spolec¢nosti
sruéenim omezenym, akciové spolecnosti a komanditni spoleCnosti na akcie,
(iv) zapsana druzstva, tzv. eingetragene Genossenschaften, ve smyslu zvlastniho zakona
o  zivnostenskych ~a  obchodnich  druzstvech, tzv.  Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, ktera mohou zalozit nejméné tfi fyzické ¢i pravnické
osoby a ktera se zapisuji do rejstiiku druzstev u pfislusného soudu, (v) zapsané spolky
(eingetragene Vereine), kterymi se ve smyslu § 21 némeckého obcanského zakoniku
rozumi spolek zalozeny nikoli pro ucely podnikéni a jehoZ pravni osobnost vznika
zapisem do spolkového rejstiiku u pfislusného soudu, (vi) druZstevni komory
(genossenschaftliche  Priifungsverbdnde) a (vii) pojistné spolky vzajemnosti
(Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit), coZ je jedna z moznych forem pojistovny,
kterda funguje na principu vzajemnosti — pojistné plnéni za vzniklou Skodu se vyplaci
Vv ptipadé, Ze spolek disponuje aktualné prostredky, a proto byvaji tyto spolky ¢asto dale
zajistény (aktualné je v Némecku cca 300 takovych spolki).

Zakon dale stanovi, jaké dalSi osoby se mohou Ucastnit fuzi s upfesnénim, jakou
formu Ucasti na fizi mohou zastavat. Spolek zalozeny pro ucely podnikani se miize
ucastnit pouze jako zanikajici osoba. Fyzick4 osoba se miiZze ucastnit fuze pouze jako

jediny spole¢nik zanikajici spolecnosti, jejiz jméni v ramci fize pievezme.

K¥izové flze
Ve smyslu § 3 odst. 4 UmwG se fuzi mohou tcastnit osoby stejné ¢i odliSné

formy, neni-li v zakon¢ uvedeno néco jiného.
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Smlouva o fuzi

Ustanoveni § 4 a nadsl. UmwG upravuje ndlezitosti projektu fuze pro fuzi
sloucenim, které se pouZziji pfiméfen¢ i na projekt fuze splynutim s doplnénim o znéni
spolecenské smlouvy ¢i stanov.

Zakladni vycet nalezitosti se podoba vyctu v ZoP, je ale doplnén o nékolik
nalezitosti nad rdmec pozadavkl smérnic, které ceské pravo pozaduje jen pro nckteré
formy zacastnénych spolecnosti.

Smlouva musi vzdy obsahovat popis dasledkt fize na zaméstnance a zastupce
zaméstnancl, dale musi byt vyménny pomér doplnén o zpisob vymeény ucasti
Vv zanikajici spole¢nosti za tcast na ndstupnické spolecnosti.

Oproti Gprave v ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d) ZoP, dle kterého musi projekt
obsahovat prava poskytnutd nastupnickou spolecnosti vlastnikiim dluhopisti, je némecka
uprava obsahlejsi a pozaduje, aby smlouva o fuzi obsahovala prava, ktera nastupnicka
spole¢nost poskytne vlastnikiim zvlastnich prav, jako napt. podild bez hlasovacich prav,
piednostnich akcii, dluznich upisa apod.

Zadruhé musi smlouva o fuzi obsahovat vyslovné ujednani, ze néstupnicka
spole€nost pfevezme jméni zanikajicich osob proti poskytnuti Gcasti ¢i podild na
nastupnické spolecnosti.

Obdobn¢ jako v pripade ceské pravni tpravy ¢i vySe popsanych pravnich tprav,
pokud dochazi k fizi matetské a 100% dcetiné spole€nosti, je mozné nckteré nalezitosti
smlouvy o fuzi vypustit, a to nalezitosti tykajici se vyménného poméru a prechodu prav

v dusledku Gcinnosti fuze.

Vypoved smlouvy o fuzi

Ve smyslu § 7 UmwG mize byt smlouva o fizi podminéna, a pokud tato
podminka nebude splnéna do péti let od uzavieni smlouvy o fuzi, mize kazda strana
smlouvu po uplynuti téchto péti let vypoveédét s pulrocni vypoveédni lhitou. Strany si
mohou dohodnout 1 krat$i lhtu pro splnéni podminky. Vypovéd musi byt G€innd ke

konci hospodatského roku strany, jiz je vypovéd’ adresovana.

Ucinky smlouvy o fiizi

Ve smyslu § 13 UmwG nabyva smlouva u¢innosti pro zucastnénou osobu Vv den,

kdy je odsouhlasena.
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Forma smlouvy o fuzi

Smlouva o pfeshrani¢ni fizi musi mit formu notéiského zapisu.

Osobn? spolecnosti

Smlouva o fizi, které se ucastni alespon jedna osobni spole¢nost, musi stanovit,
jaké postaveni bude mit spole¢nik v nastupnické spolecnosti, tzn. postaveni neomezen¢
ruciciho spole¢nika ¢i komanditisty.

Omezené rucici spole¢nici zanikajici spole¢nosti musi nabyt v nastupnické
spolecnosti postaveni komanditisty, nesouhlasi-li dot¢eny spole¢nik se zménou svého

postaveni.

Partnerské spolecnosti

V piipadé ucasti partnerské spolec¢nosti musi smlouva pro kazdého spolecnika
takové partnerské spole¢nosti obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté a svobodné povolani,

které bude v nastupnické spolecnosti vykonavat.

Spolecnosti S rucenim omezenym

Tato smlouva musi obsahovat vysi jmenovité hodnoty obchodniho podilu pro
kazdého spolecnika nastupnické spolecnosti, kterd se mize lisit od jmenovité hodnoty
akcii zanikajici akciové spole¢nosti ¢i zanikajici komanditni spole¢nosti na akcie.

Pokud budou pro potfebu vymény vydavany nové podily néstupnickou
spole€nosti v rdmci zvySovani zékladniho kapitalu a budou s nimi spojena jina prava ¢i
povinnosti nez s béznymi podily €1 pokud budou pro vyménu pouZity podily
ve vlastnictvi nastupnické spoleCnosti, musi byt tyto informace blize popsany

ve smlouvé o fuzi.

Akciové spolecnosti

Dle §62 UmwG se nevyZaduje souhlas sfuzi nastupnické spole€nosti
Vv piipadé, ze nastupnickd spole¢nost vlastni minimalné 90 % zakladniho kapitalu na
zanikajici akciové spoleCnosti. ZjednoduSeny proces schvaleni se neuplatni, pokud
schvaleni valnou hromadou budou poZadovat akcionafi disponujici 5% podilem na
zakladnim kapitalu nastupnické spolec¢nosti.

V piipadé 100% tucasti matefské akciové spolecnosti na kapitdlové spolecnosti

neni potieba souhlas zanikajici kapitalové spolecnosti.
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Komanditni spolecnosti na akcie

Ve smyslu § 78 UmwG se na fize komanditnich spole¢nosti na akcie ptimétené

pouziji ustanoveni zakona tykajici se akciovych spole¢nosti.

Zapsand druzsiva

V ptipadé fuze sloucenim musi smlouva o fuzi zapsanych druzstev ve smyslu
§ 80 UmwG obsahovat urceni vyménného poméru ucasti na druzstvu, pricemz kazdy
Clen zanikajiciho druzstva musi za podil na zanikajicim druzstvu obdrzet podil na
nastupnickém druzstvu, pokud stanovy nastupnického druzstva nedovoluji vicenasobné
vlastnictvi druzstevnich podilii. Vyménny pomér, resp. nabyvané druzstevni obchodni
podily musi zohlednit vysi obchodniho majetku u zanikajiciho druzstva.

Déle musi smlouva o fuzi obsahovat rozhodny den kone¢né Ucetni zavérky pro

kazdé zanikajici druzstvo.

Spolky

Zapsany spolek, tedy spolek s pravni osobnosti, se miize ucastni fize, pokud to
dovoluji jeho stanovy nebo pravo stitu, kterym se fidi. Spolek nemlze vzniknout
v disledku fuze splynutim. Zaroven se do spolku nemohou sloucit jiné osoby v ramci

fuze sloucenim.

Druzstevni komory

Ve smyslu § 105 UmwG se mize druzstevni komora uCastnit pouze fuze
S jinymi druzstevnimi komorami. Dale mtize druzstevni komora ptevzit spolek s pravni
osobnosti v ramci fuze sloucenim, pokud zaroven dojde ke zméné€ pravni formy na

spolek.

Pojistné spolky vzdjemnosti

Dle § 109 UmwG se mohou pojistné spolky vzdjemnosti Uc€astnit pouze
vzajemnych fizi s jinymi pojistnymi spolky. Dale se mohou jako zanikajici spole¢nosti

ucastnit fuze sloucenim s akciovou spolec¢nosti, ktera podnika v pojistovnictvi.

Slouceni kapitalovych spolecnosti se svym jedinym spole¢nikem
Ve smyslu § 120 UmwG se muiize jediny spolecnik ¢i akcionar vzdy ucastnit fuze

s kapitalovou spolecnosti bez ohledu na jina ustanoveni zakona.
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Pravo na odkoupeni

Oproti Ceské uprave je pravo na odkup upraveno $iteji. Dle § 49a a nasl. ZoP ma
vlastnik akcie ¢i obchodniho podilu v néstupnické spolecnosti pravo odprodat této
spolecnosti sviij obchodni podil nebo akcie, pokud mezi rozhodnym dnem a zapisem
fuze doslo k podstatné zméné jmeéni kterékoli ze zacastnénych spolecnosti a tato zména
by odivodnovala jiny vyménny pomér. Toto pravo mé osoba, kterd ke dni schvaleni
fuze byla spolecnikem zucastnéné spolecnosti, hlasovala proti schvéleni fuze, vyménny
pomér se zhorSil v jeji neprospéch a kterd od zapisu flze nevykonavala prava
spolec¢nika. Odkup musi byt proveden za cenu odpovidajici redlné hodnoté obchodniho
podilu ¢i akcie stanovené posudkem znalce ke dni pfedchazejicimu rozhodny den.

Dle ustanoveni § 29 UmwG ma spolecnik z(cCastnéné spolecnosti pravo na
odkup svych podill ¢i Ucasti, pokud hlasoval proti schvaleni fuze, toto bylo pisemné
zaznamenano a (i) dochazi v ramci fuze splynutim ¢i slou¢enim ke zméné kotované
spole¢nosti na nekdtovanou néstupnickou spolecnost, (ii) v piipadé fuze slou¢enim ma
nastupnicka spole¢nost jinou pravni formu, nez méla z(castnénd spolecnost nebo
(iiii) v ptipadé fize sloucenim ¢i splynutim spoleénosti stejné pravni formy ma byt
ptevoditelnost Ucasti ¢i podilli v nastupnické spolecnosti omezena. Podily ¢i ucasti se

odkupuji za pfimefené penézité vyrovnani stanovené ke dni schvaleni fuze.

Anonymni akcionari

UmwG upravuje v ustanoveni § 35 situaci neznamych akcionait na nastupnické
akciové spoleCnosti ¢i komanditni spolecnosti na akcie. V piipadé, ze musi byt
ze zakona identifikovani spole¢nici nastupnické spolecnosti, oznaci se tito akcionaii
ve smlouvé o fuzi aVseznamu akcionaiti Ucastnicich se valné hromady celkovym
mnozstvim vlastnénych akcii a akcii, které na né budou ptipadat po UcCinnosti fuze.
Uvedené anonymni oznaceni vlastnikli ucasti ¢i akcii je mozné pouze v piipadé
anonymnich ucasti do celkové vyse 20 % na za€astnéné spolecnosti.

Pokud budou pozdéji akcionafi ¢i vlastnici podilti nebo casti identifikovani, je
nastupnicka spole¢nost povinna informovat pfislusny ufad ¢i soud. Do doby identifikace
nemohou tito anonymizovani spolecnici ¢i UcCastnici vykonavat souvisejici hlasovaci

prava.
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Preshranic¢ni fuze kapitalovych spole¢nosti

Preshrani¢ni fuzi je vénovana zvlastni ¢ast zakona. V ustanoveni § 122a UmwG
je tato definovana jako fuze, které se i¢astni alespon jedna spole¢nost fidici se pravem
jiného Clenského statu ¢i smluvniho statu EHS.

Jak zminéno v ivodu této kapitoly, némeckd uprava transponovala Desatou
smérnici pouze pro kapitalové spolecnosti a na preshrani¢ni fuze se tedy pfiméiené
pouziji ustanoveni UmwG upravujici fuze akciovych spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a komanditnich spole¢nosti na akcie. Dale bude do vyctu nalezet i evropska
spolecnost, kterd se piiméfené fidi narodnim akciovym pravem statu svého sidla.
Spoleénosti napt. ze Svycarska &i USA se tedy dle némeckého UmwG fuzi Gdastnit
nemohou, ackoli by se tohoto prava mohly dovolavat na zakladé svobody usazovani
nebo svobody pohybu.*®®

Dle §122b odst. 1 UmwG se mohou pfeshrani¢ni fize jako zanikajici &i
nastupnické spolecnosti ucastnit pouze kapitalové spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 Desaté
smérnice, tedy (i) spole¢nosti uvedené v ¢l. 1 smérnice 2009/101/ES o koordinaci
ochrannych opatfeni na ochranu z4mu spolecnikii a tfetich osob vyzadovéna
Vv Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu €l. 48 druhého pododstavce Smlouvy,
za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (viz piiloha ¢. 3) nebo (ii) spole¢nosti
se zakladnim kapitadlem, které maji pravni subjektivitu a disponuji samostatnym
majetkem, kterym jako jedinym odpovidaji za své zavazky, a které musi podle
vnitrostatniho prava, jimz se tidi, spliiovat podminky tykajici se ru¢eni ve smyslu vyse
uvedené smérnice. Tyto spolecnosti musi dale splhovat nasledujici pfedpoklady:
(1) musi byt zalozeny dle prava ¢lenského statu EU ¢i smluvniho statu EHS a (ii) jejich
registrované sidlo, hlavni sprdva ¢i hlavni pobocka se musi nachdzet na Uzemi
¢lenského statu EU ¢i smluvniho statu EHS.

V § 122b odst. 2 UmwG dale stanovi, které spolecnosti se pteshrani¢nich fazi
ucastnit nemohou. V prvni fad€ se jedna o druZstva zalozena dle prava ¢lenského statu
EU ¢i prava smluvniho statu EHS, a to i v pfipad¢, Ze napliiuji definici kapitalovych
spole¢nosti. Dale se jedna o spolecnosti, které ptijimaji vklady od vetejnosti, a tyto
vloZené prostfedky investuji v souladu se zdsadami pro rozlozeni rizik, pficemz tyto
spolecnosti jsou povinny na pozadani vlozené prostiedky vyplatit. Z pohledu ¢eského

préva se jedna o obdobu investi¢nich a podilovych fondt ¢i investi¢nich spole¢nosti.

198 Viz ¢l. 77 a nasl. Stanoviska generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 7. Eervence 2005 ve véci
Sevic.
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Smlouva o preshrani¢ni fuzi

Cést o pieshraniénich fazich obsahuje i ucelenou tpravu naleZitosti smlouvy
0 fuzi, kterd musi obsahovat obvyklé nalezitosti, napi. identifikaci z(castnénych
spolecnosti, vliv fuze na zaméstnanost, vymeénny pomér a upravu samotné¢ vymeny,
rozhodny den a den, od kterého maji novi spolecnici pravo na zisk.

Dale musi byt ve smlouvé uveden zpiisob ucCasti zaméstnanci na fizeni
nastupnické spolecnosti a idaje o ocenéni aktiv a pasiv, tedy jméni, které prechdzi na
nastupnickou spolecnost.

| v pfipad¢ pteshrani¢nich fizi musi mit smlouva o pieshrani¢ni fazi formu

notatského zapisu.

Pravo na odkoupeni
Podobn¢ jako v Ceské pravni tprave, bude-li se nastupnicka spolecnost Fidit
pravem Némecka, musi smlouva o fzi obsahovat zédvazek zucastnénych spole¢nosti

odkoupit podily spole¢nikti, kteti hlasuji proti schvaleni pteshrani¢ni fuze.

4.4. Velka Britanie

Ve Velké Britanii jsou pfemény upraveny v ¢asti 27 zdkona o spole¢nostech
(Companies Act), v ¢l. 902 az 941. Oproti kontinentalnim upravam popsanym vyse je
britska uprava ponckud stru¢na a konkrétné fiize jsou obsazeny na cca 12 stranach.

Casteéné jsou fuze upraveny i v pravidlech o nabidkach pievzeti a fazich (City
Code on Takeovers and Mergers), jejichz cilem je stanovit pravidla pro ochranu
akcionaft ¢i spolecniki vetejné obchodovanych spolecnosti, které jsou cilem
dobrovolné ¢i nepratelské nabidky ptevzeti. Tato pravidla byla vydavana dozorujicim
organem nad prevzetimi (Takeover Panel) skladajicim se ze zastupct financnich
a profesnich instituci.

Companies Act v uvodu popisuje dvé zakladni formy fizi, tj. fazi slouc¢enim
(merger by absorption) a fazi splynutim (merger by formation of a new company).
Praktické prohlaseni Takeover Panel dale uvadi zvlastni formu fize 100% dcefiné

spolecnosti sloucenim do matefské spolecnosti.
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Projekt fuze
Nalezitosti projektu faze (Draft terms of scheme (merger)) uvedené v ¢l. 905
odpovidaji komunitarnim pozadavkim a standartu ¢lenskych zemi, véetné moznosti

zjednoduSeni projektu pro ptipad fize matetské a 100% dcetiné spolecnosti.
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5. Zavér

V souladu s jejim zamérem byly v této praci popsany nalezitosti projektu fuze
V dostate¢né mife detailu pro jeho vypracovani. V nékterych piipadech byl pravni
rozbor nalezitosti doplnén o historické srovnani ¢i o souvisejici aspekty, napf. ucetni
a danové. V zavéru prace jsou uvedeny zvlastni nalezitosti projektu preshranicni fuze,
na které navazuje stru¢ny popis fuzi a projektu fuze ve vybranych statech Evropy.

S ohledem na praxi a jazykovou vybavenost autora je popsdna pravni Uprava
fazi ve gvycarsku, Rakousku, Némecku a ve Velké Britanii. V ramci moznosti se autor
seznamil i s pravni Gpravou pfemén ve Svédsku, Lichtenstejnsku a na Islandu, ale
z davodu pouze strucného seznameni v diisledku omezenych zdrojii informaci neni
tento popis doplnén v praci. Z pozice autora praktikujiciho jako advokat v Ceské
republice si dovolim, nikoli pfekvapive, shrnout a uzaviit, ze pravni uprava je ve vSech
uvedenych zemich velmi podobna, a to Vv dasledku harmonizace na zdklad& Trieti
a Desat¢ smérnice. Detailn€jsi odliSnosti pravni tUpravy by vysSly najevo pfi
komparativni spolupraci s osobami praktikujicimi v téchto jurisdikcich.

Nize si dovolim poukézat na n¢které rozdily ¢i nedostatky v pravni uprave, které
by mohly byt inspiraci pro ¢eského zdkonodarce.

Zaprvé by dle mého nazoru mél Cesky pravni ¥ad dovolit trojuhelnikové fuze
ve smyslu Svycarské pravni upravy, ¢imz by se zjednodusily a, z pohledu nékladi
a casové narocnosti, zefektivnily koncernové premény, nebot” by nebylo potieba
provadeét prevody akcii a Gi€asti pred a po fuzi.

Zadruhé by mohl cesky pravni fad dovolit fize vefejnopravnich subjektt
podobné, jako je tomu v Némecku. Domnivdm se, ze v soucCasné dob¢ je takova
pfeména vefejnopravnich subjektli mozna na zaklad¢ ztizovaciho aktu daného subjektu,
zakonna Uprava vSak chybi.

Zatteti, vSechny zkoumané zahrani¢ni pravni fady obsahuji zjednoduSené
procesy fuze v pfipadé fuze matefské a 100% ¢i1 90% dcetiné spole¢nosti. V pripadé
ucasti n€kolika dcefinych spolecnosti jedné a té samé mateiské spolecnosti se aplikuje
shodné pravidlo. Nicmén¢ ziistdva nedofeSena situace, kdy se bude jednat o vertikalni
fuzi tii a vice spolecnosti se 100% ucasti, tzn. fuze matetské, dcefiné a vnukovské
spole€nosti. V této situaci neni diivod pro pouziti komplikovangjsi procedury provedeni
fize a zucastnéné spolecnosti by mély mit moZnost zjednodusSit projekt fize na

minimalni nutné pozadavky a fizi schvalit pouze na urovni matetské spolec¢nosti.
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Zactvrté, ackoli Ceska teorie a soudni praxe dovozuje smluvni povahu projektu,
zustavaji typické nalezitosti smlouvy zatim nevyjasnény. Ve smyslu Svycarské
anémecké pravni Upravy by zucastnéné spolecnosti mély mit moznost volby prava
a moznost eventualné vypoveédét jiz podepsany ¢i schvaleny projekt fuze.

Zapaté, ve smyslu ustanoveni § 3 ZoP se mohou c¢eské obchodni spolecnosti
ucastnit preshrani¢nich fuzi se spolecnostmi z ¢lenskych stath EU ¢i statd tvoticich
EHS. Bylo by vhodné zvazit rozSifeni moznosti fuzi i pro jiné nez uvedené staty.
Zejména pro spole¢nosti ze Svycarska & USA by se pak Ceska republika mohla stat
atraktivnéjSim pravnim prostfedim, nebot zakladani spolecnosti s obsazenim
cizozemskych obcanli v organech téchto spolecnosti je administrativné a logisticky
narocné. Obdobné¢ je tomu pak s naslednou likvidaci.

Zavérem je ale nutné pozitivné hodnotit, Ze oproti jinym ¢lenskym statim, napf.
Némecku, dovoluje esky pravni fad pieshranicni fiizi rovnéz osobnich spolec¢nosti.

Po formalni strance sepsani prace ponékud komplikovala skutecnost, ze po
nabyti ucinnosti ZoP nabyl ucinnosti NOZ a ZOK, které pouzivaji jinou terminologii,

nez ze které ZoP piivodné vychdazel, a tato nova terminologie neni v ZoP promitnuta.
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6. Prilohy

Piiloha ¢.1
Pravni formy akciovych spolecnosti ve vybranych Clenskych statech Evropské unie,

které mohou zalozit evropskou spole¢nost fuzi:

BELGIE:

la société anonyme / de naamloze vennootschap

CESKA REPUBLIKA:

akciova spolecnost

DANSKO:

aktieselskaber

ESTONSKO:

aktsiaselts

FINSKO:
julkinen osakeyhti6 / publikt aktiebolag

FRANCIE:

la société anonyme

IRSKO:
public companies limited by shares

public companies limited by guarantee having a share capital

ITALIE:

societa per azioni

KYPR:
Anpocio Xtorpeio meplopiopévng vBHvNG e HeToyég,

Anpocia Zronpeio evBvvng pe eyyomon
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LITVA:

akcinés bendrovés

LOTYSSKO:

akciju sabiedriba

LUCEMBURSKO:

la société anonyme

MADARSKO:

részvonytarsasag

MALTA:

kumpaniji pubblici / public limited liability companies

NEMECKO:
die Aktiengesellschaft

NIZOZEMSKO:

de naamloze vennootschap

POLSKO:
spotka akcyjna

PORTUGALSKO:

a sociedade anonima de responsabilidade limitada

RAKOUSKO:
die Aktiengesellschaft

RECKO:

avavoun etopio
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SLOVINSKO:

delniska druzba

SLOVENSKO:

akciova spolo¢nost’

SPOJENE KRALOVSTVI:
public companies limited by shares

public companies limited by guarantee having a share capital

SPANELSKO:

la sociedad an6nima

SVEDSKO:
publikt aktiebolag
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Priloha ¢.2
Pravni formy akciovych spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym v ¢lenskych

statech Evropské unie, které mohou zalozit evropskou spole¢nost ve formé holdingu:

BELGIE:
la société anonyme / de naamloze vennootschap,
la société prive¢ a responsabilité limitée / besloten vennootschap met beperkte

aansprakelijkheid

CESKA REPUBLIKA:
akciova spolecnost,

spolecnost s ru¢enim omezenym

DANSKO:
aktieselskaber,

anpartselskaber

ESTONSKO:

aktsiaselts ja osaiihing

FINSKO:
osakeyhtid / aktiebolag

FRANCIE:
la société anonyme,

la société a responsabilité limitée

IRSKO:

public companies limited by shares,

public companies limited by guarantee having a share capital,
private companies limited by shares,

private companies limited by guarantee having a share capital
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ITALIE:
societa per azioni,

societa a responsabilita limitata

KYPR:
Anpocio Xtaipeio mepLopiopévng vBHVING e HETOYEG,
Anpocio Xrarpeio meplopiopévne evbHvng pe eyyomon,

01OTIKN eToupia

LITVA:
akcinés bendrovés,

uzdarosios akcinés bendrovés

LOTYSSKO:
akciju sabiedriba,

un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

LUCEMBURSKO:
la société anonyme,

la société a responsabilité limitée

MADARSKO:
részvénytarsasag,

korlatolt feleldsségli tarsasag

MALTA:
kumpaniji pubbli¢i / public limited liability companies

kumpaniji private / private limited liability companies
NEMECKO:

die Aktiengesellschaft,
die Gesellschaft mit beschriankter Haftung
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NIZOZEMSKO:
de naamloze vennootschap,

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

POLSKO:
spotka akcyjna,

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

PORTUGALSKO:
a sociedade andnima de responsabilidade limitada,

a sociedade por quotas de responsabilidade limitada

RAKOUSKO:
die Aktiengesellschaft,
die Gesellschaft mit beschriankter Haftung

RECKO:
avavoun gtopia,

etopia meplopopévng evJHvng

SLOVENSKO:
akciova spolo¢nost,

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

SLOVINSKO:
delniska druzba

druzba z omejeno odgovornostjo

SPOJENE KRALOVSTVI:

public companies limited by shares,

public companies limited by guarantee having a share capital,
private companies limited by shares,

private companies limited by guarantee having a share capital
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SPANELSKO:
la sociedad anonima,

la sociedad de responsabilidad limitada

SVEDSKO:
aktiebolag
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Priloha ¢.3
Vycet kapitalovych spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1 smérnice 2009/101/ES o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu spole¢nikt a tietich osob vyzadovana

Vv Clenskych statech od spole¢nosti.

BELGIE:

naamloze vennootschap, société anonyme,
commanditaire vennootschap op aandelen,

société en commandite par actions,
personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid,

société de personnes a responsabilitée limitée,

BULHARSKO:
akatseioenieereno deeruzheieesteveo
deeruzheieesteveo es ogheeraenicheieena otegheoveoerenoeste

kaoemaendeiteeno deeruzheieesteveo es akatseii,

CESKA REPUBLIKA:
spole¢nost s rucenim omezenym

akciova spolec¢nost

DANSKO:
aktieselskab
kommanditaktieselskab

anpartsselskab

NEMECKO:
die Aktiengesellschaft
die Kommanditgesellschaft auf Aktien

die Gesellschaft mit beschriankter Haftung

ESTONSKO:
aktsiaselts

osaiihing,
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IRSKO:
companies incorporated with limited liability

RECKO:
anonimi etairia

etairia periorismenis eithinis, eterorrithmi kata metoches etairia

SPANELSKO:
la sociedad an6nima
la sociedad comanditaria por acciones

la sociedad de responsabilidad limitada

FRANCIE:

société anonyme

société en commandite par actions
société a responsabilité limitée

société par actions simplifiée

ITALIE:
societa per azioni
societa in accomandita per azioni

societa a responsabilita limitata

KYPR:
dimosies etaireies periorismenis eithinis me metoches i me eggiisi

idiotikes etaireies periorismenis eithinis me metoches i me eggiisi,

LOTYSSKO:
akciju sabiedriba
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

komanditsabiedriba

LITVA:
akcine bendrove

uzdaroji akcine bendrove
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LUCEMBURSKO:
société anonyme
société en commandite par actions

société a responsabilité limitée

MADARSKO:
részvenytarsasag

korlatolt feleldsségli tarsasag

MALTA:
kumpannija pubblika/public limited liability company
kumpannija privata/private limited liability company

NIZOZEMSKO:
naamloze vennootschap

besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

RAKOUSKO:
die Aktiengesellschaft
die Gesellschaft mit beschriankter Haftung

POLSKO:
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowo- akcyjna

spotka akcyjna

PORTUGALSKO:
a sociedade anonima de responsabilidade limitada
a sociedade em comandita por acgoes

a sociedade por quotas de responsabilidade limitada

RUMUNSKO:
societate pe actiuni
societate cu raspundere limitata

societate in comandita pe actiuni
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SLOVINSKO:
delniska druzba
druzba z omejeno odgovornostjo

komanditna delniska druzba

SLOVENSKO:
akciova spolo¢nost’

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

FINSKO:
yksityinen osakeyhtid/privat aktiebolag
julkinen osakeyhtid/ publikt aktiebolag

SVEDSKO:
aktiebolag

SPOJENE KRALOVSTVI:

companies incorporated with limited liability
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8.  Shrnuti

Tématem predlozené rigordzni prace je projekt fuze, jakozto zakladni dokument
této formy premény. Projekt vypracuji statutarni organy kazdé zacastnéné spolecnosti
Vv samotném uvodu fuze a obsahuje zékladni prévni, ekonomické a cetni parametry
faze.

Préace je strukturovana tak, aby v tvodu popsala spolecné podstatné nalezitosti
projektu pro vSechny formy zGc¢astnénych spolecnosti. Nasleduje kapitola, ktera se
vénuje zvlaStnim nalezitostem vyzadovanym zakonem pro rtizné pravni formy ceskych
obchodnich spole¢nosti. Poté jsou popsany zvlastnosti pro ptipad pfeshrani¢nich fuzi.
V piipadech, kde je to vhodné, je popis aktualni pravni Gpravy doplnén o jeji historicky
Vyvoj.

Nebot' nds§ pravni fad proSel vyznamnym vyvojem v poslednich 25 letech,
obsahuje prace ve svém zavéru i popis vybranych otazek tykajicich se flze a projektu
v nékterych evropskych legislativach, napf. moznost pteshrani¢ni fuze pro spole¢nosti
se sidlem ve Svycarsku, které neni &lenem EU ani EHS, a moznost trojuhelnikovych
fazi. Ztohoto popisu vyplyvaji navrhy na doplnéni pravni upravy fuzi, které jsou

shrnuty v zavéru této rigordzni prace.

Kli¢ova slova

projekt fuze, preshrani¢ni fuze, trojahelnikova fuze

- 145 -



9. Abstract

The topic of this doctor thesis is the Terms of Merger as a fundamental
document of this form of corporate transformation. The terms are drafted by the
executives of each of the participating corporations at the early stage of the merger and
provide for the fundamental legal, economic and accounting principles of the merger.

The thesis is structured as to describe firstly the common requirements for all
corporations of each legal form. The following section deals with the specific statutory
requirements for each legal form of corporations. Finally, there are described specifics
of the terms in case of a cross-border merger. Where appropriate the current regulation
is supplemented by the most recent historical development.

Since our legal regulation has undergone a significant development in the recent
25 years the thesis provides also for a description of certain merger specifics applicable
in various European legislations, e.g. the possibility of a cross-border merger for
a corporation residing in Switzerland, as a non-EU and non-EEC country, and
a possibility of triangular mergers. From this description there follow certain proposals
for amendments of the merger regulation that are summarized in the conclusion of this

doctor thesis.
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