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1. Úvod 

Kořeny právní úpravy přeměn v České republice spadají do dob 

rakouskouherských, kdy jedním z prvních zákonů upravujících fúze a rozdělení 

společností s ručením omezeným, akciových společností a družstev na našem území byl 

zákon č. 58/1906 Říšského zákoníku, o společnostech s ručením omezeným. Předpisy 

první republiky tuto úpravu přenesly a částečně upravily do národního právního řádu. 

V důsledku politických změn ovlivňujících hospodářské uspořádání české a slovenské 

ekonomiky po 2. světové válce byly tyto předpisy zrušeny a nahrazeny úpravou pro 

potřeby sloučení, splynutí a rozdělení národních podniků a družstev. 

 V novodobé historii datující se od r. 1989 a spojené s obnovením tržního 

hospodářství v Československu lze právní úpravu přeměn rozdělit do několika 

vývojových stádií.  

 V období od účinnosti ObchZ do poloviny roku 1996 obsahoval tento předpis 

kusou právní úpravu předpokládající zrušení společnosti bez likvidace v důsledku 

přeměny, a to zejména v § 69 ObchZ. Pravomoc rozhodovat o přeměně byla svěřena 

valné hromadě společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti. Následně byla 

tato úprava doplněna o podrobnější náležitosti procesu přeměny, zejména v úvodním 

ustanovení § 69a, který se týkal práva obchodních společností, a dále v § 220a ObchZ, 

který upravil proces přeměny pro akciové společnosti. 

 Podrobnější úprava byla do českého právního řádu zavedena novelou ObchZ 

č. 370/2000 Sb., která transponovala Třetí a Šestou směrnici do českého obchodního 

práva. Úprava byla obsažena v obecných ustanoveních o obchodních společnostech 

a následně v dílu o akciových společnostech, přičemž ustanovení o přeměnách 

společností ostatních forem na tuto úpravu odkazovala. Toto uspořádání bylo nahrazeno 

dekodifikací z ObchZ do zvláštního zákona - ZoP účinného od července 2008. Tato 

systematičtější právní úprava trpěla některými technickými a věcnými nedostatky, např. 

omezení přeshraničních přeměn jen na fúze, což bylo z podstatné části odstraněno 

novelou č. 355/2011 Sb.  

 Česká právní úprava tedy prošla za posledních 25 let značným vývojem, kdy na 

začátku nebyla úprava žádná a dnešní stav je plně srovnatelný s úpravou v jiných 

členských státech Evropské unie. 

Tato práce se zaměřuje na projekt fúze jakožto stěžejní dokument připravovaný 

zúčastněnými společnostmi pro účely přeměny. Cílem bude blíže popsat obsahové 

náležitosti projektu fúze, a to vnitrostátní i přeshraniční fúze, pro různé formy 
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zúčastněných společností. Analýza současné právní úpravy bude zároveň doplněna 

o srovnání s úpravou před velkou novelou ZoP.  

 Závěr práce bude doplněn o exkurz do právní úpravy projektu a fúzí v jiných 

státech Evropy, a to nejen členských států EU ale i států EHS a Švýcarska, které není 

členem ani jednoho z těchto mezinárodních uskupení, nicméně s ohledem na teritoriální 

a hospodářské souvislosti nejsou přeshraniční fúze společností z jiných členských států 

EU se švýcarskými nikterak neobvyklé. Z tohoto srovnání by měla vyplynout zpětná 

vazba o aktuálním stavu české právní úpravy a inspirace pro další její vývoj. 
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2. Smluvní základy projektu 

Zákon o ES a následně i ZoP vnesl do našeho právního řádu nový termín 

„projekt“, který nahradil zavedené termíny „návrh smlouvy o fúzi“ a „smlouvu o fúzi“. 

I v tomto případě se jedná o písemný dvoustranný nebo vícestranný právní úkon, pro 

který jsou stanoveny zákonem povinné náležitosti. 

 Jedním termínem tak došlo k nahrazení dvou termínů, které přesněji rozlišovaly 

stadia fúze. Nejprve statutární orgány vyhotovily „návrh smlouvy o fúzi“, který se 

ukládal do sbírky listin, a v obchodním věstníku bylo zveřejněno oznámení o jeho 

uložení. Po schválení návrhu valnou hromadou, společníky či jinými příslušnými 

orgány zúčastněných společností se uzavírala samotná smlouva o fúzi ve formě 

notářského zápisu. 

 Přeshraniční fúze nebyly do června 2008 do českého právního řádu 

transponovány kromě možnosti přeshraniční fúze se vznikem evropské společnosti na 

základě Nařízení, Směrnice a Zákona o ES. 

Od července 2008, kdy nabyl účinnosti ZoP, vypracovávají projekt vnitrostátní 

či přeshraniční fúze stále statutární orgány ve smyslu ustanovení § 15 ZoP a následně 

jej uloží do sbírky listin a zajistí zveřejnění příslušného oznámení. O schválení fúze 

a schválení projektu se sepisuje notářský zápis a vlastní projekt je jeho přílohou. 

 Po jistou dobu tedy náš právní řád dokonce souběžně upravoval jak „projekt 

fúze“, tak i „návrh smlouvy o fúzi“ a „smlouvu o fúzi“. Po nabytí účinnosti zákona 

č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti dne 18. srpna 2006 vypracovávaly statutární 

orgány projekt fúze v případě vzniku evropské společnosti fúzí. S ohledem na obecné 

subsidiární použití českého práva, se pak podpůrně použila právní úprava týkající se 

buď „návrhu smlouvy o fúzi“ nebo „smlouvy o fúzi“ podle toho, zda se jednalo 

o projekt fúze před či po jeho schválení valnou hromadou. 

 ZoP stanoví, že projekt musí být schválen ve stejném znění. Jedná se však 

o povinnost jdoucí nad rámec Třetí směrnice, neboť ta žádný takový požadavek 

neukládá. V rámci fúzí se s tímto požadavkem lze setkat u Nařízení o SE, které pro 

případ založení holdingové evropské společnosti v čl. 32 odst. 2 ukládá „shodnost 

ustanovení“ (the same terms). Z toho je dovozováno, že takový projekt musí ve všech 

promotérských společnostech znít shodně.
1
 Pro případ založení evropské společnosti 

fúzí však Nařízení o SE v čl. 20 odst. 1 takovou povinnost shodnosti ani neukládá. 

                                                 
1
 Viz Evropská akciová společnost, str. 95. 
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 Někteří autoři dochází k závěru, že pokud by byl projekt schválen v jiném než 

shodném znění, pak by přeměna nebyla řádně schválena.
2
 Důvodem pro tento závěr je 

úplný konsensus všech zúčastněných smluvní stran o obsahu kontraktu v souladu s dnes 

již neúčinným ustanovením § 44 občanského zákoníku, který stanovil, že přijetí návrhu 

s dodatky, výhradami, omezeními či jinými změnami je odmítnutím návrhu a považuje 

se za nový návrh. Neúčinné ustanovení navíc stanoví, že byl-li návrh určen dvěma nebo 

více osobám, a z jeho obsahu vyplývá, že úmyslem je aby všechny osoby, kterým je 

určen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzavřena, jestliže všechny tyto osoby návrh 

přijmou. Domnívám se, že s ohledem na dnes účinnou právní úpravu je závěr autora 

oslaben. Ačkoli ustanovení § 1740 odst. 2 NOZ stanoví podobné následky pro přijetí 

návrhu s dodatky, výhradami, omezeními či jinými změnami, tak navazující odstavec 

stanoví, že odchylky či dodatky v odpovědi, které podstatně nemění podmínky nabídky, 

jsou rovněž přijetím, pokud navrhovatel bez zbytečného odkladu takové přijetí 

neodmítne. Rovněž, pokud by došlo k přijetí nabídky odpovědí, která vymezuje obsah 

jinými slovy, jedná se o přijetí nabídky; formální hledisko tedy ustoupilo principu 

materiality. V případě přeměn by se pravděpodobně jednalo o situaci, kdy by projekt 

nebyl podepsán zúčastněnými společnostmi, ale každá z nich by podepsala vlastní 

vyhotovení projektu. Jsem proto názoru, že aktuální právní úprava je tolerantnější 

k jazykovým a významovým odchylkám či nepřesnostem, přičemž se nemohu zbavit 

názoru, že i za původní právní úpravy bylo nutné jistou míru této tolerance dovozovat 

ze smyslu a účelu právního úkonu. 

 Dále, ustanovení § 1741 NOZ obsahuje pravidlo, že při nabídce určené více 

osobám je smlouva uzavřena, přijmou-li nabídku všechny tyto osoby, pokud z jejího 

obsahu vyplývá úmysl navrhovatele, aby se stranou smlouvy staly všechny osoby, jimž 

je nabídka určena, nebo lze-li takový úmysl rozumně předpokládat z okolností. Podobně 

jako původní a nahrazené ustanovení § 44 odst. 3 občanského zákoníku ani toto neřeší 

situaci, kdy návrh nebude přijat všemi adresáty. Pro potřeby projektu fúze je, oproti 

jiným situacím, výklad usnadněn, neboť projekt bude mít vždy vymezen okruh 

zúčastněných společností. Pokud by navrhovatel zvažoval i fúzi pouze s částí adresátů, 

může projekt výslovně upravit neúčast vybraných společností jako alternativu. 

V takovém případě bude z obsahu nabídky jasné, že schválení projektu, resp. přijetí 

                                                 
2
 Viz Dvořák, str. 17. 



 

 

 

- 5 - 

nabídky, nikoli všemi adresáty je bezpochyby předvídáno a dojde k platnému uzavření 

smlouvy. 

Právní povahou je projekt smlouvou, tzn. právním úkonem ve smyslu 

§ 34 a násl. občanského zákoníku,
3
 tedy právním jednáním ve smyslu § 545 a násl. 

NOZ. Jedná se o právní jednání formální a k jeho platnosti je třeba písemná forma 

a k jeho schválení dokonce notářský zápis.
4
 Ačkoli dle některých autorů je podepsání 

projektu výjimkou z obecného zastupování společnosti statutárním orgánem, kdy je 

projekt jako smlouva uzavřen až schválením valnou hromadou
5
, tak dle usnesení 

Vrchního soudu v Praze
6
 je schválení podmínkou účinnosti a nikoli platnosti projektu 

fúze. Podpisy musí připojit členové statutárního orgánu, kteří mají generální jednatelské 

oprávnění a podpis tak nemůže připojit např. prokurista či zaměstnanec se zákonným 

zmocněním dle § 15 ObchZ, resp. § 116 NOZ. V souladu s usnesením Vrchního soudu 

v Praze může být projekt podepsán i na základě plné moci. V zásadě se jedná o právní 

jednání  bezúplatný, ale bude-li některému z členů poskytnuto peněžité plnění, např. 

jako úplata za odkoupené akcie nebo jako vypořádací podíl, jedná se o právní úkon 

úplatný.
7
  

Neboť je projekt smlouvou, tak v případě absence zvláštní úpravy obsažené 

v ZoP se bude projekt řídit obecnou úpravou smluv a právních jednaní, která je 

obsažena v NOZ, např. pravidly pro interpretaci, obecnými důvody pro neplatnost či 

oddělitelnost neplatných ujednání. 

Dle různých jazykových znění směrnic je projekt výrazem označující 

imperfektní právní úkon – jeho návrh (v anglickém znění „draft“, v německém znění 

„plan“, ve francouzském „projet“).
8
  

 

Jazykové znění projektu 

 Jak uvedeno výše, tak ve smyslu § 15 odst. 3 písm. (a) ZoP musí být projekt 

přeměny schválen ve stejném znění. Zákon již dále nestanoví, jak podmínku shody 

naplnit v případě několika jazykových vyhotovení projektu u přeshraničních fúzí, tzn. 

                                                 
3
 Viz Dvořák, str. 14.  

4
 Viz Dvořák, str. 14.  

5
 Viz Pelikán 1. díl, str. 35. 

6
 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. února 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009 

7
 Viz Dvořák, str. 15.  

8
 Viz Pelikán 1. díl, str. 35. 
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zda je vyžadován úřední překlad či stačí prostý překlad a jak nahlížet na jazykové 

odchylky. 

Dle některých autorů je třeba dbát, aby se jednotlivé jazykové verze nelišily 

a byla zabezpečena totožnost textu, a nebudou-li jazyková znění shodná, může 

rejstříkový orgán odmítnout zapsat evropskou společnost.
9
 

Minimálně pro zápis nástupnické společnosti do obchodního rejstříku se zdá být 

vhodný následující postup. Nejprve vypracovat projekt v jazyce, ve kterém bude 

proveden zápis do rejstříku a teprve pak přeložit do jazyků jiných států. Tímto 

postupem by měly být vyloučeny významnější odchylky v jednotlivých jazykových 

mutacích projektu. 

 

Podmínka platnosti či účinnosti projektu 

 Podmínkou platnosti či účinnosti projektu může být v některých případech 

souhlas příslušného orgánu veřejné moci, a to národního či evropského, např. souhlas 

České národní banky jako orgánu dozoru nad finančním trhem v případě bank, 

pojišťoven, zajišťoven, spořitelních a úvěrních družstev, centrálního depozitáře cenných 

papírů, obchodníků s cennými papíry, investičních společností, investičních fondů, 

penzijních fondů či orgánů antimonopolního práva, a to Úřadu pro ochranu hospodářské 

soutěže či Komise EU.
10

 Raban uvádí, že schválení je podmínkou platnosti a účinnosti 

projektu přeměny. V duchu výše citovaného rozhodnutí
11

 vydaného po vydání citované 

knihy autorem je zřejmé, že veřejnoprávní souhlas může být podmínkou jen účinnosti 

a platným se stává projekt svým vyhotovením. Příslušný souhlas je tedy potřeba získat 

před podáním návrhu na zápis přeměny. 

Zákon v ustanovení § 15a ZoP výslovně stanoví, že nejprve musí nabýt právní 

moci rozhodnutí, jímž je udělen souhlas jednoho či více správních orgánů podle 

zvláštních zákonů nebo podle přímo použitelných předpisů Evropské unie než je podán 

návrh na zápis přeměny do obchodního rejstříku. Ve smyslu zákonného znění se jedná 

o odkládací podmínku a domnívám se proto, že i před vydáním rozhodnutí Vrchního 

soudu v Praze nebyl závěr Rabana správný.  

                                                 
9
 Viz Evropská akciová společnost, str. 95. 

10
 Viz Raban, str. 21. 

11
 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. února 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009. 
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 Dle některých autorů je souhlas orgánů veřejné moci podmínkou účinnosti 

projektu, a to dnem právní moci jimi vydaného rozhodnutí povolujícího fúzi.
12

 Autor 

tedy odlišuje právní účinky projektu fúze, které jsou podmíněny schválením 

a případným souhlasem orgánu veřejné moci, a právní účinky fúze, které nastávají 

ke dni uvedenému v zákoně. Domnívám se, že tento závěr není správný, neboť 

v situacích, kdy je souhlas orgánů veřejné moci vyžadován nebude rozhodnutí 

povolující fúzi ani vydáno a je podmínkou řádného podání návrhu.  

 Literatura se zmiňuje o třech praktických situacích, kdy je potřeba souhlasu 

orgánů veřejné moci: (i) probíhající insolvenční řízení, (ii) ochrana hospodářské 

soutěže, a (iii) speciální omezení dle druhu činnosti či podnikání.
13

 

 

Změna projektu 

 Po vypracování projektu a jeho případném schválení může vyvstat potřeba jeho 

opravy či úpravy z důvodu změny některých skutečností či jako důsledek chyb 

a opomenutí. Nebude-li se jednat o opravu zjevných chyb v psaní a počtech, bude 

pravděpodobně třeba až po dokončený krok přípravy fúze opět všechny kroky 

zopakovat, a to jeho vyhotovení, zveřejnění a případně schválení.
14

 

 Byl-li udělen i souhlas orgánu veřejné moci s fúzí, bude třeba získat i nové 

kladné stanovisko tohoto orgánu. V opačném případě by změna projektu byla 

neplatná.
15

 Domnívám se, že tento závěr ale nemusí jednoznačně platit pro všechny 

změny projektu, neboť souhlas orgánu veřejné moci se bude týkat regulatorních otázek 

fúze a nikoli otázek čistě právních, obchodních či účetních. Ačkoli v některých 

případech bude zařazení úpravy projektu pod některou ze skupin jasné a v některých 

případech naopak nemožné, pravděpodobně převládne snaha minimalizovat jakákoli 

rizika související s neúspěchem zápisu fúze do veřejného rejstříku, a proto bude praxe 

preferovat opětovné schválení orgánem veřejné moci. 

 

Dodatek projektu 

 Změnu skutečností, ze kterých se vycházelo při vypracování projektu, by bylo 

možné řešit i vypracováním dodatku projektu. Neboť projekt má smluvní povahu a výše 

                                                 
12

 Viz Dvořák, str. 18. 
13

 Viz Dvořák, str. 19. 
14

 Viz Dvořák, str. 15.  
15

 Viz Dvořák, str. 15. 
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jsme došli k závěru, že se na právní úpravu projektu uplatní i obecná právní úprava 

smluv, lze úspěšně dovodit i možnost uzavírání dodatků projektu. 

 Domnívám se, že je nutno rozlišovat rozsah dodatku projektu, tzn. zda se bude 

jednat o dodatek ve věci podstatné či nepodstatné náležitosti, a dále dle stadia 

vypracování či schválení projektu. 

 Dodatek ve věci nepodstatných náležitostí projektu, jakými jsou např. výčet 

movitého a nemovitého majetku, by neměl činit problémy. Naopak dodatek spočívající 

v doplnění podstatné náležitosti projektu, tzn. vadného úkonu, by mohl vzbudit 

problém, neboť projekt jako takový nikdy řádně nevznikl.  

 Co se týče stadia vypracování dodatku projektu, domnívám se, že v případě již 

učiněných kroků ohledně projektu bude nutné veškeré učiněné kroky pro dodatek 

zopakovat, tzn. uzavření, založení do sbírky listin, zveřejnění oznámení o uložení 

projektu ve znění dodatku. Pro potřeby budoucích kroků je možné osud projektu a jeho 

dodatku či dodatků spojit a např. notářský zápis o schválení projektu fúze ve znění 

dodatku může obsahovat v příloze projekt s dodatky. 
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3. Projekt fúze 

Nejdůležitějším nástrojem přeměny společnosti formou fúze je její projekt, tedy 

projekt fúze. Jak uvedeno výše, tak dle platné právní úpravy se jedná o zvláštní druh 

smlouvy, který vypracují společně statutární orgány zúčastněných společností a opatří 

svými podpisy. Tento dokument je zveřejněn a následně schválen všemi zúčastněnými 

společnostmi v zásadě ve zveřejněném a zároveň shodném znění. S ohledem na 

možnost přeshraniční fúze lze v takovém případě předpokládat nutnost vyhotovit 

projekt ve dvou či více jazykových znění, přičemž zveřejnění a schválení v různých 

jazykových znění není v rozporu s podmínkou shodného znění.  

 Projekt vypracují statutární orgány zúčastněných společností, a to proto, že 

členové statutárního orgánu mají k dispozici informace potřebné pro vypracování 

projektu. Ve skutečnosti statutární orgán jedná jménem společnosti navenek, ale 

vypracování projektu náleží spíše do oblasti obchodního vedení. Prakticky jsou tyto 

funkce ve většině českých společností řídících se zákonem o přeměnách spojeny 

v rukách jediného orgánu, ale nemusí tomu být tak vždy. Pak vlastně by měli projekt 

vypracovat osoby pověřené obchodním vedením.
16

 

Bude-li se projekt vypracovávat v průběhu likvidace, bude projekt vypracovávat 

opět statutární orgán, resp. jiné osoby pověřené obchodním vedením, a to v rámci své 

zbytkové působnosti. 

Projekt není dle některých autorů právním úkonem, ale konceptem. Právním 

jednáním se stane až schválením příslušným orgánem společnosti.
17

 A proto se na něj 

nepoužijí ustanovení § 40 ObčZ a tento dokument tak nemusí být nutně podepsán.
18

 

Schválení projektu pak považuje Pelikán za vznik právní skutečnosti – právní úkon.  

Tento názor je však rozhodovací praxí vyšších soudů České republiky překonán.
19

  

Do sbírky listin obchodního rejstříku musí být projekt fúze uložen v českém 

jazyce, případně společně s překladem do jakéhokoliv cizího jazyka, v souladu 

s ustanovením § 9 odst. 2, § 66 písm. e) a § 74 ZVR, dříve § 38k odst. 4 ObchZ. Pokud 

se však jedná o projekt zahraniční přeměny, který bude vyhotoven ve více jazykových 

verzích a české znění není rozhodující, uloží se do sbírky listin i úředně ověřený překlad 

rozhodného znění projektu. Zároveň je možné ve sbírce uložit i překlad listiny 

                                                 
16

 Viz Pelikán 1. díl, str. 37. 
17

 Viz Pelikán 1. díl, str. 38. 
18

 Viz Pelikán 1. díl, str. 38. 
19

 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. února 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009. 
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vyhotovené v českém jazyce do jakéhokoliv cizího jazyka. Pokud se nebude jednat 

o překlad do úředního jazyka členského státu Evropské unie nebo jiného státu tvořícího 

Evropský hospodářský prostor, pak musí být překlad ověřen. Jestliže pak existuje 

nesoulad mezi českým zněním listiny uložené ve sbírce listin a zněním dobrovolně 

uloženého překladu do cizího jazyka, nelze se vůči třetím osobám dovolávat znění 

cizojazyčného znění zveřejněného či uloženého do sbírky listin. Třetí osoba se však 

může dovolávat znění cizojazyčného znění, ledaže zapsaná osoba prokáže, že třetí 

osoba znala znění obsahu zápisu či listiny uložené v českém jazyce. 

ZoP upravuje v § 70 obecné podstatné náležitosti projektu vnitrostátní 

a příhraniční fúze pro všechny obchodní společnosti a družstva. Zvláštní kapitoly v ZoP 

pak upravují některé odlišnosti pro jednotlivé právní formy zúčastněných společností 

a odlišnosti pro případ přeshraniční fúze.  

Právě náležitostmi projektu fúze a některými problémy, se kterými se lze při 

jeho vyhotovení či schválení setkat, se zabývá tato práce.  

 

3.1. Základní náležitosti projektu fúze 

Základní výčet náležitostí projektu fúze je uveden v § 70 ZoP. Kromě několika 

drobných výjimek je tento výčet společný pro vnitrostátní i přeshraniční fúze 

obchodních společností a družstev.  

Kromě níže popsaných podstatných náležitostí mohou projekty v jednotlivých 

případech obsahovat další náležitosti, a to z praktických důvodů. Může se jednat o výčet 

zaměstnanců, kteří budou převedeny v rámci fúze na nástupnickou společnost, či výčet 

nemovitostí, pro zjednodušení vyznačení změny v katastru nemovitostí. Dále může dojít 

k odvolání a volbě členů orgánů zúčastněných společností, změně stanov a vytvoření 

nových orgánů, uvedení informací o zprávě o fúzi, uvedení informací o znalecké zprávě 

o fúzi, podrobnosti či předpoklady pro udělení souhlasu orgánů veřejné moci s fúzí, 

změna zakladatelského právního jednání spočívající ve změně základního kapitálu či 

informace o zřízených zástavách a zajištění, např. ve smyslu § 40 ZoP. 

Nyní se zabývejme jednotlivými podstatnými náležitostmi podrobněji. 

 

Identifikační údaje zúčastněných subjektů 

V souladu s § 70 písm. (a) ZoP musí projekt fúze identifikovat zúčastněné 

obchodní společnosti a družstva jejich obchodní firmou, sídlem, právní formou 
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a identifikačním číslem, resp. identifikačním číslem osoby od 1. července 2010 

v souladu se zákonem č. 111/2009 Sb. o základních registrech.  

Oproti čl. 5 Desáté směrnice ukládá český zákon uvedení rovněž identifikačního 

čísla. Dle některých autorů lze tento údaj vynechat, neboť se jedná o omyl a tento 

vyložit za použití komunitárně konformního výkladu.
20

 

Ačkoli zákon výslovně neukládá povinnost určit, které subjekty jsou osobami 

zanikajícími a který subjekt je případně osobou nástupnickou, lze povinnost tohoto 

onačení dovozovat z povinnosti identifikace vykládané v širším slova smyslu. Při 

nahlížení na projekt fúze jako zvláštní druh smlouvy, se bude jednat o jednoduché, ale 

výstižné určení role jednotlivých zúčastněných společností.  

 

Výměnný poměr 

Ve smyslu ustanovení § 70 odst. 1 písm. b) ZoP je podstatnou náležitostí 

projektu rovněž výměnný poměr podílů společníků zanikající společnosti nebo členů 

zanikajícího družstva na nástupnické společnosti nebo nástupnickém družstvu, ledaže 

nedochází k výměně podílů, a případný doplatek s určením jeho výše a lhůty splatnosti. 

Tato podstatná náležitost byla do ZoP zavedena zákonnou novelou č. 355/2011 Sb. 

A nahradila původní podstatnou náležitost – určení, v jaké struktuře nástupnická 

obchodní společnost nebo družstvo přebírá složky vlastního a cizího kapitálu zanikající 

obchodní společnosti nebo družstva, jež nejsou závazkem. Uvedení výměnného poměru 

bylo před účinností novely požadováno v případě vnitrostátních fúzí akciových 

společností a křížových fúzí společností s ručením omezeným s akciovými 

společnostmi, tzn. § 100 a § 155 ZoP, a novelou se tak stal výměnný poměr obecně 

požadovanou náležitostí. Nelze však přehlédnout, že praxe tuto náležitost již dříve 

zohlednila a projekty běžně upravovaly tuto kritickou otázku pro každého společníka či 

akcionáře. 

Požadavek na uvedení výměnného poměru je dále v navazujícím odstavci 

upřesněn tak, že tento musí být vhodný a odůvodněný, tzn. odpovídat přiměřené tržní 

hodnotě nebo ocenění učiněnému kvalifikovaným odhadem nebo posudkem znalce. 

Jedná se o promítnutí požadavku čl. 10 odst. 2 Třetí směrnice (v angličtině: fair and 

reasonable share exchange ratio, v němčině: das angemessene Umtauschverhältnis) 

                                                 
20

 Viz Pelikán 2. díl, str. 23. 
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Rozdíl musí být vyrovnán doplatkem, ledaže se společník či člen práva na doplatek 

vzdal. 

 

Komentář k zahajovací rozvaze 

Do doby účinnosti velké novely ZoP byl požadavek na zohlednění převodu 

jednotlivých složek vlastního a cizího kapitálu, které nejsou závazky, vyňat pouze pro 

potřeby přeshraničních fúzí ve smyslu § 191 odst. 2 ZoP. Účinností novely tak došlo 

ke sblížení úpravy vnitrostátních a přeshraničních fúzí. 

Ve smyslu důvodové zprávy byl tento údaj vypuštěn s ohledem na koncepci 

rozhodného dne. Ten totiž nemusí předcházet datu vyhotovení projektu fúze 

a požadavek na bližší popis převzetí složek vlastního a cizího kapitálu byl nesplnitelný. 

Tento ani nevyplýval z požadavků Třetí a Šesté směrnice. 

Požadavek na bližší popsání převzetí struktury vlastního a cizího kapitálu, který 

není závazkem, zanikající společnosti nástupnickou společností je od účinnosti uvedené 

novely, tzn. od 1. ledna 2012, nahrazen požadavkem na připojení komentáře 

k zahajovací rozvaze ve smyslu § 11b ZoP a platí tedy pro případy, kdy rozhodný den 

fúze předchází vyhotovení projektu fúze. 

Neboť zahajovací rozvaha musí být ve smyslu § 78 písm. c), § 93 odst. 1 písm. 

c) a § 119 odst. 1 písm. c) přístupna společníkům či akcionářům v období minimálně 

2 týdny resp. 1 měsíc před schválením fúze, a ve smyslu § 94 a § ¨124 ZoP je 

zahajovací rozvaha schvalována valnými hromadami zúčastněných společností 

a vyžaduje tedy souhlas většiny akcionářů, společníků či členů zúčastněných 

společností, domnívám se, že komentář k zahajovací rozvaze ohledně převzetí složek 

vlastního a cizího kapitálu, které nejsou závazkem, sice není náležitostí projektu, 

nicméně zůstal důležitou součástí podkladové dokumentace k fúzi. V některých 

situacích, např. hrozícího úpadku či konání fúze splynutím pro potřeby přecenění aktiv, 

může být příprava zahajovací rozvahy včetně komentáře tím nejdůležitějším krokem 

v rámci fúze, proto bych se mu rád krátce věnoval. 

 

Zahajovací rozvaha 

Níže bude stručně popsán převod jednotlivých složek vlastního a cizího kapitálu 

uvedených v konečných účetních závěrkách zanikajících společností do zahajovací 

rozvahy nástupnické společnosti či rozvah nástupnických společností. Jedná se skutečně 
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o popis převodu, nikoli pouhý součet jednotlivých složek vlastního a cizího kapitálu. Při 

fúzi může dojít totiž i k jiným změnám v rámci rozvah zúčastněných společností. 

Zaúčtování ostatních položek, tzn. aktiv a závazků, při fúzi je dáno jejich 

povahou a nebude činit potíže. 

Základními složkami vlastního a cizího kapitálu uvedenými v rozvaze jsou: 

(i) základní kapitál, (ii) vlastní akcie či podíly, (ii) oceňovací rozdíly z přecenění 

majetku a závazků, (iv) oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách obchodních 

korporací, (v) rozdíly z přeměn obchodních korporací, (vi) rozdíly z ocenění při 

přeměnách obchodních korporací. 

 

Základní kapitál 

V případě základního kapitálu je třeba uvést jeho navrhovanou výši 

u nástupnické společnosti dle projektu přeměny, změny či nového zakladatelského 

právního jednání. V případě fúze sloučením je nová výše základního kapitálu tvořena 

výší základního kapitálu nástupnické společnosti před zápisem fúze a novými vklady, 

tzn. součtem nových podílů či akcií, které mají být vydány, celkovou změnou (pozitivní 

i negativní) jmenovitých hodnot existujících akcií nebo vkladů.
21

 V případě splynutí se 

zásadně požaduje ocenění jmění zúčastněných společností a celková výše ocenění tvoří 

nejvyšší možnou výši základního kapitálu nástupnické společnosti.
22

 

 

Vlastní akcie a podíly 

Vlastními akciemi a podíly se rozumí akcie a podíly nástupnické obchodní 

korporace, které získá do svého vlastnictví v rámci přeměny. Jejich ocenění bude 

odpovídat účetnímu ocenění zúčastněné obchodní korporace nebo jejich pořizovací 

ceně. Do této složky budou zahrnuty i případné uvolněné podíly, které nástupnická 

obchodní korporace získá od společníků nebo akcionářů, kteří s přeměnou vyjádřili 

nesouhlas, a je jim vyplacen vypořádací podíl. 

Jako právní nástupce může česká obchodní korporace nabýt vlastní akcie či 

podíly dle § 306 odst. 1 písm. b) ZOK (dříve § 161b odst. 1) písm. b) ObchZ) bez 

nutnosti přijmout zvláštní usnesení dle § 301 ZOK (dříve § 161a ObchZ). Tyto však 

musí zcizit do 3 let od jejich nabytí, jinak je povinna o jejich jmenovitou hodnotu snížit 

základní kapitál. 

                                                 
21

 Blíže viz § 89 odst. 1 nebo § 104 ZoP. 
22

 Blíže viz § 105 ZoP. 
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Oceňovací rozdíly z přecenění majetku a závazků 

Oceňovací rozdíly z přecenění majetku a závazků jsou fondy účelově vázané na 

určitý majetek nebo na určitou smlouvu a tyto účetní položky vstupují do účetnictví té 

nástupnické obchodní korporace, která takový majetek nebo smlouvu bude na základě 

projektu přeměny vykazovat v rozvaze. Jen pro doplnění lze uvést, že oceňovací rozdíly 

se v účetnictví zruší po znehodnocení majetku nebo zániku smlouvy, na které jsou 

takové oceňovací rozdíly vázány. Tento oceňovací rozdíl se účtuje do vlastního 

kapitálu, a to při každém sestavení řádné, popř. mimořádné účetní závěrky při každé 

změně reálné hodnoty realizovatelných cenných papírů, změně ocenění cenných papírů 

a podílů oceňovaných ekvivalencí ovládané a řízené osoby nebo osoby pod podstatným 

vlivem (blíže viz § 51 VPZÚ) nebo ze změny reálné hodnoty derivátů zajišťujících 

očekávané peněžní toky (blíže viz § 52 VPZÚ).
23

 Přeceňovaní rozdílů na reálnou 

hodnotu se neprovádí u té položky, jejíž změna reálné hodnoty je zaúčtována do 

výsledku hospodaření běžného účetního období jako náklad nebo výnos.  

Otázkou zůstává, zda je třeba oceňovací rozdíly dále zohlednit i při vydávání 

nových akcií či podílů. Dle § 89, § 105 nebo § 265 ZoP je možné vydat pouze tolik 

akcií či podílů, jejichž hodnota nepřesahuje čistý obchodní majetek zanikající 

společnosti stanovený znalcem pro ocenění jmění. Rozdíl plynoucí z oceňovacích 

rozdílů tak není dle slovního výkladu ZoP zohledněn při vydávání nových akcií či 

obchodních podílů, což je v rozporu s výše popsaným účetním postupem.
24

 

 

Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách 

Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách společností jsou položky rozvahy 

vzniklé jako rozdíl mezi oceněním jednotlivých složek majetku a závazků a jejich 

účetní hodnotou vyjádřenou v účetnictví zanikající obchodní korporace, a to 

k rozvahovému dni pro ocenění. Za rozvahový den pro ocenění se rozumí den, k němuž 

byla sestavena účetní závěrka využitá pro ocenění jmění posudkem znalce pro projekt 

přeměny. S ohledem na potřebu vypracovat ocenění mohou tedy vzniknout pouze 

v případech, kdy se oceňuje jmění zúčastněné společnosti. Příslušné rozdíly z ocenění 

se zaúčtují (a) souvztažně pro jednotlivé složky majetku a závazků v rámci rozvahy do 
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 Viz Komentář, str. 250. 
24

 Viz Komentář, str. 249. 
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položky Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách, účet skupiny 41, (b) výsledkově, 

nebo (c) změnou ocenění v rámci oceňovacího rozdílu z přecenění majetku a závazků.
25

  

Je otázkou, zda mohou být oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách 

vyjádřeny souhrnně nebo rozděleny do jednotlivých složek vlastního kapitálu. Dle 

právní úpravy účinné do konce roku 2011 bylo možné uvést celkový oceňovací rozdíl 

z přecenění pouze za předpokladu, že byly současně uvedeny jednotlivé položky pro 

ocenění, např. ve zvláštním sloupci. Neboť aktuální úprava ust. § 14 odst. 1 VPZÚ tuto 

povinnost výslovně nestanoví, domnívám se, že jednotlivé položky nemusí být uváděny 

u agregovaných účetních podkladů, jako je konečná či zahajovací rozvaha. Tyto 

informace je ale možné zahrnout do komentáře k zahajovací rozvaze. 

 

Rozdíly z přeměn obchodních korporací 

Položka rozdíly z přeměn společností obsahuje dle § 14a odst. 2 VPZÚ rozdíly 

vzniklé při rozvahových operacích, např. vyloučením vzájemných pohledávek 

a závazků zúčastněných obchodních korporací, vyloučením aktiv a pasiv, které se dle 

platných předpisů v účetnictví nevykazují, či rozdíly vzniklé použitím odlišných 

účetních metod. Tato položka neobsahuje rozdíly z rozvahových operací, které souvisejí 

se změnami ve vlastním kapitálu, upravené zvláštními právními předpisy. 

Podobně jako u rozdílů z přecenění při přeměnách obchodních korporací 

vyvstává otázka související se změnou právní úpravy a zda může být položka rozdílů 

z přeměn společností rozdělena na jednotlivé složky vlastního kapitálu v souladu se 

zvláštními právními předpisy a eventuálně v souladu s příslušným projektem přeměny. 

Do konce roku 2011 přitom VPZÚ ukládala, aby zahajovací rozvaha nástupnické 

společnosti uváděla souhrnnou hodnotu této položky, a to odděleně, např. ve zvláštním 

sloupci označeném odpovídajícím způsobem, např. celková hodnota rozdílů při 

přeměně. S ohledem na absenci výslovné právní úpravy se i v tomto případě domnívám, 

že zahajovací i konečná účetní závěrka mohou upravovat jen konečné hodnoty. 

Případné doplňující informace mohou být obsaženy v komentáři k zahajovací rozvaze. 

Dle důvodové zprávy bylo historické doplnění této položky motivováno 

zpřesněním postupu při přeshraniční i tuzemské přeměně. Oddělené zobrazení v rozvaze 

tak přispěje ke zprůhlednění operace s vlastním kapitálem. Společnost je povinna 

doložit provedené rozvahové operace, které ovlivnily zahajovací rozvahu, průkazným 
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 Viz Komentář, str. 249 a 250. 
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účetním záznamem. S ohledem na upuštění od tohoto požadavku je zřejmé, že u přeměn 

převažují prvky soukromého práva. 

Případné ocenění majetku a závazků se v souladu s § 24 odst. 2 písm. b) ZoÚ
26

 

provádí ke konci rozvahového dne nebo jinému dni, ke kterému se sestavuje účetní 

závěrka, a to reálnou hodnotou v souladu s § 27 odst. 3 ZoÚ. Není-li dle § 27 odst. 7 

ZoÚ možné reálnou hodnotu stanovit, postupuje se v souladu s § 25 odst. 1 ZoÚ různě 

pro jednotlivé rozvahové položky, např. hmotný majetek v zásadě pořizovací cenou, 

pohledávky při vzniku svou jmenovitou hodnotou, pohledávky nabyté za úplatu nebo 

vkladem jejich pořizovací cenou apod.
27

  

 

Rozdíly z ocenění při přeměnách obchodních korporací 

Ve smyslu § 14a odst. 3 ZPZÚ se jedná o účetní položku vykazující oceňovací 

rozdíly u majetku a závazků, které byly vykázány v účetní závěrce využité pro ocenění 

jmění pro projekt přeměny obchodní korporace, přičemž se jedná o rozdíly týkající se 

úbytků tohoto majetku a závazků v období ode dne následujícího po rozvahovém dni 

pro ocenění do rozhodného dne. Tato položka byla zavedena novelou č. 413/2011 Sb. 

VPZÚ s účinností od 1. ledna 2012. 

Se vznikem oceňovacích rozdílů z přecenění při přeměnách nebo rozdílu 

z přeměn společností souvisí též povinnost účtování o odložené dani jako účetní 

veličiny založené na dočasných rozdílech mezi účetním hospodářským výsledkem 

a základem daně z příjmů. Jinými slovy, odložená daň vzniká v důsledku vykázání 

majetku a závazků v hodnotách odlišných od hodnot daňových nebo vykázaných 

rozdílů podléhajících dani, např. v případě účetních odpisů nižších než daňových je daň 

z příjmů nižší než odpovídá časové souvislosti výnosů a nákladů. V budoucnu tak 

nastane situace, kdy bude majetek daňově odepsán a nebude již snižovat základ daní 

z příjmů, ale účetní odpisy budou stále snižovat účetní hospodářský výsledek 

společnosti (účetní jednotky). Vznikl tak daňový závazek. V opačném případě vznikne 

odložená daňová pohledávka.  

Přebírání složek vlastního kapitálu závisí zejména na rozhodnutí zúčastněných 

obchodních korporací, neboť přesná struktura není závaznými právními předpisy 

stanovena. Zúčastněné obchodní korporace tak mohou: (i) stanovit výši základního 

kapitálu nástupnické obchodní korporace včetně výměnného poměru, (ii) rozhodnout 

                                                 
26

 Komentář chybně uvádí § 24 odst. 1 písm. b) ZoÚ. 
27

 Blíže viz § 25 odst. 1 a 5 VPZÚ.  
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o vytvoření zákonného rezervního fondu nebo jiných fondů, např. kulturního, sociálního 

apod., (iii) rozhodnout o zaplacení neuhrazených ztrát zúčastněných obchodních 

korporací, (iv) rozhodnout o naplnění dalších složek vlastního kapitálu, emisního ážia, 

nerozděleného zisku minulých let apod.  

Rád bych se zastavil u položky „nerozděleného zisku resp. ztráty minulých let“. 

Autoři Komentáře dovozují, že složky vlastního kapitálu je možné převést i na tuto 

položku rozvahy a následně a v souladu s ustanovením §¨40 ZOK (dříve § 178 ObchZ) 

je možné tuto položku, při respektování zákonných podmínek, rozdělit mezi akcionáře 

či členy obchodní korporace.
28

 S tímto závěrem se ztotožňuji.  

Autoři si dále kladou otázku, jaký daňový režim budou takové peněžní 

prostředky mít, zda přesunuté peněžní prostředky budou mít režim zisku po zdanění, 

když ZDP používá právně nejednotné termíny – „příjem z dividend a jiných podílů na 

zisku” či „příjem z účasti v akciové společnosti, příjem z podílu na zisku či z účasti na 

společnosti s ručením omezeným”.
29

 Domnívám se, že autoři Komentáře zde spojují 

dvě odlišné, i když související, věci. První je výplata finančních prostředků v podobě 

dividend či tantiém a druhým je účetní operace související s koncem účetního období. 

Budou-li tedy peněžní prostředky zdaněny daní z příjmů za právnické osoby v rámci 

procesu přeměny, bude se jednat o analogický postup konce účetního období. Následně 

nebrání nic tomu, aby takto přesunuté a zdaněné prostředky byly vyplaceny jako 

nerozdělený zisk. 

Podobně jako u vlastního kapitálu, musí zúčastněné obchodní korporace stanovit 

strukturu převzetí cizího kapitálu od zúčastněných obchodních korporací (s výjimkou 

změny právní formy). Bude se jednat o ty složky cizího kapitálu, které nejsou 

závazkem, např. rezervy, časové rozlišení či odložený daňový závazek. Dle § 23a odst. 

5 písm. a) ZDP je možné převzít i rezervy vytvořené dle 593/1992 Sb., zákona 

o rezervách, v platném znění. Daňově neúčinné rezervy, účty časového rozlišení 

a položky odloženého daňového závazku do nástupnické obchodní korporace budou 

předmětem rozhodnutí při sestavování účetní závěrky ke dni předcházejícímu rozhodný 

den přeměny s odůvodněním uvedeným v příloze účetní závěrky. 

 

                                                 
28

 Viz Komentář, str. 251. 
29

 Viz Komentář, str. 251 a § 19 odst. 1 písm. ze) a § 36 odst. 2 ZDP, které používají termín „příjem 

z dividend a jiných podílů na zisku“ a „příjem z účasti v akciové společnosti, příjem z podílu na zisku 

z účasti na společnosti s ručením omezeným“. 
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Rozhodný den fúze 

Rozhodný den fúze je den, od kterého se z účetního hlediska považuje jednání 

zanikajících obchodních korporací – obchodních společností nebo družstev za jednání 

učiněná na účet nástupnické společnosti.  

Od velké technické novely ZoP může rozhodný den předcházet den vyhotovení 

projektu či následovat po něm. 

Pojem rozhodného dne byl do oblasti přeměn obchodních společností zaveden 

v roce 2000 velkou novelou obchodního zákoníku, zákonem č. 370/2000 Sb., 

implementující mimo jiné Třetí a Šestou směrnici. Článek 5 odst. 2 písm. e) Třetí 

směrnice tento den označuje jako „den, od kterého se jednání zanikající společnosti 

považuje z účetního hlediska za jednání nástupnické společnosti“.
30

 Třetí směrnice 

nespojuje s tímto dnem žádné další povinnosti, např. že by tento den musel předcházet 

vypracování či schválení projektu fúze. Třetí směrnice dále ukládá povinnost členským 

státům stanovit den účinnosti fúze, nikoli však stanovit lhůtu mezi rozhodným dnem 

a dnem podání návrhu na zápis přeměny do obchodního rejstříku. Nad rámec povinností 

uložených evropským právem jde česká právní úprava, která v ustanovení § 10 odst. 2 

ZoP ukládá povinnost podat návrh na zápis fúze, rozdělení nebo převodu jmění na 

společníka do obchodního rejstříku nejpozději ve lhůtě 12 měsíců od rozhodného dne; 

dle původní úpravy platné do konce června 2008 (§ 220a odst. 7 ObchZ) činila tato 

lhůta 9 měsíců.  

Tuto časovou limitaci nelze vyčíst ani ze Šesté směrnice upravující rozdělení 

akciových společností nebo Desáté směrnice upravující přeshraniční fúze akciových 

společností. 

Rozhodný den pro přeměny má obdobný význam jako rozhodný den pro výkon 

práv spojených se zaknihovanými cennými papíry dle např. § 351 nebo § 405 ZOKu 

(dříve např. § 156b ObchZ). Rovněž podkladové materiály ke Třetí směrnici odůvodňují 

rozhodný den pro přeměny tak, že se jedná o den, od kterého vzniká akcionářům nebo 

společníkům právo na podíl na zisku.
31

 

Pro zjednodušení bývá tento den stanoven jako první den následující po konci 

daňových období zúčastněných společností tak, aby nebylo nutné vyhotovit zvláštní 

                                                 
30

 V angličtině: „The date from which the transactions of the company being acquired shall be treated for 

accounting purposes as being those of the acquiring company.” V němčině: „Der Zeitpunkt, von de man 

die Handlungender übertragenden Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der Rechnungslegung als für 

Rechnung der übernehmenden Gesellschaft vorgenommen gelten.” 
31

 Viz Komentář, str. 33. 
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(mimořádné) účetní závěrky a bylo možné použít řádné účetní závěrky za běžná daňová 

období.  

Dle autorů Komentáře považuje České právo přeměn rozhodný den za hlavní 

den celého procesu.
32

 Jednak je třeba ke dni předcházejícímu rozhodný den připravit 

účetní závěrky zúčastněných společností. Dále, k rozhodnému dni samotnému je třeba 

sestavit zahajovací rozvahu nástupnické společnosti, případně ocenit jmění
33

 a stanovit 

výměnný poměr. 

Dle důvodové zprávy k zákonu č. 370/2000 Sb., k bodu 279 (již neexistující 

§ 220a ObchZ) může rozhodný den ležet i v minulosti, tzn. v době před uzavřením 

smlouvy o fúzi. Díky tomu je možné stanovit hodnotu majetku a závazků, stanovit 

výměnný poměr akcií/obchodních podílů a od tohoto dne se veškerá jednání považují za 

jednání učiněná na účet právního nástupce. Dále, dle důvodové zprávy odpadají tak 

dřívější problémy s rozdílnou hodnotou majetku a závazků ke dni ocenění a ke dni 

účinků fúze, tzn. zápisu do obchodního rejstříku.  

Do roku 2000 se totiž výměnný poměr stanovil až po zápisu fúze do obchodního 

rejstříku, kdy se ale hodnota majetku a závazků již lišila od hodnoty zjištěné na základě 

ocenění. Výhodou rozhodného dne je tedy jeho pevné stanovení v čase, nikoli jeho 

závislost na účinnosti rozhodnutí soudu. 

Jak vyplývá z výše uvedeného, důvodová zpráva výslovně neukládá povinnost 

stanovení rozhodného dne v minulosti. Protože se však při přípravě smlouvy o fúzi, 

projektu fúze, projektu rozdělení apod. nebo schvalování přeměny vychází většinou 

z konečných účetních závěrek sestavených ke dni předcházejícímu rozhodný den, bylo 

tak nepřímo určeno, že rozhodný den je prvním pevným časovým bodem v rámci 

procesu přeměn a pravděpodobně rovněž nejdůležitějším technickým dnem přeměn, 

když se k němu váže řada právních a ekonomických úkonů. 

 Podstatnou změnu do tohoto vnímání přinesla až zákonná novela č. 355/2011 

Sb., která reagovala na úpravu rozhodného dne v evropském právu a možnou odlišnou 

úpravu jinými národními právními řády, kde bývá rozhodný den často chápán jinak. Dle 

důvodové zprávy k novele dovozuje slovenská právní úprava rozhodný den jako den 

následující po dni zrušení společnosti bez likvidace. V případě přeshraniční fúze české 

a slovenské společnosti může vzniknout účetní vakuum, kdy u české společnosti bude 

                                                 
32

 Viz Komentář, str. 33. 
33

 Případná povinnost ocenit jmění k rozhodnému dni vyplývá přímo z § 253 ZoP pro účely rozdělení 

a dovozuje se i pro účely fúzí. Povinnost ocenit jmění k rozvahovému dni či jinému okamžku, k němuž se 

účetní závěrka sestavuje, vyplývá pro účely účetnictví rovněž z § 24 odst. 2 písm. b) ZoÚ. 
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stanoven rozhodný den k prvnímu dni účetního období. Pokud bude následně 

rozhodnuto o fúzi, bude dle slovenské právní úpravy náležet rozhodný den slovenské 

společnosti na den následující po dni zrušení společnosti bez likvidace, které je součástí 

rozhodnutí o fúzi. Mezi českým rozhodným dnem a slovenským rozhodným dnem 

může vzniknout vakuum v rozsahu několika měsíců. 

Dále, důvodová zpráva k ZoP považuje ekonomické a účetní účinky fúze za 

zcela shodnou záležitost když zmiňuje, že od rozhodného dne nastávají ekonomické 

účinky fúze, neboť od tohoto dne se jednání zanikající společnosti považují z účetního 

hlediska za uskutečněná na účet nástupnické společnosti.
34

 S tímto závěrem nelze 

souhlasit. Předmětem účetnictví je dle § 2 ZoÚ účtování o stavu a pohybu majetku 

a jiných aktiv, závazků a jiných pasiv, dále o nákladech a výnosech a o výsledku 

hospodaření; jedná se tedy o zachycení reality. Ekonomické účinky lze považovat spíše 

za abstraktní pojem, kdy např. společnosti při horizontální fúzi budou na trhu 

ekonomicky vystupovat v budoucnu jako jeden subjekt. 

Dále, dle čl. 5 písm. l) Desáté směrnice, musí být ve společném projektu 

přeshraniční fúze rovněž stanoven den účetních závěrek fúzujících společností použitý 

pro stanovení podmínek přeshraniční fúze.
35

 Kromě tohoto dne musí být dle čl. 5 písm. 

f) Desáté směrnice v projektu stanoven i rozhodný den, tzn. den, od kterého se považují 

transakce fúzujících společností pro účely účetnictví za transakce nástupnické 

společnosti. Evropské právo tedy rozlišuje dva dny: (i) rozhodný den a (ii) den účetních 

závěrek. Nedává tedy smysl přisuzovat rozhodnému dni automaticky ekonomické 

účinky fúze, neboť tato výsada náleží dle Desáté směrnice dni účetních závěrek. 

Období od rozhodného dne do právních účinků fúze lze označit za trochu nejisté 

období, kdy jsou zúčastněné společnosti omezeny v rozsahu transakcí, které mohou, 

zejména mezi sebou, provádět. Snahou proto může být proces přeměny urychlit tak, aby 

nedošlo k žádným výrazným změnám v dokumentech pořizovaných k rozhodnému dni, 

např. v případě fúze mateřské a dceřiné společnosti jakoukoli formou (up-stream nebo 

down-stream merger), může vzniknout problém s případným nabytím nebo zcizením 

obchodního podílu či akcií v dceřiné společnosti po rozhodném dni problém.
36

 Tuto 

                                                 
34

 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 370/2000 Sb., k bodu 279 (§ 220a ObchZ); shodně též Komentář, str. 

34. 
35

 V angličtině: „Dates of the merging companies' accounts used to establish the conditions of the cross-

border merger.” V němčině: „Der Stichtag der Jahresabschlüsse der an der Verschmelzung beteiligten 

Gesellschaften, die zur Festlegung der Bedingungen der grenzüberschreitenden Verschmelzung 

verwendet werden.” 
36

 Viz Komentář, str. 34. 
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skutečnost bude třeba opětovně zohlednit zejména při stanovení ocenění, výměnného 

poměru, a zahajovací rozvahy.  

Obdobně tomu bude v případě i jiných forem přeměn, kdy dojde ke (vzájemné) 

změně vlastnické struktury zúčastněných společností. 

Jak uvedeno výše, tak dříve vznikaly komplikace v důsledku nestejnorodé právní 

úpravy rozhodného dne dotčených jurisdikcí při přeshraničních přeměnách zejména, při 

stanovení rozhodného dne k odlišnému dni, neboť na Slovensku nemohl předcházet den 

zrušení společnosti a z praktických důvodů je stanoven na den zápisu fúze do 

obchodního rejstříku.
37

 Naopak, z české právní úpravy vyplývalo, že rozhodný den 

musel předcházet konání valné hromady. Nebylo tedy možné stanovit rozhodný den tak, 

aby byl v souladu s předpisy všech jurisdikcí, kterými se společnosti řídí. 

Zásady rozhodného dne zavedené zákonem č. 370/2000 Sb. byly převzaty i do 

ZoP a rozhodný den býval stanoven zpětně. Zpravidla se jednalo o první den 

následujího účetního období (nejčastěji první den kalendářního roku), u společností 

mající účetní období odlišné od kalendářního roku se bude jednat o první den 

následujícího účetního období (první den měsíce jiného měsíce než leden). Jen zcela 

výjimečně bude rozhodný den připadat na jiný den a to z důvodu potřeby vyhotovit 

zvláštní účetní závěrky jen pro účely přeměny. 

Lze uzavřít, že rozhodný den není reálným okamžikem ale zákonnou fikcí pro 

potřeby účetní a daňové. 

Pouze u změny právní formy se institut rozhodného dne nevyskytuje, protože je 

zde korporátní kontinuita oproti přeměnám, kdy jedna či více společností zanikne či 

vznikne, např. při přeshraniční fúzi, rozdělení sloučením, rozdělení se vznikem nových 

společností či rozdělení odštěpení. 

Fakticky rozhodný den znamená, že zúčastněné společnosti uzavřou své účetní 

knihy ke dni předcházejícímu rozhodný den a nástupnická společnost či nástupnické 

společnosti v rozhodný den své účetní knihy otevřou. U zanikajících účetních jednotek 

je tato účetní závěrka ke dni předcházející rozhodný den poslední řádnou (nebo 

mimořádnou) účetní závěrkou za předpokladu, že přeměna nabude účinnosti. 

Pokud se vyžaduje přecenění jmění, promítne se již v konečných závěrkách 

zanikajících společností. Pokud se rozhodne o přeměně v době, kdy budou již konečné 

                                                 
37

 Viz Komentář, str. 34. 
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účetní závěrky sestaveny, je možné provést změny v účetních zápisech a závěrkách na 

základě § 17 odst. 4 ÚčZ. 

Od rozhodného dne, předcházejícího den rozhodnutí o fúzi, do dne účinnosti 

přeměny vedou zúčastněné společnosti účetnictví samostatně a nástupnická společnost 

pak dle §17 odst. 3 ÚčZ upraví tato účetnictví s účinností od rozhodného dne. Prakticky 

se bude jednat o konsolidaci účetnictví zúčastněných jednotek tak, jakoby v případě fúzí 

byl veden jediný účetní systém od rozhodného dne, resp. v případě rozdělení vedeno 

několik účetních systémů rovněž od rozhodného dne (sloučení či rozdělení jednotlivých 

účtů zúčastněných společností). 

Rozhodný den přeměny má i daňové dopady. Zdaňovací období pro účely daně 

z příjmů právnických osob se bude řídit ustanovením § 17a písm. c) a d) ZDP a bude 

v zásadě shodné s účetním obdobím. Bude-li ale účetní období kratší než 12 měsíců, 

bude se jednat o období, za které bude třeba rovněž podávat daňové přiznání, přičemž 

se nebude jednat o klasické zdaňovací období s úplnými daňovými důsledky. 

Je-li rozhodný den zároveň prvním dnem kalendářního nebo hospodářského 

roku, podá zúčastněná společnost daňové přiznání za období před rozhodným dnem 

v běžných lhůtách, tzn. ve lhůtě tři (3) měsíců od konce zdaňovacího období, resp. 

ve lhůtě šest (6) měsíců, pokud se jedná o společnost podléhající povinnému auditu 

nebo společnost, jejíž daňové přiznání zpracovává daňový poradce jako zmocněnec dle 

§ 40 odst. 3 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, v platném znění. 

Neshoduje-li se rozhodný den s prvním dnem kalendářního nebo hospodářského 

roku, pak podá zúčastněná společnost daňové přiznání do konce měsíce následujícího 

po měsíci, kdy o přeměně rozhodla valná hromada v souladu s § 38 odst. 3 písm. a) 

ZDP.  

V souladu s § 3 odst. 2 ÚčZ a § 17a písm. c) a d) ZoDP běží účetní a zdaňovací 

období nástupnické společnosti od rozhodného dne do posledního dne účetního resp. 

zdaňovacího období, ve kterém byl proveden zápis přeměny do obchodního rejstříku. 

Po přeměně podává nástupnická společnost daňové přiznání dle obecných pravidel 

uvedených výše.  

Pro změnu právní formy platí drobné odlišnosti. Dle § 38m odst. 2 písm. b) 

a odst. 3 písm. b) ZDP podává zúčastněná společnost daňové přiznání pouze tehdy, 

pokud se mění její právní forma z osobní na kapitálovou společnost či družstvo nebo 

naopak. V těchto případech přeměn se podává přiznání do konce měsíce následujícího 

po měsíci, do něhož spadá den předcházející dni zápisu změny právní formy do 
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obchodního rejstříku. Příjmy veřejné obchodní společnosti jsou pro účely zdanění 

považovány za příjmy jejích společníků, kde jsou zdaňovány, a společnost samotná tak 

nepodává daňové přiznání. 

V souladu s § 10 ZoP nesmí rozhodný den o více než dvanáct (12) měsíců 

předcházet den, v němž bude podán návrh na zápis přeměny do obchodního rejstříku. 

Jako rozhodný dne může být stanoven nejpozději den zápisu fúze, rozdělení nebo 

převodu jmění na společníka do obchodního rejstříku. Určí-li projekt přeměny den 

pozdější, považuje se za rozhodný den den zápisu přeměny do obchodního rejstříku. 

Jen pro doplnění, tato lhůta činila do konce června roku 2008 devět (9) měsíců, 

a týkala se návrhu na zápis fúze, rozdělení nebo převodu jmění na společníka do 

obchodního rejstříku. 

Prodloužením lhůty pro podání návrhu na zápis o tři (3) měsíce na dvanáct 

(12) měsíců získaly zúčastněné společnosti další čas pro učinění veškerých nezbytných 

úkonů.
38

 Díky zmíněné právní úpravě se může ale stát, že se tak účetní a zdaňovací 

období prodlouží z jednoho kalendářního roku o délce dvanácti (12) měsíců o několik 

dalších měsíců. To může být pro zúčastněné resp. nástupnické společnosti nežádoucí, 

neboť i v tomto daňovém období je možné uplatnit odpisy pouze v roční (nikoli 

poměrně navýšené výši).  

V případě prodlouženého účetního a daňového období nemusí zúčastněné 

společnosti zavírat znovu knihy a připravovat účetní závěrku. Je tomu tak zejména díky 

výslovné úpravě uvedené v § 17 odst. 3 ZoÚ.
39

  

Příprava přeměny bude pravidelně k tomuto dni teprve na počátku, a z účetního 

a daňového pohledu se bude vycházet z fikce, že přeměna k tomuto dni proběhla. 

Dle Pelikána se k rozhodnému dni nejen uzavřou knihy zúčastněných 

společností, ale provádí se k němu i ocenění pro účely výpočtu výměnného poměru, 

vyhotovení požadovaných zpráv apod.
40

 

                                                 
38

 Viz též Raban, str. 20.  
39

 Účetní jednotky zúčastněné na přeměně obchodní korporace otevírají účetní knihy k rozhodnému dni 

přeměny obchodní korporace a vedou účetnictví samostatně od rozhodného dne přeměny společnosti do 

dne zápisu přeměny společnosti do obchodního rejstříku. Nástupnická účetní jednotka, která nebyla 

zúčastněnou účetní jednotkou, otevírá účetní knihy ke dni zápisu přeměny obchodní korporace do 

obchodního rejstříku s účinky od rozhodného dne v souladu s metodou přeměny společnosti. Ke dni 

zápisu přeměny společnosti do obchodního rejstříku, ke dni předcházejícímu ani ke dni následujícímu po 

dni zápisu přeměny obchodní korporace do obchodního rejstříku se účetní závěrka nesestavuje, není-li 

dále stanoveno jinak. Účetní závěrku nesestavují zanikající účetní jednotky k poslednímu dni účetního 

období po rozhodném dni, pokud se den zápisu přeměny obchodní korporace uskuteční až v následujícím 

účetním období. 
40

 Viz Pelikán 1. díl, str. 30. 
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Rozhodný den jako den zápisu fúze 

V případech, kdy bude vhodné spojit účetní dopady a právní účinky fúze v jeden 

okamžik může být rozhodný den stanoven jako den zápisu fúze, přičemž samotný návrh 

do budoucna stanoví den účinnosti. 

 

Konečné účetní závěrky a zahajovací rozvahy 

Dle § 11 odst. 1 ZoP se konečná účetní závěrka sestavuje jako řádná nebo 

mimořádná.  

Dle § 11 odst. 2 ZoP se pro potřeby fúze (rozdělení a převodu jmění na 

společníka) mezitímní účetní závěrka sestavuje jen tehdy, byla-li poslední řádná nebo 

mimořádná účetní závěrka, popřípadě konečná účetní závěrka sestavena z údajů ke dni, 

od něhož ke dni vyhotovení projektu fúze (rozdělení nebo převodu jmění) uplynulo více 

než 6 měsíců. Ode dne, k němuž je sestavena mezitímní účetní závěrka, do dne 

vyhotovení projektu fúze (rozdělení nebo převodu jmění na společníka) nesmí uplynout 

více než 3 měsíce.  

Mezitímní účetní závěrkou je dle § 19 odst. 3 ZoÚ závěrka sestavená v průběhu 

účetního období k jinému okamžiku než ke konci rozvahového dne v případech 

stanovených zvláštním zákonem.  

Ustanovení § 11 ZoP tak tedy v souladu s § 17 odst. 1 písm. j) a odst. 2 písm. j) 

ZoÚ stanovuje dny, ke kterým zúčastněné společnosti, resp. účetní jednotky, otevřou či 

uzavřou účetní knihy.  

Obvyklým účetním obdobím právnických osob je běžný kalendářní rok nebo 

hospodářský rok o délce 12 měsíců. Účetní období shodující se s kalendářním rokem 

začíná běžet prvním dnem kalendářního roku, účetní období v případě hospodářského 

roku začíná běžet prvním dnem kalendářního měsíce jiného než leden.  

Účastní-li se společnost přeměny, může být v důsledku účinnosti přeměny účetní 

období kratší nebo delší než 12 měsíců. Nabude-li proces přeměny předpokládaných 

právních účinků a nástupnická společnost bude zapsána do příslušného registru, tak 

účetní období zúčastněných společností trvá do dne přecházejícího rozhodnému dni. 

První účetní období nástupnických společností po přeměně začíná běžet v rozhodný den 

a končí v poslední den kalendářního či hospodářského roku, v průběhu kterého dojde 

k zápisu přeměny do obchodního rejstříku. 

Sestavení konečné účetní závěrky zúčastněných společností ke dni předcházející 

rozhodný den přeměny a zahajovací rozvahy k rozhodnému dni lze rozdělit do několika 
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kroků: (i) sestavení předběžné konečné účetní závěrky zúčastněných společností, 

(ii) ocenění jmění zúčastněných společností znalcem, je-li vyžadováno, (iii) sestavení 

konečné účetní závěrky zúčastněných společností, a (iv) sestavení zahajovací rozvahy 

v návaznosti na projekt přeměny.  

Předběžná konečná účetní závěrka je závěrka sestavená ke dni předcházejícímu 

rozhodný den přeměny a může mít podobu řádné či mimořádné závěrky. Řádná je 

sestavena k poslednímu dni účetního období a byla by sestavována i za běžných 

okolností, kdy by nedocházelo k přeměně. Může se tedy stát, že před zahájením prací na 

přeměně je řádná účetní závěrka již hotova a dokonce i schválena příslušnými orgány 

společnosti (valnou hromadou české společnosti s ručením omezeným resp. akciové 

společnosti dle § 190 odst. 2 písm. g) a § 421 odst. 2 písm. g) ZoK (dříve § 125 odst. 1 

písm. b) ObchZ resp. § 187 odst. 1 písm. f) ObchZ)). V ostatních případech sestavení 

účetní závěrky k jakémukoli jinému dni účetního období, než je poslední den účetního 

období, se sestavuje mimořádná účetní závěrka.  

Ocenění jmění zúčastněných společností znalcem je vyžadováno pouze 

v zákonem stanovených případech, tzn. ocenění jmění zanikající společnosti při fúzi 

nebo rozdělení, popřípadě ocenění části jmění rozdělované společnosti při rozdělení se 

vznikem nových společností, rozdělení odštěpením nebo změně právní formy na 

kapitálovou společnost (§73, §90 odst. 2, §135, §253, §254 a §367 ZoP). V podstatě se 

jedná o situace, kdy se zvyšují vklady, resp. nominální hodnoty akcií, nebo vytváří 

základní kapitál společností. Výsledný znalecký posudek musí splňovat požadavky 

nejen zákona o přeměnách, ale i účetních předpisů. Základní postupy ocenění jsou: 

(i) výnosový/příjmový, (ii) nákladový/majetkový, nebo (iii) porovnávací. 

Výnosová metoda, rovněž zvaná metoda diskontovaných peněžních toků, 

kapitalizovaného zisku či metoda ekonomické přidané hodnoty, je metoda ocenění 

budoucích příjmů, které oceňovaný majetek majiteli přináší. Současná hodnota 

budoucích příjmů se zjišťuje procesem diskontování budoucích hodnot příjmů na jejich 

současnou hodnotu. Tato metoda hodnotí celkový majetek, nikoli jeho jednotlivé 

součásti. U ocenění výnosovou metodou může vzniknout rozdíl mezi částkou ocenění 

jmění a celkovou výší účetních hodnot majetku a závazků, který se do účetnictví 

promítne jako oceňovací rozdíl k majetku.  

Majetková metoda, rovněž zvaná metoda čistých aktiv (substanční), likvidační 

hodnoty nebo účetní hodnoty, je metoda zaměřující se na součet hodnot jednotlivých 

částí majetku upravený o hodnotu závazků.  
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Výše ocenění stanovená majetkovou hodnotou se může lišit od výše stanovené 

výnosovou metodou, přičemž tento rozdíl bývá zpravidla kladný ve prospěch výnosové 

metody. Rozdíl je pak zaúčtován, jako goodwill či majetek, který dosud nebyl 

zaúčtován. 

Porovnávací metoda, či tržně srovnávací metoda, je metoda stanovující hodnotu 

na základě rozboru prodejů srovnatelných majetků v nedávném období. Je tedy 

založena na předpokladu dokonalých informací v tržním prostředí, kde se za majetek 

nezaplatí více, než za stejně využitelný majetek. Tuto metodu lze prakticky využít 

pouze tam, kde existuje aktivní a rozvinutý kapitálový trh. 

 Dle metod výpočtu je možné použít konkrétní metodu či průměr výsledných 

hodnot výše uvedených dvou či tří oceňovacích metod pro potřeby ocenění vybraného 

jmění. 

Následně sestaví zúčastněné společnosti ke dni předcházejícímu rozhodný den 

přeměny konečnou účetní závěrku, která se drobně odlišuje od předběžné konečné 

účetní závěrky. 

Pro případ přeměn společností upravuje ZoÚ výjimku v § 17 odst. 4 ÚčZ, na 

základě které je možné otevřít a zapisovat do uzavřených účetních knih, které byly 

základem pro sestavení a schválení účetní závěrky. Účetní závěrka sestavená pro účely 

přeměny se bude od obvyklé závěrky lišit případným oceněním jmění a souvisejícími 

úpravami v účetnictví. 

Na konečné závěrky zúčastněných společností sestavených ke dni 

předcházejícímu rozhodný den plynule naváže zahajovací rozvaha nástupnické 

společnosti sestavená k rozhodnému dni. Její sestavení ukládá § 11 odst. 3 ZoP a dle 

ustanovení § 17 odst. 1 písm. j) ZoÚ na sestavení zahajovací rozvahy navazuje 

povinnost otevřít k rozhodnému dni účetní knihy účetní jednotky (nástupnické 

společnosti). Struktura přechodu majetku a závazků ze zúčastněných společností na 

nástupnickou je podrobněji upravena v projektu přeměny. Konečná podoba zahajovací 

rozvahy české nástupnické společnosti bude ovlivněna zejména ČÚS č. 011 Operace 

s podnikem. 

Nástupnická společnost vykáže majetek a závazky převzaté od zúčastněných 

společností dle ocenění uvedeného v konečných účetních závěrkách zúčastněných 

společností, jinak vykáže rozdíly vzniklé z ocenění reálnými hodnotami, a to v souladu 

s § 54a VPZÚ. Oceňovací rozdíly nebudou vykázány u složek majetku a závazků, které 

se účtují jako finanční náklad nebo finanční výnos a které nebyly zaúčtovány na účty 
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nákladů a výnosů u zanikající společnosti resp. účetní jednotky. Dále, dle výsledků 

ocenění budou v zahajovací rozvaze uvedeny opravné položky k jednotlivému majetku 

a závazkům, oceňovací rozdíl nebo goodwill. S přechodem majetku a závazků souvisí 

i příslušná odložená daň, která rovněž přejde na nástupnickou společnost. 

V rámci zahajovací rozvahy zaniknou vzájemné pohledávky a závazky 

zúčastněných společností v důsledku splynutí dlužníka a věřitele a případné rozdíly 

budou proúčtovány do vlastního kapitálu. Daňově bude toto proúčtování zohledněno 

tak, že se podle § 23 odst. 3 písm. a) bodu 10 ZDP zvýší základ daně o kladný rozdíl 

mezi zaniklými závazky vyloučenými v zahajovací rozvaze ve prospěch vlastního 

kapitálu. 

Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách společností nebo rozdíly z přeměn 

společností budou v zahajovací rozvaze vykázány v jiných položkách vlastního 

kapitálu.  

Drží-li zúčastněné společnosti navzájem své obchodní podíly či akcie, budou 

tyto vyloučeny proti vlastnímu kapitálu. 

Struktura a výše vlastního kapitálu musí vycházet zejména z údajů uvedených 

v projektu přeměny, jsou-li v něm uvedeny. Pro strukturu převzetí jednotlivých složek 

vlastního kapitálu zúčastněných společností jsou dány jen dílčí pravidla, obsažená 

v ČÚS č. 011, článku 2 a v § 14a VPZÚ. 

 Ve smyslu § 17 odst. 5 a 6 ZoÚ se uplatní několik výjimek. Zaprvé, pokud při 

přeshraniční fúzi je nástupnickou společností zahraniční osoba a ze zúčastněné české 

zanikající účetní jednotky vznikne jiná účetní jednotka, např. organizační složka, pak 

tato neotvírá ke dni zahájení své činnosti účetní knihy, ale pokračuje ve vedení 

účetnictví po úpravách souvisejících s fúzí a to s účinky od rozhodného dne. Pokud 

účetní jednotka zanikne bez účetního nástupce, tak pak zanikající účetní jednotka účetní 

knihy uzavírá ke dni zániku.  

 Zadruhé, je-li rozhodný den shodný se dnem zápisu přeměny do obchodního 

rejstříku, pak zúčastněné společnosti řídící se českou právní úpravou uzavírají účetní 

knihy ke dni předcházejícímu rozhodný den přeměny. K rozhodnému dni otevírají 

knihy pouze nástupnické účetní jednotky.  

 Zatřetí, v případě přeshraniční fúze, kdy ze zanikající účetní jednotky vznikne 

jiná účetní jednotka a rozhodný den je shodný se dnem zápisu přeměny do obchodního 

rejstříku, tak tato účetní jednotka otevírá účetní knihy k rozhodnému dni přeměny 

společnosti. 
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Účetnictví po rozhodném dni 

Jak uvedeno výše, tak vedení účetnictví po rozhodném dni je upraveno v § 17 

odst. 3 až 6 ZoÚ.  

Předchází-li rozhodný dne den zápisu přeměny do obchodního rejstříku, tak 

zúčastněné společnosti resp. účetní jednotky otevřou své účetní knihy k rozhodnému dni 

a až do dne účinnosti přeměny vedou své účetní knihy samostatně. Po dni účinnosti 

přeměny upraví nástupnická společnost účetnictví zúčastněných společností se zpětnou 

účinností k rozhodnému dni, tzn. při fúzi budou účetnictví spojena, při rozdělení naopak 

oddělena apod. Účetní jednotka, která nebyla zúčastněnou účetní jednotkou, otevírá 

účetní knihy ke dni zápisu přeměny společnosti do obchodního rejstříku s účinky od 

rozhodného dne v souladu s metodou přeměny společnosti. 

Po dobu samostatného vedení účetnictví do plánovaného dne účinnosti přeměny 

je třeba mít na paměti, že přeměna nemusí nakonec z jakéhokoli důvodu nastat. 

Je-li rozhodný den rovněž dnem zápisu fúze do obchodního rejstříku, tak 

k rozhodnému dni přeměny otevírají účetní knihy pouze nástupnické účetní jednotky 

a to s účinností ke dni přeměny. Zúčastněným společnostem – účetním jednotkám může 

při takto stanoveném rozhodném dni odpadnout jistá míra rizika a náklady spojené 

s rizikem účinného dokončení přeměny, neboť vedené účetnictví nebude předmětem 

budoucího spojení nástupnickou společností. 

 

Odložená daň 

Změna ocenění majetku, která se do účetnictví promítne zvýšením nebo 

snížením jeho účetní hodnoty, má za následek vznik buď odložené daňové pohledávky, 

nebo odloženého daňového závazku. Odložená daň je dle § 59 VPZÚ položkou 

v účetnictví, která zobrazí budoucí dopad přechodných rozdílů mezi daňovou a účetní 

základnou aktiv a pasiv na základy daně dané společnosti.  

Zvýšení účetní hodnoty majetku se projeví zvýšeným nákladem, např. účetními 

odpisy, a následně tak snížením účetního hospodářského výsledku. Současně 

nezměněná daňová hodnota se stane nákladem pro účely daňové. Efektivně bude tedy 

daň placena ze základu vyššího než by odpovídalo účetnímu hospodářskému výsledku 

ostatních daňových úprav. Zvýšená budoucí daň se v účetnictví zachytí jednorázově 

jako odložený daňový závazek (resp. odložená daňová pohledávka) v položce cizího 

kapitálu. 
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Mezitímní účetní závěrka 

Dle § 11 odst. 2 ZoP se mezitímní účetní závěrka sestavuje tehdy, pokud byla 

konečná účetní závěrka sestavena z údajů ke dni, od něhož ke dni vyhotovení projektu 

fúze, rozdělení nebo převzetí jmění uplynulo více než 6 měsíců. Dále, mezitímní účetní 

závěrka se vypracovává ke dni, který nesmí předcházet den vyhotovení projektu o více 

než 3 měsíce, přičemž tato povinnost je do české právního řádu založena nově až od 

30. června 2008.  

Od účinnosti zákonné novely č. 355/2011 Sb., tzn. od 1.1.2012, transponující do 

našeho právního řádu ustanovení čl. 2 odst. 5 směrnice 2009/109/ES se mezitímní 

účetní závěrka nevyžaduje u osob, které zveřejňují pololetní finanční zprávu podle 

zákona upravujícího podnikání na kapitálovém trhu a zpřístupňují-li ji společníkům 

nebo členům způsobem stanoveným ZoP pro mezitímní účetní závěrku. Ve smyslu 

ustanovení § 119 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, se jedná 

o pololetní finanční zprávu emitenta, kterou je tento povinen uveřejnit do 2 měsíců po 

uplynutí prvních 6 měsíců účetního období.  

Zatřetí, se mezitímní účetní závěrka nevyžaduje rovněž v situaci, kdy s tímto 

udělili všichni společníci nebo členové všech osob zúčastněných na přeměně souhlas. 

Povinnost sestavení mezitímní účetní závěrky je částečně převzata z dnes již 

neplatného § 220d odst. 2 písm. d) ObchZ a jedná se o transpozici článku 11 odst. 1 

písm. c) Třetí směrnice a článku 10 odst. 1 písm. c) Šesté směrnice. 

Nutno dodat, že znění směrnic není zcela jasné, neboť se zmiňují o „účetních 

výkazech vypracovaných ke dni, který nesmí být dřívější než první den třetího měsíce, 

který předchází dni vypracování projektu fúze,….“ Rovněž anglické
41

 či německé
42

 

znění není jasnější. Domnívám se, že toto ustanovení evropského práva je třeba 

vykládat jako (a) lhůtu počítanou zpětně, (b) začínající měsícem, který předchází měsíc 

vypracování projektu, a (c) trvající k prvnímu dni třetího měsíce. Vezmeme-li v úvahu 

měsíc vypracování projektu, např. listopad, tak pak mezitímní účetní závěrka může být 

vypracována nejdříve první den třetího měsíce, který předchází měsíc vypracování 

projektu, tzn. 1. srpna. Česká transpozice je tedy o něco přísnější, když stanovuje 

maximální lhůtu tří (3) měsíců, ale rozdíl v počtu 30 resp. 31 dnů v neprospěch českých 

                                                 
41

 Anglické znění: „an accounting statement drawn up as at a date which must not be earlier than the first 

day of the third month preceding the date of the draft terms of merger,….“ 
42

 Německé znění: „einer Zwischenbilanz, die für einen Zeitpunkt erstellt ist, der nicht vor dem ersten Tag 

des dritten der Aufstellung des Verschmelzungsplans vorausgehenden Monats liegen darf, …“ 
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zúčastněných společností by neměl s ohledem na včasné zvážení termínu vyhotovení 

závěrky činit žádné problémy při plánování přeměny. 

Povinnost sestavit mezitímní účetní závěrku doplňuje základní požadavky na 

finanční výkazy v souvislosti s délkou období mezi rozhodným dnem a dnem 

vyhotovení projektu přeměny. Nejen v souvislosti s přeměnou, podle ustanovení § 19 

odst. 3 ÚčZ se mezitímní účetní závěrka sestavuje v průběhu účetního období jen 

v případech stanovených zvláštním zákonem, tzn. ZoP. 

Mezitímní účetní závěrka se odlišuje od řádné účetní závěrky tím, že se 

neuzavírají účetní knihy, protože nekončí účetní období, a inventarizace se provádí 

pouze v omezeném rozsahu v rozsahu a pro potřeby správného ocenění majetku 

a závazků z důvodu dodržení zásady opatrnosti. Dále, s mezitímní účetní závěrkou 

nejsou spojeny daňové dopady. 

Z preambule citovaných směrnic vyplývá, že účelem mezitímní účetní závěrky 

je zajistit přiměřenou a co nejobjektivnější informovanost společníků fúzujících 

a rozdělovaných obchodních korporací a tím zajistit dostatečnou ochranu jejich práv. 

Akcionáři nebo společníci tak budou mít k dispozici aktuálnější informace o finančním 

stavu obchodních korporací. 

Mezitímní účetní závěrka, podobně jako řádná účetní závěrka, je schválena 

nejen valnými hromadami zanikajících obchodních korporací, ale i valnou hromadou 

nástupnické obchodní korporace. Zároveň musí být k nahlédnutí před stanoveným 

datem konání valné hromady a bude podkladem pro případnou zprávu statutárního 

orgánu o přeměně. 

Autoři Komentáře si kladou otázku, zda lze informace z mezitímní účetní 

závěrky využít při vypracování projektu přeměny či stanovení výměnného poměru 

akcií.
43

 Zákon totiž výslovně neukládá povinnost využít nejaktuálnější ekonomické 

údaje a zároveň neukládá, aby projekt či výměnný poměr vycházel ze stavu majetku, 

závazků či hospodaření k rozhodnému dni přeměny nebo ke dni předcházejícímu 

rozhodný den přeměny. Ani znalci není výslovně uložena povinnost přezkoumat projekt 

k pevně stanovenému datu. Naopak podklady související s přeměnou jsou předloženy 

společníkům nebo akcionářům před konáním valné hromady, aby sami posoudili stav 

a vývoj ekonomické situace. Autoři tedy dovozují, že rozhodný den, resp. časový 

okamžik, ke kterému jsou podklady pro přeměnu zpracovány, je vedlejší a mezitímní 
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 Viz Komentář, str. 56. 
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účetní závěrku je možné, nikoli však nutné, např. pro stanovení výměnného poměru 

použít.  

Domnívám se, že budou-li se údaje mezitímní a řádné účetní závěrky výrazně 

lišit za situace, kdy vlastnická struktura společnosti je početná, a rozdíl nebude 

promítnut do výměnného poměru, popř. doplatku, tak přeměna nemusí být nakonec 

schválena. Praktický dopad je ale pro úspěch přeměny minimální, neboť přeměn se 

budou zejména účastnit koncernové společnosti, u kterých je ovládající osoba schopna 

prosadit schválení bez ohledu na výměnné poměry či aktuálnost či neaktuálnost 

účetních výkazů. Výsledky mezitímní účetní závěrky budou mít pak význam pro 

menšinové akcionáře a jejich právo na dorovnání, doplatek či vypořádací podíl. 

 

Ověření účetních výkazů auditorem 

Právní úprava přeměn akciových společností platná do konce června 2009 

chybně předpokládala povinné ověření účetních výkazů auditorem u všech akciových 

společností, což bylo v rozporu s § 20 odst. 1 ZoÚ.
44

 Povinnost auditu účetních závěrek 

dle účetních předpisů měly a mají akciové společnosti jen tehdy, pokud ke konci 

rozvahového dne účetního období a bezprostředně předcházejícího účetního období 

překročily alespoň jedno ze tří následujících kritérií, a v případě jiných forem 

obchodních korporací, pokud ke konci rozvahového dne účetního období 

a bezprostředně předcházejícího účetního období překročily alespoň dvě ze tří kritérií, 

a to: (a) aktiva o hodnotě vyšší než 40.000.000 Kč, (b) roční úhrn čistého obratu více 

než 80.000.000 Kč, a/nebo (c) průměrný přepočtený stav zaměstnanců v průběhu 

účetního období více než 50.  

Uvedený nedostatek byl odstraněn ustanovením § 12 ZoP, který nepřímo 

odkázal na účetní předpisy a zavedl pravidlo, že jsou-li účetní závěrky některé 

zúčastněné osoby předmětem ověření, pak je třeba ověřit účetní závěrky i ostatních 

osob, řádné i mimořádné. Pokud vznikne povinnost ověření účetní závěrek dle 

předchozí věty, pak ZoP po novele zavádí ověření i zahajovací rozvahy auditorem pro 

všechny formy přeměn; do účinnosti novely byla povinnost ověření závěrek pro potřeby 

změny právní formy nejednotně upravena v ustanovení § 365 ZoP, což činilo orientaci 

v předpisu minimálně komplikovanou. 
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 Srovnej např. ustanovení § 220d odst. 2 písm. c) nebo § 220p odst. 7 písm. e) ObchZ platné do konce 

června 2009. Viz též Raban, str. 20. 
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Oproti předchozí právní úpravě obsažené v § 220d odst. 2 písm. b) ObchZ, není 

nutné ověřování zpětně, ale pouze poslední závěrky, a to buď konečné či mezitímní. 

Přestože ZoP výslovně zmiňoval ověření konečné účetní závěrky v § 12 odst. 1 ZoP 

a pro účely změny právní formy rovněž v § 365 odst. 2 ZoP, vyplývala tato povinnost 

nepřímo ze znění § 19 odst. 3 ÚčZ, který obecně upravoval obdobný postup pro 

sestavování mezitímní účetní závěrky jako pro konečnou účetní závěrku, tzn. rozdíl je 

např. v neuzavírání účetních knih a inventarizace se provádí jen pro účely vyjádření 

ocenění dle § 25 odst. 3 ZoÚ (zohlednění jen dosažených zisků, předvídatelných rizik 

a možných ztrát). Ačkoli byla tedy výslovná povinnost ověření mezitímních účetních 

závěrek do ZoP zavedena až s účinností od r. 2012, bylo možné dovodit tuto povinnost 

nepřímo z účetních předpisů. Dle zkušeností autora tento závěr sledovala i praxe. 

Pro jistotu je třeba doplnit, že povinnost ověřit auditorem aktuální účetní 

konečné a mezitímní závěrky a zahajovací rozvahy všech zúčastněných osob nezakládá 

povinnost zpětného auditu již dříve sestavených výkazů.
45

 

S ohledem na možnost přeměny společnosti nacházející se v úpadku dle 

§ 5 ZoP, je třeba doplnit, že dle § 20 odst. 2 ZoÚ nemají výše uvedené společnosti 

povinnost ověřit účetní závěrku auditorem: (i) v době trvání konkurzu po dobu 

36 kalendářních měsíců, nerozhodně-li o jejím ověření věřitelský výbor, (ii) sestavenou 

pro účely schválení reorganizačního plánu ke dni předcházejícímu takové schválení, 

nerozhodne-li o jejím ověření věřitelský výbor, (iii) pokud došlo ke zrušení konkurzu 

z důvodu, že majetek dlužníka je nedostačující pro uspokojení pohledávek věřitelů, či 

(iv) stanoví-li zvláštní předpis. 

S povinností nechat si ověřit účetní závěrku auditorem souvisí povinnost 

vyhotovení výroční zprávy dle § 21 ZoÚ, jejíž součástí bývá za podmínek uvedených 

v § 84 odst. 2 ZOK i zpráva o vztazích. Na základě výjimky upravené v § 21 odst. 5 

resp. § 20 odst. 1 písm. f) ZoÚ nemusí účetní jednotky vyhotovit výroční zprávu, byla-li 

jim tato povinnost uložena zvláštním právním předpisem. Vypracování výroční zprávy 

tedy není potřeba pro potřeby přeměn. 

Novelou byly odstraněny i pochybnosti ohledně ověřování účetní závěrky 

přejímajícího společníka v případě převodu jmění. Dle původního znění ustanovení § 12 

odst. 2 ZoP v případě přísně jazykového výkladu vznikla povinnost ověření konečné 

závěrky zanikající společnosti tehdy, pokud má (i) přejímající společník nebo (ii) jiná 
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zanikající obchodní společnost běžnou povinnost nechat si účetní závěrku ověřit 

auditorem. Tato povinnost funguje křížově jen částečně. V případě několika 

zanikajících společností budou mít všechny povinnost nechat ověřit účetní závěrky. 

Zákonné ustanovení ale nebylo napsáno tak, aby povinnost auditu vznikla 

i přejímajícímu společníkovi, který tuto povinnost za běžných okolností neměl. Autoři 

Komentáře se domnívají, že gramatický výklad byl v rozporu s účelem ustanovení 

a povinnost auditu měla být jednoznačně dovozována i pro přejímajícího společníka.
46 

 

V ustanovení § 12 odst. 3 ZoP (před novelou) byla zavedena povinnost všech 

nástupnických společností, družstev a přejímajících společníků nechat ověřit zahajovací 

rozvahu auditorem, pokud při vnitrostátní fúzi, rozdělení nebo převodu jmění vznikla 

zúčastněným obchodním společnostem nebo družstvům povinnost nechat ověřit 

konečnou účetní závěrku auditorem. 

Výslovně nebyla rovněž uložena povinnost ověření zahajovací rozvahy 

rozdělované společnosti při rozdělení odštěpením. Autoři Komentáře však dovozují, že 

ze systematiky zákona lze dovodit tuto povinnost i na tento případ zejména v situaci, 

kdy i rozdělované společnosti podléhali auditu.
47

 Tento nedostatek byl odstraněn 

technickou novelou ZoP. 

 

Souvislost ocenění jmění a účetnictví 

Dle ustanovení § 13 ZoP nemá znalecký posudek oceňující jmění obchodní 

korporace za následek také změnu ocenění v účetnictví, nestanoví-li zvláštní právní 

předpis jinak. 

Ocenění majetku v účetnictví je upraveno zvláštními účetními předpisy, tzn. 

ZoÚ, VPZÚ a ČÚS (oznámení MF č. FZ01/2003 vydané podle § 36 odst. 1 ÚčZ), které 

v souvislosti se změnou právní úpravy přeměn zůstali v podstatné míře nezměněny. 

Tato povinnost tak byla převzata z dřívější úpravy (§ 69 odst. 8 ObchZ). 

Současná úprava vyžaduje ocenění pouze v případech stanovených zákonem, 

a to u společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti.
48

 Dále, v případě změny 

právní formy obchodní společnosti na kapitálovou společnost
49

 nebo rozdělení 

odštěpením kapitálové společnosti
50

 je třeba ocenit jmění.  

                                                 
46

 Viz Komentář, str. 59. 
47

 Viz Komentář, str. 59. 
48

 Blíže viz § 73, § 135 odst. 2, § 253, § 254 a § 367 ZoP. 
49

 Blíže viz § 367 ZoP. 
50

 Blíže viz § 254 ZoP. 
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Smyslem ocenění dle ZoP je objektivně stanovit hodnotu pro výpočet 

výměnného poměru, vypořádacího podílu, výše základního kapitálu, hodnotu 

odštěpovaného majetku či majetku převedeného v rámci rozdělení, nikoli tedy ocenit 

majetek pro účetní potřeby.  

Ustanovení § 27 odst. 3 ZoÚ souběžně ukládá povinnost ocenit majetek 

a závazky při přeměně společnosti ke konci rozvahového dne tehdy, kdy zákon 

o přeměnách ukládá povinnost ocenit obchodní jmění (reálnou hodnotou) a toto ocenění 

zaznamenat v účetních knihách. Ocenění jmění vypracované pro potřeby ZoP se tak 

stane zároveň podkladem pro účetní ocenění majetku a závazků, musí splnit požadavky 

ocenění reálnou hodnotou a ocenit i jednotlivé složky majetku a závazků podniku. 

V tomto duchu musí být formulováno i zadání znalci. 

Dále, ustanovení § 24 odst. 3 písm. a) ZoÚ upravuje ocenění majetku při nabytí 

podniku či jeho části tvořící samostatnou organizační složku v rámci přeměny. 

Nástupnická společnost je povinna buď ocenit jednotlivé složky majetku vedené 

v účetnictví té zúčastněné společnosti, ze které na nástupnickou přešlo, tímto oceněním 

(převzít ocenění) nebo ocenit jednotlivé složky majetku podle zvláštního právního 

předpisu. Toto ustanovení se nevztahuje na změnu právní formy.  

 Rozdíly ocenění se zaúčtují u majetku a závazků zanikajících účetních jednotek 

nebo té části majetku a závazků rozdělované společnosti, která přechází v rámci 

přeměny na zúčastněnou společnost nebo nově vznikající společnost. Přecenění se 

promítne do konečných účetních závěrek zúčastněných společností. Nástupnická 

korporace převezme nově oceněné jmění ke dni zápisu přeměny do obchodního 

rejstříku. 

 Od r. 2012 požaduje ZoP, aby při ocenění byly přípustné pouze obecně 

uznávané objektivní metody ocenění odpovídající účelu ocenění. Jedná se spíše 

o interpretační vodítko pro znalce a soudce, pro přípravu posudku a rozhodování sporů 

o výši vypořádání nebo dorovnání. 

 Ocenění se provádí nejen v souvislosti s účetnictvím, ale např. v souvislosti při 

odkupu podílu či stanovení výměnného poměru při fúzi, kdy se ocenění provede ke dni 

zániku společnosti resp. k rozhodnému dni. 

 

Práva poskytnutá nebo navrhovaná opatření pro vlastníky dluhopisů  

Další náležitostí projektu fúze je dle ustanovení § 70 odst. 1 písm. d) ZoP 

uvedení práv, která nástupnická obchodní společnost nebo družstvo poskytne 



 

 

 

- 35 - 

vlastníkům dluhopisů, popř. opatření, která jsou pro vlastníky dluhopisů navrhována. 

Z logiky věci vyplývá, že pokud žádná ze zúčastněných korporací dluhopisy nevydala, 

tak lze tuto náležitost opomenout. V takovém případě lze doporučit výslovnou zmínku 

v projektu, že dluhopisy vydány nebyly. 

Příslušné ustanovení § 37 ZoP je poněkud nelogicky zařazeno k ochraně věřitelů 

(§ 35 a násl. ZoP), ačkoli vlastníci prioritních a vyměnitelných dluhopisů mají právo na 

výměnu či prioritní úpis akcií a jejich postavení se tak blíží postavení akcionářů.
51

 Dle 

Pelikána by se tato právní úprava měla použít i na práva z jiných účastnických papírů, 

ačkoli emisi žádných takových naše právo v současné době neumožňuje.
52

 Autor s první 

částí věty souhlasí, nikoli však již s druhou částí, neboť ustanovení § 1 zákona 

č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, v platném znění uvádí pouze demonstrativní, 

nikoli úplný výčet cenných papírů, jejichž emisi český právní řád předpokládá. Lze se 

setkat např. s investičními certifikáty emitovanými bankami či obchodními 

společnostmi, které většinou mají parametry dluhopisu s tím rozdílem, že je emitent se 

zavazuje odkoupit certifikáty zpět; cena investičního certifikátu se odvíjí od ceny 

podkladového aktiva či koše podkladových aktiv. Bližší podmínky, práva a povinnosti 

emitenta a držitele investičního certifikátu či jiného zákonem nepojmenovaného 

cenného papíru budou upravovat emisní podmínky. 

Ustanovení § 21 odst. 1 písm. b) ZDluh ukládá zúčastněné korporaci, která je 

emitentem, aby neprodleně svolala schůzi vlastníků, jestliže byl vznesen návrh na 

přeměnu emitenta. Např. představenstvo akciové společnosti musí svolat schůzi 

vlastníků dluhopisů neprodleně po zveřejnění oznámení o uložení projektu fúze do 

sbírky listin nebo po provedení zveřejnění jiným zákonem předpokládaným způsobem. 

S ohledem na slovo „neprodleně“ se bude valná hromada schvalující projekt fúze konat 

až po schůzi vlastníků a bude moci přihlédnout k závěru schůze vlastníků dluhopisů.
53

 

Tento závěr lze odvodit i pro schválení fúze jiným způsobem, např. statutárními orgány 

či mimo valnou hromadu. 

Nesvolání schůze by bylo v rozporu s § 21 ZDluh, protože přeměna emitenta je 

jedna ze změn zásadní povahy, které vyžadují po emitentovi neprodleně svolat schůzi 

vlastníků a vyžádat si její stanovisko k návrhu projektu fúze.  

                                                 
51

Viz Pelikán 1. díl, str. 83. 
52

Viz Pelikán 1. díl, str. 83. 
53

 Viz Dědič, Kříž, Bělina, str. 150. 
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Vydala-li zúčastněná společnost více emisí dluhopisů v rámci dluhopisového 

programu, musí být svolána společná schůze vlastníků dluhopisů všech dosud vydaných 

emisí v souladu s § 23 odst. 1 ZDluh. Schůze bude způsobilá se usnášet, pokud 

zúčastnění vlastníci budou představovat více než 30 % jmenovité hodnoty každé dosud 

vydané emise. Rozhodnutí schůze vlastníků je přijato, pokud je odsouhlaseno prostou 

většinou hlasů přítomných vlastníků dluhopisů, přičemž počet hlasů jednotlivých 

vlastníků dluhopisů odpovídá podílu na celkové jmenovité hodnotě nesplacených 

dluhopisů.  

Vlastníci dluhopisů mohou uplatnit své právo samostatně nebo prostřednictvím 

společného zástupce, jehož si zvolí schůze vlastníků dluhopisů podle § 24 odst. 1 

ZDluh. Společný zástupce všech vlastníků dluhopisů je pověřen společným uplatněním 

práv u soudu nebo u jiného orgánu v rozsahu stanoveném schůzí vlastníků dluhopisů. 

Dále je společný zástupce oprávněn kontrolovat plnění emisních podmínek a činit 

jménem všech vlastníků dluhopisů další úkony či jinak chránit jejich zájmy způsobem 

a v rozsahu stanoveném v rozhodnutí. 

Podle § 23 odst. 7 ZDluh vypracuje svolavatel o schůzi vlastníků zápis do 

30 dnů od jejího konání, přičemž musí být o schůzi pořízen notářský zápis podle § 80a 

a násl. NotŘ o projednání změn zásadní povahy, mezi které přeměna emitenta dle § 21 

odst. 1 písm. b) ZDluh patří. 

Dále, dle ustanovení § 23 odst. 5 ZDluh, jestliže udělí schůze vlastníků 

s přeměnou souhlas, mohou vlastníci dluhopisů, kteří s přeměnou nesouhlasí, nebo 

se schůze nezúčastnili požádat o předčasné splacení jmenovité hodnoty dluhopisu nebo 

jeho emisního kurzu a poměrného výnosu. V souvislosti s přeshraniční fúzí se vznikem 

evropské společnosti platí ve smyslu ustanovení § 17 odst. 3 zákona č. 627/2014 Sb., 

o evropské společnosti, drobná odlišnost, a to že pouze ti vlastníci dluhopisů, kteří 

s přeměnou nesouhlasí a budou uvedeni v notářském zápisu, tzn. jejich jména a počty 

kusů dluhopisů, které má každý z těchto vlastníků k rozhodnému dni pro účast na schůzi 

vlastníků ve svém majetku, mohou požádat o předčasné splacení hodnoty či emisního 

kurzu dluhopisu a poměrného výnosu.
54

 Jedná se o obecný postup, který se použije i při 

pořizování notářského zápisu schůze vlastníků při jakékoli jiné přeměně. 

Žádost o předčasné splacení jmenovité hodnoty či emisního kurzu dluhopisu 

a poměrného výnosu musí vlastníci dluhopisů podat do třiceti (30) dnů od zpřístupnění 

                                                 
54

 Viz Evropská akciová společnost, str. 170. 
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usnesení, jinak právo zanikne. Emitent je povinen tuto částku vyplatit do třiceti (30) dnů 

od doručení žádosti způsobem a na místě, které pro splacení dluhopisu stanoví emisní 

podmínky. 

Nesouhlasí-li schůze vlastníků s přeměnou, může dle § 23 odst. 6 ZDluh zároveň 

rozhodnout, že emitent je povinen předčasně splatit jmenovitou hodnotu dluhopisu resp. 

jeho emisní kurs a poměrný výnos, bude-li přeměnu realizovat a postupovat tak 

v rozporu se stanoviskem schůze. Takové splacení proběhne v souladu s emisními 

podmínkami a ve lhůtě třiceti (30) dnů ode dne doručení žádosti o předčasné splacení. 

Dle Pelikána toto ustanovení doslovně přebírá ustanovení čl. 15 Třetí 

směrnice
55

, což ovšem není správné, neboť směrnice stanoví cíl, který má úprava 

v členských státech zajistit, nikoli konkrétní způsob. Prosté převzetí textu je pak 

technicky nedostačující. Zákon by měl stanovit důsledky přeměny – transformaci práva 

výměny nebo úpisu akcií zanikající společnosti na právo výměny nebo úpisu akcií 

společnosti nástupnické – a zároveň i způsob určení přepočítaného kurzu. Cílem 

směrnice bylo, aby tento poměr byl stanoven dle výměnného poměru akcií a držitelé 

účastnických cenných papírů nebyli poškozeni.
56

 Dále, v případě že nebude zanikat 

emitent účastnických cenných papírů v rámci přeměny, bude přeměnu možné realizovat 

pouze při změně emisních podmínek.  

Dle názoru autora, ani jazykové srovnání v českém, anglickém
57

 či německém
58

 

jazyce závěr Pelikána o prostém převzetí ustanovení Třetí směrnice nepotvrzuje. 

 

                                                 
55

 Článek 15 Třetí směrnice: „Majitelé jiných cenných papírů než akcií, s nimiž jsou spojena zvláštní 

práva, musí získat v nástupnické společnosti práva, která jsou alespoň rovnocenná právům, jež měli 

v zanikající společnosti, ledaže byla změna těchto práv schválena schůzí majitelů těchto cenných papírů, 

jestliže vnitrostátní právní předpisy takovou schůzi připouštějí, nebo každým jednotlivým majitelem těchto 

cenných papírů, nebo jestliže mají tito majitelé právo na odkoupení svých cenných papírů nástupnickou 

společností.“ 
56

Viz Pelikán 1. díl, str. 83. 
57

 Anglické znění:„Holders of securities, other than shares, to which special rights are attached,, must be 

given rights in the acquiring company at least equivalent to those they possessed in the company being 

acquired, unless the alteration of those rights has been approved by a meeting of the holders of such 

securities, if such a meeting is provided for under national laws, or by the holders of those securities 

individually, or unless the holders are entitled to have their securities repurchased by acquiring 

company.“ 
58

 Německé znění:„Die Inhaber anderer Wertpapiere, die mit Sonderrechten verbunden, jedoch keine 

Aktien sind, müssen in der übernehmenden Gesellschaft Rechte erhalten, die mindestens denen 

gleichwertig sind, die sie in der übertragenden Gesellschaft hatten, es sei denn, daß eine Versammlung 

der Inhaber - sofern die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften eine solche Versammlung vorsehen - der 

Änderung dieser Rechte oder daß jeder einzelne Inhaber der Änderung seines Rechts zugestimmt hat oder 

daß diese Inhaber einen Anspruch auf Rückkauf ihrer Wertpapiere durch die übernehmende Gesellschaft 

haben.” 
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Osvědčení vydané notářem 

V případě přeshraniční přeměny, např. při vzniku evropské společnosti, by měl 

notář při vyhotovení osvědčení pamatovat na výše uvedenou lhůtu jednoho měsíce 

a splnění případné povinnosti splatit dluhopisy vůči těm vlastníkům, kteří o to 

požádali.
59

 Pokud má notář vydáním osvědčení pro přeshraniční přeměnu potvrdit 

splnění zákonem stanovených požadavků, tak v ideálním případě by mělo před vydáním 

osvědčení dojít k předčasnému splacení a původní vlastníci dluhopisů by měli potvrdit 

řádné splacení. V případě, že bude notář vydávat osvědčení pro přeshraniční fúzi 

v období, kdy byly podány žádosti, či v období provádění výplat, tak by notář vedle 

potvrzení splnění veškerých dosavadních povinností upozornit i na právě tyto lhůty 

a běžící povinnosti zúčastněné korporace. 

Dále svolání schůze, nikoli samotný souhlas schůze, podléhá přezkumu notáře 

při vydávání osvědčení za účelem vzniku evropské společnosti podle čl. 25 odst. 2 

Nařízení
60

, přičemž toto pravidlo platilo i pro případ vydání osvědčení při běžné 

přeshraniční fúzi dle dnes již neúčinného ustanovení § 208 odst. 3 písm. e) ZoP. Dle 

právní úpravy účinné od r. 2012, ustanovení § 59x odst. 3 písm.) f) ZoP, který obsahuje 

shodný text jako dnes již neúčinné ustanovení, i nadále platí, že notář v osvědčení pro 

přeshraniční přeměnu ověřuje svolání schůze a rozhodnutí o změně zásadní povahy, tzn. 

souhlas či nesouhlas s přeměnou, je obsahem jiné veřejné listiny – notářského zápisu 

o schůzi vlastníků dluhopisů. 

 

Zajištění vlastníků dluhopisů jako věřitelů 

Zajištění pohledávek vlastníků dluhopisů plynoucích z vlastnictví dluhopisů 

vydaných společností se nevyžaduje, pokud schůze vlastníků dluhopisů dala souhlas 

k fúzi, a to v souladu s § 38 odst. 2 ZoP. 

 

Vyměnitelné a prioritní dluhopisy 

Dle původního znění ustanovení § 37 ZoP účinného do konce roku 2011 museli 

vlastníci vyměnitelných nebo prioritních dluhopisů získat v nástupnické obchodní 

společnosti nebo družstvu rovnocenné právní postavení, zejména dle ustanovení 

projektu, popř. odsouhlasené změny emisních podmínek, neudělí-li schůze vlastníků 
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 Viz Ad notam, str. 34. 
60

 Viz Ad notam, str. 34. 
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dluhopisů či všichni vlastníci souhlas se změnou právního postavení nebo nemají-li 

vlastníci dluhopisů právo na jejich odkup. 

Slovnímu spojení „rovnocenné právní postavení“ rozumím, jako postavení 

v nástupnické společnosti podobné, nikoli shodné, postavení v zanikající společnosti. 

Bude tedy záviset na individuálním posouzení této části projektu v souladu 

se stávajícími emisními podmínkami.  

Autoři Komentáře dovozují, že o rovnocenné postavení se nebude jednat 

v případě, kdy nástupnickou společností bude společnost s ručením omezeným nebo 

družstvo, pro které český právní řád možnost vydání vyměnitelných či prioritních 

dluhopisů nezná.
61

 Uzavírají, že, je tak nabídnuto odlišné postavení, zákonná podmínka 

rovnocennosti není splněna a přeměna je tedy možná jen při udělení souhlasu dle § 37 

odst. 2 ZoP.  

Od r. 2012 došlo k upřesnění textu, které nevyvolává výkladové pochybnosti, 

neboť ustanovení § 37 nově stanovilo, že vlastníci vyměnitelných a prioritních 

dluhopisů získávají „stejná práva“, jaká měli vůči emitentovi.  

Zatímco prvnímu znění lze vytknout, že termín „rovnocenné postavení“ 

(equivalent rights, gleichwertige Rechte) byl převzat bez zohlednění souvislostí, např. 

emisních podmínek. Nyní by bylo možné naopak dojít k závěru, že nový termín „stejná 

práva“ je přísnější než požadavky směrnice ale pravděpodobně výstižnější, neboť 

přeměnami nedojde ke krácení práv věřitelů vlastnících cenné papíry. 

Dále je nově stanoveno, že výměnný poměr, kterým se přepočítávající dosavadní 

práva na vydání (zaknihovaných) účastnických cenných papírů na práva na vydání 

(zaknihovaných) účastnických cenných papírů nástupnické společnost, musí být uveden 

v projektu přeměny a musí být vhodný a odůvodněný a musí být přezkoumán stejně 

jako výměnný poměr akcií nebo podílů.  

Jak uvedeno výše, dle § 37 odst. 2 ZoP nemusí být právní postavení vlastníků 

dluhopisů rovnocenné, resp. práva vlastníků dluhopisů stejná, pokud schůze vlastníků či 

všichni vlastníci udělí se změnou souhlas nebo pokud mají právo na odkup. Souhlas 

může být tedy udělen dvojím způsobem, přičemž autoři Komentáře dovozují, že 

i v případě udělení 100% souhlasu mimo schůzi (jako zákonem založená alternativa) 

není povinnost emitenta dle § 21 ZDluh, svolat schůzi vlastníků dluhopisů, dotčena.
62

 

Zúčastněná společnost, jako emitent, tedy musí v každém případě schůzi svolat. Schůze 
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 Viz Komentář, str. 156. 
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ale nemusí být usnášeníschopná či se přeměnou nemusí vůbec zaobírat. Domnívám se, 

že ustanovení § 37 a § 38 ZoP jsou ustanoveními speciálními ve vztahu k ZDluh, když 

upravují některé odlišnosti pro případy přeměn
63

, a právě speciální ustanovení § 38 

odst. 1 ZoP odkazuje na obecná práva vlastníků dluhopisů obsažených v ZDluh. 

Zadruhé, svolání schůze vlastníků dluhopisů např. poté, co byl 100% souhlas 

jednotlivými vlastníky udělen, mi připadá jako přísně formalistické. 

Právo na odkup zajistí v souladu s § 37 odst. 2 ZoP nástupnická společnost, a to 

zvláštním postupem dle § 146 a násl. ZoP o společných pravidlech odkupu. Autoři 

Komentáře dovozují, že s ohledem na (i) materiální cíle přeměn a odkupu, a (ii) absenci 

výslovného zákazu, může takové odkoupení zajistit přímo zúčastněná společnost, např. 

při rozdělení odštěpením, nebo jiná společnost ve skupině, i když je na přeměně sama 

nezúčastněná.
64

 Obsahově jsem s tímto závěrem ztotožněn, ale mé úplné shodě 

se zmíněným závěrem brání doslovná zmínka o nástupnické společnosti uvedená v § 37 

odst. 2, § 146 odst. 1, § 149 odst. 2, § 150 odst. 1 a 2, § 151 odst. 1 a 2 ZoP a dále to, že 

spojovací vodítko odkupu (dluhopis – emitent (zúčastněná společnost) – přeměna – 

právní nástupce (nástupnická společnost) bude narušeno a cizí společnost není na 

přeměně jakkoli zúčastněna. Názoru autorů Komentáře naopak svědčí smluvní povaha 

projektu.  

 

Jiné účastnické cenné papíry než akcie nebo dluhopisy 

 Jinými účastnickými cennými papíry, než jsou akcie nebo dluhopisy, je třeba za 

současné právní úpravy rozumět opční listy nebo poukázky na akcie. Rovněž vlastníci 

těchto cenných papírů musí dle § 37 odst. 1 ZoP získat v nástupnické korporaci stejná 

práva.  

Jak uvedeno výše, dle § 37 odst. 2 ZoP nemusí být vlastníkům jiných 

účastnických cenných papírů zachována stejná práva, pokud všichni vlastníci udělí 

se změnou souhlas nebo mají právo na odkup.  

 Otevřenou otázkou je, zda do podstatné náležitosti projektu fúze „práva, jež 

nástupnická obchodní společnost nebo družstvo poskytne vlastníkům dluhopisů, 

popřípadě opatření, jež jsou pro ně navrhována“ náleží i uvedení takových práv 

týkajících se jiných účastnických cenných papírů než jsou akcie nebo dluhopisy. 

Z jazykového výkladu lze dovodit, že nikoliv, neboť zákon se vyjadřuje pouze 
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o dluhopisech a nikoli o jiných cenných papírech. Osud případných akcií je zahrnut pod 

položkou výměnného poměru. Logickým výkladem a systematickým výkladem 

v souladu s čl. 15 Třetí směrnice je nutné dojít k závěru, že vlastníkům jiných cenných 

papírů by měla být poskytnuta stejná práva a stejné informace a tyto být součástí 

projektu. 

 

Den vzniku práva na podíl na zisku 

Dle § 70 odst. 1 písm. e) ZoP je podstatnou náležitostí projektu fúze rovněž den, 

kdy vzniká právo na podíl na zisku komanditistům nebo společníkům společnosti 

s ručením omezeným z vyměněných podílů nebo akcionářům z vyměněných akcií, 

jakož i zvláštní podmínky týkající se tohoto práva, pokud existují. Z logiky věci 

vyplývá, že tento den se uvádí pouze v případě, kdy dojde k výměně akcií či podílů 

zanikajících společností za akcie či podíly nástupnických obchodních společností, jinak 

totiž zvláštní úpravy podílu na zisku v projektu není třeba. 

S ohledem na výčet obchodních korporací lze dovodit, že se nejedná 

o podstatnou náležitost projektu fúze např. výhradně veřejných obchodních společností 

či družstev. 

Oproti úpravě platné do 30. června 2008 nemusí projekt obsahovat všechny 

předpoklady vzniku práva na podíl na zisku stanovené právními předpisy či 

společenskou smlouvou nebo stanovami
65

, ale pouze zvláštní podmínky práva na podíl 

na zisku z vyměnitelných podílů či akcií, pokud existují. 

Pro stanovení dne, od kterého vzniká právo na podíl na zisku, je třeba mít na 

paměti, zda při výměně podílů nebo akcií dochází k vydání nových podílů či akcií nebo 

zda jsou použity k výměně stávající podíly či akcie. Pokud budou k výměně použity 

dosavadní podíly nebo akcie nástupnické obchodní společnosti, je den vzniku práva na 

podíl na zisku (dividendu) stejný pro všechny společníky či akcionáře bez ohledu na to, 

zda se jedná o dosavadní společníky či akcionáře nástupnické obchodní společnosti 

nebo o společníky či akcionáře, kteří se stali společníky či akcionáři nástupnické 

obchodní společnosti v důsledku přeměny. Pokud budou vydávány nové akcie či podíly 

novým společníkům či pouze některým stávajícím společníkům či akcionářům, je třeba 

pamatovat na zachování rovných práv a nerozdělit zisk nerovnoměrně či společníkům či 
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 Ustanovení § 220r odst. 2 písm. d) ObchZ: „Den, od kterého vzniká právo na podíl na zisku (dividendu) 
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akcionářům, kteří v období, za které je zisk rozdělován, společníky či akcionáři nebyly. 

Tato zásada samozřejmě nevylučuje vzdání se práv resp. souhlas akcionářů či 

společníků k nerovnoměrnému rozdělení podílu na zisku. 

 

Zvláštní výhody 

Dle § 70 odst. 1 písm. f) ZoP musí být v projektu fúze dále uvedeny všechny 

zvláštní výhody, které jedna nebo více zúčastněných společností nebo družstev 

poskytuje statutárnímu orgánu nebo jeho členům, členům dozorčí rady nebo kontrolní 

komise, pokud se zřizuje, a znalci přezkoumávajícímu projekt fúze; přitom se zvlášť 

uvede, komu je tato výhoda poskytována a kdo a za jakých podmínek ji poskytuje. 

Veskrze se jedná o výčet osob, které řídí či se v podstatné míře podílejí na 

procesu fúze, a to přímo zpracováním projektu, zpracováním jiných souvisejících 

dokumentů či poskytnutím informací. Poskytnutí výhody některé z těchto osob může 

mít vliv na objektivitu informací poskytnutých akcionářům či společníkům, resp. 

osobám schvalujícím fúzi.
66

 

Dále, ustanovení ZoP oproti směrnici (české
67

, anglické
68

 i německé
69

 znění) 

zužuje subjekty poskytující výhody pouze na zúčastněné společnosti. Komunitární 

výklad však bude převažovat a podstatnou náležitostí projektu by tak měly být všechny 

výhody poskytnuté uvedeným osobám, a to poskytnutých nejen zúčastněnými 

společnostmi, ale i např. akcionáři, společníky apod., a dále výhody, které vyplynout 

z přeměny automaticky, např. vyměněné akcie.
70

  

Zvláštní výhodou je třeba rozumět takové výhody, které nevyplynou přímo 

z právních předpisů nebo kterých by se dané osobě dostalo, i kdyby se přeměna 

nepřipravovala.
71

 Výhody mohou spočívat v peněžním či nepeněžním plnění a mohou 

být poskytnuty jednou nebo vícero zúčastněnými společnostmi. 

Autor práce se domnívá, že by do kategorie uváděných výhod měly patřit 

i výhody poskytnuté v souvislosti s procesem fúze, např. jmenování do funkce člena 
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Viz Pelikán 1. díl, str. 137. 
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 Článek 5 písm. g) Třetí směrnice: „Všechny zvláštní výhody poskytnuté znalcům ve smyslu čl. 10 odst. 
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statutárního orgánu v jiné koncernové společnosti, uzavření dalších obchodních smluv 

v rámci koncernu apod. Tento výklad, i když pravděpodobně správný, neboť se jedná 

o okolnosti způsobilé ovlivnit proces a podmínky fúze, je možno považovat za nereálný 

a ochotu společností zpřístupnit cokoli nad rámec zákonného minima za minimální. 

Logickým vysvětlením pak může být, že drtivá většina přeměn probíhá v rámci 

koncernů, kdy jsou práva jiných společníků či akcionářů nejsou dotčena vůbec či 

minimálně. 

Dle české národní právní úpravy platné do 30. června 2008
72

 nebylo možné 

nikomu, kdo se podílel na fúzi přiznat žádnou výhodu. Zákaz však vedl k jeho 

obcházení.
73

 Zákaz přiznání výhod stanovený dříve v ObchZ se nedal použít ve vztahu 

k přeshraničním fúzím při vzniku evropské společnosti, neboť aplikačně upřednostněná 

ustanovení čl. 20 odst. 1 písm. g) Nařízení o ES stanoví, že projekt musí takové výhody 

obsahovat. Jeden způsob výkladu této kolize vedl pouze k lokálnímu využití s tím, že 

výhody bylo možné obecně poskytnout, nikoli však ve vztahu k českým zúčastněným 

společnostem. S ohledem na hierarchii právních norem bylo ale pravděpodobně možné 

takové výhody poskytnout i ve vztahu k českým zúčastněným společnostem.
74

 

Současná úprava poskytnutí výhod nezakazuje, musí však být uvedeny 

v projektu: (i) jaká zvláštní výhoda je poskytována, (ii) komu je tato zvláštní výhoda 

poskytována, (iii) kdo tuto zvláštní výhodu poskytuje, a (iv) za jakých podmínek je 

zvláštní výhoda poskytována. Současná úprava tedy již správně transponuje čl. 5 odst. 2 

písm. g) Třetí směrnice a čl. 5 písm. h) Desáté směrnice, zejména není možné zakázat 

poskytování výhod v případě přeshraničních fúzí, když něco takového uvedené 

evropské předpisy neupravují.
75

 

Z uvedeného vyplývá, že ačkoli Raban považuje provedení transpozice za 

souladné, tak Pelikán upozorňuje na zužující provedení transpozice v souvislosti 

se Třetí směrnicí. Závěr Pelikána platí i v případě čl. 5 písm. h) Desáté směrnice 

v jazyce českém
76

, anglickém
77

 i německém
78

. 

                                                 
72
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Pokud nebudou poskytnuty žádné výhody, musí projekt obsahovat alespoň 

zmínku o této skutečnosti, aby byly naplněny všechny povinné zákonné požadavky. 

 

Změny společenské smlouvy nebo stanov 

Dle § 70 odst. 1 písm. g) ZoP je při fúzi sloučením jednou z podstatných 

náležitostí projektu fúze rovněž změna společenské smlouvy či stanov nástupnické 

společnosti či družstva. Pokud nejsou žádné změny uvedeny, platí, že se společenská 

smlouva nebo stanovy nástupnické obchodní společnosti nebo družstva nemění. 

Změny společenské smlouvy či stanov se zpravidla budou týkat výše základního 

kapitálu, vkladů, výše obchodních podílů, počtu akcií.  

 

Nová společenská smlouva nebo stanovy 

Při fúzi splynutím dochází ke vzniku nové společnosti a proces přeměny resp. 

hlavní organizační dokument přeměny - projekt se musí podobat běžnému založení 

společnosti. Dle § 70 odst. 1 písm. h) ZoP musí tedy projekt dále obsahovat: 

(i) společenskou smlouvu nebo stanovy nástupnické obchodní společnosti nebo 

družstva, (ii) projev vůle založit nástupnickou obchodní společnost nebo družstvo, 

(iii) zpravidla identifikaci členů statutárních, kontrolních orgánů nebo jeho členů. 

V případě fúze splynutím společností s ručením omezeným, akciové společnosti 

nebo družstva může být dle § 72 ZoP projekt zveřejněn i bez uvedení identifikačních 

údajů osob, které jsou členy statutárních či kontrolních orgánů. Jedná se o praktickou 

úpravu, jejíž absence by mohla mít v krajním případě za následek zmaření celé fúze. 

Týká se nejen zveřejnění projektu bez identifikačních údajů příslušných osob, ale 

i zveřejnění projektu s identifikačními údaji, kdy následně dotčené osoby svůj souhlas 

s výkonem funkce vezmou zpět, zemřou nebo pozbudou způsobilosti k výkonu funkce. 

Nelze tedy souhlasit se závěry některých autorů
79

, dle kterých nemohou uvedené situace 

nastat v případě fúzí sloučením, protože nástupnické společnosti již své orgány mají. 

Autor nepamatuje na situaci, kdy by v souvislosti s fúzí a případnou změnou stanov 

mohlo dojít ke změně osob v orgánech společnosti. Naopak se lze ztotožnit se závěrem, 
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že u fúze sloučením osobních obchodních společností bude nutné v některých případech 

vypracovat projekt znovu, neboť statutárním orgánem může být pouze člen osobní 

obchodní společnosti a ztráta předpokladů pro členství spouští povinnost vypracovat 

nový projekt přeměny.
80

  

V případě fúze splynutím akciových společností se zakladatelská smlouva nebo 

listina nástupnické společnosti v souladu s § 152 ZoP nepořizuje, nicméně budou 

pořízeny stanovy. 

 

3.2. Zvláštní náležitosti projektu fúze 

Vedle podstatných náležitostí projektu společných pro fúze všech druhů 

obchodních korporací obsahuje ZoP i zvláštní podstatné náležitosti zohledňující 

specifika jednotlivých právních forem. 

 

Projekt vnitrostátní fúze veřejných obchodních společností 

Právní úprava vnitrostátních fúzí veřejných obchodních společností prakticky 

kopíruje původní právní úpravu platnou do konce června 2008. Veřejné obchodní 

společnosti se mohou účastnit vnitrostátní fúze a nově i přeshraniční fúze, zejména 

v souladu s § 189 a § 190 ZoP.  

 

Postavení společníka 

Kromě obecných náležitostí projektu uvedených v § 70 ZoP a popsaných výše 

musí dle § 76 odst. 1 ZoP projekt vnitrostátní fúze veřejných obchodních společností 

dále v souvislosti se stanovením výměnného poměru obsahovat určení, jaké právní 

postavení bude mít společník zanikající společnosti v nástupnické společnosti, má-li 

dojít k výměně jeho podílu. 

Rovněž musí být uvedeno, zda společníci zanikající obchodní společnosti 

získávají v nástupnické obchodní společnosti podíl rovnocenný jejich podílu 

v zanikající společnosti či zda jim je vyplácen doplatek, jeho výše a pravidla pro jeho 

výplatu. Nebude-li doplatek v projektu upraven, tak se doplatky žádnému společníku 

nevyplácejí. Právo společníka požadovat zaplacení dorovnání není doplatkem dotčeno. 

Výměna podílů v zanikajících veřejných obchodních společnostech za podíl 

v nástupnické veřejné obchodní společnosti není ZoP zvlášť upravena, neboť v případě 
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osobních společností zvláštní úprava procedury není potřeba.
81

 K výměně podílů dojde 

automaticky zápisem fúze do obchodního rejstříku, který má účinky zániku 

zúčastněných společností. 

Ve smyslu ustanovení § 7 se mohou společníci práva na výměnu „podílu“ 

v zúčastněné veřejné obchodní společnosti vzdát.  

V případě veřejných obchodních společností se pro schválení přeměny vyžaduje 

souhlas všech společníků všech zúčastněných veřejných obchodních společností. Nic 

však nebrání tomu, aby se společník zúčastněné společnosti nestal dle projektu fúze 

společníkem nástupnické společnosti, a zápisem fúze do obchodního rejstříku mu 

zanikne jeho účast a naopak vznikne právo na vypořádací podíl.
82

 

Pokud má účast dosavadního společníka na nástupnické společnosti v důsledku 

přeměny zaniknout, musí projekt tuto informaci obsahovat včetně odůvodnění.  

 

Výše vkladu 

Dále, dle ustanovení § 76 odst. 1 ZoP in fine musí projekt rovněž obsahovat výši 

vkladu v nástupnické společnosti, mají-li všichni či někteří společníci vkladovou 

povinnost, a údaj o stavu splacení vkladů. 

 Dle ustanovení § 77 ZoP nesmí součet výše vkladů společníků zúčastněné 

společnosti do základního kapitálu nástupnické společnosti převyšovat výši vlastního 

kapitálu zúčastněné společnosti zjištěnou z její poslední řádné nebo mimořádné účetní 

závěrky sestavené před vyhotovením projektu fúze anebo její konečné účetní závěrky, 

pokud rozhodný den fúze předcházel dni vyhotovení projektu fúze.  

 Je nutno doplnit, že se nejedná o celkovou výši vkladu poskytnutých společníky 

příplatky, ale o celkovou výši vkladu přiznanou v rámci dostupných zdrojů 

zúčastněných společností, které jsou tvořeny složkami základního kapitálu, 

kapitálových fondů, rezervního fondu, nedělitelných fondů a jiných fondů ze zisku, 

a výsledky hospodaření minulých let a běžného účetního období. 

 

Povinnost splatit vklad 

Dle § 80 ZoP může projekt fúze rovněž upravit zánik povinnosti společníka 

splatit vklad při zápisu vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku, jinak povinnost splatit 

vklad nezanikne. V souladu s § 100 ZOK je společník veřejné obchodní společnosti 
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povinen splatit vklad ve lhůtě uvedené ve společenské smlouvě, jinak bez zbytečného 

odkladu po vzniku společnosti či vzniku jeho účasti ve společnosti. Obecně totiž není 

přeměnou veřejné obchodní společnosti dle § 39 ZoP výše uvedená povinnost splatit 

vklad dotčena. Výjimkou je ale právě § 80 ZoP, který může povinnost splatit vklad 

upravit odlišně. 

 

Projekt vnitrostátní fúze komanditních společností 

Základy právní úpravy platné do konce června 2008 byly převzaty i ZoP a režim 

vnitrostátních fúzí komanditních společností se řídí režimem vnitrostátní fúze veřejných 

obchodních společností. Nově se mohou i komanditní společnosti účastnit přeshraniční 

fúze. 

 

Postavení společníka 

V případě vnitrostátní fúze komanditních společností musí projekt fúze dle § 82 

ZoP obsahovat rovněž určení, kteří společníci zúčastněné společnosti budou mít právní 

postavení komanditistů a kteří budou mít právní postavení komplementářů.  

V souvislosti se změnou postavení společníka zanikající společnosti 

z komanditisty na komplementáře či obráceně řeší dále ustanovení § 84 a 85 ZoP 

ochranu věřitelů zúčastněných společností. U společníků, u kterých nedochází ke změně 

v postavení, se jejich ručení vůči věřitelům společnosti nemění. Společník, který byl 

komanditistou před i po fúzi, ručí omezeně za splnění dluhů nástupnické společnosti do 

výše svého nesplaceného vkladu. Společník, který byl komplementářem před i po fúzi, 

ručí solidárně a neomezeně za závazky všech zúčastněných komanditních společností, 

a to závazků vzniklých před i po fúzi. 

Stane-li se komanditista zanikající společnosti komplementářem nástupnické 

společnosti, ručí za závazky všech zúčastněných společnosti ke dni zápisu fúze, a to 

neomezeně a nerozdílně. Je však oprávněn požadovat na společnících, kteří byli 

komplementáři před účinností fúze, náhradu plnění, které z důvodu ručení poskytl, a to 

v rozsahu jejich podílů na společnosti. 

Komanditista nástupnické společnosti, který byl před zápisem fúze 

komplementářem zanikající společnosti, ručí za závazky všech zúčastněných 

komanditních společností, které existovaly ke dni účinnosti fúze, a to solidárně 

a neomezeně společně s komplementáři a neomezeně ručícími komanditisty po dobu 

5 let ode dne, kdy se stal zápis účinným vůči třetím osobám. Za závazky, které vznikly 
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po zápisu fúze do obchodního rejstříku, ručí omezeně do výše svého nesplaceného 

vkladu do nástupnické společnosti. 

Původní právní úprava účinná do r. 2012 se zmiňovala o společnících 

„zanikající“ společnosti. Některými autory bylo dovozováno, že ZoP tak nepřipouští 

změnu postavení společníků nástupnické společnosti při fúzi sloučením, a to změnu 

z komanditisty na komplementáře a obráceně.
83

  

Otázkou tedy bylo, zda může v rámci přeměny dojít ke změně právního 

postavení společníků nástupnické společnosti. Právní úprava obsažená v ObchZ či 

aktuálně v ZOK tuto otázku výslovně neřeší. Ve smyslu judikatury Nejvyššího soudu, 

dle které rovněž v právu obchodních korporací se uplatní zásada, že lze činit vše, co 

není zákonem zakázáno přímo, či zásadou, na které zákon spočívá. Jedinou zásadou, 

která vyžaduje respektování, by mohla být ochrana věřitelů, ale samotné ručení se 

změnou postavení společníků nezmění. Jedinou změnou ohrožující postavení věřitelů 

může být to, že se komplementářem s neomezeným ručením stane osoba, jejíž majetek 

dosahuje nižší hodnoty než majetek předchozího komplementáře. Nicméně na tuto 

změnu zná ZoP postup (viz výše). Je proto nutné uzavřít, že tato změna postavení 

společníků možná je nejen za běžných podmínek, např. změnou společenské smlouvy, 

ale i jako součást procesu fúze.  

Nová právní úprava účinná od r. 2012 by měla odkazem na všechny zúčastněné 

společnosti tyto pochybnosti dále odstranit. 

Rovněž musí být uvedeno, zda společníci zanikající obchodní společnosti 

získávají v nástupnické obchodní společnosti podíl rovnocenný jejich podílu 

v zanikající společnosti či zda jim je vyplácen doplatek, jeho výše a pravidla pro jeho 

výplatu. Nebude-li doplatek v projektu upraven, tak se doplatky žádnému společníku 

nevyplácejí. Právo společníka požadovat zaplacení dorovnání není doplatkem 

na dorovnání dotčeno. 

 

Výše vkladu 

Dle dnes již neúčinného ustanovení § 83 ZoP nesměl být součet výše vkladů 

společníků nástupnické společnosti vyšší než součet vlastních kapitálů zanikajících 

společností. Od r. 2012 bylo však ustanovení vypuštěno, neboť § 81 ZoP již odkazuje 

na právní úpravu veřejných obchodních společností, tzn. i úpravu týkající se výše 
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základního kapitálu (viz výše), a dále ustanovení § 83 ZoP odkazovalo pouze na 

„zanikající společnosti“, z čehož nebylo zřejmé, zda omezení dopadá i na fúze 

komanditních společností sloučením. 

V souladu s § 83 ZoP musí být v případě komanditistů rovněž uvedena výše 

jejich vkladu do základního kapitálu nástupnické společnosti, přičemž celková výše 

vkladů všech společníků (komanditistů i komplementářů) nesmí být vyšší než součet 

vlastních kapitálů zanikajících komanditních společností. 

Fakultativní náležitostí projektu je výše vkladů komplementářů do základního 

kapitálu nástupnické společnosti. Celková výše vkladů všech společníků opět nesmí 

překročit součet vlastních kapitálů zanikajících komanditních společností. 

 

Povinnost splatit vklad 

Má-li zaniknout povinnost společníka splatit vklad do základního kapitálu 

nástupnické společnosti, musí tak být výslovně uvedeno v projektu fúze, a to v souladu 

s § 80 a § 81 ZoP. 

 

Křížová vnitrostátní fúze osobních společností 

Dle § 66 ZoP musí mít zúčastněné a nástupnické společnosti při fůzi stejnou 

formu, nestanoví-li ZoP nebo zvláštní zákon jinak. Jednou z výjimek je i možnost 

křížové fúze veřejné obchodní společnosti s komanditní společností formou fúze 

sloučením nebo fúze splynutím, kdy nástupnická společnost může mít opět právní 

formu veřejné obchodní nebo komanditní společnosti. Druhá výjimka je pro křížovou 

fúzi mezi kapitálovými společnostmi. 

Vzhledem k tomu, že ZoP se zmiňuje o zúčastněných společnostech vždy 

v jednotném čísle, může vzniknout otázka, zda je možná fúze vždy pouze dvou 

společností různé právní formy či je možné provést fúzi několika společností zároveň. 

Argumenty dovolující takové přeměny jsou logické. Nedávalo by totiž smysl jednu 

přeměnu rozdělit na několik kusých přeměn jen za tím účelem, aby byla naplněna litera 

zákona. V praxi je fúze více než dvou společností shodné právní formy běžnou 

záležitostí a analogicky lze rozšiřující výklad použít i pro případ fúze několika 

společností různých právních forem, a to při respektování zásady křížových fúzí pouze 

v rámci osobních nebo pouze kapitálových společností. 
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Bohužel tento flexibilní závěr nelze učinit pro proceduru zjednodušeného 

schvalování, kdy vertikálně fúzují tři horizontální úrovně společností. Zde je nutné 

provádět schvalování za každou zúčastněnou společnost zvlášť. 

Dále ZoP ve znění účinném do konce r. 2011 nedovoloval spojit přeměnu 

osobních společností se změnou právní formy, kdy by při fúzi několika společností 

shodné právní formy vznikla nástupnická společnost druhé právní formy, např. fúze 

komanditních společností s nástupnickou veřejnou obchodní společností či fúze 

veřejných obchodních společností s nástupnickou komanditní společností
84

, ačkoli 

samotný ZoP změnu právní formy v ustanovení § 374 a násl. dovoloval. Bylo tedy 

nutné nejprve provést změnu právní formy a následně provést fúzi, či do procesu fúze 

zapojit čerstvě založenou společnost chybějící právní formy a vyvíjející žádnou či 

pouze minimální činnost. S účinností od r. 2012 je však i tato změna možná a fúzemi 

sloučením či splynutím osobních společností jedné právní formy může vzniknout 

osobní společnost druhé právní formy.  

Do r. 2012 upravovaly ustanovení § 86 a § 87 ZoP podmínky, že v případě 

křížové fúze s nástupnickou veřejnou obchodní společností se všichni společníci 

komanditní společnosti stanou neomezeně ručícími společníky nástupnické společnosti. 

Má-li být nástupnickou společností komanditní společnost, stanou se všichni společníci 

zúčastněné veřejné společnosti komplementáři nástupnické komanditní společnosti. 

Uvedená ustanovení bylo možno vykládat tak, že společníci se nemohou vzdát svého 

práva na výměnu podílu a musí se nutně stát společníky nástupnické společnost 

s předem stanoveným postavením. Pro nadbytečnost a za účelem posílení smluvní 

svobody procesu fúze byly tyto nejasné normy vynechány. 

 

Projekt vnitrostátní fúze společnosti s ručením omezeným 

Katalog povinných náležitostí projektu uvedený v § 70 odst. 1 ZoP je rozšířen 

rovněž pro účely vnitrostátní fúze společností s ručením omezeným ustanoveními 

§ 88 a násl. ZoP, které jsou blíže specifikovány níže. 

Do velké technické novely účinné od r. 2011 obsahoval § 88 odst. 1) ZoP 

následující povinné náležitosti projektu: (i) výši vkladu a výši obchodního podílu 

každého společníka v zúčastněné společnosti před zápisem fúze a následně 

v nástupnické společnosti po zápisu fúze, a (ii) výši případného doplatku s pravidly pro 
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jeho výplatu. Novelou byl katalog podstatných náležitostí formálně rozšířen na 

následující náležitosti: (i) výši vkladu, rozsahu jeho splacení a výši obchodního
85

 podílu 

každého společníka v zúčastněné společnosti před zápisem fúze, (ii) informaci 

o výměně podílu či zániku účasti dotčeného společníka, (iii) informaci o změně výše 

vkladu nebo obchodního podílu dosavadního společníka při fúzi sloučením, a (iv) výši 

vkladu, rozsahu jeho splacení a výši obchodního podílu každého společníka, jehož 

obchodní podíl se vyměňuje, v nástupnické společnosti. 

 Ačkoli ze dvou náležitostí se v důsledku novely staly čtyři náležitosti, po 

obsahové stránce se jedná o popis podílů jednotlivých společníků před fúzí a po fúzi 

včetně informací, o zvýšení či snížení vkladu, podílu, rozsahu splacení, a dále 

informace týkající se doplatku. 

 

Výměnný poměr obchodních podílů 

Projekt vnitrostátní fúze společností s ručením omezeným musí dle § 88 odst. 1) 

ZoP obsahovat výši vkladu a výši obchodního podílu každého společníka v zúčastněné 

společnosti před zápisem a v nástupnické společnosti po zápisu, tzn. výměnný poměr 

podílů. 

V souladu s § 97 ZoP k výměně podílů zanikající společnosti za podíly 

nástupnické společnosti nedojde, jsou-li podíly zanikající společnosti v době zápisu 

vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku: (i) v jejím majetku, (ii) v majetku jakékoliv 

zanikající společnosti, nebo (iii) v držení třetí osoby, jež je drží svým jménem na účet 

některé za zúčastněných společností. Naopak, bude-li mít ve svém majetku vlastní 

obchodní podíly nástupnická společnost, může je použít na výměnu za podíly 

společníků zanikajících společností. 

Ve smyslu obecných zásad dále k výměně nedochází, pokud se společník 

zanikající společnosti vzdá práva na výměnu podílu zákonem stanoveným postupem, 

a to dle § 7 a § 9 ZoP.  

Společník se může práva na výměnu vzdát pouze před vypracováním projektu, 

a pak bude v projektu zohledněna nová struktura společníků nástupnické společnosti. 

Vzdání se práva na výměnu po vyhotovení zákon od r. 2012 již neumožňuje.  
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Pokud došlo v letech od r. 2008 – 2011 ke vzdání se práva na výměnu podílu po 

schválení projektu fúze, tzn. po dni nabytí účinnosti projektu, zanikla účast takového 

společníka ke dni zápisu fúze do obchodního rejstříku a vyměněný podíl přešel do 

vlastnictví nástupnické společnosti, která byla povinna naložit s podílem dle § 120 

odst. 1 ObchZ.
86

 

Dvořák se dále zabývá otázkou, zda takovému společníkovi náleží právo na 

majetkové vypřádání a dochází k závěru, že vzdání se práva na výměnu obchodního 

podílu nemůže mít za následek úplný zánik všech jeho majetkových práv při neexistenci 

výslovné pozitivní úpravy, ledaže by se společník vzdal i práva na vypořádací podíl dle 

§ 61 a § 150 ObchZ (dnes § 213 ZOK).
87

  

 Aktuálně účinná právní úprava rozlišuje mezi nabytím vlastního podílu 

společností a uvolněním obchodního podílu při zániku účasti společníka na společnosti. 

Takto uvolněný podíl nepřechází na společnost a zůstává věcí cizí, a společnost je 

povinna s ním jako s věcí cizí zacházet. První situaci upravuje ustanovení § 149 ZOK, 

kdy společnost nabyla svůj podíl, ale nesmí vykonávat s tímto podílem hlasovací práva. 

Podíl se stává uvolněným např. v případě úmrtí společníka, vystoupení ze společnosti, 

vyloučení či zrušení účast společníka soudem, přičemž na tyto situace se použije právní 

úprava obsažená v ustanovení § 212 ZOK a násl. Společnost nakládá s tímto podílem 

jako zmocněnec a prodá podíl za přiměřenou cenu a bez zbytečného odkladu. Výtěžek 

z prodeje po odečtení nákladů vyplatí společnost oprávněné osobě – společníkovi. Pro 

případ přeměn však platí zvláštní právní úprava obsažená v § 7a ZoP, dle které nemá 

společník, který se vzdal práva na výměnu podílu, právo na vypořádání. Jeho účast na 

nástupnické společnosti nebo družstvu zaniká ke dni zápisu fúze do obchodního 

rejstříku. 

Dle § 98 ZoP může projekt dále dobrovolně stanovit, že nástupnická společnost 

nevymění obchodní podíly zaniklé společnosti za své obchodní podíly, jestliže se tytéž 

osoby podílejí ve stejném poměru jak na nástupnické společnosti, tak na zanikající 

společnosti, a není to v rozporu se zákazem prominout splacení vkladu. To je tedy 

možné pouze v případě fúze sloučením. Druhou podmínkou je, že všechny vklady do 

základního kapitálu zanikající společnosti byly plně splaceny. V důsledku volby 

dobrovolně nevyměňovat obchodní podíly nebude třeba vydávat nové obchodní podíly 

dle § 73 odst. 1 ZoP a není třeba oceňovat jmění zanikající společnosti.  
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I v případech, kdy se nevyměňují podíly, je možné dohodnout současné zvýšení 

vkladů z majetku zanikající společnosti dle § 89 a násl. ZoP. Obdobně jako při zvýšení 

základního kapitálu nepeněžitým vkladem (zanikající společností) je nezbytné provést 

ocenění jmění zanikající společnosti dle § 73 ZoP za účelem stanovení celkové výše 

zvýšení vkladů. Horní hranici celkového zvýšení vkladů dosavadních společníků 

nástupnické společnosti tvoří hodnota čistého obchodního majetku zanikající 

společnosti vyplývající z posudku znalce pro ocenění jmění.  

Jak uvedeno výše, tak ve smyslu § 70 odst. 2 ZoP musí být výměnný poměr 

vhodný a odůvodněný. Do účinnosti technické novely byly tyto vlastnosti výměnného 

poměru výslovně stanoveny pouze v souvislosti s výměnným poměrem akcií při 

vnitrostátní fúzi akciových společností.
88

 Z ustanovení § 55 odst. 1 ZoP upravujícího 

návrh na vyslovení neplatnosti rozhodnutí o schválení přeměny šlo ale i před novelou 

dovodit, že výměnný poměr obchodních podílů a doplatků musel být přiměřený. 

Nebude-li přiměřený, není to důvod pro podání návrhu na vyslovení neplatnosti 

usnesení valné hromady, ale důvodem pro podání žaloby o náhradu škody či návrhu na 

dorovnání.  

Dle některých autorů musí nový podíl představovat reálnou protihodnotu za 

původní podíl. Jinak řečeno, není možné, aby za patnáctiprocentní obchodní podíl, na 

který připadal vklad 10 milionů Kč, byl poskytnut čtvrtprocentní podíl se vkladem 

20 000 Kč. Žádnému ze společníků se nemá měnit hodnota jeho majetku.
89

 Autor má 

pravděpodobně na mysli tržní hodnotu obchodního podílu v zanikající společnosti 

a tržní hodnotu obchodního podílu v nástupnické společnosti a nikoli pouze výši vkladů 

či velikosti podílů. Pro stanovení hodnoty podílu bude pravděpodobně zapotřebí 

ocenění v podobě znaleckého posudku či odhad obecně uznávaného nezávislého 

odborníka. Proto zákon zmiňuje podmínku vhodnosti a odůvodněnosti, kdy dává 

výměnnému poměru smluvní základ, který je upřednostněn před čistě matematickým 

vyjádřením. A i v takovém případě by autorův závěr použitý absolutně nebyl správný, 

protože v rámci fúze může dojít ke stanovení výměnného poměru pro všechny 

společníky shodně, tzn. shodně nevýhodně a vklady, resp. hodnoty podílů, se sníží 

poměrně. 
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 Ustanovení § 106 odst. 1 ZoP: „Výměnný poměr akcií musí být vhodný a odůvodněný.“ 
89

 Viz Dvořák, str. 85. 
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Doplatek 

Ve smyslu ustanovení § 70 odst. 1 písm. b) ZoP souvisí s výměnným poměrem 

určení případného doplatku a pravidla pro jeho výplatu, jehož celková výše je omezena. 

Dle § 88a ZoP nesmí překročit 10 % částky: (i) zvýšení základního kapitálu nástupnické 

společnosti ze jmění zanikající společnosti nebo zanikajících společností při fúzi 

sloučením, nebo (ii) základního kapitálu nástupnické společnosti při fúzi splynutím.  

Proti právní úpravě účinné do velké technické novely ZoP došlo ke dvěma 

velkým změnám. Zaprvé, byly odstraněny pochybnosti o možnosti vyplatit doplatek 

i společníkům nástupnické společnosti, což původní znění § 88 písm. b) ZoP 

znemožňovalo (viz níže). Zadruhé, byl upraven způsob výpočtu nejvyšší možné míry 

doplatku, kdy původně nesměl tento překročit 10 % výše nových vkladů do základního 

kapitálu nástupnické společnosti; v případě fúze splynutím se 10% limit uplatnil pro 

celý základní kapitál nástupnické společnosti. 

Novými vklady se dle § 73 odst. 1 ZoP rozuměly vklady a jim odpovídající 

(obchodní) podíly na nástupnické společnosti poskytované společníkům zanikající 

společnosti nebo společností v rámci výměny nebo poskytované společníkům 

nástupnické společnosti v rámci zvýšení jejich dosavadních vkladů, jestliže je zdrojem 

majetek zanikající společnosti a nikoli vlastní zdroje nástupnické společnosti. 

Omezení výše doplatku bylo převzato z ustanovení § 153a odst. 2 písm. a) 

ObchZ platného do konce června 2008. Ten stanovil, že výše doplatku nesmí překročit 

10 % výše nových vkladů do základního kapitálu nástupnické společnosti.  

Domnívám se, že ustanovení zákona ohledně celkové výše doplatku pro potřeby 

fúze sloučením je poněkud nejasné. Není totiž zřejmé, zda (i) se týká celkové výše 

všech doplatků, nebo (ii) se poměřuje odděleně v rámci každé zanikající společnosti 

a jejich společníků a jim poskytovaným novým vkladům, podílům a doplatkům. Tyto 

odlišné výklady nebudou hrát roli v případě, že bude projekt fúze odsouhlasen 

jednomyslně. V takovém případě by bylo pravděpodobně možné vykládat 

nerovnoměrný výměnný poměr a odlišné výše doplatků jako vzdání se práva na výměnu 

dle § 7 a § 9 ZoP. V případě, že některý ze společníků bude ale proti své vůli 

přehlasován, může použít zákonné postupy pro napadení platnosti schválené přeměny. 

Komentář v souvislosti se stejnými úvahami o celkovém porozumění limitace 

výše doplatku uzavřeli, že se jedná o celkové omezení a celková výše všech doplatků 
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nesmí překročit veškeré nové klady (rozuměj 10% zvýšení základního kapitálu 

nástupnické společnosti).
90

 

Jedná se o jediné zákonné omezení týkající se doplatku a „smluvní volnost“ 

v rámci schvalování projektu fúze hraje nejdůležitější roli. Je tak možné vyplatit 

doplatek z jakýchkoli a nejen vážných důvodů, stejně jako tomu bylo za účinnosti 

předchozí právní úpravy. Zadruhé, obdobně jako u vnitrostátní fúze akciových 

společností je možné vyplatit doplatek i společníkům nástupnické společnosti (a nejen 

společníkům zanikající společnosti), neboť ačkoli se ustanovení § 88 písm. b) ZoP 

ve znění účinném do konce r. 2011 zmiňovalo pouze o výplatě doplatku společníkům 

zanikající společnosti, výplata společníkům nástupnické společnosti nebyla v ZoP nikde 

zakázána.
91

  

Ve smyslu § 70 odst. 4 ZoP nesmí být vyplacen doplatek před zápisem fúze do 

obchodního rejstříku a dříve, než budou zajištěny pohledávky věřitelů všech 

zúčastněných společností. Právní úprava před technickou novelou upravovala relativně 

podrobně výplatu doplatku u akciových společností, nikoli však u společností s ručením 

omezeným.
92

 Přestože právní úprava týkající se výplaty doplatku u společností 

s ručením omezeným mlčela ohledně termínu výplaty, nebylo možné dovodit možnost 

výplaty doplatku ještě před zápisem vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku. Do té 

doby není proces úspěšně zakončen a není jisté, zda nárok na doplatek společníkovi 

vůbec vznikne. 

I nadále je proces výplaty doplatku u akciových společností upraven podrobněji, 

když v ustanovení § 107 ZoP jsou uvedeny osoby, které mohou být pověřeny výplatou 

doplatku, termín poskytnutí prostředků na vyplacení doplatků  takové výplatou 

pověřené osobě ještě před zápisem fúze apod. S ohledem na chybějící úpravu může být 

doplatek u společností s ručením omezeným vyplácen pověřenou osobou (analogie dle 

§ 107 ZoP) nebo jej může vyplácet společnost sama. Projekt fúze by měl tedy určit, 

kdo, kdy a v jaké lhůtě doplatek vyplatí.  

Odlišnost právní úpravy na výplatu doplatku se týkala i úpravy promlčení, kdy 

v případě vnitrostátní fúze akciových společností se dle § 107 odst. 3 ZoP právo 

akcionáře na vyplacení doplatku nepromlčovalo. Neboť zákonná ustanovení upravující 
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 Viz Komentář, str. 300, a viz Dvořák, str. 92. 
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 Shodně Komentář, str. 300 a Dvořák, str. 82. 
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 Ustanovení § 106 odst. 5 ZoP: „Doplatek nesmí být vyplacen před zápisem vnitrostátní fúze do 

obchodního rejstříku a dříve, než budou zajištěny pohledávky věřitelů všech zúčastněných společností 

postupem podle tohoto zákona.“ 
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doplatek v případě fúzí společností s ručením omezeným podobnou úpravu 

neobsahovala, dovozovalo se, že v takovém případě se právo na vyplacení doplatku 

promlčí v běžné čtyřleté promlčecí lhůtě. Původní nepromlčitelnost práva na výplatu 

doplatku u akciových společností, jako anomálie českého práva, byla technickou 

novelou zrušena s odůvodněním, že nelze požadovat, aby pověřená osoba navždy 

opatrovala peněžní prostředky pro oprávněného akcionáře. Po tuto dobu by navíc 

zúčastněná společnost nesla náklady na úschovu a vedení účtu, a to pouze z důvodu 

prodlení akcionáře. Uvedená anomálie mohla vzniknout v důsledku chybného 

filozofického pojetí doplatku, který mohl být vnímán jako předmět vlastnického práva, 

který se nepromlčuje.
93

 Ve skutečnosti se jedná o pohledávku akcionáře za 

nástupnickou společností, která má režim např. pohledávky na výplatu zisku 

(dividendy) a není důvod pro odlišný právní režim. 

Zákon neobsahuje výslovnou zmínku, že doplatek musí mít podobu a být 

vyplácen v penězích a mohla by tedy vzniknout otázka, zda doplatek skutečně musí mít 

vždy peněžní podobu. Podobná otázka vznikla při zavedení „práva výkupu účastnických 

cenných papírů“ do českého práva s účinností k 3. červnu 2005, a to ustanoveními 

§ 183i a násl. ObchZ. První úprava práva výkupu se zmiňovala o protiplnění, jeho výši 

a odůvodnění. Následně byla tato úprava technickou novelou precizována a doplněno, 

že protiplnění je poskytováno v penězích a zavedena povinnost hlavního akcionáře 

předat peněžní prostředky k výplatě protiplnění. Povinnost stanovení výše doplatku 

a jeho vyplacení výlučně v penězích je tak možné dovodit logickým výkladem, kdy se 

jeho výše odvíjí od základního kapitálu nástupnické společnosti či jejího zvýšení, a dále 

jazykovým výkladem, dle kterého je slovo doplatek odvozeno ze slova platit. 

 

Zveřejnění a schválení projektu 

Konečné znění projektu musí být v souladu s § 15 ZoP vypracováno, interně 

schváleno a podepsáno statutárními orgány všech zúčastněných společností. 

Tradičně je projekt následně uložen do sbírky listin obchodního rejstříku 

a v obchodním věstníku je zveřejněno oznámení o takovém uložení. Alternativně je 

možné od r. 2012 uveřejnit projekt způsobem umožňujícím dálkový bezplatný přístup. 

Otázkou je, zda podepsání projektu je osobním výkonem funkce, který členové 

statutárních orgánů nemohou přenést na zmocněnce, či je tento úkon přenositelný. 
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 Ustanovení § 614 NOZ, dříve § 100 odst. 2 ObčZ.  
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Autoři Komentáře vydaného 9. února 2010 uvádějí, že kromě podepsání statutárními 

orgány zúčastněných společností, může být projekt podepsán i zmocněnci zúčastněných 

společností.
94

 Tento závěr není autory Komentáře blíže rozveden. Pravděpodobně 

opírají autoři svůj závěr o skutečnost, že se jedná o písemný právní úkon, jehož platnost 

je podmíněna podpisem.
95

 

Je možné se setkat i s názory, že projekt pro potřeby uložení do sbírky 

a předložení valné hromadě (či jedinému společníkovi nebo akcionáři) nemusí být 

dokonce vůbec podepsán, neboť má podobu pouze přípravného právního úkonu. Vlastní 

právní úkon smluvní povahy je proveden až schválením projektu valnými hromadami 

a pořízením notářského zápisu. 

Vrchní soud v Praze tuto záležitost objasnil na jaře roku 2010.
96

 Právní věta 

usnesení stanoví, že projekt přeměny je právním úkonem a je platný okamžikem 

podpisu osobou, která je oprávněna jednat jménem nebo za poslední osobu zúčastněnou 

na přeměně. Dále, že schválení projektu přeměny je podmínkou jeho účinnosti. 

V odůvodnění Vrchní soud uvádí, že projekt přeměny je právním úkonem (právním 

jednáním), který má za následek změnu práv a povinností akcionářů zúčastněných 

společností, a řídí se plně ustanoveními občanského a obchodního zákoníku o právních 

úkonech. Stanoví-li tedy ZoP písemnou formu, je tato završena až podpisy smluvních 

stran, tedy podpisy statutárních orgánů všech zúčastněných osob, tzn. podpisy 

smluvních stran. Dostačuje, bude-li projekt podepsán osobou, která je oprávněna jednat 

jménem nebo za zúčastněnou společnost. 

 

Společenská smlouva 

V souladu s § 70 odst. 1 písm. h) ZoP musí projekt vnitrostátní fúze splynutím 

společností s ručením omezeným obsahovat i společenskou smlouvu či stanovy 

nástupnické společnosti. Tyto musí obsahovat obecné náležitosti dle § 146 ZOK. 

Z logiky věci vyplývá a ZoP výslovně v ustanovení § 96 stanoví, že společenská 

smlouva nebo zakladatelská listina nástupnické společnosti nemusí obsahovat údaje 

o správci vkladů, prvním jednateli či jednatelích, případných členech dozorčí rady 

a o způsobech a lhůtách splácení vkladů při založení společnosti. 
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 Viz Komentář, str. 301. 
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 Ustanovení § 40 odst. 3 ObčZ, nyní § 561 odst. 1 NOZ. 
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 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. února 2010 sp. zn. 7 Cmo 82/2009. 
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Jedná-li se o fúzi sloučením, pak podstatnou náležitostí projektu jsou případné 

změny společenské smlouvy nebo stanov nástupnické společnosti nebo družstva 

v souladu s § 70 odst. 1) písm. g) ZoP. 

 

Základní kapitál nástupnické společnosti 

V rámci fúze může dojít ke zvýšení základního kapitálu nástupnické společnosti 

ze jmění zanikající společnosti, z jejích vlastních zdrojů či naopak ke snížení základního 

kapitálu. Výše základního kapitálu nástupnické společnosti se tedy nestanovuje prostým 

součtem výší základních kapitálů zúčastněných společností. 

Obecně lze říci, že nová výše základního kapitálu nástupnické společnosti se při 

zvýšení základního kapitálu ze jmění zanikajících společností v rámci fúze sloučením 

stanoví tak, že se výše základního kapitálu nástupnické společnosti před fúzí upraví 

o (i) nové vklady a s nimi spojené obchodní podíly vydávané společníkům zanikající 

společnosti, pokud dochází k výměně obchodních podílů a tito společníci nebyli dosud 

společníky nástupnické společnosti, (ii) zvýšené vklady dosavadních společníků 

nástupnické společnosti, kteří byli současně společníky zanikající společnosti, v rámci 

výměny za zaniklé obchodní podíly v zanikajících společnostech, a (iii) zvýšení vkladů 

dosavadních společníků nástupnické společnosti, i když nedochází k výměně 

obchodních podílů, pokud nedochází ke změnám v osobách společníků nástupnické 

společnosti.  

Částka zvýšení základního kapitálu nesmí být vyšší než částka ocenění jmění 

zanikající společnosti nebo zanikajících společností zjištěná z posudku znalce. 

Ve smyslu § 89 odst. 3 ZoP se částka zvýšení základního kapitálu rozdělí mezi 

společníky nástupnické společnosti poměrně, a to: (i) pokud byli společníci nástupnické 

společnosti zároveň společníky i zanikající společnosti, rozdělí se částka zvýšení 

v poměru jejich vkladů do základního kapitálu této zanikající společnosti, (ii) pokud 

nebyli společníci nástupnické společnosti společníky zanikající společnosti, tak se 

rozdělí částka zvýšení základního kapitálu mezi společníky nástupnické společnosti 

v poměru jejich vkladů do základního kapitálu nástupnické společnosti. 

V případě zvyšování základního kapitálu nástupnické společnosti z vlastních 

zdrojů této společnosti se na tomto zvýšení podílejí pouze dosavadní společníci 

nástupnické společnosti. Usnesení valné hromady nástupnické společnosti o fúzi musí 

obsahovat rovněž: (a) určení vlastního zdroje nástupnické společnosti, z nichž 

se základní kapitál zvyšuje, (b) částku zvýšení základního kapitálu z vlastních zdrojů, 



 

 

 

- 59 - 

a (c) částku, o jakou se zvyšuje výše vkladu každého dosavadního společníka 

nástupnické společnosti. 

V rámci fúze sloučením může dojít rovněž ke snížení základního kapitálu 

nástupnické společnosti v souladu s § 91 ZoP, který ohledně bližšího postupu odkazuje 

na obecnou právní úpravu obchodních společností a družstev. Z této obecné úpravy se 

nepoužijí ustanovení týkající se obsahu pozvánky na valnou hromadu, obsahu usnesení 

valné hromady, zápisu snížení základního kapitálu do obchodního rejstříku a ustanovení 

o ochraně věřitelů při snížení základního kapitálu; naopak ustanovení týkající se 

ochrany věřitelů dle § 35 a násl. ZoP se použijí. Usnesení valné hromady nástupnické 

společnosti musí dále obsahovat (i) částku, o kterou se základní kapitál snižuje, 

(ii) údaj, jak se mění výše vkladů společníků, (iii) údaj, jak bude naloženo s částkou 

odpovídající snížení. Autoři Komentáře k těmto náležitostem opět dochází na základě 

domněnky s tím, že ZoP tyto náležitosti nestanoví, nicméně technickou novelou byly 

tyto výslovně do zákona doplněny (viz § 91 odst. 3 ZoP). 

Ačkoli tak nebylo výslovně dříve upraveno, bylo možné před technickou 

novelou provést účetní operaci spočívající v souběžném snížení a zvýšení základního 

kapitálu, či kombinaci nominálního a efektivního zvýšení základního kapitálu. Aktuální 

právní úprava jakékoli pochybnosti odstraňuje zavedením výslovné možnosti tyto 

operace provést v ustanovení § 91a ZoP. 

V případě fúze sloučením při současných úpravách výše základního kapitálu 

a v případě fúze splynutím musí konečná výše základního kapitálu a výše jednotlivých 

obchodních podílů respektovat zákonná minima stanovená obecnými nebo zvláštními 

předpisy.  

 

 Přezkoumání projektu znalcem pro fúzi 

Dle § 92 ZoP může společník či společníci požádat o přezkoumání projektu 

znalcem pro vnitrostátní fúzi před jeho předložením valné hromadě ke schválení 

a společnost může, ale nemusí, tomuto požadavku vyhovět. Vypracování znalecké 

zprávy se týká jen té společnosti, jíž je daný společník společníkem. ZoP výslovně 

stanoví, že odmítnutí této žádosti není překážkou pro zápis fúze do obchodního 

rejstříku. V takovém případě musí všichni ostatní společníci souhlasit se svoláním valné 

hromady před přezkumem projektu fúze znalcem pro fúzi. Při zvažování žádosti jsou 

tak jednatelé vázáni pouze pravidly péče řádného hospodáře. Možnost vynutit si 
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vypracování znalecké zprávy má tak jen ten společník, který je schopen zabránit 

schválení fúze
97

 nebo ten, který je schopný ovlivnit jmenování či odvolání jednatelů.  

Byl-li nebo je-li jmenován znalec pro ocenění jmění, může být tento i znalcem 

pro fúzi. Znalecká zpráva o fúzi musí v souladu s §§ 92 a 114 ZoP obsahovat nejméně 

tyto náležitosti: (i) stanovisko znalce k vhodnosti a odůvodněnosti výměnného poměru 

podílů včetně doplatků, (ii) uvedení metody, dle které byl výměnný poměr stanoven, 

(iii) vyjádření znalce, zda metoda je pro daný případ výměnného poměru přiměřená, 

(iv) jestliže bylo použito více metod ocenění, tak jakých výměnných poměrů by se 

dosáhlo při použití každé jednotlivé metody, a stanovisko, zda byly přiznány váhy 

jednotlivým metodám ocenění, a (v) uvedení zvláštních obtíží, které se vyskytly při 

oceňování jmění.  

Pro účely vypracování zprávy má znalec právo požadovat od všech 

zúčastněných společností, jimi ovládaných a je ovládajících osob všechny dokumenty, 

podklady a informace nezbytné pro vypracování zprávy. Dále má právo provádět 

nezbytná šetření. Některé informace netřeba ve zprávě uvádět, pokud by jejich uvedení 

bylo způsobilé zavinit značnou újmu některé ze zúčastněných společností či společností 

s nimi spřízněných, nebo tyto informace tvoří předmět obchodního tajemství či se jedná 

o utajovanou informaci ve smyslu zvláštních právních předpisů. Znalecká zpráva je 

předána jednatelům zúčastněných společností a dále musí být k nahlédnutí společníkům 

přítomným na valné hromadě, která má rozhodovat o fúzi.  

V případě přeshraniční fúze společnosti s ručením omezením se uplatní opačný 

režim pro přezkum projektu znalcem dle ustanovení § 59p odst. 1) resp. §59q odst. 2) 

ZoP. Společnost je povinna nechat vypracovat znaleckou zprávu o přeshraniční fúzi 

vždy, pokud nevysloví všichni společníci všech zúčastněných společností souhlas, že se 

zprávy nebudou vypracovávat nebo pokud se nejedná o fúzi sloučením zanikající 

společnosti s ručením omezeným s jejím jediným společníkem dle § 211 ZoP. 

 

Vnitrostátní fúze akciové společnosti 

Katalog povinných náležitostí projektu uvedený v § 70 ZoP je rozšířen pro účely 

vnitrostátní fúze akciových společností ustanoveními § 100 a násl. ZoP, které po 

obsahové stránce vychází z původního § 220a odst. 3 obchodního zákoníku. 
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Výměnný poměr akcií 

Dle § 100 odst. 1) písm. a) ZoP musí projekt dále obsahovat údaj o tom, kolik 

akcií nástupnické společnosti bude vyměněno za jednu akcii zanikající společnosti 

s uvedením podoby, druhu, formy, převoditelnosti, jmenovité hodnoty a případné údaje 

o kótaci, včetně podrobných pravidel postupu při jejich výměně, a výši případného 

doplatku akcionářům zanikající společnosti nebo zanikajících společností, s pravidly 

pro jejich výplatu, anebo údaj o tom, že akcie nebudou vyměňovány s uvedením 

důvodu.  

Z logiky věci vyplývá, že výměnný poměr přichází v úvahu při fúzi sloučením 

i splynutím. V případě fúze sloučením se jedná o výměnný poměr akcií zanikajících 

společností za stávající nebo nově emitované akcie nástupnické společnosti. Při fúzi 

splynutím se jedná o výměnný poměr akcií zanikajících společností za nově emitované 

akcie společnosti, která bude založena při fúzi splynutím. Jinými slovy, projekt musí 

určit, jaké akcie nástupnické společnosti získají akcionáři zanikajících akciových 

společností. 

Obecně platí, že při fúzi se akcionáři zanikajících společností stanou akcionáři 

nástupnické společnosti. K výměně akcií nemusí ale docházet v případech, kdy by to 

bylo v rozporu se smyslem výměny a stanoví-li tak projekt. 

V rozporu se smyslem výměny by tedy bylo, kdyby si nástupnická společnost 

vyměňovala akcie zanikající společnosti za akcie nástupnické společnosti sama sobě. 

Dle § 134 ZoP se jedná o akcie zanikající společnosti jednak v jejím majetku, v majetku 

jakékoli zanikající společnosti, nebo v držení třetí osoby, která je drží svým jménem na 

účet jakékoli zúčastněné společnosti.  

Nelogická by byla i výměna v případě fúze sloučením, kdy by akcionářská 

struktura nástupnické a všech zanikajících společností byla shodná. Dle § 135 ZoP není 

v takovém případě potřeba výměnu akcií provádět, nedojde-li tak k prominutí 

povinnosti splatit emisní kurs akcií, a stanoví-li tak zároveň vnitrostátní projekt fúze. 

Jak zmíněno výše, tak dle § 70 odst. 2 ZoP musí být výměnný poměr akcií 

vhodný a odůvodněný. Je třeba tedy zohlednit nejen počet akcií a jejich jmenovitou 

hodnotu, ale i jejich druh, podobu, formu a práva s těmito akciemi spojená.
98

 Společně 

s doplatkem by pak výměnný poměr měl být dle § 45 ZoP přiměřený a nemělo by tak 

dojít k poškození akcionářů. Obdržené akcie by měly představovat reálnou protihodnotu 
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za původní akcie a žádnému z akcionářů by se neměla změnit hodnota jeho majetku.
99

 

V opačném případě mají akcionáři právo na dorovnání v penězích dle § 45 ZoP. Za 

účelem dosažení vhodného výměnného poměru ZoP dovoluje štěpení akcií nástupnické 

společnosti, či snižování nebo zvyšování jejich jmenovité hodnoty. 

Jak bylo výše uvedeno, je výměnný poměr vhodný a odůvodněný, když hodnota 

akcií zanikající společnosti, které při fúzi splynutím zaniknou, se rovná hodnotě akcií 

nástupnické společnosti, které při fúzi akcionář zanikající společnosti nabude.
100

 Dědič 

i Dvořák dále uvádí, že zpravidla půjde o zachování hodnoty podílu na čistém 

obchodním majetku s tím, že nejsou vyloučeny ani jiné metody určení výměnného 

poměru akcií. Komentář potvrzuje, že metoda zachování hodnoty je jen jednou z metod. 

Jednak zákon tuto metodu výslovně neukládá, protože nespojuje výměnný poměr akcií 

s oceněním jmění a ocenění se provádí pro stanovení limitu při vydání nových akcií.
101

 

Pokud má být tedy výměnný poměr vhodný a odůvodněný, záleží téměř na volné 

úvaze akcionářů, jaký poměr bude vhodný a odůvodněný s tím, že budou respektovány 

omezení dle §§ 105 a 109a odst. 3) ZoP a nebudou poškozeni minoritní akcionáři.
102

 

Dále vzniká otázka, k jakému dni je třeba tento výměnný poměr stanovit. Zvlášť 

v ekonomicky nejistých časech, kdy se výsledky hospodaření společností, jejich 

hospodářské výhledy a tedy celkové hodnoty jmění společností mohou radikálně měnit, 

může tento časový faktor výrazně ovlivnit stanovený výměnný poměr. Právní předpisy 

týkající se přeměn, včetně ZoP, nestanovují, k jakému dni je třeba výměnný poměr 

určit. 

Dle většiny názorů je třeba stanovit výměnný poměr ke dni předcházejícímu 

rozhodný den fúze, ke kterému dochází k „fúzi“ z účetního hlediska.
103

 Dle jiných 

názorů by měl být výměnný poměr stanoven ke dni účinnosti fúze, tzn. dni zápisu fúze 

do obchodního rejstříku. K tomuto dni totiž dojde skutečně k výměně akcií. V takovém 

případě by se však při schvalování projektu fúze jednalo o stanovení výměnného 

poměru do budoucna. Pokud by se vycházelo ze znaleckých posudků na ocenění čistého 

obchodního majetku, tak provedení ocenění do budoucna je nemožné. Alternativou by 

bylo stanovit výměnný poměr matematickým vzorcem, např. poměry čistého 
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obchodního jmění. Autoři Komentáře úvahy nad stanovením výměnného poměru 

uzavírají tak, že výměnný poměr by měl být stanoven tak, aby byl vhodný 

a odůvodněný ke dni jeho schvalování valnými hromadami a zohlednil skutečnosti, 

které nastaly i po rozhodném dni fúze.
104

 Domnívám se, že je nutné zohlednit 

i okolnosti, které nastanou v budoucnosti do dne účinnosti fúze a to buď s naprostou 

jistotou či s vysokou mírou pravděpodobnosti. 

Samotná výměna musí dle § 137 ZoP proběhnout ve lhůtě 2 měsíců ode dne 

zápisu fúze do obchodního rejstříku, tzn. nikoli počítanou ode dne účinnosti zápisu fúze 

do obchodního rejstříku vůči třetím osobám, jak stanovila právní úprava fúzí účinná do 

konce června 2008. V případě výměny akcií za akcie jiné podoby byl do ZoP doplněn 

výslovný odkaz na ZPKT, který byl do té doby jen dovozován.  

Mají-li vyměněné akcie jinou podobu než vyměňované, postupuje se dle § 112 

a násl. ZPKT. Jedná-li se o výměnu zaknihovaných akcií, provede se tato změnou údajů 

vedených u centrálního depozitáře cenných papírů v souladu s § 143 ZoP. V souvislosti 

s výměnou musí dle § 139 ZoP projekt dál určit lhůtu a způsob vrácení dosavadních 

listinných akcií a zatímních listů s případným upozorněním, že nevrácené akcie 

a zatímní listy mohou být prohlášeny za neplatné bez poskytnutí dodatečné lhůty 

k vrácení akcií. Lhůta pro vrácení by měla respektovat zákonnou lhůtu pro výměnu, tzn. 

lhůta by neměla začínat přede dnem účinnosti zápisu fúze do obchodního rejstříku, kdy 

je objektivně seznatelné, že fúze nabyla účinnosti, a neměla by být delší než 2 měsíce. 

Projekt by měl stanovit další technické podrobnosti výměny, tzn. zda je třeba osobní 

přítomnost, možné doručení poštou či jinou doručovací službou apod. Akcionáře 

vlastnící zatímní listy či akcie, kteří jsou v prodlení s jejich výměnou, může 

představenstvo vyzvat k výměně s poskytnutím dodatečné lhůty, či hned prohlásit 

nevrácené listinné akcie a zatímní listy za neplatné v souladu s § 140 a § 141 ZoP, 

pokud projekt obsahoval upozornění na možnost neposkytnout dodatečnou lhůtu. 

Vrácené akcie a zatímní listy společnost zničí dle § 142 ZoP a o zničení pořídí skartační 

protokol. 

Předchozí právní úprava obsažená v ObchZ vyžadovala, aby jakákoli výměna 

listinných akcií byla prováděna prostřednictvím banky nebo obchodníka s cennými 

papíry. ZoP tuto povinnost vztahuje již pouze na společnosti s kótovanými listinnými 

akciemi. 
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Doplatek 

Se stanovením výměnného poměru souvisí i doplatek, jeho přiznání, výše 

a způsob výplaty. Ve smyslu § 70 odst. 2 ZoP je možné akcionářům některé ze 

zúčastněných společností přiznat doplatek jen tehdy, pokud není možné stanovit 

výměnný poměr akcií přiměřený tržní hodnotě nebo ocenění učiněnému kvalifikovaným 

odhadem nebo posudkem znalce.  

Právní úprava před technickou novelou stanovila v § 106 odst. 2 ZoP, že nelze-li 

při stanovení výměnného poměru akcií z vážných důvodů vyměnit akcie tak, aby 

nedošlo k poškození akcionářů, přizná se těmto akcionářům doplatek. Výměna akcií 

měla tedy přednost před výplatou doplatku. Poškozením se pravděpodobně mělo na 

mysli, že hodnota obdržených akcií nebude odpovídat hodnotě vyměňovaných akcií 

zanikající společnosti.  

Domnívám se, že stricto censu by k výplatě doplatku nemělo dojít nikdy, neboť 

vždy je možné v rámci fúze stávající akcie rozštěpit či vydat nové akcie takové 

nominální hodnoty, podoby, formy či druhu, aby k poškození akcionáře nedošlo resp. 

aby byl výměnný poměr akcií přiměřený.  

Sám ZoP v navazujícím ustanovení § 106 ZoP stanoví, že doplatek nesmí 

překročit 10 % jmenovité hodnoty akcií nástupnické společnosti, které mají být 

vyměněny za akcie zanikající společnosti či zanikajících společností. Podobně jako 

u omezení výše doplatku u společnosti s ručením omezeným není ani zde zřejmé, jak 

toto omezení přesně stanovit, a to zda v celkovém úhrnu či odděleně pro vyměňované 

akcie každé zanikající společnosti. Dle některých autorů se jedná o souhrn všech 

doplatků, které nesmí překročit 10 % jmenovité hodnoty akcií nástupnické společnosti, 

které mají být vyměněny.
105

 

Právní úprava před technickou novelou dovolovala, aby v souladu s § 106 

odst. 4 ZoP bylo možné doplatek přiznat akcionářům nejen zanikající společnosti, ale 

i nástupnické společnosti. Ve smyslu § 70 odst. 2 ZoP již tato možnost neexistuje, 

neboť doplatek se poskytuje pouze společníkovi či členovi zanikající společnosti nebo 

družstva. 

V souladu s § 107 ZoP může v případě fúze akciových společností výplatu 

doplatků provést pouze pověřená osoba, kterou může být (i) banka, (ii) spořitelní či 

úvěrní družstvo, (iii) obchodník s cennými papíry dle § 5 ZPKT, nebo (iv) zahraniční 
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osoba, jejíž předmět podnikání odpovídá činnosti některé z osob uvedených pod body 

(i) až (iii). Podrobnější pravidla pro výplatu jsou součástí projektu. Pověřená osoba 

může být zároveň fyzickou osobou pověřenou výměnou listinných kótovaných akcií dle 

§ 138 ZoP. 

Ve smyslu § 107 odst. 2 ZoP před podáním návrhu na zápis vnitrostátní fúze 

akciových společností je představenstvo společnosti, jejímž akcionářům má být dle 

projektu vyplácen dodatek, povinno složit u pověřené osoby peněžní prostředky ve výši 

potřebné pro výplatu doplatků. Doklad o složení prostředků byl povinnou přílohou 

návrhu na zápis vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku dle vyhlášky č. 250/2005 Sb., 

o závazných formulářích na podávání návrhů na zápis do obchodního rejstříku, ve znění 

pozdějších předpisů. Ačkoli dnes již není uvedená vyhláška účinná, potvrzení o složení 

prostředků musí být stále přílohou návrhu na zápis. 

Nástupnická společnost resp. jí pověřená osoba nesmí dle § 70 odst. 4 ZoP 

(dříve pro potřeby fúze akciové společnosti § 106 odst. 5 ZoP) vyplatit doplatek dříve, 

než je fúze zapsána do obchodního rejstříku. Dokud nenabude fúze účinnosti, tak nelze 

zahájit výměnu akcií, resp. dorovnání výměnného poměru doplatkem. K výplatě 

doplatku dále nesmí dojít dříve, než budou zajištěny pohledávky věřitelů všech 

zúčastněných společností dle § 35 a násl. ZoP. 

Původně ZoP dále uváděl v § 107 odst. 3 ZoP, že právo na vyplacení doplatku se 

nepromlčuje, přičemž se jednalo o neodůvodněnou výjimku, která byla technickou 

novelou odstraněna.  

 

Nepřiměřený výměnný poměr 

Nepřiměřenost výměnného poměru (včetně doplatků) není důvodem pro podání 

návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, ale je důvodem pro podání 

návrhu na dorovnání nebo žaloby na náhradu škody dle § 55 ZoP. 

 

Přezkum výměnného poměru 

Pokud statutární orgán zúčastněné společnosti vypracovává zprávu o vnitrostátní 

fúzi, tak v souladu s § 24 a násl. ZoP bude ve zprávě uvedeno odůvodnění výměnného 

poměru akcií a výše případných doplatků. 

Výměnný poměr je také předmětem přezkumu znalcem pro fúzi, provádí-li se 

takové přezkoumání v souladu s § 112 a násl. ZoP (viz níže). 
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Obě případné zprávy pak musí být k dispozici akcionářům v sídle každé 

zúčastněné akciové společnosti minimálně jeden měsíc před plánovaným dnem konání 

valné hromady schvalující proces fúze a zároveň k dispozici na valné hromadě. 

 

 Získání akcií nástupnickou společností pro výměnu 

Druhou zvláštní náležitostí projektu fúze akciové společnosti je dle ustanovení 

§ 100 odst. 1) písm. b) ZoP způsob, jakým nástupnická společnost získá akcie potřebné 

k výměně za akcie akcionářů zanikající společnosti, tj. zda nástupnická společnost: 

(i) vydá nové akcie, (ii) použije dosavadní existující akcie, nebo (iii) vydá nové akcie, 

a zároveň použije k výměně dosavadní existující akcie. 

V případě fúze splynutím budou akcie získány vždy vydáním nových akcií 

nástupnické, nově založené společnosti. 

Při fúzi sloučením může nástupnická společnost získat akcie pro výměnu nejen 

vydáním nových akcií, ale i použitím dosavadních akcií, které již má nebo bude mít 

ve svém majetku před datem účinnosti fúze. Rovněž může použít akcie, které nabude do 

svého majetku v důsledku fúze, tzn. v případě, kdy je zanikající společnost akcionářem 

nástupnické akciové společnosti, nebo které nabude na základě rozhodnutí o nabytí 

vlastních akcií za účelem výměny. V projektu fúze pak musí být uveden způsob získání 

akcií za účelem výměny. 

 

 Vydání nových akcií 

Bude-li nástupnická společnost část nebo všechny akcie určené pro výměnu za 

akcie zanikající společnosti či zanikajících společností získávat vydáním nových akcií, 

musí valná hromada nástupnické akciové společnosti při schválení vnitrostátní fúze 

sloučením rozhodnout sama usnesením o vydání akcií či tímto rozhodnutím pověřit 

představenstvo, a to v rozsahu nezbytném pro účely výměny-. Z doslovného znění 

zákona vyplývá, že k pověření představenstva bude docházet zejména v situacích, kdy 

není možné zjistit přesný počet a jmenovitou hodnotu akcií, které bude pro účely 

výměny potřeba vydat.  

V obou případech musí rozhodnutí v souladu s § 103 ZoP obsahovat podrobnosti 

týkající se nově vydávaných akcií, tzn. druh, podobu, formu, počet a jmenovitou 

hodnotu akcií. 

V případě rozhodnutí valnou hromadou bude toto součástí notářského zápisu 

o schválení fúze dle § 124 písm. c) ZoP.  
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Rovněž o rozhodnutí představenstva emitovat nové akcie musí být pořízen 

notářský zápis dle § 80a a násl. notářského řádu. Protože pořízení zápisu vyžaduje 

zákon, sepíše notář zápis o rozhodnutí představenstva o vydání nových akcií na žádost 

představenstva. Notář osvědčí splnění formalit a existenci právních jednání, při kterých 

byl notář přítomen, včetně jeho vyjádření o souladu s právními předpisy. Dále musí 

notář osvědčit, zda rozhodnutí bylo přijato a je v souladu s právními předpisy 

a stanovami příslušné akciové společnosti. 

Notářský zápis musí dle § 80b notářského řádu obsahovat: (i) jméno a příjmení 

notáře a jeho sídlo; (ii) místo, den a rok, kdy notář notářský zápis sepsal; (iii) obchodní 

firmu nebo název, sídlo, identifikační číslo akciové společnosti a označení orgánu 

právnické osoby, o jehož rozhodnutí se pořizuje notářský zápis, tj. představenstva; 

(iv) údaj, jak byla ověřena existence akciové společnosti, působnost a způsobilost jejího 

představenstva přijímat rozhodnutí; (v) místo, den a rok, kdy došlo k rozhodnutí 

představenstva; (vi) jméno, příjmení, bydliště, rodné číslo, a není-li, datum narození 

předsedajícího, popřípadě svědků, důvěrníků a tlumočníků; (vii) prohlášení předsedy, že 

představenstvo je způsobilé přijímat rozhodnutí, případně vznesené protesty proti 

tomuto prohlášení nebo protesty proti výkonu hlasovacího práva osobou přítomnou na 

jednání představenstva a protest osoby, jejíž účast nebyla na jednání představenstva 

připuštěna nebo jíž nebyl umožněn výkon hlasovacího práva, s uvedením jména, 

příjmení a bydliště osoby, která protest podává, s údajem o tom, jménem koho protest 

podává, a tytéž údaje týkající se osoby, vůči níž byl protest vznesen; (viii) údaj, jak byla 

ověřena totožnost osob uvedených v písmenech (vi) a (vii); (ix) obsah rozhodnutí 

představenstva a nebylo-li přijato, obsah předneseného návrhu na rozhodnutí orgánu 

právnické osoby; (x) údaj o výsledku hlasování o rozhodnutí představenstva s uvedením 

rozhodného počtu hlasů a údaj o tom, jakým způsobem byl výsledek hlasování 

a rozhodný počet hlasů zjištěn; (xi) prohlášení notáře obsahující údaje podle § 80a 

odst. 2 NotŘ, popřípadě prohlášení, že tyto předpoklady splněny nejsou, a přesto je na 

notáři vyžadováno sepsání notářského zápisu; (xii) údaj o tom, že notářský zápis byl po 

přečtení schválen předsedou, popřípadě, že schválen nebyl, a důvody jeho neschválení, 

popřípadě údaj o tom, že předseda notáři důvody nesdělil; (xiii) podpis předsedy, 

popřípadě údaj o tom, že předseda notářský zápis odmítl podepsat s uvedením důvodů, 

proč notářský zápis nepodepsal, popřípadě údaj o tom, že předseda důvody notáři 

nesdělil; (xiv) otisk úředního razítka notáře a jeho podpis; a (xv) další údaje, pokud tak 

stanoví zvláštní právní předpis. 
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Představenstvo nástupnické akciové společnosti poskytne notáři minimálně 

pět pracovních dnů přede dnem jednání tyto dokumenty: (i) aktuální výpis z obchodního 

rejstříku příslušné akciové společnosti; (ii) zakladatelské dokumenty v úplném znění; 

(iii) doklad o změnách v orgánech akciové společnosti, došlo-li k těmto změnám 

a nejsou-li dosud zapsány v obchodním rejstříku; (iv) kopii pozvánky na jednání 

představenstva nebo doklad o jejím rozeslání nebo kopii oznámení o konání jednání 

představenstva a doklad o jeho uveřejnění, pokud stanovy vyžadují rozeslání pozvánky 

nebo uveřejnění oznámení; a (v) návrhy předpokládaných rozhodnutí, pokud se nejedná 

o návrhy, které podle právních předpisů jsou oprávněné osoby uplatnit až přímo na 

jednání tohoto orgánu. 

Při rozhodnutí valné hromady o pověření představenstva nebude valná hromada 

zároveň schopná rozhodnout o příslušných změnách stanov společnosti týkajících se 

počtu, jmenovité hodnoty, podoby, formy a druhu akcií a výši základního kapitálu, 

pokud stanovy tvoří součást projektu. Po rozhodnutí představenstva o vydání nových 

akcií tak rozhodne představenstvo i o odpovídajících změnách stanov. 

Neboť akciové společnosti mohou mít od r. 2014 i monistickou strukturu, platí 

výše uvedené i pro statutárního ředitele takové akciové společnosti. 

Ustanovení § 104 ZoP dále obsahuje omezení pro vydání nových akcií 

nástupnické akciové společnosti za účelem jejich výměny. Součet jmenovitých hodnot 

nových akcií vydávaných akcionářům zanikající společnosti nesmí překročit částku 

ocenění jmění zanikající společnosti stanovené posudkem znalce pro ocenění jmění.  

Právní úprava účinná do konce r. 2011 vázala v ustanovení § 103 odst. 3 ZoP 

nejvyšší možné množství vydávaných akcií, resp. součet jejich jmenovitých hodnot, na 

výši čistého obchodního majetku zanikající společnosti, která vyplývá z posudku znalce 

pro ocenění jmění. V některých publikacích se lze nesprávně dočíst, že je možné vydat 

pouze tolik akcií, jejichž součet jmenovitých hodnot nepřesahuje výši čistého 

obchodního majetku všech zanikajících společností.
106

 

Z důvodů vyloučení vlastních podílů v zahajovací rozvaze nástupnické 

společnosti a dalších účetních operací souvisejících se vznikem zahajovací účetní 

rozvahy může ale být skutečný limit pro vydávání akcií akcionářům zanikající 

společnosti nižší než výše ocenění jmění, resp. čistého obchodního majetku, zanikající 
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 Viz Dvořák, str. 116. 



 

 

 

- 69 - 

společnosti stanovená znalcem. Proto je třeba přesně formulovat zadání soudem 

jmenovanému znalci. 

 

 Nabývání vlastních akcií pro účely výměny 

Bude-li společnost používat pro výměnu vlastní existující akcie, které za tímto 

účelem teprve získá, bude nástupnická společnost dle § 102 ZoP postupovat v souladu 

s § 298 a násl. ZOK.  

Kromě obecných náležitostí uvedených v ZoP tak bude usnesení valné hromady 

nástupnické společnosti obsahovat i náležitosti dle § 301 ZOK, tzn. (i) nejvyšší 

množství akcií, které může společnost nabýt, (ii) dobu, po kterou může společnost akcie 

nabývat, nikoli však delší než 5 let, a (iii) nejvyšší a nejnižší cenu, za kterou může 

společnost akcie nabýt, nabývá-li je za úplatu. Současně musí společnost vytvářet 

zvláštní rezervní fond na straně aktiv a ve výši odpovídající položce vlastních akcií 

vykázané jako vlastní podíly v aktivech rozvahy dle § 316 ZOK. 

V zahajovací rozvaze budou tyto vlastní podíly (akcie) vyloučeny proti 

vlastnímu kapitálu. Pokud by nabyla nástupnická společnost své vlastní akcie v rámci 

fúze, v zahajovací rozvaze budou opět vyloučeny proti vlastnímu kapitálu, ale 

v hodnotě, v jaké byly vykázány v konečné účetní závěrce zanikající společnosti.  

 

 Vliv sloučení na akcie dosavadních akcionářů 

Třetí zvláštní náležitostí projektu fúze akciových společností je dle § 100 odst. 1 

písm. c) ZoP údaj o vlivu vnitrostátní fúze sloučením na akcie dosavadních akcionářů 

nástupnické společnosti, zejména údaj o tom, že jejich akcie nepodléhají výměně, nebo 

údaj o tom, že se štěpí, že se zvyšuje nebo snižuje jejich jmenovitá hodnota anebo se 

mění jejich podoba, druh nebo forma, včetně pravidel postupu při jejich výměně. 

Pro stanovení vhodného výměnného poměru akcií umožňuje ZoP stávající akcie 

štěpit, zvýšit nebo snížit jejich jmenovitou hodnotu nebo měnit jejich podobu, druh 

nebo formu. Ohledně těchto změn odkazuje § 108 ZoP na zvláštní zákon, kterým je 

zákon o obchodních korporacích a zákon o podnikání na kapitálových trzích. V případě 

změny podoby akcií se použijí ustanovení §§ 112 až 114 ZPKT a v případě štěpení, 

změny druhu nebo formy pak ustanovení § 342 a § 431 a násl. ZOK.  

Akcie nástupnické společnosti je třeba vyměnit ve lhůtě dvou měsíců ode dne 

zápisu vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku, v případě změny podoby ve lhůtách 

uvedených v § 112 až 113 ZPKT (od dvou do šesti měsíců). 
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Dojde-li k jakékoli změně existujících akcií nástupnické společnosti, musí 

projekt fúze stanovit postup jejich výměny za nové akcie nástupnické společnosti dle 

ustanovení §§ 137 až 143 ZoP. Výměna listinných akcií probíhá prostřednictvím 

pověřené osoby. Akcionáři jsou povinni vrátit akcie a zatímní listy, které budou 

předmětem výměny, ve lhůtě a způsobem stanoveným v projektu. Projekt musí dále 

obsahovat upozornění, že nevrácené akcie nebo zatímní listy mohou být prohlášeny za 

neplatné. V případě prodlení může představenstvo akcionářům poskytnout dodatečnou 

lhůtu k předložení uvedených cenných papírů, nebo tyto prohlásit za neplatné, resp. 

prohlásit je za neplatné po uplynutí dodatečně poskytnuté lhůty, uzná-li to společnost za 

potřebné a je-li takové jednání v zájmu společnosti. Akcie a zatímní listy určené 

k výměně prodá nástupnická společnost na regulovaném trhu či ve veřejné dražbě, a to 

na účet oprávněných akcionářů. Při výměně zaknihovaných akcií požádají 

představenstva všech zúčastněných společností centrálního depozitáře, aby vydal 

zaknihované akcie postupem dle zvláštního zákona. 

Nemá-li mít fúze sloučením vliv na stávající akcie nástupnické společnosti, 

analogicky musí být tato skutečnost v projektu rovněž uvedena.  

V určitých případech mají dle § 145 ZoP akcionáři zúčastněných společností, 

včetně nástupnické společnosti, právo na odkoupení svých akcií a toto právo musí být 

obsaženo v projektu fúze (viz níže).  

 

 Změna jmenovité hodnoty existujících akcií nástupnické společnosti 

ZoP dále dovoluje v rámci schvalování fúze rozhodnout i o zvýšení základního 

kapitálu nástupnické společnosti z vlastních zdrojů společnosti či jeho snížení a pro 

tento účel odkazuje § 109 ZoP na § 495 ZOK. 

Dle zákona o obchodních korporacích je možné zvýšit základní kapitál 

z vlastních zdrojů vykázaných ve schválené řádné, mimořádné nebo mezitímní účetní 

závěrce ve vlastním kapitálu společnosti, ledaže jsou tyto zdroje účelově vázány 

a společnost není oprávněna jejich účel měnit. Čistý zisk nelze použít při zvyšování 

základního kapitálu na základě mezitímní účetní závěrky.  

Tyto závěrky musí být ověřeny auditorem bez výhrad a sestaveny z údajů 

zjištěných nejpozději ke dni, od něhož v den rozhodnutí valné hromady o vnitrostátní 

fúzi neuplynulo více než šest měsíců. 

Dojde-li ke zvýšení základního kapitálu zvýšením jmenovité hodnoty 

dosavadních akcií, musí projekt fúze upravující zvýšení jmenovité hodnoty dosavadních 
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akcií obsahovat i náležitosti dle § 125 ZoP, tzn. bližší informace týkající se nové výše 

základního kapitálu a označení vlastního zdroje, z něhož bude základní kapitál 

zvyšován. 

V rámci fúze sloučením může dojít i ke snížení základního kapitálu nástupnické 

společnosti snížením jmenovité hodnoty dosavadních akcií, přičemž se, až na drobné 

výjimky, použijí ustanovení zákona, který upravuje právní poměry obchodních 

korporací, tzn. § 524 ZOK. Při snížení je třeba respektovat minimální výši základního 

kapitálu stanovenou zákonem o obchodních korporacích, resp. částky stanovené 

zvláštními právními předpisy. Částku, o kterou je jmenovitá hodnota akcií snížena, 

může být buď vyplacena dosavadním akcionářům, nebo zaúčtována, např. na tvorbu 

ostatních kapitálových fondů či tvorbu rezervního fondu. Lhůta pro vyplacení by měla 

být určena v projektu fúze a nejsou pro ni zákonem stanovena žádná omezení. Obdobně 

jako v případě doplatku by s jejím vyplacením nemělo být započato před zápisem 

vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku a zajištěním pohledávek věřitelů dle 

§ 35 a násl. ZoP. Projekt fúze upravující snížení jmenovité hodnoty dosavadních akcií 

musí obsahovat i náležitosti dle § 126 ZoP, tzn. bližší informace týkající se nových 

částek jmenovité hodnoty akcií a základního kapitálu a informaci týkající se osudu 

částky, o níž bude základní kapitál snížen. 

ZoP neumožňuje pro případ zvýšení, resp. snížení základního kapitálu 

nástupnické společnosti v rámci fúze jiný postup než upsání nových akcií při zvýšení, 

resp. vzetí akcií z oběhu, přičemž přednostně má být využito vlastních akcií nebo 

zatímních listů v majetku společnosti, či upuštění od vydání akcií při snížení. Dvořák 

v této souvislosti dále dovozoval, že nepřichází v úvahu souběžné snížení a zvýšení 

základního kapitálu.
107

 Závěr pravděpodobně vycházel ze skutečnosti, že tento krok 

zákon o přeměnách do konce r. 2011 výslovně neumožňoval. Domnívám se však, že 

ZoP zároveň nezakazoval kombinaci obou instrumentů, a proto souběžné snížení 

a zvýšení základního kapitálu bylo možné. 

Jmenovitá hodnota akcií se v případě změny jmenovité hodnoty dosavadních 

akcií mění vždy ve stejném poměru. 

Technicky se změna jmenovité hodnoty provede jejich výměnou, tj. výměnou 

fyzickou či změnou v zákonném registru zaknihovaných cenných papírů, nebo 

vyznačením vyšší jmenovité hodnoty na dosavadních akciích. Usneseni musí zároveň 
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obsahovat i lhůtu pro předložení listinných akcií k jejich výměně či vyznačení nové 

jmenovité hodnoty.  

Při těchto změnách základního kapitálu se dle ustanovení § 109 odst. 3 ZoP 

a § 110 odst. 3 ZoP nezapisuje usnesení valné hromady o změně základního kapitálu 

do obchodního rejstříku, a ani se samostatně nezapisuje změna základního kapitálu 

do obchodního rejstříku. Změna základního kapitálu nabude účinnosti až zápisem 

společně se zápisem fúze do obchodního rejstříku.
108

 

 

 Práva vlastníků akcií, opčních listů nebo jiných cenných papírů 

Dle ustanovení § 100 odst. 1 písm. d) ZoP musí projekt vnitrostátní fúze akciové 

společnosti obsahovat rovněž práva, která nástupnická společnost poskytne vlastníkům 

jednotlivých druhů akcií, opčních listů nebo jiných cenných papírů, popřípadě opatření, 

jež jsou pro ně navrhována.  

Vydala-li či vydá-li nástupnická společnost více druhů akcií, musí projekt 

rovněž obsahovat rozsah práv, která budou s poskytovanými druhy akcií spojeny. 

V projektu musí být rovněž obsažena povinnost nástupnické akciové společnosti 

odkoupit vyměněné akcie nástupnické společností, budou-li (i) vyměňovány akcie 

jednoho druhu za akcie jiného druhu, (ii) zhorší-li se právní postavení akcionáře proti 

stavu před zápisem fúze, (iii) dojde-li k výměně akcií přijatých k obchodování na 

evropském regulovaném trhu za akcie, které nejsou přijaty k obchodování, nebo 

(iv) k výměně akcií, jejichž převoditelnost není omezena za akcie s omezenou 

převoditelností. Nedochází-li v rámci vnitrostátní fúze akciových společností k výměně 

akcií nebo vyměňují-li se akcie stejného druhu, není třeba práva s akciemi spojená 

v projektu uvádět. 

V souladu s § 37 ZoP musí vlastníci opčních listů a poukázek na akcie vydaných 

zanikající společností získat v nástupnické akciové společnosti rovnocenné právní 

postavení. Vlastník opčního listu musí mít následně právo na upisování stejného 

množství akcií a vlastník poukázek na akcie musí mít právo na získání stejného 

množství akcií, jako měli před fúzí, a to se zohledněním výměnného poměru.
109

 Změny 

právního postavení lze dosáhnout pouze se souhlasem všech vlastníků opčních listů, 

nebo když se nástupnická společnost v projektu zaváže k odkupu. Opět, nevydala-li 
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 Též Dvořák, str. 123 a 124. 
109

 Viz též Dvořák, str. 126. 
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jakákoli zanikající společnost opční listy, není třeba rozsah práv týkajících se opčních 

listů v projektu uvádět. 

Obdobně je upraven i režim jiných cenných papírů, než jsou akcie, opční listy 

a dluhopisy dle § 70 odst. 1 písm. d) ZoP, resp. § 100 odst. 1 písm. d) ZoP. Projekt musí 

upravit, jaká opatření jsou pro vlastníky těchto cenných papírů navrhována. 

 

 Postup pro odkup akcií 

Dle § 100 odst. 1 písm. e) ZoP musí projekt rovněž upravit postup pro případ, že 

akcionářům zúčastněné společnosti vznikne právo odprodat akcie nástupnické 

společnosti, zejména údaj o lhůtě a způsobu uveřejnění veřejného návrhu smlouvy. 

Před technickou novelou byl způsob uveřejnění omezen pouze na celostátně 

distribuovaný deník, v němž měl být návrh smlouvy uveřejněn. Za účinnosti aktuální 

úpravy bude možné zveřejnit návrh smlouvy např. na internetových stránkách některých 

či všech zúčastněných společností či zaslat návrh smlouvy přímo akcionáři, bude-li tato 

adresa známa. 

Akcionáři zúčastněné akciové společnosti mají právo odprodat akcie 

nástupnické akciové společnosti v případech uvedených v §§ 144 a 145 ZoP, 

tzv. dobrovolný a povinný odkup.  

 

 Dobrovolný odkup 

O dobrovolný odkup se může jednat pouze v případě fúze sloučením, kdy je 

nástupnická společnost vlastníkem akcií, jejichž jmenovitá hodnota dosahuje alespoň 

90 % akcií zanikající společnosti, přičemž z celkového množství se odečítají akcie, 

které má sama zanikající společnost ve svém majetku. V takovém případě může projekt 

založit povinnost nástupnické společnosti odkoupit akcie, které byly vyměněny za 

ostatní akcie této zanikající společnosti. Upozornění zveřejněná dle § 33 odst. 1 písm. b) 

a § 118 ZoP musí obsahovat rovněž upozornění o tomto závazku. Dále, protože 

minoritní akcionáři jsou možností odkupu chráněni, ZoP stanoví, že v případě 

dobrovolného odkupu nemusí být vypracována zpráva o vnitrostátní fúzi a není rovněž 

třeba znalecká zpráva o fúzi. 

 

 Povinný odkup 

V určitých případech mají dle § 145 ZoP akcionáři právo na odkoupení 

výměnou nabytých akcií nástupnickou společností a toto právo musí být obsaženo 
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v projektu fúze (viz níže). Jedná se o situace, kdy (i) akcionář získá akcie jiného druhu, 

(ii) zhorší se právní postavení akcionářů výměnou akcií proti stavu před účinností fúze 

změnou práv spojených s určitým druhem akcií, (iii) dojde k výměně kótovaných akcií 

za nekótované akcie, nebo (iv) výměně volně převoditelných akcií za akcie s omezenou 

převoditelností. 

Povinnost odkupu může vzniknout v případě fúze sloučením i fúze splynutím. 

Nástupnická akciová společnost je povinna učinit po zápisu fúze veřejný návrh smlouvy 

v souladu s §§ 146 až 151 ZoP, a to do dvou týdnů od zápisu fúze do obchodního 

rejstříku. 

Možnost odkupu nevznikne ale všem akcionářům, ale v souladu s § 145 odst. 1 

ZoP pouze těm akcionářům, kteří (a) byli oprávněni vykonávat hlasovací právo na valné 

hromadě zúčastněné společnosti, která schválila fúzi, (b) zúčastnili se valné hromady, 

a (c) na valné hromadě hlasovali proti schválení fúze.  

Před technickou novelou byla první podmínka vázána nikoli na hlasovací právo, 

ale na skutečnost, zda daná osoba byla akcionářem ke dni konání valné hromady, která 

vnitrostátní fúzi schválila. Novelou došlo k promítnutí principu rozhodného dne, kdy 

osoba oprávněná účastnit se valné hromady ke dni jejího konání ve skutečnosti nemusí 

být již akcionářem, neboť rozhodný den pro účast leží v minulosti před konáním valné 

hromady, a tento „neakcionář“ je stále oprávněn vykonávat hlasovací práva.  

Ustanovení § 145 odst. 2 ZoP doplňuje, že odkup se týká pouze akcií 

nástupnické společnosti vyměněných za akcie, s nimiž bylo hlasováno proti schválení 

fúze. Jsou tedy odstraněny pochybnosti vyplývající z původní právní úpravy a týkající 

se celkového množství akcií, které mohou být předmětem odkupu. 

Dle původního znění § 145 odst. 2 ZoP
110

 bylo možné první podmínku vykládat 

ve vztahu k počtu, celkové jmenovité hodnotě a druhu akcií vlastněných daným 

akcionářem. Zákon nepožadoval, aby notářský zápis obsahoval číselné označení akcií. 

Nabyl-li tedy akcionář další akcie po konání valné hromady a překročil-li akcionář limit 

uvedený v notářském zápisu, nebyly pravděpodobně „nadlimitní akcie“ předmětem 

povinného odkupu. Naopak, došlo-li k prodeji a zároveň nákupu akcií a celkový počet 

akcií byl nižší než limit uvedený v notářském zápisu, právo povinného odkupu se 

vztahovalo na všechny akcie dle vymezení a v rozsahu omezení uvedeném v notářském 
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 Ustanovení § 145 odst. 2 ZoP: „Notářský zápis o rozhodnutí valné hromady musí obsahovat též jména 

akcionářů, jejichž právní postavení se má změnit a kteří hlasovali proti schválení vnitrostátní fúze, 

s uvedením počtu, druhu, formy a jmenovité hodnoty akcií toho kterého akcionáře.“ 
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zápisu. Navíc, s ohledem na tehdejší zákonný požadavek, že oprávněnou osobou byla 

pouze osoba, která byla akcionářem ke dni konání valné hromady zúčastněné 

společnosti, nešlo dovodit, že akcie, jimž byla přiznána povinnost odkupu, bylo možné 

s tímto právem převést na libovolnou třetí osobu a tato měla rovněž právo na odkup 

akcií. Dnes se povinnost odkupu výslovně týká vyměněných akcií a není vázána na 

konkrétní osoby. 

Obecná právní úprava fúzí platná do konce června 2008
111

 umožnila odkup 

akcionářům, kteří ke dni konání valné hromady byli akcionáři společnosti, zúčastnili se 

valné hromady a nehlasovali pro schválení fúze. Podmínka, že akcionář musel hlasovat 

proti fúzi, platila pouze v případě založení evropské společnosti fúzí dle § 17 odst. 3 

zákona č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti. 

 

 Provedení odkupu 

Bude-li projekt obsahovat možnost nebo povinnost odkupu akcií, musí být 

zároveň obsažen postup provedení takového odkupu. Odkup probíhá tak, že nástupnická 

akciová společnost v zákonem stanovené lhůtě uveřejní veřejný návrh smlouvy dle 

§ 146 a násl. ZoP.  

Jak uvedeno výše, veřejný návrh musí být uveřejněn do dvou týdnů ode dne, kdy 

se zápis fúze do obchodního rejstříku stal účinným vůči třetím osobám, a to způsobem, 

kterým se podle zákona a stanov (nástupnické) společnosti svolává její valná hromada, 

a způsobem, kterým se svolávala valná hromada zanikající společnosti. 

Ve smyslu § 406 ZOK se uveřejnění provádí již nikoli dle formy akcií, ale 

uveřejněním na internetových stránkách společnosti a současným zasláním akcionářům 

vlastnícím akcie na jméno nebo zaknihované akcie na adresu uvedenou v seznamu 

akcionářů nebo v evidenci zaknihovaných cenných papírů, nebo v evidenci vedené 

schovatelem držícím imobilizované akcie v úschově. Stanovy mohou tento režim dále 

upravit. 

Protože zákon o přeměnách obsahuje speciální úpravu veřejného návrhu 

smlouvy, jeho náležitostí a přijetí, nepoužijí se obecná ustanovení o veřejném návrhu 

dle § 322 a násl. ZOK.  
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 Ustanovení § 220m odst. 2 ObchZ. 
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 Obsazení dozorčí rady 

Dle § 100 odst. 1 písm. f) ZoP je třeba, aby projekt fúze obsahoval údaje o tom, 

kolik míst v dozorčí radě nástupnické akciové společnosti má být obsazeno osobami 

volenými zaměstnanci nástupnické akciové společnosti s uvedením, že tato místa se 

dočasně neobsazují a budou obsazena až po zápisu vnitrostátní fúze do obchodního 

rejstříku.  

Před rekodifikací civilního práva volili zaměstnanci společnosti jednu třetinu 

členů dozorčí rady akciové společnosti, pokud tato měla více než 50 zaměstnanců 

v pracovním poměru na pracovní dobu přesahující polovinu zákonem stanovené týdenní 

pracovní doby v první den účetního období, v němž se má konat valná hromada. 

Stanovy mohly upravit, že zaměstnanci budou volit vyšší počet členů dozorčí rady, než 

je stanoveno zákonem, ne však vyšší, než je počet členů volených valnou hromadou. 

Stanovy mohly taktéž dovolit zaměstnancům volit členy dozorčí rady i v případě, kdy 

jejich počet nedosahuje zákonem stanovené minimum. Od r. 2014 však závisí složení 

dozorčí rady akciové společnosti zcela na úpravě stanov. 

 

Dorovnání 

Na závěr tohoto článku několik slov k dorovnání, jehož základ právní úpravy byl 

sice převzat z předchozí úpravy obsažené v ObchZ, ale došlo k výraznému přepracování 

v ZoP.
112

  

Za prvé byla vypuštěna podmínka zákazu zcizení akcií, která mohla zbytečně 

omezovat akcionáře a v krajním případě mohla stavit akcionáře před nucenou volbu, 

a to prodej akcií či zahájení řízení na dorovnání.  

Dále byla vypuštěna úprava, dle které některé podmínky pro uplatnění práva na 

dorovnání nemusely být splněny většími akcionáři, kteří byli vlastníky akcií 

představujících alespoň jedno procento základního kapitálu nebo akcií, jejichž 

jmenovitá hodnota dosahuje alespoň částky 100.000 Kč.  

Za třetí je možné domáhat se práva na dorovnání jen ohledně podílů a akcií, 

jichž byl akcionář vlastníkem v době schválení fúze. Za účinnosti předchozí úpravy 

bylo možné se domáhat dorovnání i ohledně podílů a akcií následně nabytých.  
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 Viz Raban, str. 33. 
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Za čtvrté byla vyloučena možnost upravit v projektu (dříve smlouvě o fúzi) 

možnost přezkoumání výše dorovnání v rozhodčím řízení, a to vlastně i pro akcionáře, 

kteří s projektem nesouhlasili. 

 

 Zveřejnění a schválení projektu 

Konečné znění projektu musí být v souladu s § 15 ZoP vypracováno, interně 

schváleno a podepsáno statutárními orgány všech zúčastněných společností. Projekt 

musí být následně uložen do sbírky listin obchodního rejstříku a v obchodním věstníku 

je zveřejněno oznámení o takovém uložení nebo je projekt uveřejněn způsobem 

umožňujícím bezplatný a veřejný dálkový přístup. 

Oproti schválení fúze společností s ručením omezeným dovoluje ZoP schválení 

nejen valnou hromadou, ale i představenstvem, pokud: (i) se nevyměňují dosavadním 

akcionářům nástupnické akciové společnosti akcie, (ii) byly splněny povinnosti uložit 

resp. uveřejnit veškeré zákonem předepsané dokumenty a informace, (iii) akcionáři 

mohli uplatnit související práva, např. právo na vydání opisu jakékoli uveřejněné listiny 

či listiny uložené v sídle společnosti k nahlédnutí, a (iv) nástupnická společnost je 

vlastníkem alespoň 90 % akcií zanikající společnosti.  

 

 Přezkum projektu vnitrostátní fúze znalcem pro vnitrostátní fúzi 

Dle § 112 a násl. ZoP musí projekt vnitrostátní fúze přezkoumat za každou 

ze zúčastněných akciových společností znalec pro fúzi jmenovaný pro tu kterou 

zúčastněnou společnost nebo znalec pro fúzi jmenovaný pro všechny zúčastněné 

společnosti, a to na základě společné žádosti těchto zúčastněných společností.  

Ačkoli zákon dovoluje individuální přezkum za každou jednotlivou společnost 

nebo jeden společný přezkum, lze dovodit, že je možné provést i přezkum společný pro 

několik, nikoli všechny společnosti. Tato možnost není zákonem vyloučena, a proto se 

domnívám, že je možná. 

Od přezkumu je možno upustit ve dvou situacích. Za prvé se dle § 117 ZoP 

jedná o situaci, kdy s tím souhlasili všichni akcionáři všech zúčastněných společností. 

V souladu s § 7 písm. g) a § 9 ZoP musí mít takový souhlas písemnou formu s úředně 

ověřeným podpisem nebo musí být udělen na valné hromadě. Notářský zápis 

o rozhodnutí valné hromady o fúzi bude obsahovat poznámku o udělení takového 

souhlasu.  
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Do účinnosti zákona č. 215/2009 Sb., kterým se měnil mimo jiné i ZoP, tzn. do 

20. července 2009, se dle původního znění § 117 znalecká zpráva o vnitrostátní fúzi 

nevyžadovala, jestliže s tím vyslovili souhlas všichni akcionáři zúčastněné společnosti, 

pro kterou má být znalecká zpráva vypracována nebo jestliže docházelo k vnitrostátní 

fúzi zanikající akciové společnosti s jediným akcionářem. Jednalo se prakticky 

o převzetí původního znění § 220b odst. 4 ObchZ, což nebylo v souladu se směrnicí 

Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007, která novelizovala Třetí směrnici. 

Zadruhé, dle § 117 ZoP není potřeba znaleckou zprávu vypracovat v situaci, kdy 

dochází ke sloučení společnosti se svým jediným akcionářem. Jedná se o staronové 

ustanovení, které bylo součástí ZoP do dne účinnosti zákonné novely č. 215/2009 Sb. 

dne 20. července 2009 a následně bylo obnoveno velkou technickou novelou s účinností 

od r. 2012.  V mezidobí, tzn. od 20. července 2009 do 31. prosince 2011, mohlo být od 

zprávy upuštěno v případě, kdy projekt obsahoval závazek nástupnické společnosti 

odkoupit akcie.  

Jen pro doplnění, v případě fúze společností s ručením omezeným je princip 

upuštění od vyhotovení projektu fúze opačný a zpráva se vyhotovuje jen tehdy, požádá-

li o ni jakýkoli společník. 

Znalec musí být jmenován soudem v souladu s § 28 a násl. ZoP. V souladu 

s § 74 ZoP může být jmenovaný znalec pro fúzi zároveň znalcem pro ocenění jmění.  

Návrh na jmenování znalce podává představenstvo zúčastněné společnosti se 

souhlasem dozorčí rady. V případě jmenování společného znalce resp. znalců jsou 

návrhy podávány společně představenstvy společností se souhlasem dozorčích rad. 

Představenstvo české zúčastněné společnosti návrh na jmenování znalce schvaluje 

většinou svých členů podle § 440 odst. 1 ZOK (dříve § 194 odst. 3 ObchZ) a dozorčí 

rada rozhoduje podle § 449 odst. 2 ZOK (§ 201 odst. 3 ObchZ) na základě souhlasu 

většiny svých členů, pokud stanovy neurčí vyšší počet.
113

 V případě jmenování 

společného znalce pro české i zahraniční zúčastněné společnosti podle českého práva 

přichází pro orgány zúčastněných společností z jiných členských států v úvahu postup 

a souhlas podle příslušného akciového práva, přičemž legalita postupu by měla být 

zřejmě osvědčena notářským zápisem.  
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K návrhu na jmenování znalce pro fúzi by měl být připojen zápis ze zasedání 

představenstva i dozorčí rady, resp. zápisy opatřené úředním překladem a výpisem 

z obchodního rejstříku. 

Účastníky řízení o jmenování znalce jsou podle § 29 odst. 2 ZoP zúčastněná 

společnost jako navrhovatel, znalec a obecný soud navrhovatele. Příslušnost soudu se 

stanoví podle obecných pravidel § 85a OSŘ a příslušným soudem je tudíž krajský soud, 

v jehož obvodu je sídlo navrhovatele. Navrhovatelem je, jak uvedeno výše, zúčastněná 

společnost, nikoli její představenstvo. Pokud se fúze bude účastnit více společností 

z České republiky a bude dána vícerá místní příslušnost, mohou si navrhovatelé zvolit 

jakýkoli z  příslušných soudů a ten pak znalce jmenuje. Podstatnou náležitostí návrhu 

není uvedení osoby znalce, a pokud bude návrh obsahovat uvedení osoby znalce, tak 

soud není návrhem osoby znalce vázán. Jako znalec může být jmenována osoba zapsaná 

v Seznamu znalců a tlumočníků, ale i osoba v seznamu nezapsaná, u které se bude 

zkoumat její objektivní i subjektivní nepodjatost a odborné předpoklady a projeví se 

svým jmenováním souhlas. O návrhu na určení znalce musí soud rozhodnout do 15 dnů 

od doručení návrhu dle § 31 ZoP. 

Dle právní úpravy, resp. ustanovení § 195 ZoP ve znění účinném do velké 

technické novely mohl být jeden znalec jmenován znalcem pro přeshraniční fúzi pro 

všechny české i zahraniční zúčastněné korporace.  

Znalec předá znaleckou zprávu představenstvům všech zúčastněných společností 

v souladu s § 116 ZoP, nikoli pouze té zúčastněné společnosti nebo těm zúčastněným 

společnostem, pro které znaleckou zprávu zpracovával. Zúčastněné společnosti mají 

totiž povinnost uložit ve svém sídle všechny znalecké zprávy, resp. společnou zprávu, 

pokud se pořizuje. Z informační povinnosti pro akcionáře (viz § 119 odst. 1 písm. e) a f) 

ZoP) plyne, že znalecká zpráva musí být doručena před započetím lhůty pro uložení 

dokumentů v sídle společnosti.  

Dále, dle §§ 116 a 119 ZoP musí být zpráva k dispozici k nahlédnutí akcionářům 

v sídle každé ze zúčastněných akciových společností alespoň jeden měsíc před 

stanoveným dnem schválení vnitrostátní fúze a každá zúčastněná akciová společnost je 

povinna vydat každému akcionáři na jeho žádost bezplatně opis nebo výpis znalecké 

zprávy jakékoli zúčastněné akciové společnosti či společné zprávy. Na valné hromadě 

před schválením vnitrostátní fúze představenstvo seznámí akcionáře s hlavními body 

znalecké zprávy o fúzi, podstatnými změnami majetku, závazků a hospodářských 

výsledků společnosti a výměnným poměrem. 
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Znalecký posudek pro fúzi musí kromě náležitostí vyžadovaných speciálním 

zákonem (viz níže) obsahovat dle § 114 ZoP rovněž: (i) stanovisko znalce nebo znalců 

pro fúzi k tomu, zda výměnný poměr akcií s případnými doplatky je vhodný 

a odůvodněný, (ii) údaj, podle jaké metody nebo jakých metod byl stanoven výměnný 

poměr akcií, (iii) vyjádření, zda tato metoda nebo tyto metody jsou pro daný případ 

přiměřené, (iv) údaj, jakých výměnných poměrů by se dosáhlo při použití každé 

z metod ocenění, jestliže bylo použito více metod ocenění; současně se uvede 

stanovisko k tomu, jaká váha byla přiznána jednotlivým metodám ocenění při stanovení 

výměnného poměru; a (v) zda a jaké zvláštní obtíže se vyskytly při oceňování jmění 

zúčastněné společnosti.  

Každý znalecký posudek musí být podepsán a opatřen otiskem pečeti. Po 

materiální stránce musí být ve znaleckém posudku obsažen popis zkoumaného 

předmětu, jiné podstatné skutečnosti, které mohou mít vliv na výsledek znaleckého 

posudku., a otázky, na které má znalecký posudek odpovědět, s odpověďmi. Strany 

posudku musí být očíslovány, sešity a sešívací šňůra připevněna k poslední straně 

posudku a přetištěna znaleckou pečetí. Poslední strana posudku musí být opatřena 

znaleckou doložkou obsahující označení seznamu, ve kterém je znalec zapsán, oboru, 

ve kterém je oprávněn vydávat posudky, a položku posudku dle znaleckého deníku.  

Předmětem zkoumání soudem jmenovaného znalce je především výměnný 

poměr akcií a výše případných doplatků. V případě, kdy nebude v rámci fúze docházet 

k výměně akcií, budou obsahové náležitosti znalecké zprávy zúženy na údaj uvedený 

pod bodem (v) výše. K výměně nebude docházet ve dvou situacích, a to (a) při fúzi 

sloučením s jediným akcionářem, nebo (b) pokud je poměr podílů akcionářů na fúzi 

zúčastněných společností shodný a projekt upravuje, že k výměně akcií docházet 

nebude. 

V souladu s § 115 ZoP má znalec pro vnitrostátní fúzi právo vyžadovat od 

zúčastněných společností, je ovládajících a jimi ovládaných osob všechny informace 

a písemnosti, které jsou potřeba k vyhotovení zprávy a provádět nezbytná šetření. Třetí 

směrnice se výslovně zmiňuje o informacích, dokumentech a provádění nezbytného 

ověřování. Bylo by i v rozporu s účelem vlastní znalecké zprávy, kdyby se znalec musel 

spoléhat jen na informace, kterými se myslí písemné nebo ústní odpovědi na dotazy. 

Větší důraz je naopak kladen na poskytnutí důležitých dokumentů a vlastní šetření 

znalce spočívající ve vstupu do prostor užívaných zúčastněnou společností, nahlížení do 
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obchodní dokumentace, pořizování kopií či vznášení dotazů vůči zaměstnancům 

a členům orgánů.
114

 

Pro komplexnost znalecké zprávy se bude jednat o informace týkající se 

i ovládajících a ovládaných osob, na které se může obracet přímo. Pro tento účel je 

ustanovený znalec rovněž oprávněn provádět u výše zmíněných osob šetření k ověření 

informací, které mu byly poskytnuty, tzn. vstupovat do prostor, vyžadovat na místě 

poskytnutí informací a písemností od členů orgánů, zástupců a zaměstnanců. 

Zúčastněné společnosti a je ovládající a jimi ovládané osoby jsou povinny znalci pro 

vnitrostátní fúzi požadované informace a písemnosti poskytnout a umožnit šetření. 

Nebudou-li zúčastněné společnosti či ovládající a ovládané osoby poskytovat znalci 

veškerou potřebnou součinnost, může jim být uložena a následně její splnění vymáháno 

výkonem rozhodnutí podle § 351 o.s.ř. Veškerá tato činnost je omezena jen na účel 

zprávy a nesmí tento účel přesahovat.  

Při vypracování znalecké zprávy musí znalec zohlednit předměty obchodního 

tajemství a utajované informace. Pak je třeba ve znalecké zprávě alespoň uvést, že 

určitá informace se neuvádí, protože by mohla způsobit újmu, jedná se o utajovanou 

informaci či obchodní tajemství. Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu je třeba poskytnout 

znalci veškeré podklady, tzn. i podklady obsahující obchodní tajemství. Znalec má ale 

povinnost jej zachovat.
115

 

Svou činnost musí znalec vykonávat řádně, ve stanovené lhůtě a osobně. Pokud 

to vyžaduje povaha zkoumané věci, může znalec přibrat konzultanta, což jej ale 

nezbavuje odpovědnosti. 

 

 Splynutí 

Při vnitrostátní fúzi splynutím plní projekt funkci zakladatelského dokumentu 

nástupnické akciové společnosti a jedná se tak o odchylku od běžného způsobu 

zakládání společnosti. Projekt fúze splynutím musí dle § 70 odst. 1 písm. h) ZoP 

obsahovat stanovy nástupnické akciové společnosti a identifikaci členů statutárního 

orgánu a dozorčí rady společnosti. Ve smyslu § 72 ZoP je možné zveřejnit projekt bez 

identifikace členů statutárních orgánů a dozorčí rady, které je však třeba doplnit do 

projektu před schválením fúze. Povinnost doplnit identifikaci se netýká členů dozorčí 

rady, kteří jsou voleni zaměstnanci.   
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 Viz Evropská akciová společnost, str. 113. 
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 Rozhodnutí 29 Odo 371/2005 ze dne  5.4.2006. 
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Do účinnosti velké technické novely byl podstatnou náležitostí projektu fúze 

splynutím i projev vůle založit nástupnickou společnost, který byl jako nadbytečný 

a zbytečně formální vynechán, neboť vůle založit novou společnost již plyne 

ze způsobu provedení fúze. 

Podobně jako v případě sloučení se ani v případě splynutí neobsazují místa 

dozorčí rady osobami, které mají být zvoleny zaměstnanci. Volba členů v rámci procesu 

fúze je těžko technicky proveditelná a volba proběhne do 90 dnů po zápisu fúze do 

obchodního rejstříku. Pro srovnání, dle § 220n ObchZ platného do konce června 2008 

byli první členové dozorčí rady voleni valnou hromadou na dobu jednoho roku 

a následně se konala případně i volba zaměstnanci.  

 

Zjednodušený projekt fúze 

Zákon dále umožňuje zjednodušit projekt pro případy sloučení, kde nástupnická 

společnost je jediným akcionářem zanikající společnosti. V takovém případě obsahuje 

projekt pouze: (i) údaje o vlivu fúze sloučením na akcie dosavadních akcionářů 

nástupnické společnosti, (ii) práva poskytnutá jednotlivým vlastníkům jednotlivých 

druhů akcií, opčních listů nebo jiných cenných papírů, a (iii) informace o dozorčí radě.  

Z obecných náležitostí zůstávají součástí projektu identifikace zúčastněných 

osob, rozhodný den fúze, práva poskytnutá vlastníkům dluhopisů, den pro stanovení 

podílu na zisku, určení zvláštních výhod a změny společenské smlouvy či stanov, resp. 

nová společenská smlouva či stanovy.  

 

Křížová vnitrostátní fúze kapitálových společností 

ZoP umožňuje křížovou fúzi splynutím nebo sloučením jedné nebo více 

společností s ručením omezeným s jednou nebo více akciovými společnostmi do 

nástupnické akciové společnosti nebo společnosti s ručením omezeným. Ustanovení 

§ 154 ZoP dále dovoluje fúzi splynutím kapitálových společností jedné právní formy, 

kdy nástupnickou společností se stane kapitálová společnost druhé právní formy. 

Jedná se o výjimky ze zásady uvedené v § 66 odst. 1 ZoP, dle které musí mít 

zanikající a nástupnické společnosti stejnou právní formu. Dle platného znění ZoP jsou 

výjimky dovoleny pro křížové fúze v rámci kapitálových společností a křížové fúze 

v rámci osobních společností. 

Rovněž předchozí právní úprava před velkou technickou novelou upravovala 

křížovou fúzi sloučením nebo splynutím společnosti s ručením omezením s akciovou 
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společností, kde nástupnickou společností mohla být společnost s ručením omezením 

nebo akciová společnost.
116

 

 

Projekt křížové fúze 

Projekt vnitrostátní fúze společnosti s ručením omezeným s akciovou 

společností musí dle § 155 ZoP obsahovat některé další náležitosti vedle obecných 

náležitostí uvedených v § 70 ZoP a zvláštních náležitostí uvedených v § 88 ZoP 

v případě společnosti s ručením omezeným a v § 100 ZoP v případě akciové 

společnosti. 

 

 Výměnný poměr akcií za obchodní podíl 

Dle § 155 odst. 1 písm. a) a § 155 odst. 2 ZoP musí být v souvislosti 

s výměnným poměrem v projektu určeno, kolik akcií určité podoby, druhu, formy 

a jmenovité hodnoty obdrží společník zanikající společnosti s ručením omezeným 

výměnou za svůj obchodní podíl. Je-li vyplácen doplatek, nesmí jeho výše překročit 

10 % výše jmenovité hodnoty akcií, které mají být vyměněny za obchodní podíl 

zanikající společnosti. Pro výměnu obchodních podílů se dále použijí ustanovení § 97 

až § 99 ZoP, tzn. že k výměně nedojde, jedná-li se o obchodní podíly v majetku 

nástupnické nebo jakékoli zanikající společnosti či v držení třetí osoby, jež je drží svým 

jménem, avšak na účet některé ze zúčastněných společností. Dále nedojde k výměně, 

podílejí-li se tytéž osoby ve stejném poměru jak na nástupnické, tak na zanikající 

společnosti. 

Výměnný poměr nových akcií za zanikající obchodní podíl se bude v projektu 

uvádět v následujících případech: (i) křížová fúze sloučením kapitálových společností 

různých forem s nástupnickou akciovou společností, (ii) fúze sloučením společností 

s ručením omezeným se změnou právní formy nástupnické společnosti na akciovou 

společnost, nebo (iii) fúze splynutím kapitálových společností do nástupnické akciové 

společnosti. 

Pokud jsou akcionářské struktury resp. struktury společníků v zúčastněných 

společnostech shodné, není třeba měnit akcie za obchodní podíly, ledaže by to bylo 

v rozporu se zákazem prominout splacení emisního kursu akcií, a zároveň je možné 
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 Původní ustanovení § 154 ZoP. 
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v rámci procesu fúze zvýšit základní kapitál – jmenovitou hodnotu dosavadních akcií 

nástupnické společnosti dle § 135 ZoP. 

Autoři Komentáře
117

 se domnívají, že v případech křížových fúzí, kdy obchodní 

podíl nástupnické společnosti na základním kapitálu zanikající společnosti s ručením 

omezeným dosahuje nejméně 90 % základního kapitálu této zanikající společnosti 

s ručením omezeným, může projekt obsahovat dobrovolný závazek k odkupu akcií 

nástupnické společnosti vyměněných za obchodní podíly v zanikající společnosti 

s ručením omezeným. Osobně tento názor nezastávám, neboť dobrovolný odkup dle 

§ 144 je upraven v hlavě o vnitrostátní fúzi akciových společností. Hlava zákona 

o křížových fúzích žádný odkaz na toto ustanovení neobsahuje. Z tohoto důvodu by 

bylo možné dobrovolný odkup uplatnit v případě křížové fúze vůči akcionářům 

zanikající akciové společnosti, nikoli však vůči společníkům zanikající společnosti 

s ručením omezeným, kterým byly vyměněny obchodní podíly za akcie. 

 

Výměnný poměr obchodního podílu za akcie 

Bude-li nástupnickou společností společnost s ručením omezeným, musí projekt 

fúze uvádět rovněž výši vkladu a výši obchodního podílu, který obdrží akcionář 

zanikající akciové společnosti výměnou za své akcie. Ani v tomto případě nesmí výše 

doplatku překročit 10 % celkové výše nových vkladů, tzn. 10% výše základního 

kapitálu při fúzi splynutím nebo 10 % z částky zvýšení základního kapitálu ze jmění 

zanikajících společností. Pro výměnu akcií se dále použijí ustanovení § 134 až § 143 

ZoP. 

Výměnný poměr nových obchodních podílů za zanikající akcie se bude 

v projektu uvádět v následujících případech: (i) křížová fúze sloučením kapitálových 

společností různých forem s nástupnickou společností s ručením omezeným, (ii) fúze 

sloučením akciových společností se změnou právní formy nástupnické společnosti na 

společnost s ručením omezeným, nebo (iii) fúze splynutím kapitálových společností do 

nástupnické akciové společnosti. 

I v tomto případě platí, že k výměně nedojde, podílejí-li se tytéž osoby 

ve stejném poměru jak na nástupnické, tak na zanikající společnosti. 
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 Viz Komentář, str. 474. 
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Vnitrostátní fúze družstev 

Podobně jako předchozí právní úprava obsažená v § 255 a násl. ObchZ obsahuje 

i ZoP úpravu vnitrostátní fúze družstev, a to v ustanoveních § 166 a násl. ZoP. 

Projekt vnitrostátní fúze družstev musí obsahovat obecné náležitosti uvedené 

v § 70 ZoP, a zvláštní náležitosti uvedené v ustanovení § 166 ZoP, dle kterého je další 

podstatnou náležitostí změna výše členských vkladů a další majetkové účasti nebo údaj, 

že se výše členských vkladů a další majetkové účasti u žádného člena nemění. 

 

Členské vklady 

Členským vkladem se rozumí závazek vložit do základního kapitálu družstva 

určité peněžité prostředky a dle § 563 ZOK je tvořen součtem základního členského 

vkladu a všech dalších členských vkladů. Výše základního členského vkladu musí být 

dle § 553 písm. c) ZOK určena ve stanovách a jeho splacení je podmínkou vzniku 

členství. Určí-li tak stanovy, může se člen podílet na základním kapitálu jedním nebo 

více dalšími členskými vklady, přičemž výše dalších členských vkladů může být pro 

jednotlivé členy různá. Souhrn základních členských vkladů tvoří základní kapitál.  

Autoři Komentáře dovozují, že v případě změny výše členských vkladů nebo 

dalších majetkových účastí, se použijí ustanovení §§ 45 až 49 ZoP.  

S výše uvedeným závěrem autorů lze z logických důvodů souhlasit, a to i přesto, 

že bylo komentováno znění před velkou technickou novelou, jehož použití na družstva 

nebylo zcela jasné. Hypotéza normy § 45 ZoP totiž právo na dorovnání pro členy 

družstva výslovně neupravovala.
118

 Ve smyslu právní úpravy obsažené v ObchZ, tzn. do 

konce r. 2013, náležely členu družstva práva a povinnosti spojené se členstvím v 

družstvu, nikoli konkrétním podílem jako v případě akciové společnosti nebo 

společnosti s ručením omezeným. Čistě jazykovým či logickým zužujícím výkladem 

bychom pak došli k závěru, že právo na dorovnání členovi družstva nemůže nikdy 

vzniknout. Takový postup nepovažuji za správný a znění normy podle mě obsahovalo 

pouze jazykovou nepřesnost. Navíc se dispozice této normy již dále zmiňovala 

o členech zúčastněného družstva a družstvu samotném.  

Zbývá doplnit, že aktuální znění § 45 ZoP ve znění aktualizovaném velkou 

technickou novelou tyto aplikační nejasnosti odstraňuje. 
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 Ustanovení § 45 ZoP: „Není-li výměnný poměr podílů nebo akcií spolu s případnými doplatky … 

přiměřený, mají společníci zúčastněné obchodní společnosti nebo členové zúčastněného družstva při fúzi 

nebo…, vůči nástupnické obchodní společnosti nebo družstvu … právo na dorovnání v penězích, 

nestanoví-li tento zákon něco jiného.“ 
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Další pochybnosti odstranil ZOK, když zavedl v § 595 a násl. ZOK družstevní 

podíl definovaný jako (souhrn) práv a povinností člena plynoucích z členství v družstvu.  

Kromě obecného požadavku, aby byl výměnný poměr vhodný, odůvodněný 

a přiměřený tržní hodnotě nebo ocenění učiněnému kvalifikovaným odhadem, 

neobsahuje ZoP v části týkající se fúzí družstev žádné zvláštní požadavky na výměnný 

poměr.  

 

 Výměna členství, výměna členských podílů 

Ve smyslu předchozí právní úpravy někteří autoři dovozovali, že nebylo možné 

se vzdát práva na výměnu členství, když bylo možné se vzdát pouze práva na výměnu 

podílů nebo akcií, a ustanovení § 7 ZoP se nepoužilo per analogiam.
119

 I v tomto 

případě odstranila velká technická novela rozdíly mezi obchodními společnostmi 

a družstvy a dovoluje vzdání se práva na výměnu podílů, tzn. i členských podílů. 

 

 Doplatek 

Ohledně výměnného poměru zákon dále neobsahuje omezení výše doplatku, 

který je v případě společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti stanoven na 

10 %. Z toho autoři Komentáře dovozují, že je možné přiznat v projektu doplatky, 

i když lze stanovit výměnný poměr členských podílů jako vhodný a odůvodněný.
120

  

Protože je družstvo právnickou osobou s variabilním kapitálem, je možné 

bezproblémově stanovit výši majetkové účasti každého člena v nástupnickém družstvu 

a v praxi by neměla vzniknout situace, kdy by se poskytoval členům družstva doplatek 

na dorovnání.
121

 Právo na doplatek je možno přiznat jak členům zanikajících, tak 

nástupnických družstev. Zákon nestanoví žádné požadavky na splatnost doplatku a bude 

tedy záležet na úpravě v projektu. 

 

 Přezkoumání fúze znalcem 

Obecná povinnost přezkumu fúze znalcem platí i v případě fúze družstev, ale 

s jednou výjimkou, kdy není potřeba přezkum provádět. 

Jedná se o případ, kdy se všichni členové práva na vypracování znalecké zprávy 

vzdali. Protože pravomoci členské schůze přechází v určitých případech na schůzi 
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 Viz Dvořák, str. 141. 
120

 Viz Komentář, str. 497.  
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delegátu je v této souvislosti potřeba upozornit, že dle výslovného ustanovení zákona je 

tak možné, aby delegáti fúzi schválili ve smyslu § 23 ZoP, ale nikoli vyjádřili souhlas 

s nevypracováním znalecké zprávy.
122

 Možnost vzdání se práva na vypracování 

znalecké zprávy o fúzi tedy náleží výlučně členům. 

Sám Dvořák dále píše, že schválení fúze spadá do výhradní působnosti členské 

schůze družstva a nikde nezmiňuje možnost schválení schůzí delegátů.
123

 

Do účinnosti technické novely ještě existovala druhá výjimka z povinnosti 

přezkoumat fúzi znalcem, a to v případě fúze bytových družstev dle § 179 ZoP v tehdy 

účinném znění. Dnes tato výjimka pro bytová družstva již neplatí a domnívám se, že pro 

zavedení této výjimky nebyl ani logický důvod. 

 

3.3. Zvláštní náležitosti při přeshraniční fúzi 

Do účinnosti ZoP bylo možné dle českých právních předpisů realizovat 

přeshraniční fúzi jen pro potřeby založení evropské společnosti či evropské družstevní 

společnosti. 

Jedním z úkolů nového ZoP bylo zavedení možnosti přeshraničních fúzí pro 

společnosti v rámci ES ve smyslu několika rozhodnutí Evropského soudního dvora, tak 

aby byla zaručena svoboda usazování a volný pohyb osob dle čl. 43 a 48 Smlouvy 

o založení Evropského společenství.  

Technická novela následně rozšířila možnost přeshraničních fúzí i na osobní 

společnosti a umožnila i jiné formy přeshraničních přeměn, tzn. přeshraniční rozdělení, 

přeshraniční převod jmění a přeshraniční přemístění sídla. 

 

Základy přeshraničních fúzí dle rozhodovací praxe ESD 

Nyní se krátce zmíním o vybraných rozhodnutích, které byly důvodem pro tyto 

změny. 

 

 H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue vs. Daily Mail  

V kauze Daily Mail (C-81/87) šlo o vydavatele denního tisku, který se rozhodl 

přeložit vedení společnosti do Nizozemska. Dle anglického práva bylo možné přeložení 

vedení společnosti do jiného členského státu, aniž by tyto ztratily status obchodních 
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společností podle britského práva (de facto právní subjektivity), byl-li jim udělen 

souhlas ministerstva financí. Protože společnost Daily Mail souhlas neobdržela, podala 

žalobu, ve které uváděla, že svoboda usazování zajištěná komunitárními předpisy jí 

umožňuje přeložit své vedení do jiného členského státu bez zásahu národních orgánů, 

tzn. primární usazení. 

Dlužno dodat, že v době rozhodování ESD v r. 1988 neexistovala v evropském 

právu ucelenější úprava práva usazování obchodních společností a národní úprava 

v členských státech, zejména práva obchodních společností, byla značně diferencovaná.  

ESD rozhodl, že souhlas se vyžadoval pouze v případě přenesení vedení do 

jiného členského státu se zachováním právní subjektivity státu původního a svobodu 

podnikání prostřednictvím zřizování poboček, zastoupení či dceřiných společností 

nikterak britské právo neomezovalo. Svobodu usazování společností nelze tedy 

vykládat tak, že společnost má bez dalšího právo přenést své sídlo do jiného členského 

státu a zachovat si přitom právní subjektivitu státu původu.  

Zcela zásadně byla tedy potvrzena odvozená existence obchodních společností, 

které jsou výtvorem národních právních řádů a existují pouze díky národnímu 

zákonodárství, které určuje jejich založení, vznik a fungování. 

 

 Centros Ltd. vs. Erhvers-og Selskabsstyrelsen 

 Výklad komunitární svobody usazování a svobodného pohybu korporací doznal 

změny ve věci Centros Ltd. (C-212/97), kde byla dovozena svoboda zřízení pobočky 

v jiném členském státě při zachování ochrany věřitelů dle národního práva.  

Centros byla společnost dle britského práva ve formě společnosti s ručením 

omezeným založená dvěma dánskými státními příslušníky s pobytem v Dánsku. 

Společnost nevyvíjela několik let žádnou činnost, ale požádala u rejstříkového soudu 

v Dánsku o zřízení pobočky. Žádost byla zamítnuta s tím, že se má ve skutečnosti jednat 

o hlavní provozovnu, nikoli pouze pobočku, a že se tímto krokem snaží společnost 

obejít dánské předpisy upravující minimální výši základního kapitálu, v důsledku čehož 

může dojít k ohrožení věřitelů. Ačkoli ESD ve věci opět potvrdil, že členský stát má 

právo přijmout opatření k zabránění toho, aby se jeho státní příslušníci pokoušeli 

vyhýbat působnosti svých právních předpisů na základě práv a svobod vyplývajících ze 

Smlouvy o založení Evropského společenství, zároveň doplnil, že státy musí šetřit cíle 

práva EU a ochrany věřitelů lze dosáhnout i jiným způsobem, než je výše základního 

kapitálu, např. ručením. Je tak plně respektována teorie inkorporační. 
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 V porovnání s rozsudkem ve věci Daily Mail je sekundární svoboda usazování 

prakticky dovolena v takovém rozsahu, že může nahrazovat primární svobodu 

usazování.  

 

 Überseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH 

V kauze Überseering (C-208/00) se jednalo o spor mezi nizozemskou 

společností Überseering zapsanou do obchodního rejstříku v Amsterdamu a Haarlemu, 

přičemž obchodní podíly společnosti byly drženy německými občany a německou 

společností NCC a faktické sídlo bylo tedy v Německu. Spor byl veden před 

německými soudy, které uzavřely, že společnost Überseering nemá v Německu 

způsobilost k právům a povinnostem, neboť nedošlo k formálnímu založení a vzniku 

společnosti.  

V tomto sporu se ESD nezabýval teorií inkorporační, ale teorií sídla, tzn. zda se 

právní poměry společnosti řídí právem státu, na jehož území má společnost své sídlo. 

Protože společnost Überseering nikdy neprojevila vůli přenést své sídlo do 

Německa, opřel se ESD o svou předchozí judikaturu, kdy v souladu s rozhodnutím 

ve věci Daily Mail potvrdil, že možnost společnosti založené podle jednoho právního 

řádu přenést své sídlo do jiného členského státu při zachování právní subjektivity se 

posuzuje podle vnitrostátních předpisů. V případě Überseering se nejedná o přesídlení 

a byla přiznána právní způsobilost zahraniční společnosti. 

 

 Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam vs. Inspire Art Ltd. 

V kauze Inspire Act Ltd. (C-167/01) se jednalo o společnost s ručením 

omezeným založenou dle britského práva, přičemž společnost měla jediného jednatele, 

kterým byl nizozemský občan oprávněný jednat za společnost samostatně. Společnost 

se rozhodla založit pobočku v Nizozemí, kde podle zvláštních nizozemských právních 

předpisů byly formálně zahraniční společnosti  po zápisu do nizozemského obchodního 

rejstříku povinny uvádět dodatek k obchodní firmě. Dále tyto předpisy ukládaly 

povinnost, aby byla pro pobočku takové společnosti splacena minimální výše 

základního kapitálu a zhotovována výroční zpráva. V případě porušení nastupuje 

solidární odpovědnost jednatelů a společnosti.  

ESD potvrdil přípustnost založení společnosti v jednom členském státě 

a následné využití svobody usazování v jiném členském státě způsobem, kdy je veškerá 

podnikatelská činnost vykonávána výlučně na území druhého zmíněného státu. Tímto 
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potvrdil rozhodovací praxi z případu Centros. Dále uzavřel, že hostitelský členský stát 

však nesmí ukládat pseudozahraničním společnostem žádné další povinnosti jdoucí nad 

rámec stanovený právem EU. 

ESD tak v této věci nezohledňuje princip sídla ve vztahu k zahraničním 

společnostem z jiných členských států a jako prioritní zvolil princip inkorporační, který 

nahradil princip sídla. 

 

 SEVIC Systems AG 

V kauze SEVIC Systems AG (C-411-03) uzavřela tato německá společnost 

smlouvu o fúzi s lucemburskou společností Security Vision Concept SA, na základě 

které měla být Security zrušena bez likvidace a celé jmění mělo být převedeno na 

SEVIC beze změny obchodní firmy. Německý rejstříkový soud však odmítl provedení 

zápisu této fúze s odkazem na národní německou úpravu, dle které byla fúze možná 

pouze mezi obchodními společnostmi se sídlem v Německu.  

V této kauze ESD poprvé řešil přemístění sídla jiným způsobem než za využití 

primární či sekundární svobody usazování. 

ESD vyšel z myšlenky, že do rozsahu působnosti práva na usazování patří každé 

opatření, které umožňuje nebo jen usnadňuje přístup do jiného členského státu nebo 

výkon hospodářské činnosti v tomto státě tím, že umožňuje účinnou účast zúčastněných 

hospodářských subjektů na hospodářském životě země za stejných podmínek, jako jsou 

podmínky vztahující se na vnitrostátní hospodářské subjekty. Přeshraniční fúze byly 

tedy ESD uznány za zvláštní způsob výkonu svobody usazování a bylo konstatováno, že 

na předmětnou situaci se články 43 a 48 ES vztahují. 

 

 Cartesio Oktató és Szolgáltató 

 V kauze Cartesio (C-210/06) se jednalo o komanditní společnost založenou 

podle maďarského práva se sídlem ve městě Baja v Maďarsku, která podala u soudu 

návrh na změnu svého sídla do města Gallarate v Itálii. Návrh byl zamítnut s ohledem 

na chybějící úpravu zahraničního přemístění sídla při zachování maďarského práva jako 

osobního statutu. Rozhodnutí o zamítnutí dále uvedlo, že pro přemístění by bylo nutné, 

aby byla společnost nejprve zrušena a zanikla a následně znovu založena v cílovém 

státě. Evropský soudní dvůr v rámci posuzování souladu maďarského národního 

systému s komunitárním právem uzavřel, že národní právní systém může bránit 

společnosti založené podle takového právního řádu, aby přemístila sídlo do jiného 
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členského státu a zároveň byla stále považována za společnost zřízenou dle státu 

původu. Takovou právní úpravu považuje ESD za harmonizovanou. 

 

Přeshraniční fúze 

Ve smyslu § 180 ZoP se za přeshraniční fúzi považuje buď fúze, které se účastní 

jedna nebo více českých společností nebo družstev s jednou nebo více zahraničními 

právnickými osobami, nebo fúze zahraničních právnických osob s tím, že nástupnická 

společnost nebo družstvo bude mít sídlo na území České republiky. 

 

 Proces přeshraniční fúze 

Proces fúze je v podstatě rozdělen do dvou kroků, přičemž přípravná fáze se řídí 

právním řádem společnosti, kterým se řídí její vnitřní poměry. V rámci přípravné fáze 

dojde rovněž k ověření zákonnosti průběhu přípravné fáze příslušným vnitrostátním 

orgánem, kterému je podrobena každá ze zúčastněných společností. Dokončení 

přeshraniční fúze se pak bude řídit právním řádem státu a bude zkontrolováno orgánem 

státu, ve kterém má nebo bude mít nástupnická korporace své sídlo. 

 

 Okruh subjektů 

Pro potřeby úpravy přeshraničních fúzí zavádí ZoP v ustanovení § 181 ZoP 

zvláštní definice, dle kterých je pod termínem česká korporace třeba rozumět pouze 

společnost s ručením omezeným akciovou společnost nebo družstvo. Toto definiční 

ustanovení však souvisí s ustanovením § 189 ZoP, dle kterého se fúze mohou zúčastnit 

dále komanditní společnosti a veřejné obchodní společnosti. Z účasti na přeshraniční 

fúzi jsou však vyloučeny právnické osoby jiné než společnosti nebo družstva, např. 

nadace a trusty.
124

  

 Zahraniční korporací je třeba rozumět společnost nebo družstvo, které má právní 

subjektivitu a vlastní majetek, řídí se právním řádem jiného členského státu než České 

republiky a může se v souladu s požadavky práva Evropské unie podle právních 

předpisů členského státu, jehož právním řádem se řídí, zúčastnit přeshraniční fúze. 

Společnostmi je třeba pravděpodobně rozumět společnosti bez ohledu na jejich civilní 

nebo obchodní povahu, ačkoli české právo jiné subjektivní společnosti než společnosti 
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obchodní nezná.
125

 Ve smyslu § 3 odst. 1 ZoP je třeba za členský stát pro účely tohoto 

zákona považovat nejen členské státy Evropské unie, ale i státy tvořící Evropský 

hospodářský prostor. 

 Zde je nutné poukázat na to, že definice přeshraniční fúze poukazuje na české 

společnosti a družstva a zahraniční právnické osoby, samotné definice však definují 

české a zahraniční korporace.  

 Tyto zvláštní ustanovení týkající se přeshraniční fúze doplňují obecná 

ustanovení týkající se přeshraničních přeměn, které zavádí definici zahraniční právnické 

osoby, kterou se rozumí jiná než fyzická osoba, jejíž vnitřní poměry se řídí právem 

jiného členského státu než České republiky a jež má sídlo, skutečné sídlo nebo hlavní 

provozovnu v jiném členském státě než České republice.  

Z definice zahraniční právnické osoby vyplývá, že společnosti, jejichž vnitřní 

právní poměry se budou řídit právním řádem nečlenského státu, se nemohou 

přeshraniční fúze zúčastnit. 

Při porovnání definice zahraniční právnické osoby s vymezením subjektů, které 

se mohou účastnit přeshraniční fúze dle Desáté směrnice, vyplývá, že tato úprava je 

harmonizována. Dle čl. 1 Desáté směrnice se přeshraniční fúze kapitálových společností 

vztahuje na společnosti, které jsou založeny podle práva některého z členských států 

a mají své sídlo, ústřední správu nebo hlavní provozovnu na území některého 

z členských států. Je tedy zdůrazněn inkorporační princip. 

Dvořák dovozuje, že bude-li určitá společnost mít např. jen sídlo nebo skutečné 

sídlo na území některého členského státu, avšak nebude založena nebo se nebude řídit 

jeho právním řádem, a nebude se tedy jednat o společnost vymezenou v čl. 2 Desáté 

směrnice (na které Desátá směrnice dopadá obligatorně), bude věcí národního 

zákonodárce, zdali přeshraniční fúzi takové společnosti dovolí, a to bez jakéhokoliv 

omezení.
126

 

Dále, dle čl. 4 odst. 1 písm. a) Desáté směrnice jsou povoleny přeshraniční fúze 

společností stejné nebo podobné právní formy. Křížové přeshraniční fúze různých 

forem společností jsou možné jen tehdy, dovolují-li tak národní zákony členských států 

všech zúčastněných společností. Toto ustanovení je převzato do § 182 ZoP. Porovnání, 

zda se jedná o společnosti stejné či podobné právní formy, či zda o společnosti různých 

právních forem může při praktickém použití činit potíže, a to zejména dojde-li ke střetu 
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odlišných právních řádů, např. kontinentálního s anglo-americkým, či jednotlivých 

podsystémů. Dále, potíže mohou vzniknout v případech, kdy určitá právní forma 

nebude mít v právním řádu jiné zúčastněné společnosti vhodný protějšek. V takovém 

případě bude právní forma posuzována podle materiálních znaků.
127

 

Dle článku 2 odst. 1 Desáté směrnice a článku 1 První směrnice by měly 

všechny členské státy umožnit fúzi mezi akciovými společnostmi různých členských 

států navzájem a společnostmi s ručením omezeným z různých členských států 

navzájem.  

V návaznosti na § 182 ZoP upravuje § 184 ZoP právní formu nástupnické 

společnosti tak, že ta se může lišit od právní formy zúčastněných společností. Opět je 

tomu tak za předpokladu, že to umožňují právní předpisy členských států zúčastněných 

korporací.  

V souladu s § 59d odst. 1 ZoP je v rámci přeshraniční fúze možné přesunout 

sídlo nástupnické společnost i do členského státu, ve kterém nemá žádná 

ze zúčastněných společností sídlo, ledaže to předpisy tohoto státu vylučují. Tato norma 

byla zavedena do českého právního řádu, aniž by tak požadovala Desátá směrnice. Je 

tedy možné, že umístění sídla do třetího státu nebude všemi národními předpisy 

zavedeno. Jedná se zejména o fúze sloučením, kdy by nástupnická společnost musela 

změnit i svou právní formu na formu upravenou právem tohoto členského státu. To už 

ale neodpovídá základnímu principu sloučení. 

V případě fúze sloučením může tedy dle českého práva nástupnická společnost 

změnit svůj status a v případě splynutí bude nový status zcela odlišný od osobního 

statutu jakékoli zúčastněné korporace. Zákon stanoví, že uvedená změna sídla se 

nepovažuje za přemístění sídla.  

Před velkou technickou novelou někteří autoři dovozovali, že rozdělený osobní 

statut společnosti, kdy by se vnitřní poměry nástupnické společnosti se sídlem v České 

republice řídily právním řádem státu, podle něhož byla založena, je z pohledu použití 

předpisů o fúzi nepřijatelný.
128

 S touto myšlenkou jsem se neztotožnil, neboť ustanovení 

§ 26 ObchZ dokonce připouštělo přemístění sídla právnické osoby založené podle práva 

cizího státu na území České republiky. Po novele je rozdělení právního režimu osobního 

statutu a sídla přímo zákonem dovoleno, když ustanovení § 59d odst. 2 a 3 ZoP stanoví, 

že pokud se mají vnitřní poměry nástupnické právnické osoby řídit právním řádem 
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jiného členského státu než České republiky, nemusí projekt obsahovat údaje o členech 

orgánů nástupnické osoby, pokud to nevyžaduje právní řád státu, kterým se řídí nebo 

mají řídit vnitřní poměry nástupnické právnické osoby. Dále, pokud jde o náležitosti 

zakladatelských dokumentů a jejich změn, řídí se tyto pro potřeby projektu právním 

řádem státu, kterým se řídí nebo mají řídit vnitřní poměry nástupnické právnické osoby. 

 

 Přeshraniční fúze osobních společností 

Přeshraniční fúze se mohou zúčastnit i osobní obchodní společnosti, např. 

v souladu s ustanovením § 189 a § 190 ZoP. Problémem této úpravy je, že neexistuje 

její jednotná úprava na úrovni komunitární legislativy. Ta se na základě Desáté 

směrnice týká jen kapitálových společností. Každý stát si tak může stanovit podmínky 

přeshraničních fúzí těchto společností zcela odlišně, či je vůbec nedovolit. Podle 

rozsudku SEVIC však nesmí členské státy upřít obchodním společnostem svobodu 

pohybu a usazování na území jakéhokoli členského státu. V opačném případě by bylo 

možné domáhat se zápisu fúze na podkladě Římské smlouvy a rozhodnutí ve věci 

SEVIC Systems. Česká společnost by se tak pravděpodobně řídila úpravou pro 

přeshraniční fúze a zahraniční společnost, pro kterou by režim přeshraniční fúze nebyl 

upraven, by se řídila pravidly pro vnitrostátní fúzi.
129

 

Rovněž odlišný právní režim způsobený výrazným osobním prvkem těchto 

společností bude mít za následek různost právních požadavků a postupů. Podnikání 

prostřednictvím osobních obchodních společností je určeno spíše pro podnikání 

menšího rozsahu, a nikoli k nadnárodním aktivitám, vstupu jiných investorů apod.  

Přeshraniční fúze se s ohledem na podmínku uvedenou v § 182 ZoP mohou 

účastnit korporace takových právních forem, které se mohou účastnit fúze podle 

vnitrostátního práva členských států, kterým se řídí jejich vnitřní poměry. Novelou 

došlo k velkému posunu, neboť původní ustanovení stanovilo, že při přeshraniční fúzi 

musí mít zanikající i nástupnické korporace stejnou právní formu, nedovolují-li 

předpisy všech (dotčených) členských států vnitrostátní fúze mezi korporacemi různých 

právních forem. Dle Dvořáka
130

 tato původní úprava maximálně omezovala 

přeshraniční fúze, když nedovolovala přeshraniční fúzi českých osobních společností 

se zahraničními subjekty stejné nebo obdobné právní formy, ledaže tyto splňují 

                                                 
129

 Viz Pelikán 2. díl, str. 10. 
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požadavky § 181 písm. b) ZoP
131

 (v tehdy účinném znění). Osobní společnosti jsou totiž 

v řadě států koncipovány jako bezsubjektní útvary, které nebudou uvedenou definici 

splňovat.  

Dle původního výkladu vymezení zahraničních korporací nebyla možná fúze 

komanditní společnosti a veřejné obchodní společnosti s rakouskou nebo německou 

Offene Handelsgesellschaft, britským Partnership či francouzskou Societé en nom 

collectif. Autoři Komentáře již tehdy uzavřeli, že s francouzskou veřejnou obchodní 

společností či komanditní společností nebude fúze problémem, neboť jsou právnickými 

osobami. Naopak v Německu a Rakousku nejsou tyto právnickými osobami. Toto české 

vnímání i zahraničních osobních společnosti bylo výše popsanou změnou odstraněno a 

dnes již nic nebrání křížovým fúzím ani s německými či rakouskými osobními 

společnostmi. 

Autoři Komentáře naopak na základě úpravy obsažené v podstatě jen 

v ustanoveních § 189 a § 190 ZoP již před technickou novelou docházeli k závěru, že 

přeshraniční fúze veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti je upravena 

relativně široce a neobsahuje omezení pro přeshraniční fúze společností stejné či 

podobné právní formy. Rovněž Pelikán tehdy došel k závěru, že uvedené ustanovení 

§ 189 ZoP (v tehdejším znění) rozšiřuje definice zúčastněných, zanikajících 

a nástupnických korporací uvedených v § 181 ZoP (v tehdejším znění).
132

  

I přes výslovně zmíněnou působnost týkající se přeshraničních fúzí dochází 

Pelikán k závěru, že na fúze osobních obchodních společností se nepoužijí ustanovení 

§§ 191 až 242 ZoP transponující Desátou směrnici, neboť ta se na osobní společnosti 

nevztahují, a mělo by se postupovat dle ustanovení o vnitrostátní fúzi.
133

 Osobně s tímto 

závěrem nemohu souhlasit. 

Ustanovení § 190 ZoP stanoví, že nástupnická společnost se sídlem na území 

České republiky musí mít právní formu veřejné obchodní společnosti nebo komanditní 

společnosti, zúčastnila-li se přeshraniční fúze komanditní společnost nebo veřejná 

obchodní společnost. Českými předpisy tedy není normováno, jakou právní formu 

                                                 
131

 Ustanovení § 181 písm. b) ZoP: „Zahraniční zúčastněnou, zanikající nebo nástupnickou korporací je 

obchodní společnost nebo družstvo, která má právní subjektivitu a vlastní majetek, řídí se právním řádem 

jiného členského státu než České republiky a může se v souladu s požadavky práva Evropských 
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mohou mít nástupnické společnosti se sídlem v jiném členském státu při přeshraniční 

fúzi veřejných obchodních společností či komanditních společností.  

 

Projekt přeshraniční fúze 

Dle obecného ustanovení § 59a ZoP se použijí ustanovení o vnitrostátní fúzi i na 

přeshraniční fúzi, nestanoví-li ZoP jinak. Toto pravidlo platí i pro projekt fúze. Kromě 

zvláštních náležitostí pro přeshraniční fúze dle § 191 ZoP uvedených níže, musí projekt 

obsahovat i obecné náležitosti týkající se všech forem zúčastněných společností 

a náležitosti týkající se jednotlivých forem společností při vnitrostátních fúzí.  

 

 Zapojení zaměstnanců 

V souladu s čl. 5 písm. j) Desáté směrnice stanoví § 191 odst. 1 písm. a) ZoP, že 

součástí projektu přeshraniční fúze je rovněž údaj o postupu, kterým se stanoví zapojení 

zaměstnanců do záležitostí nástupnické korporace, např. zastoupení ve statutárních, 

kontrolních či poradních orgánech korporace. V případě české nástupnické korporace se 

bude jednat o údaje dle §§ 219 až 239 ZoP. Podobnou úpravu lze dle ustanovení Desáté 

směrnice očekávat i v právních řádech ostatních členských států. 

Tato část projektu slouží k informování zaměstnanců a jejich ochraně. Nemusí 

tedy doslova nebo v plném rozsahu shrnovat postup zapojení zaměstnanců, musí ale 

obsahovat tyto informace dostatečně podrobně, aby byl smysl informování o jejich 

budoucím zapojení do záležitostí nástupnické korporace naplněn. Prakticky mohou 

nastat čtyři situace, které je v rámci vyhotovení projektu fúze a jeho schvalování třeba 

zohlednit.  

V prvním případě nemají zaměstnanci zúčastněných společností právo vlivu 

podle § 215 odst. 2 ZoP a není třeba zahájit postup dle § 219 až 239 ZoP (ustanovení 

o vyjednávacím výboru a vyjednávání o právu vlivu). 

Ve druhém případě rozhodly zúčastněné korporace v souladu s § 235 ZoP, že 

zaměstnanci nástupnické korporace budou mít po zápisu přeshraniční fúze do 

obchodního rejstříku právo vlivu upravené v §§ 236 až 239 ZoP. 

Ve třetím případě budou zúčastněné společnosti povinny ustavit vyjednávací 

výbor ve smyslu § 215 odst. 3 ZoP a bude se postupovat dle §§ 219 až 234 ZoP. 

Ve čtvrtém případě se bude jednat o zaznamenání výsledku zapojení 

zaměstnanců v případech, kdy již došlo k rozhodnutí o podmínkách práva vlivu dle 

§ 238 odst. 1 ZoP, schválení smlouvy o rozsahu práv zaměstnanců dle § 233 ZoP nebo 
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k rozhodnutí o nezahájení jednání o rozsahu práva vlivu nebo jejich ukončení dle § 233 

odst. 1 ZoP.  

 

 Údaje o ocenění aktiv a pasiv převáděných na nástupnickou společnost 

Dle § 191 odst. 1 písm. b) ZoP musí projekt přeshraniční fúze obsahovat rovněž 

údaje o ocenění aktiv a pasiv převáděných na nástupnickou korporaci. Povinnost ocenit 

jmění zanikající společnosti je stanovena pro případ vzniku nového základního kapitálu 

nástupnické společnosti, resp. korporace, dle § 13 a § 73 ZoP. Jedná se o situace, kdy 

mají být společníkům či akcionářům zanikající společnosti: (i) vydány nové akcie, 

(ii) přiznány vklady a s nimi spojený obchodní podíl nebo (iii) kdy se zvyšují dosavadní 

vklady společníků nástupnické společnosti z majetku zanikající společnosti. 

Povinnost přecenění může být jinými právními řády upravena odlišně 

a, například v souvislosti s fúzí sloučením, kdy není shodná akcionářská struktura všech 

zúčastněných společnosti, či fúzí stoprocentní dceřiné společnosti do mateřské, může 

být povinnost vydání akcií či obchodního podílu uložena vždy. Autoři Komentáře 

dovozují, že dle doslovného výkladu by pak muselo dle § 73 ZoP dojít k ocenění jmění 

všech zúčastněných společností, přestože tak národní právo nástupnické společnosti 

neukládá.
134

 Dále uzavírají, že český notář vydávající osvědčení pro přeshraniční 

přeměnu dle § 59x ZoP (dříve § 208 ZoP) bude muset zvážit, zda vydá osvědčení i při 

absenci tohoto ocenění. 

V tomto bodě si dovolím nabídnout odlišný pohled na věc. Domnívám se totiž, 

že v působnosti normy v § 73 ZoP se nachází pouze české nástupnické korporace. 

Hypotéza normy stanoví, že nástupnická společnost bude vydávat nové akcie či vydávat 

nebo zvyšovat obchodní podíly. Dispozicí pak je, že zanikající společnost je povinna 

nechat ocenit své jmění. Společností je pro potřeby přeshraniční fúze nutné rozumět 

i českou zanikající korporaci. Na základě této úvahy docházím k závěru, že nebude-li 

národní právo nástupnické společnosti požadovat přecenění, není nutné provést 

přecenění ani dle § 73 ZoP. 

A contrario, bude-li národní právní úprava nástupnické společnosti jiného 

členského státu požadovat ocenění jmění, bude za účelem vydání nových akcií, zvýšení 

jejich jmenovité hodnoty či vydání nových obchodních podílů či zvýšení odpovídajících 

vkladů potřeba jmění české zúčastněné korporace ocenit. 
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Dvořák ve vztahu k uvedené problematice dovozuje, že ocenění musí být 

v případě přeshraničních fúzí provedeno vždy, tzn. nejen za situace nových vkladů dle 

§ 73 ZoP.
135

 

 

 Dopady přeshraniční fúze na zaměstnance 

Další podstatnou náležitostí projektu přeshraniční fúze jsou dle § 191 odst. 1 

písm. c) ZoP pravděpodobné dopady přeshraniční fúze na zaměstnance, zejména 

případné propouštění zaměstnanců. 

Toto ustanovení dopadá pouze na české zúčastněné korporace, tj. bude popsán 

vliv přeshraniční fúze na zaměstnance české zúčastněné korporace. Jedná se však 

o povinnost vyplývající z článku 5 písm. d) Desáté směrnice, a lze tedy očekávat, že 

tento údaj bude vyžadován i právními řády ostatních členských států. 

 

 Den účetních závěrek fúzujících korporací 

Poslední náležitostí projektu fúze dle zvláštních ustanovení o přeshraniční fúzi je 

povinnost, aby projekt přeshraniční fúze obsahoval den účetních závěrek fúzujících 

korporací zavedený čl. 5 písm. l) Desáté směrnice. Je třeba podotknout, že se může 

jednat o odlišný den, než je den předcházející dni rozhodnému. 

S ohledem na množné číslo použité v Desáté směrnici („dates“) lze dovodit, že 

mohou byt stanoveny odlišné dny účetních závěrek pro různé zúčastněné společnosti. 

Domnívám se, že tento závěr by bylo možné učinit i v případě použití jednotného čísla 

na základě logického výkladu.  

Protože tento den má dle § 191 odst. 1 písm. d) ZoP sloužit ke stanovení 

podmínek přeshraniční fúze, bude nejpraktičtějším řešením tento den stanovit shodně 

pro všechny zúčastněné společnosti a aby se jednalo o den, ke kterému se připravují 

konečné účetní závěrky či mimořádné účetní závěrky.  

Termín “podmínky fúze” není v Desáté směrnici či v ZoP dále blíže určen. Bude 

se nejspíše jednat o ekonomické a technické paramatry fúze, jako je výměnný poměr 

akcií, právo na výplatu dividend z vyměněných akcií, právo pro akcionáře držící 

prioritní a jiné speciální akcie, práva věritelů apod.
136
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 Získání akcií nástupnické společnosti za účelem výměny 

Dle § 191 odst. 2 ZoP nemusí projekt přeshraniční fúze obsahovat způsob, 

jakým nástupnická společnost získá akcie za účelem výměny. Jedná se o výjimku 

ze zvláštních náležitostí projektu pro fúze akciových společností.  

 

 Počet členů dozorčí rady volených zaměstnanci 

Dle § 191 odst. 2 ZoP nemusí projekt přeshraniční fúze dále obsahovat počet 

míst v dozorčí radě nástupnické akciové společnosti, které mají být obsazeny osobami 

volenými zaměstnanci nástupnické akciové společnosti. Důvod vynechání je zřejmý, 

neboť by se jednalo o nadbytečné ustanovení a mohlo by i případně kolidovat 

s výsledky jednání o zapojení zaměstnanců dle § 191 odst. 1 písm. a) ZoP. 

 

 Jazykové znění projektu 

V souladu s čl. 5 a čl. 11 Desáté směrnice a bodem 4 preambule Desáté 

směrnice, které byly transponovány do § 15 odst. 2 písm. a) ZoP musí být projekt 

schválen ve stejném znění. Zejména v případě přeshraniční fúze mohou být obsahové 

náležitosti projektu významné pro následující fungování nástupnické společnosti. Aby 

byly splněny požadavky právních předpisů, musí projekt přeshraniční fúze zároveň 

splňovat požadavky všech právních řádů kladené na příslušné zúčastněné korporace. 

Jazyk projektu ale Desátou směrnicí jinak upraven není.  

Z uvedeného vyplývá, že shodnost projektu bude posuzována po obsahové, 

nikoli jazykové stránce. Projekt fúze, jako projev soukromoprávního úkonu
137

 může 

tedy být učiněn v jazyce, který bude jeho adresátům a stranám srozumitelný. Může se 

jednat o jedno společné jazykové znění pro všechny zúčastněné společnosti, či několik 

odlišných jazykových znění pro každou zúčastněnou společnost samostatně. 

Z § 59f ZoP vyplývá, že je-li jazykových verzí více a odlišují-li se tyto, považuje 

se za rozhodné znění v českém jazyce, ledaže dohoda zúčastněných osob na 

přeshraniční fúzi stanoví jinak.  

Toto ustanovení je nutné vykládat v souladu s § 9 odst. 2 zákona 

č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících, dle kterého se nelze vůči třetím osobám 

dovolávat znění zveřejněného nebo uloženého do sbírky listin v cizím jazyce, existuje-li 

nesoulad mezi zněním listin uložených v českém jazyce a dobrovolně uloženým 
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překladem. Uložené české jazykové znění by nemělo mít vliv na platnost projektu 

přeshraniční fúze, neboť všechna jazyková znění se musí po obsahové stránce shodovat. 

Ustanovení § 59f ZoP se použije v případě, kdy má mít nástupnická společnost 

sídlo na území České republiky za situace, kdy žádná ze zúčastněných společností zde 

sídlo nemá. Pak bude české znění projektu předloženo notáři pro přípravu osvědčení pro 

zápis do obchodního rejstříku dle § 59z ZoP. Dále bude české znění rozhodné v případě 

vedení sporu u českého soudu, kdy projekt bude používán jako důkaz.
 138

 Je nutno 

doplnit, že tomu tak bude za situace, kdy projekt nebude obsahovat dohodu o jiné 

jazykové verzi jako rozhodné, neboť pak se pořídí ověřený překlad. 

 

Křížové přeshraniční fúze 

Obecné pravidlo stanovené českým právním řádem pro křížové přeshraniční 

fúze v § 182 ZoP stanoví, že tyto jsou možné pouze mezi korporacemi takových 

právních forem, které se mohou účastnit fúze podle vnitrostátního práva členských 

států, kterým se řídí jejich vnitřní poměry. Konkrétní možnosti přeshraničních 

křížových fúzí bude tedy třeba zkoumat individuálně s ohledem na konkrétní právní 

úpravu vnitřních poměrů každé zúčastněné společnosti. 

Má-li dojít v rámci přeshraniční fúze rovněž k přemístění sídla, musí uvedenou 

křížovou fúzi připouštět i právní předpisy cílového členského státu. Dle § 59d může 

nástupnická právnická osoba při přeshraniční fúzi umístit své sídlo do kteréhokoliv 

členského státu, ledaže to právní předpisy tohoto státu vylučují. Tento postup se 

nepovažuje za přeshraniční přemístění sídla. 

Výše uvedené platí rovněž v případě, kdy nástupnická společnost má mít jinou 

právní formu, než kterou mají zúčastněné korporace, nejedná se o změnu právní 

formy.
139

  

 

Právní účinky přeshraniční fúze 

Dle § 213 ZoP nastávají účinky přeshraniční fúze jejím zápisem do obchodního 

rejstříku nebo do zahraničního obchodního rejstříku. Určující je právní řád členského 

státu, kterým se má nástupnická korporace po nabytí právních účinků přeshraniční fúze 

řídit. Jestliže se má nástupnická korporace řídit právním řádem České republiky, 

nastávají účinky vždy zápisem do obchodního rejstříku. Pokud se má nástupnická 

                                                 
138

 Viz Dvořák, str. 159. 
139

 Viz Dvořák, str. 149. 
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korporace řídit právním řádem jiného členského státu, právní účinky stanoví právní řád 

tohoto státu. 

Čl. 12 Desáté směrnice přitom stanoví, že den nabytí účinnosti přeshraniční fúze 

se určuje podle práva členského státu, kterým se řídí společnost vzniklá přeshraniční 

fúzí, a fúze může nabýt účinnosti až po provedení kontrol podle článku 11. Zahraniční 

právní řády tak mohou vázat účinnost fúze na zápis do obchodního rejstříku, ale 

nemusí.
140

 

 

Zvláštní náležitosti při založení ES přeshraniční fúzí 

Zvláštní podmínky pro přeshraniční fúze stanoví i předpisy upravující vznik 

a vnitřní poměry evropských společností (Societas Europaea), a to zejména nařízení 

Rady č. 2157/2001, o statutu evropské společnosti (dále jen „Nařízení“). 

 Výčet náležitostí uvedený v čl. 20 Nařízení je pojímán jako taxativní 

a nepřipouští národnímu právu rozšíření o další požadavky, které by mohly zpřísnit 

vyhotovení projektu a promítly by se následně v rámci celé transakce vůči ostatním 

zúčastněným společnostem. Fúzující společnosti však mají možnost do projektu 

dobrovolně zahrnout i další otázky Nařízením neupravené.
141

 

 Obligatorními náležitostmi jsou firma a sídlo každé fúzující společnosti 

a navrhovaná firma a sídlo evropské společnosti, výměnný poměr akcií a částka 

případného doplatku.  

 Projekt bude dále obsahovat podmínky pro přidělení akcií v evropské 

společnosti, tedy pro výměnu akcií. Součástí údajů o výměně akcií by měla být též 

informace upravující postup výměny akcií a osud akcií, které nebudou vyzvednuty včas.  

 Podstatnou náležitostí projektu je i den, od kterého vzniká majiteli akcií 

evropské společnosti právo na podíl na zisku, a případné zvláštní podmínky týkající se 

tohoto práva. Dále projekt obligatorně popisuje práva udělená evropskou společností 

akcionářům se zvláštními právy a majitelům cenných papírů jiných než akcie nebo 

navrhovaná opatření, která se týkají těchto osob. 

 V projektu rovněž nesmí chybět uvedení rozhodného dne a zvláštních výhod 

poskytnutých znalcům, kteří prozkoumávají projekt fúze, nebo členům správních, 

řídících, dozorčích nebo kontrolních orgánů fúzujících společností.  

                                                 
140

 Viz Pelikán 2. díl, str. 58. 
141

 Viz Evropská akciová společnost, str. 96. 
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 Neboť přeshraniční fúze je jedním ze způsobů založení evropské akciové 

společnosti, musí projekt obsahovat i stanovy nástupnické společnosti, které musí 

jednak odpovídat právní úpravě cílového státu a dále musí zohlednit účast zaměstnanců 

na řízení společnosti.  

 Z uvedeného stručného nástinu je zřejmé, že projekt přeshraniční fúze se 

založením evropské akciové společnosti obsahuje náležitosti, které vyžaduje i národní 

právo pro vnitrostátní či přeshraniční fúze. Ohledně podrobností si proto dovolím 

poukázat na popis jednotlivých náležitostí uvedený výše. 

 Založení evropské společnosti přeshraniční fúzí se mohou zúčastnit akciové 

společnosti založené podle práv různých členských států se sídlem a hlavní správou na 

území Společenství (viz příloha č. 1). Dalším způsobem založení evropské společnosti 

je založení formou holdingu, kterého se mohou účastnit akciové společnosti nebo 

společnosti s ručením omezeným (viz příloha č. 1 a příloha č. 2). V případě obou forem 

založení se alespoň dvě ze zúčastněných společností musí řídit právem různých 

členských států. 

 

Přeshraniční fúze evropské společnosti 

 Evropská společnost se může zúčastnit přeshraniční fúze, a to jak s jinou 

evropskou společností, tak i s akciovou společností a s tím, že nástupnickou korporací 

bude vždy evropská společnost,
142

 a to ve smyslu čl. 2 odst. 1 ve spojení s čl. 3 odst. 1 

Nařízení o SE.  
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 Viz Dvořák, str. 151. 



 

 

 

- 103 - 

4. Vybraná zahraniční úprava projektu 

V souvislosti s výše uvedeným popisem náležitostí projektu přeshraniční fúze 

dle českého práva vyvstává otázka, jak je fúze resp. projekt upraven právními řády 

jiných členských i nečlenských států.  

Lze očekávat, že harmonizovaná úprava v členských státech bude podobná 

úpravě české a blížit by se jim měla i úprava zemí Evropského sdružení volného 

obchodu (Island, Lichtenštejnsko, Norsko), které jsou členy Evropského hospodářského 

prostoru na základě smlouvy uzavřené v r. 1992 mezi Evropskou unií a ESVO. Protože 

Švýcarsko odmítlo účast v EHP na základě výsledků referenda, upravují jeho vztahy 

s Evropskou unií dvě sady bilaterálních smluv z r. 1999 a 2004, tzv. Billaterals I a II. 

 

4.1. Švýcarsko 

Přeshraniční přeměny jsou ve Švýcarsku upraveny následujícími předpisy: 

(i) Bundesgesetz über Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermögensübertragung, SR 

221.301, ze dne 3. října 2003 a účinný od 1. ledna 2014 (dále jen „FusG“), 

(ii) Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches 

(Fünfter Teil: Obligationenrecht), SR 220 ze dne 30. března 1911 (dále jen „OR“), 

a (iii) Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht, SR 291 ze dne 18. prosince 

1987 (dále jen „IPRG“). 

Hned na úvod je třeba zmínit, že IPRG obsahuje vlastní hmotněprávní úpravu 

a kolizní normy
143

 pro přeshraniční přeměny a výslovně je připouští bez jakéhokoli 

omezení na společnosti ze členských států či států EHP. Úprava je natolik obecná, že se 

vztahuje na všechny zahraniční společnosti, pokud to dovoluje právo domovského 

státu.
144

  

V případě fúze sloučením či splynutím, kdy je nástupnickou společností 

švýcarská společnost, tzv. Immigrationsabsorption resp. Immigrationskombination, 

určuje ustanovení čl. 163a IPRG
145

, že se takové fúze švýcarská společnost může 

                                                 
143

 Čl. 161 – 165 IPRG. 
144

 Čl. 161 IPRG. 
145

 Čl. 163a (1) IPRG: „Eine schweizerische Gesellschaft kann eine ausländische Gesellschaft 

übernehmen (Immigrationsabsorption) oder sich mit ihr zu einer neuen schweizerischen Gesellschaft 

zusammenschließen (Immigrationskombination), wenn das auf die ausländische Gesellschaft anwendbare 

Recht dies gestattet und dessen Voraussetzungen erfüllt sind.“ Art. 163a (2) IPRG: „Im Übrigen 

untersteht die Fusion dem schweizerischen Recht.“ 
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zúčastnit, pokud to dovoluje zahraniční právo, kterému podléhá zúčastněná zahraniční 

společnost. Ve zbývajícím rozsahu se podřizuje fúze právu švýcarskému. 

Ohledně fúzí švýcarských společností směřujících do zahraničí stanoví čl. 163b 

IPRG
146

, že se švýcarská společnost může zúčastnit takové fúze sloučením či splynutím 

se zahraniční společností, tzv. Emigrationsabsorption resp. Emigrationskombination, 

pokud tato švýcarská společnost prokáže, že: (i) v rámci fúze dojde k přechodu aktiv 

a pasiv na zahraniční společnost a (ii) práva akcionářů či společníků zůstanou přiměřeně 

zachována. Přičemž švýcarská společnost musí v rámci fúze dodržet veškeré povinnosti 

švýcarského práva týkající se přeshraniční fúze. Ve zbývajícím rozsahu podléhá fúze 

právnímu řádu, kterým se řídí zahraniční nástupnická společnost. 

 

Smlouva o fúzi 

Náležitosti smlouvy o fúzi (Fusionsvertrag) jsou v ustanovení čl. 13 FusG 

upraveny podobně jako na komunitární či české národní úrovni, nicméně tato úprava 

obsahuje některá specifika. 

Mezi shodné náležitosti patří: (i) identifikace zúčastněných společností, včetně 

jejich sídla a právní formy; toto se v případě fúze splynutím vztahuje rovněž na 

nástupnickou společnost, (ii) výměnný poměr, výše doplatků a velikost podílů 

nástupnické společnosti, přičemž výše doplatků nesmí překročit desetinu hodnoty 

poskytovaného podílu, resp. nových vydávaných akcií nástupnické společnosti, 

(iii) zvláštní práva spojená s účastí na nástupnické společnosti, včetně podílů bez 

hlasovacího práva či cenných papírů s podílem na zisku, tzv. Genussscheine, 

(iv) podrobnosti výměny, (v) den, od kterého vzniká právo na podíl na zisku, 

(vi) rozhodný den, (vii) zvláštní výhody poskytnuté členům vedoucích či správních 

orgánů či vedoucím společníkům, a (viii) případná identifikace společníků 

s neomezeným ručením. 

Projekt může dle čl. 8 FusG obsahovat i ustanovení o vyrovnání pro společníky 

zúčastněných společností, kteří se nestanou společníky nástupnické společnosti. Může 
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 Čl. 163b (1) IPRG: „Eine ausländische Gesellschaft kann eine schweizerische Gesellschaft 

übernehmen (Emigrationsabsorption) oder sich mit ihr zu einer neuen ausländischen Gesellschaft 

zusammenschließen (Emigrationskombination), wenn die schweizerische Gesellschaft nachweist, dass: (i) 

a. mit der Fusion ihre Aktiven und Passiven auf die ausländische Gesellschaft übergehen; und (ii) b. die 

Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte in der ausländischen Gesellschaft angemessen gewahrt bleiben.“ Čl. 

163b (2) IPRG: „Die schweizerische Gesellschaft hat alle Vorschriften des schweizerischen Rechts zu 

erfüllen, die für die übertragende Gesellschaft gelten.“ Čl. 163b (4) IPRG: „Im Übrigen untersteht die 

Fusion dem Recht der übernehmenden ausländischen Gesellschaft.“ 
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se tak stát ve dvou situacích, kdy společníci mají na výběr mezi výměnou podílu 

a vyplacením vyrovnání, či mají pouze nárok na vyrovnání, přičemž tato obdoba 

výkupu účastnických cenných papírů, tzv. squeeze out, musí být ve smyslu čl. 18 odst. 5 

FusG schválena 90 % společníků či akcionářů zanikající společnosti, kteří jsou 

oprávněni hlasovat. Toto ustanovení dovoluje dvojí výklad, přičemž dle prvního se musí 

jednat o souhlas akcionářů představujících 90 % akcií, s tím že ze zákona přímo 

nevyplývá, zda se bude jednat o souhlas všech, či pouze na valné hromadě zúčastněných 

akcionářů. Dle druhého výkladu se může jednat o souhlas 90 % společníků jako 

takových, tzn. bez ohledu na velikost drženého podílu či množství akcií. První výklad 

v praxi údajně převažuje.
147

 

 Vyrovnání může být poskytnuto nejen v penězích, ale i v jiných majetkových 

hodnotách, např. cenných papírech.
148

 To rozšiřuje možnosti uplatnění fúzí v rámci 

koncernových restrukturalizací. 

 

Změny smlouvy o fúzi 

Dle ustanovení čl. 17 FusG, pokud dojde v období mezi podepsáním smlouvy 

o fúzi a schválením fúze k podstatným změnám v majetku zúčastněné společnosti, musí 

vedoucí či správní orgány dané společnosti informovat tyto orgány ostatních 

zúčastněných společností, které přezkoumají, zda je nutné smlouvu o fúzi měnit či zda 

je nutné proces fúze ukončit a konání valné hromady odvolat. V opačném případě musí 

příslušné orgány na valných hromadách před přijetím rozhodnutí odůvodnit, proč 

smlouva o fúzi i přes změny majetku žádné úpravy nepotřebuje.  

Švýcarská právní úprava tedy dovoluje, aby v období mezi uveřejněním 

a schválením smlouvy o fúzi došlo k jejím nutným změnám reflektujícím aktuální 

hospodářskou situaci zúčastněných společností, např. ke změně výměnného poměru, 

doplatku, vyrovnání apod. 

 

Volba práva 

Dle ustanovení čl. 163c IPRG
149

 musí smlouva o fúzi splňovat kogentní normy 

korporátního práva jednotlivých zúčastněných společností včetně požadavků na formu. 
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 Viz KPMG Bundesgesetz über Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermögensübertragung, 2003, 

str. 29. 
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 Viz Squeeze-out Merger, str. 2. 
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Ve zbývajícím rozsahu dovoluje IPRG zúčastněným společnostem volbu práva 

a v případě chybějící úpravy se použije právo státu, ke kterému má fúze nejbližší vztah. 

Má se přitom za to, že nejbližší vztah má fúze k právnímu řádu, kterým se řídí 

nástupnická společnost.
150

 

 

Trojúhelníkové fúze 

Dle většiny dostupných pramenů dovoluje švýcarské právo od r. 2014 

trojúhelníkovou fúzi, neboť ustanovení čl 8 odst. 2 FusG. upravující vyrovnání blíže 

neurčuje nabývané účasti, např. str. 4403 důvodové zprávy.
151

 

První variantou trojúhelníkové fúze je tzv. Forward Triangular Merger (Direkte 

Dreieckfusion), které se účastní mateřská, její dceřiná a cílová společnost. Při fúzi se 

sloučí cílová společnost do dceřiné společnosti a akcionáři či společníci cílové 

společnosti v rámci výměny získají účast na mateřské společnosti. Z pohledu švýcarské 

právní úpravy může mateřská společnost v rámci této fúze poskytnout účast 

společníkům či akcionářům zanikající cílové společnosti a ti vyslovují s tímto postupem 

souhlas ve smlouvě o fúzi. Po materiální stránce získává mateřská společnost majetek 

prostřednictvím účasti ve své dceřiné společnosti, což odůvodňuje poskytnutí účasti 

novým akcionářům či společníkům. Mateřská společnost tedy může, ale nemusí, být 

stranou smlouvy o fúzi. Z pohledu švýcarského smluvního práva se čistě formálně jedná 

ale o bilaterální smlouvu, kdy nástupnická dceřiná společnost výměnou za nabytý 

majetek poskytne novou účast; jen v tomto případě účast na mateřské společnosti 

a nikoli na sobě samé.
152

 Nabytí účasti na mateřské společnosti reflektuje centrální 

aspekt celé transakce, který najde využití zejména v rámci koncernů. Tento způsob 

výměny účastí zanikající společnosti a mateřské společnosti je nyní přímo umožněn 

čl. 8 FusG.
153

 

Další variantou je tzv. nepřímá trojúhelníková fúze (Indirekte Dreieckfusion), 

v rámci které se sloučí cílová společnost do mateřské a následně dojde k převodu jmění 

                                                                                                                                               
149

 Čl. 163c (1) IPRG: „Der Fusionsvertrag hat den zwingenden gesellschaftsrechtlichen Vorschriften der 

auf die beteiligten Gesellschaften anwendbaren Rechte mit Einschluss der Formvorschriften zu 

entsprechen.“ 
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 Čl. 163c (2) IPRG: „Im Übrigen untersteht der Fusionsvertrag dem von den Parteien gewählten Recht. 

Bei Fehlen einer Rechtswahl untersteht der Fusionsvertrag dem Recht des Staates, mit dem er am engsten 

zusammenhängt. Es wird vermutet, der engste Zusammenhang bestehe mit dem Staat, dessen 

Rechtsordnung die übernehmende Gesellschaft untersteht.“ 
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 Viz Frank Gerhard, Emanuel Schiwow: Übernahmen mit Hilfe von Tochtergesellschaften im 

internationalen Verhältnis, Zeitschrift für Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, únor 2009, str. 97. 
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 Viz Dreiecksfusionen, str. 313. 
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 Viz KPMG FusG, str. 29.  



 

 

 

- 107 - 

(Vermögensübertragung) na dceřinou společnost na základě singulární či univerzální 

sukcese dle čl. 181 OR. V rámci prvního kroku získají akcionáři či společníci cílové 

společnosti účast na mateřské společnosti. V navazujícím kroku zůstanou tito původní 

akcionáři či společníci cílové společnosti akcionáři mateřské společnosti a řízení nově 

založené či stávající dceřiné společnosti bude podléhat jedinému akcionáři. Toto 

provedení trojúhelníkové fúze odpovídá historické švýcarské právní a daňové úpravě.
154

 

Švýcarský FusG v čl. 69 dále připouští tzv. nepravou trojúhelníkovou fúzi 

(Unechte Dreiecksfusion) v rámci které dojde nejprve k převodu majetku či podniku na 

dceřinou společnost s předchozím rozhodnutím o zrušení zanikající společnosti. Účast 

v zanikající společnosti je vyměněna za účast v mateřské společnosti, na což lze 

pohlížet jako na obdobu vyplacení likvidačního zůstatku. V pravém slova smyslu se 

nejedná o fúzi, ale o několik operací, kterými lze dosáhnout výsledku pravé 

trojúhelníkové fúze.  

 Poslední variantu, tzv. převrácenou trojúhelníkovou fúzi (Reverse Triangular 

Merger, Umgekehrte Dreiecksfusion) pravděpodobně švýcarský FusG nedovoluje, 

minimálně se o její přípustnosti vedou diskuze.
155

 Nejprve dojde k fúzi sloučením 

dceřiné společnosti do cílové společnosti a majitelé účastí na cílové společnosti 

dostanou výměnou účast na mateřské společnosti. Mezera v zákoně, která neumožňuje 

převrácenou trojúhelníkovou fúzi, souvisí se schvalováním fúze, kdy čl. 18 odst. 5 FusG 

stanoví, že v případě poskytování pouhého vyrovnání musí být fúze schválena 90% 

většinou společníků či akcionářů zanikající společnosti. V případě forward triangular 

merger schválí tedy 90% většina cílové a nikoli zanikající společnosti sloučení do 

dceřiné společnosti a zároveň si akcionáři či společníci kvalifikovanou většinou 

odhlasují, že se stanou akcionáři mateřské společnosti. V případě reverse triangular 

merger je i přes zachování existence cílové společnosti odhlasována výměna účasti za 

účast v mateřské společnosti, a to dvoutřetinovou většinou. Další možnou překážku lze 

nalézt v principu kontinuity účasti vyjádřeném v čl. 7 odst. 1 FusG 

(Mitgliedschaftsperpetuierung), dle kterého mají společníci a akcionáři zanikající 

společnosti nárok na získání podílu či účasti na přebírající či nástupnické společnosti. 

                                                 
154

 Viz Dreiecksfusionen, str. 314. 
155

 Viz Dreiecksfusionen, str. 316. 
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Ačkoli důvodová zpráva o této formě fúze mlčí, tak po věcné stránce neexistuje důvod, 

proč by jedna forma trojúhelníkové fúze měla být dovolena a druhá nikoli.
156

 

 Ze srovnání výše popsaných čtyř variant provedení trojúhelníkové fúze vyplývá, 

že její umožnění přímo švýcarským FusG bude mít za následek úsporu časovou i úsporu 

nákladů. Ve smyslu čl. 12 odst. 2 a čl. 18 FusG nemusí ani valná hromada mateřské 

společnosti schvalovat smlouvu o fúzi. Otázkou však je, zda musí být mateřská 

společnost i stranou smlouvy o fúzi. Cílová společnost bude prosazovat, aby se 

mateřská společnost stala stranou smlouvy a její akcionáři či společníci měli smluvně 

založené právo na výměnu. Dle švýcarského práva je ale možné, aby dceřiná společnost 

přislíbila výměnu účasti na mateřské společnosti ve smyslu čl. 111 OR, který upravuje 

smlouvu (či závazek) k tíži třetího.
157

  

 

Křížové fúze 

FusG upravuje v ustanovení čl. 4, které společnosti se mohou účastnit fúze. Mezi 

kapitálové společnosti řadí FusG akciové společnosti, společnosti s ručením omezeným 

a komanditní společnosti na akcie, které se mohou zúčastnit procesu fúze s jinými 

kapitálovými společnostmi, družstvy a jako nástupnické společnosti s veřejnými 

obchodními společnostmi a komanditními společnostmi. 

Veřejné obchodní a komanditní společnosti se mohou účastnit fúze s jinými 

veřejnými nebo komanditními společnosti a jako zanikající společnosti s kapitálovými 

společnostmi a družstvy. 

 Družstva se mohou účastnit fúze s jinými družstvy, kapitálovými společnostmi 

či jako nástupnická společnosti s veřejnými obchodními či komanditními společnostmi.  

 

Zjednodušené fúze 

Podobně jako český ZoP rovněž švýcarský FusG upravuje zjednodušený proces 

fúze pro případy různé míry propojení jednotlivých společností.  

Při fúzi sloučením 100% dceřiné společnosti do mateřské společnosti, kdy se dle 

švýcarského práva vyhotovuje projekt ve zjednodušené podobě pouze s vybranými 

náležitostmi, není potřeba vyhotovit zprávu o fúzi, nechat ověřit znalcem smlouvu 

                                                 
156

 Viz Frank Gerhard, Emanuel Schiwow: Übernahmen mit Hilfe von Tochtergesellschaften im 

internationalen Verhältnis, Zeitschrift für Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, únor 2009, str. 98. 
157

 Čl. 111 OR Vertrag zu Lasten eines Dritten: „Wer einem andern die Leistung eines Dritten verspricht, 

ist, wenn sie nicht erfolgt, zum Ersatze des hieraus entstandenen Schadens verpflichtet.“ (Kdo jinému 

přislíbí plnění třetí osoby je povinen nahradit škodu vzniklou, pokud nedojde k plnění.) 
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o fúzi a zajišťovat právo nahlédnout do dokumentů. Smlouvu uzavřou statutární orgány. 

Valnou hromadu je třeba uskutečnit pouze v případě zvýšení základního kapitálu, mění-

li se firma společnosti, volí se nové orgány či se mění jiné náležitosti zakladatelského 

dokumentu. Oproti české právní úpravě platí toto zjednodušení pouze pro fúzi dceřiné 

společnosti do mateřské (upstream merger), a nikoli pro opačnou fúzi mateřské 

společnosti do dceřiné (downstream merger). 

Oproti české úpravě však obsahuje čl. 23 odst. 1 písm. b) FusG zjednodušení 

procesu fúze v případě, kdy veškeré účasti zúčastněných společností jsou v držení jedné 

osoby nebo smluvně či na základě zákona propojených osob. Propojení osob švýcarské 

právo dále nedefinuje.
158

 I v tomto případě se pořizuje smlouva o fúzi ve zjednodušené 

podobě, zpráva o fúzi se nepořizuje a není potřeba předkládat smlouvu o fúzi valné 

hromadě ke schválení. Právo nahlédnout do dokumentů však zůstává a musí být 

zajištěno po dobu nejméně 30ti dnů před podáním návrhu na zápis fúze do obchodního 

rejstříku. 

 

Ocenění vkladu 

Ustanovení čl. 9 odst. 2 a čl. 10 FusG stanoví, že v souvislosti se zvyšováním 

základního kapitálu v rámci fúze sloučením či při zakládání společnosti v rámci fúzi 

splynutím se nepoužijí ustanovení švýcarského občanského zákoníku upravující 

nepeněžité vklady. Dle některých pramenů se jedná o nežádoucí výsledek švýcarského 

zákonodárce a předpisy týkající se založení společnosti a zvýšení základního kapitálu 

by se měly použít přiměřeně.
159

 

 

Fúze veřejnoprávních subjektů 

Švýcarský FusG připouští i fúze veřejnoprávních subjektů. Ve smyslu čl. 2 FusG 

jsou nositeli práv a povinností rovněž subjekty veřejného práva, kterými se myslí 

federální, kantonální či regionální organizačně oddělené subjekty veřejného práva 

zapsané ve švýcarském obchodním rejstříku bez ohledu na skutečnost, zda jsou zřízeny 

jako právnické osoby.  

Dle čl. 99 FusG mohou subjekty veřejného práva v rámci fúze převést majetek či 

se přeměnit na kapitálové společnosti, družstva, spolky (Vereine) a nadace. Na fúze 

                                                 
158

 Viz KPMG FusG. str. 33. 
159

 Viz KPMG FusG, str. 30. 
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veřejnoprávních subjektů se použijí přiměřeně ustanovení FusG upravující fúze, ale 

veřejnoprávní předpisy mohou stanovit odchylky. 

Nejvýznamnější odchylkou těchto fúzí je, že veřejnoprávní subjekty musí pořídit 

soupis aktiv a pasiv dotčených fúzí, tyto jednoznačně popsat a ocenit. Nemovitosti, 

cenné papíry a movité věci musí být uvedeny jednotlivě, z čehož lze dovodit, že ostatní 

položky soupisu mohou být uvedeny souhrnně. Toto ocenění musí být ověřeno 

schváleným znalcem (pravděpodobně auditorem) za účelem potvrzení, že účetní 

ocenění odpovídá předpisům o vedení účetnictví.  

 

Založení ES švýcarskými korporacemi 

Se zahraničními fúzemi souvisí i možnost založit evropskou akciovou společnost 

(Societas Europaea), neboť, jak již bylo výše uvedeno, přeshraniční fúze je jedním 

ze způsobů založení této formy společnosti. Možnosti švýcarských společností založit 

SE jsou však omezené, neboť Švýcarsko není členem EU ani EHP, a švýcarské 

společnosti jsou ze způsobů primárního založení vyloučeny.
160

 

Pro švýcarské korporace vede jediná cesta k založení ES prostřednictvím 

dceřiných společností, které mají sídlo a hlavní správu na území Společenství. 

V případě, že na území členského státu bude pouze formální sídlo, ale hlavní správa se 

bude nacházet na území Švýcarska, pak je i tato dceřiná společnost ze založení, 

nestanoví-li národní právní úprava ve smyslu čl. 2 odst. 5 Nařízení jinak, vyloučena.  

Přípustnými způsoby založení SE pro dceřiné společnosti švýcarských 

mateřských společností jsou: (i) fúze splynutím minimálně dvou akciových společností 

založených podle práv členských států, (ii) fúze splynutím akciových společností či 

společností s ručením omezeným se založením evropské holdingové společnosti, nebo 

(iii) společné založení evropské dceřiné společnosti úpisem akcií, kdy zakladateli 

mohou být akciové společnosti, společnosti s ručením omezeným, osobní společnosti 

nebo jiné veřejnoprávní či soukromoprávní korporace.  

 

4.2. Rakousko 

Právní úprava fúzí je v rakouském právu poněkud roztříštěná a je upravena 

několika zvláštními zákony.  

                                                 
160

 Viz Die Societas Europaea als Restrukturierungsinstrument für den Schweizer Konzern, str. 421. 
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Nejvýznamnějším je zákon o akciových společnostech č. 98/1965 spolkové 

sbírky zákonů (BGBl.), ve znění novel (dále jen „AktG“), který v ustanoveních § 219 

a násl. stanoví podmínky pro vnitrostátní fúze sloučením a splynutím rakouských 

akciových společností. Systematicky je nejprve popsána fúze sloučením a následně jsou 

upraveny odlišnosti pro fúze splynutím. Fúze společností s ručením omezeným jsou 

upraveny v ustanovení § 96 a násl. zákona o společnostech s ručením omezeným 

č. 58/1906 spolkové sbírky zákonů, ve znění novel (dále jen „GmbHG“) a fúze 

družstev jsou upraveny zákonem o fúzích družstev č. 223/1980 spolkové sbírky zákonů, 

v platném znění (dále jen „GenVG“). Přeshraniční fúze jsou upraveny zvláštním 

zákonem o fúzích v rámci Evropské unie č. 72/2007 spolkové sbírky zákonů, ve znění 

novel (dále jen „EUVG“).  

V neposlední řadě jsou fúze v rakouském právu upraveny i zákonem o statutu 

evropské společnosti č. 67/2004 spolkové sbírky zákonů (dále jen „SEVG“), nicméně 

úprava v tomto zákoně je pouze doplněním právní úpravy komunitární obsažené 

v Nařízení a dále národní právní úpravy akciových společností dle AktG.  

 

Smlouva o fúzi 

Úprava fúzí v AktG je komplexní a odkazují na ni i ostatní rakouské zákony. 

Samotná smlouva o fúzi sloučením (Verschmelzungsvertrag) akciových společností 

musí dle § 220 AktG obsahovat podobné náležitosti, jako projekt fúze akciových 

společností dle českého ZoP. Úprava v GmbHG odkazuje na úpravu v AktG a obsahuje 

několik zvláštních ustanovení týkajících se např. zveřejnění podkladů před konáním 

valné hromady, zprávy o fúzi či přezkumu znalcem. Fúze družstev je naopak zcela 

upravena v GenVG a odkazuje na úpravu v AktG pouze v souvislosti s konkrétními 

instituty fúze, např. ochranou věřitelů. Ohledně smlouvy o fúzi je pouze zmíněno, že 

musí mít písemnou formu, z čehož vyplývá, že ohledně náležitostí zcela panuje smluvní 

svoboda.  

Náležitosti smlouvy o přeshraniční fúzi uvedené v § 5 EUVG jsou opět podobné 

náležitostem požadovaným českým ZoP pro přeshraniční fúze a zmíněné ustanovení 

obsahuje plný výčet náležitostí včetně náležitostí dle AktG, kterými se rakouské 

společnosti v rámci přeshraniční fúze podpůrně řídí. Mezi tyto náležitosti tedy patří 

i údaje o dopadech přeshraniční fúze na zaměstnance, údaje o ocenění aktiv a pasiv 

převáděných na nástupnickou společnost a den účetních závěrek fúzujících společností. 

Dále musí smlouva obsahovat podmínky peněžního vypořádání pro akcionáře či 



 

 

 

- 112 - 

společníky, kteří nebudou souhlasit s přenesením majetku na zahraniční společnost, 

přičemž tuto náležitost nemusí smlouva obsahovat, pokud veškerou účast drží pouze 

jeden akcionář či společník nebo pokud se společníci či akcionáři písemně vzdají tohoto 

práva s předstihem či na valné hromadě. Smlouva musí mít formu notářského zápisu.  

 

Přeshraniční fúze 

Jak zmíněno v úvodu této kapitoly, přeshraniční fúze jsou v rakouském právu 

upraveny zvláštním zákonem EUVG. Úvodní ustanovení vymezují, které kapitálové 

společnosti se mohou účastnit fúzí a z jakých členských států tyto společnosti musí 

pocházet. 

Ve smyslu § 1 odst. 2 EUVG jsou kapitálovými společnostmi 

(Kapitalgesellschaft) buď společnosti ve smyslu čl. 1 směrnice 2009/101/ES 

o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích 

osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 48 druhého 

pododstavce Smlouvy o EU za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření (viz 

Příloha č. 3) nebo společnosti, které mají právní osobnost (Rechtspersönlichkeit) 

a samostatný vlastní majetek, kterým odpovídají za své závazky. 

Dále je v ustanovení § 1 EUVG vymezeno, jaké státy se považují za členské 

státy (Mitgliedstaat). Považují se za ně nejen členské státy Evropské unie, ale rovněž 

smluvní státy dohody o vytvoření EHP. 

Dle praxe rakouského obchodního rejstříku (Firmenbuchgericht) povoloval tento 

rejstřík zápis fúzí rakouských společností např. se společnostmi litevskými, italskými, 

německými i švýcarskými, a to ještě před účinností EUVG.
161

 Rovněž rakouská právní 

teorie zastává od poloviny 90. let většinový názor, že fúze se společnostmi ze třetích 

zemí je přípustná.
162

 Tento teoretický a praktický přístup však není potvrzen 

rozhodovací praxí rakouského nejvyššího soudu (Oberster Gerichtshof). 

 

Křížové fúze 

První tři výše uvedené zákony vždy upravují fúze společností shodné právní 

formy, tzn. akciových společností, společností s ručením omezeným a družstev. Dále 

AktG v ustanovení § 234 a násl. upravuje křížové fúze, na základě kterých jsou 

                                                 
161

 Viz Grenzüberschreitende Verschmelzungen, str 28. 
162

 Dtto 
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umožněny křížové fúze sloučením společnosti s ručením omezeným a akciové 

společnosti.  

Dle ustanovení § 234b AktG je dále dovoleno, aby v rámci fúze sloučením 

nástupnická společnost změnila svou formu či v rámci fúze splynutím nástupnická 

společnost měla jinou formu než zúčastněné společnosti. V takovém případě musí 

smlouva o fúzi obsahovat vypořádání v penězích pro společníka či akcionáře zúčastněné 

společnosti, jejíž forma se liší od formy nástupnické společnosti, přičemž vypořádání 

bude poskytnuto nástupnickou společností (stávající či nově založenou) či třetí osobou. 

Tuto náležitost je možné vynechat v případě, že všichni vlastníci účastí dotčené 

zúčastněné společnosti souhlasí s vynecháním této náležitosti. V případě poskytnutí 

vypořádání třetí nezúčastněnou osobou musí být (ve smyslu rakouského práva) takové 

prohlášení ověřeno notářem či soudem. 

 

Trojúhelníkové fúze 

Jak zmíněno výše, ustanovení § 234b AktG umožňuje trojúhelníkové fúze, kdy 

vypořádání v penězích může být poskytnuto i třetí nezúčastněnou osobou. 

Ustanovení § 224 AktG také v souvislosti se stanovením akcií pro výměnu 

stanoví, že pokud zanikající společnost vlastní akcie přejímající společnosti, musí být 

tyto použity pro potřeby výměny. Jiné zákonné požadavky pro potřeby výměny 

rakouským právem stanoveny nejsou. 

Dále AktG upravuje některé povinnosti týkající se výměny akcií, např. že 

přejímající společnost nesmí akcie vyměnit v případě, že jsou akcie zanikající 

společnosti v držení přejímající či zanikající společnosti, a dále stanoví, že doplatek 

nesmí překročit 10 % hranici základního kapitálu přejímající společnosti, resp. 

odpovídajícího podílu na základním kapitálu přejímající společnosti. Je tedy vyloučena 

100% výplata akcionářů zanikající společnosti a ti musí v každém případě nabýt akcie – 

odpovídající majetkovou hodnotu. Zároveň se jedná o dodržení principu zachování 

kapitálu a ochranu věřitelů přejímající společnosti před snížením hodnoty jejich 

dlužníka. V neposlední řadě jsou chráněni stávající akcionáři před poskytnutím výplaty 

novým akcionářům na jejich úkor.  
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Literatura v této souvislosti zmiňuje, že je možné provést trojúhelníkové fúze 

mimo výlučnou působnost AktG o trojúhelníkových fúzí, a to v případě fúzísměřujících 

do či z Rakouska, tzv. Importverschmelzung nebo Exportverschmelzung.
163

 

V případě vývozní fúze sloučením se jedná o mateřskou, dceřinou a vnukovskou 

společnost, kdy první a poslední společnosti mají sídlo na území domovského státu 

a dceřiná společnost má sídlo v zahraniční. Při fúzi sloučením mateřské společnosti do 

vnukovské nabudou akcionáři mateřské společnosti účast na dceřiné společnosti. 

Ve výsledku je pak holdingovou společností dceřiná společnost se sídlem mimo 

domovský stát. Dle rakouské právní teorie se jedná o fikci, v rámci které je na jeden 

okamžik přesunuta účast mateřské společnosti na dceřiné společnosti na vnukovskou, 

pro potřeby odůvodnění výměny.
164

 Stane se tak na krátký okamžik mezi účinností fúze 

a účinky nabytí účasti akcionáři mateřské společnosti na dceřiné. Po tuto dobu bude 

vnukovská společnost akcionářem dceřiné společnosti, tzn. svého vlastního akcionáře. 

Z pohledu rakouského práva není tato situace kruhového vlastnictví problematická, 

neboť se pohlíží na konečný výsledek předvídaný smlouvou o fúzi, 

tzv. (Gesamtrechtsnachfolge). Neboť se bude jednat o fúzi mezi dvěma rakouskými 

společnostmi, bude se tato fúze řídit rakouským právem.
165

 

V případě exportní fúze sloučením budou společnosti domicilovány v opačném 

gardu a dceřiná společnost v domovském státě se stane holdingovou společností 

s dceřinou společností (dříve vnukovskou) v zahraničí. 

Dle rakouského práva je vývozní fúze sloučením dovolena, neboť ve smyslu 

§ 224 odst. 2 AktG. se mohou společníci zanikající společnosti vzdát práva na výměnu 

akcií. Z možnosti vzdát se práva na výměnu je dále dovozeno, že by tato fúze byla 

přípustná i v případě, kdy by mezi společnostmi mateřskou a dceřinou nebyla žádná 

vazba, tzn. původní akcionáři mateřské společnosti by se stali akcionáři dceřiné 

společnosti, která vlastní účast v přejímající společnosti. 

V případě, kdy jsou pro potřeby výměny nabízeny akcie dceřiné společnosti 

(původně v držení mateřské společnosti), naplňuje se i litera ustanovení § 224 odst. 3 

AktG, dle kterého je potřeba pro výměnu využít akcie přejímající společnosti držené 

zanikající společností.
166
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 Viz Anmerkungen zum Triangular Merger, str. 328. 
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 Dtto. 
165

 Viz Österreichische Steuerzeitung, str. 386. 
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 Viz Anmerkungen zum Triangular Merger, str. 330. 
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Zjednodušené fúze 

Podobně jako česká právní úprava zná i rakouská zjednodušené postupy fúze 

v případě 90% a 100% účasti.  

Ve smyslu § 231 AktG není potřeba souhlas valné hromady přejímající 

společnosti v rámci fúze sloučením, pokud: (i) přejímající společnost drží alespoň 90% 

účast na základním kapitálu zanikající společnosti, přičemž se nezohledňuje účast, 

kterou drží sama zanikající společnost či jejím jménem nebo na její účet někdo jiný, 

nebo (ii) pokud vyměňované akcie (resp. jejich jmenovitá hodnota) nepřesáhnou 10 % 

výše základního kapitálu přejímající společnosti; v případě zvyšování základního 

kapitálu nástupnické společnosti v souvislosti s fúzí se hranice počítá dle nové výše 

základního kapitálu.   

V případě, kdy přejímající společnost přímo či nepřímo drží 100% účast na 

zanikající společnosti je proces fúze zjednodušen o několik náležitostí, např. projekt 

fúze nemusí obsahovat výměnný poměr akcií. Rovněž není potřeba souhlas valné 

hromady s fúzí.  

 

4.3. Německo 

Ve Spolkové republice Německo jsou přeměny upraveny spolkovým zákonem 

o přeměnách, tzv. Umwandlungsgesetz, ze dne 28. října 1994, který nabyl účinnosti 

1. ledna 1995 (dále jen „UmwG“). Tento zvláštní zákon upravuje ve své druhé knize 

fúze, po kterých následují knihy ohledně rozdělení, převodu jmění a změny právní 

formy. Kniha o fúzích je rozdělena na díly upravující obecné náležitosti fúzí, tzn. 

možnosti účasti na fúzi, fúzi sloučením a fúzi splynutím a dále zvláštní náležitosti fúzí 

upravující zvláštní požadavky pro jednotlivé formy společností a pro přeshraniční fúze. 

Pro doplnění právní teorie uvedu několik statistických informací.
167

 V letech 

2007 – 2012 bylo v Německu zapsáno 247 zahraničních fúzí se zahraniční nástupnickou 

společností, tzv. Herausverschmelzung, resp. outbound merger, a 134 zahraničních fúzí 

s německou nástupnickou společností, tzv. Hineinverschmelzung, resp. inbound merger. 

Prvního druhu fúze se nejvíce účastnily společnosti z Rakouska a Lucemburku, 36 a 32 

společností, přičemž druhého druhu fúze se nejvíce účastnily společnosti z Nizozemí, 

Rakouska a Velké Británie, s celkovými počty společností 57, 51 a 42. Z celkového 

počtu 381 přeshraničních fúzí se jich dle právní formy účastnilo 325 společností 
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 Viz Grenzüberschreitende Verschmelzungen im Zeitraum 2007 bis 2012, str. 7-10. 
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s ručením omezeným, 39 akciových společností, 15 evropských společností a 

2 komanditní společnosti na akcie. 

 

Zúčastněné osoby 

Dle ustanovení § 3 UmwG se fúzí mohou jako zanikající nebo nástupnické 

společnosti účastnit např.: (i) osobní společnosti, tzn. veřejné obchodní společnosti 

a komanditní společnosti, (ii) partnerské společnosti, tzv. Partnerschaftsgesellschaften, 

což jsou společnosti založené dle zvláštního zákona pro osoby vykonávající svobodná 

povolání, přičemž smlouva o založení partnerství, tzv. Partnerschaftsvertrag, musí 

obsahovat jméno a sídlo partnerství, identifikaci členů včetně bydliště a vykonávaného 

svobodného povolání a účel založení partnerství. Zákon přitom nepředepisuje žádnou 

minimální výši základního kapitálu, a partnerství se povinně zapisují do rejstříku 

partnerství. Dále se mohou účastnit (iii) kapitálové společnosti, tzn. společnosti 

s ručením omezeným, akciové společnosti a komanditní společnosti na akcie, 

(iv) zapsaná družstva, tzv. eingetragene Genossenschaften, ve smyslu zvláštního zákona 

o živnostenských a obchodních družstvech, tzv. Erwerbs- und 

Wirtschaftsgenossenschaften, která mohou založit nejméně tři fyzické či právnické 

osoby a která se zapisují do rejstříku družstev u příslušného soudu, (v) zapsané spolky 

(eingetragene Vereine), kterými se ve smyslu § 21 německého občanského zákoníku 

rozumí spolek založený nikoli pro účely podnikání a jehož právní osobnost vzniká 

zápisem do spolkového rejstříku u příslušného soudu, (vi) družstevní komory 

(genossenschaftliche Prüfungsverbände) a (vii) pojistné spolky vzájemnosti 

(Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit), což je jedna z možných forem pojišťovny, 

která funguje na principu vzájemnosti – pojistné plnění za vzniklou škodu se vyplácí 

v případě, že spolek disponuje aktuálně prostředky, a proto bývají tyto spolky často dále 

zajištěny (aktuálně je v Německu cca 300 takových spolků). 

Zákon dále stanoví, jaké další osoby se mohou účastnit fúzí s upřesněním, jakou 

formu účasti na fúzi mohou zastávat. Spolek založený pro účely podnikání se může 

účastnit pouze jako zanikající osoba. Fyzická osoba se může účastnit fúze pouze jako 

jediný společník zanikající společnosti, jejíž jmění v rámci fúze převezme. 

 

Křížové fúze 

Ve smyslu § 3 odst. 4 UmwG se fúzí mohou účastnit osoby stejné či odlišné 

formy, není-li v zákoně uvedeno něco jiného.  
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Smlouva o fúzi 

Ustanovení § 4 a násl. UmwG upravuje náležitosti projektu fúze pro fúzi 

sloučením, které se použijí přiměřeně i na projekt fúze splynutím s doplněním o znění 

společenské smlouvy či stanov. 

Základní výčet náležitostí se podobá výčtu v ZoP, je ale doplněn o několik 

náležitostí nad rámec požadavků směrnic, které české právo požaduje jen pro některé 

formy zúčastněných společností.   

Smlouva musí vždy obsahovat popis důsledků fúze na zaměstnance a zástupce 

zaměstnanců, dále musí být výměnný poměr doplněn o způsob výměny účasti 

v zanikající společnosti za účast na nástupnické společnosti. 

Oproti úpravě v ustanovení § 70 odst. 1 písm. d) ZoP, dle kterého musí projekt 

obsahovat práva poskytnutá nástupnickou společností vlastníkům dluhopisů, je německá 

úprava obsáhlejší a požaduje, aby smlouva o fúzi obsahovala práva, která nástupnická 

společnost poskytne vlastníkům zvláštních práv, jako např. podílů bez hlasovacích práv, 

přednostních akcií, dlužních úpisů apod.  

Zadruhé musí smlouva o fúzi obsahovat výslovné ujednání, že nástupnická 

společnost převezme jmění zanikajících osob proti poskytnutí účastí či podílů na 

nástupnické společnosti.  

Obdobně jako v případě české právní úpravy či výše popsaných právních úprav, 

pokud dochází k fúzi mateřské a 100% dceřiné společnosti, je možné některé náležitosti 

smlouvy o fúzi vypustit, a to náležitosti týkající se výměnného poměru a přechodu práv 

v důsledku účinnosti fúze. 

 

 Výpověď smlouvy o fúzi 

Ve smyslu § 7 UmwG může být smlouva o fúzi podmíněná, a pokud tato 

podmínka nebude splněna do pěti let od uzavření smlouvy o fúzi, může každá strana 

smlouvu po uplynutí těchto pěti let vypovědět s půlroční výpovědní lhůtou. Strany si 

mohou dohodnout i kratší lhůtu pro splnění podmínky. Výpověď musí být účinná ke 

konci hospodářského roku strany, jíž je výpověď adresována.  

 

 Účinky smlouvy o fúzi 

Ve smyslu § 13 UmwG nabývá smlouva účinnosti pro zúčastněnou osobu v den, 

kdy je odsouhlasena.  
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 Forma smlouvy o fúzi 

 Smlouva o přeshraniční fúzi musí mít formu notářského zápisu. 

 

 Osobní společnosti 

Smlouva o fúzi, které se účastní alespoň jedna osobní společnost, musí stanovit, 

jaké postavení bude mít společník v nástupnické společnosti, tzn. postavení neomezeně 

ručícího společníka či komanditisty. 

Omezeně ručící společníci zanikající společnosti musí nabýt v nástupnické 

společnosti postavení komanditisty, nesouhlasí-li dotčený společník se změnou svého 

postavení. 

 

 Partnerské společnosti 

V případě účasti partnerské společnosti musí smlouva pro každého společníka 

takové partnerské společnosti obsahovat jméno, příjmení, bydliště a svobodné povolání, 

které bude v nástupnické společnosti vykonávat. 

 

 Společnosti s ručením omezeným 

Tato smlouva musí obsahovat výši jmenovité hodnoty obchodního podílu pro 

každého společníka nástupnické společnosti, která se může lišit od jmenovité hodnoty 

akcií zanikající akciové společnosti či zanikající komanditní společnosti na akcie.  

Pokud budou pro potřebu výměny vydávány nové podíly nástupnickou 

společností v rámci zvyšování základního kapitálu a budou s nimi spojená jiná práva či 

povinnosti než s běžnými podíly či pokud budou pro výměnu použity podíly 

ve vlastnictví nástupnické společnosti, musí být tyto informace blíže popsány 

ve smlouvě o fúzi. 

 

 Akciové společnosti 

Dle § 62 UmwG se nevyžaduje souhlas s fúzí nástupnické společnosti 

v  případě, že nástupnická společnost vlastní minimálně 90 % základního kapitálu na 

zanikající akciové společnosti. Zjednodušený proces schválení se neuplatní, pokud 

schválení valnou hromadou budou požadovat akcionáři disponující 5% podílem na 

základním kapitálu nástupnické společnosti. 

V případě 100% účasti mateřské akciové společnosti na kapitálové společnosti 

není potřeba souhlas zanikající kapitálové společnosti.  
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 Komanditní společnosti na akcie 

Ve smyslu § 78 UmwG se na fúze komanditních společností na akcie přiměřeně 

použijí ustanovení zákona týkající se akciových společností.  

 

 Zapsaná družstva 

V případě fúze sloučením musí smlouva o fúzi zapsaných družstev ve smyslu 

§ 80 UmwG obsahovat určení výměnného poměru účastí na družstvu, přičemž každý 

člen zanikajícího družstva musí za podíl na zanikajícím družstvu obdržet podíl na 

nástupnickém družstvu, pokud stanovy nástupnického družstva nedovolují vícenásobné 

vlastnictví družstevních podílů. Výměnný poměr, resp. nabývané družstevní obchodní 

podíly musí zohlednit výši obchodního majetku u zanikajícího družstva.  

Dále musí smlouva o fúzi obsahovat rozhodný den konečné účetní závěrky pro 

každé zanikající družstvo. 

 

 Spolky 

Zapsaný spolek, tedy spolek s právní osobností, se může účastni fúze, pokud to 

dovolují jeho stanovy nebo právo státu, kterým se řídí. Spolek nemůže vzniknout 

v důsledku fúze splynutím. Zároveň se do spolku nemohou sloučit jiné osoby v rámci 

fúze sloučením.  

 

 Družstevní komory 

Ve smyslu § 105 UmwG se může družstevní komora účastnit pouze fúze 

s jinými družstevními komorami. Dále může družstevní komora převzít spolek s právní 

osobností v rámci fúze sloučením, pokud zároveň dojde ke změně právní formy na 

spolek. 

 

 Pojistné spolky vzájemnosti 

Dle § 109 UmwG se mohou pojistné spolky vzájemnosti účastnit pouze 

vzájemných fúzí s jinými pojistnými spolky. Dále se mohou jako zanikající společnosti 

účastnit fúze sloučením s akciovou společností, která podniká v pojišťovnictví. 

 

Sloučení kapitálových společností se svým jediným společníkem 

Ve smyslu § 120 UmwG se může jediný společník či akcionář vždy účastnit fúze 

s kapitálovou společností bez ohledu na jiná ustanovení zákona.  
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Právo na odkoupení 

Oproti české úpravě je právo na odkup upraveno šířeji. Dle § 49a a násl. ZoP má 

vlastník akcie či obchodního podílu v nástupnické společnosti právo odprodat této 

společnosti svůj obchodní podíl nebo akcie, pokud mezi rozhodným dnem a zápisem 

fúze došlo k podstatné změně jmění kterékoli ze zúčastněných společností a tato změna 

by odůvodňovala jiný výměnný poměr. Toto právo má osoba, která ke dni schválení 

fúze byla společníkem zúčastněné společnosti, hlasovala proti schválení fúze, výměnný 

poměr se zhoršil v její neprospěch a která od zápisu fúze nevykonávala práva 

společníka. Odkup musí být proveden za cenu odpovídající reálné hodnotě obchodního 

podílu či akcie stanovené posudkem znalce ke dni předcházejícímu rozhodný den. 

Dle ustanovení § 29 UmwG má společník zúčastněné společnosti právo na 

odkup svých podílů či účastí, pokud hlasoval proti schválení fúze, toto bylo písemně 

zaznamenáno a (i) dochází v rámci fúze splynutím či sloučením ke změně kótované 

společnosti na nekótovanou nástupnickou společnost, (ii) v případě fúze sloučením má 

nástupnická společnost jinou právní formu, než měla zúčastněná společnost nebo 

(iiii) v případě fúze sloučením či splynutím společností stejné právní formy má být 

převoditelnost účastí či podílů v nástupnické společnosti omezena. Podíly či účasti se 

odkupují za přiměřené peněžité vyrovnání stanovené ke dni schválení fúze.  

 

Anonymní akcionáři 

UmwG upravuje v ustanovení § 35 situaci neznámých akcionářů na nástupnické 

akciové společnosti či komanditní společnosti na akcie. V případě, že musí být 

ze zákona identifikováni společníci nástupnické společnosti, označí se tito akcionáři 

ve smlouvě o fúzi a v seznamu akcionářů účastnících se valné hromady celkovým 

množstvím vlastněných akcií a akcií, které na ně budou připadat po účinnosti fúze. 

Uvedené anonymní označení vlastníků účastí či akcií je možné pouze v případě 

anonymních účastí do celkové výše 20 % na zúčastněné společnosti.  

Pokud budou později akcionáři či vlastníci podílů nebo účastí identifikováni, je 

nástupnická společnost povinna informovat příslušný úřad či soud. Do doby identifikace 

nemohou tito anonymizovaní společníci či účastníci vykonávat související hlasovací 

práva. 
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Přeshraniční fúze kapitálových společností 

Přeshraniční fúzi je věnována zvláštní část zákona. V ustanovení § 122a UmwG 

je tato definována jako fúze, které se účastní alespoň jedna společnost řídící se právem 

jiného členského státu či smluvního státu EHS. 

Jak zmíněno v úvodu této kapitoly, německá úprava transponovala Desátou 

směrnici pouze pro kapitálové společnosti a na přeshraniční fúze se tedy přiměřeně 

použijí ustanovení UmwG upravující fúze akciových společností, společností s ručením 

omezeným a komanditních společností na akcie. Dále bude do výčtu náležet i evropská 

společnost, která se přiměřeně řídí národním akciovým právem státu svého sídla. 

Společnosti např. ze Švýcarska či USA se tedy dle německého UmwG fúzí účastnit 

nemohou, ačkoli by se tohoto práva mohly dovolávat na základě svobody usazování 

nebo svobody pohybu.
168

  

Dle § 122b odst. 1 UmwG se mohou přeshraniční fúze jako zanikající či 

nástupnické společnosti účastnit pouze kapitálové společnosti ve smyslu čl. 2 Desáté 

směrnice, tedy (i) společnosti uvedené v čl. 1 směrnice 2009/101/ES o koordinaci 

ochranných opatření na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována 

v členských státech od společností ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, 

za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření (viz příloha č. 3) nebo (ii) společnosti 

se základním kapitálem, které mají právní subjektivitu a disponují samostatným 

majetkem, kterým jako jediným odpovídají za své závazky, a které musí podle 

vnitrostátního práva, jímž se řídí, splňovat podmínky týkající se ručení ve smyslu výše 

uvedené směrnice. Tyto společnosti musí dále splňovat následující předpoklady: 

(i) musí být založeny dle práva členského státu EU či smluvního státu EHS a (ii) jejich 

registrované sídlo, hlavní správa či hlavní pobočka se musí nacházet na území 

členského státu EU či smluvního státu EHS.  

V § 122b odst. 2 UmwG dále stanoví, které společnosti se přeshraničních fúzí 

účastnit nemohou. V první řadě se jedná o družstva založená dle práva členského státu 

EU či práva smluvního státu EHS, a to i v případě, že naplňují definici kapitálových 

společností. Dále se jedná o společnosti, které přijímají vklady od veřejnosti, a tyto 

vložené prostředky investují v souladu se zásadami pro rozložení rizik, přičemž tyto 

společnosti jsou povinny na požádání vložené prostředky vyplatit. Z pohledu českého 

práva se jedná o obdobu investičních a podílových fondů či investičních společností. 

                                                 
168

 Viz čl. 77 a násl. Stanoviska generálního advokáta Antonia Tizzana ze dne 7. července 2005 ve věci 

Sevic. 
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Smlouva o přeshraniční fúzi 

Část o přeshraničních fúzích obsahuje i ucelenou úpravu náležitostí smlouvy 

o fúzi, která musí obsahovat obvyklé náležitosti, např. identifikaci zúčastněných 

společností, vliv fúze na zaměstnanost, výměnný poměr a úpravu samotné výměny, 

rozhodný den a den, od kterého mají noví společníci právo na zisk. 

Dále musí být ve smlouvě uveden způsob účasti zaměstnanců na řízení 

nástupnické společnosti a údaje o ocenění aktiv a pasiv, tedy jmění, které přechází na 

nástupnickou společnost. 

 I v případě přeshraničních fúzí musí mít smlouva o přeshraniční fúzi formu 

notářského zápisu. 

 

Právo na odkoupení 

Podobně jako v české právní úpravě, bude-li se nástupnická společnost řídit 

právem Německa, musí smlouva o fúzi obsahovat závazek zúčastněných společností 

odkoupit podíly společníků, kteří hlasují proti schválení přeshraniční fúze. 

 

4.4. Velká Británie 

Ve Velké Británii jsou přeměny upraveny v části 27 zákona o společnostech 

(Companies Act), v čl. 902 až 941. Oproti kontinentálním úpravám popsaným výše je 

britská úprava poněkud stručná a konkrétně fúze jsou obsaženy na cca 12 stranách. 

Částečně jsou fúze upraveny i v pravidlech o nabídkách převzetí a fúzích (City 

Code on Takeovers and Mergers), jejichž cílem je stanovit pravidla pro ochranu 

akcionářů či společníků veřejně obchodovaných společností, které jsou cílem 

dobrovolné či nepřátelské nabídky převzetí. Tato pravidla byla vydávána dozorujícím 

orgánem nad převzetími (Takeover Panel) skládajícím se ze zástupců finančních 

a profesních institucí.  

Companies Act v úvodu popisuje dvě základní formy fúzí, tj. fúzi sloučením 

(merger by absorption) a fúzi splynutím (merger by formation of a new company). 

Praktické prohlášení Takeover Panel dále uvádí zvláštní formu fúze 100% dceřiné 

společnosti sloučením do mateřské společnosti.  
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Projekt fúze 

Náležitosti projektu fúze (Draft terms of scheme (merger)) uvedené v čl. 905 

odpovídají komunitárním požadavkům a standartu členských zemí, včetně možnosti 

zjednodušení projektu pro případ fúze mateřské a 100% dceřiné společnosti. 
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5. Závěr 

V souladu s jejím záměrem byly v této práci popsány náležitosti projektu fúze 

v dostatečné míře detailu pro jeho vypracování. V některých případech byl právní 

rozbor náležitostí doplněn o historické srovnání či o související aspekty, např. účetní 

a daňové. V závěru práce jsou uvedeny zvláštní náležitosti projektu přeshraniční fúze, 

na které navazuje stručný popis fúzí a projektu fúze ve vybraných státech Evropy.  

S ohledem na praxi a jazykovou vybavenost autora je popsána právní úprava 

fúzí ve Švýcarsku, Rakousku, Německu a ve Velké Británii. V rámci možností se autor 

seznámil i s právní úpravou přeměn ve Švédsku, Lichtenštejnsku a na Islandu, ale 

z důvodu pouze stručného seznámení v důsledku omezených zdrojů informací není 

tento popis doplněn v práci. Z pozice autora praktikujícího jako advokát v České 

republice si dovolím, nikoli překvapivě, shrnout a uzavřít, že právní úprava je ve všech 

uvedených zemích velmi podobná, a to v důsledku harmonizace na základě Třetí 

a Desáté směrnice. Detailnější odlišnosti právní úpravy by vyšly najevo při 

komparativní spolupráci s osobami praktikujícími v těchto jurisdikcích.  

Níže si dovolím poukázat na některé rozdíly či nedostatky v právní úpravě, které 

by mohly být inspirací pro českého zákonodárce. 

Zaprvé by dle mého názoru měl český právní řád dovolit trojúhelníkové fúze 

ve smyslu švýcarské právní úpravy, čímž by se zjednodušily a, z pohledu nákladů 

a časové náročnosti, zefektivnily koncernové přeměny, neboť by nebylo potřeba 

provádět převody akcií a účastí před a po fúzi. 

 Zadruhé by mohl český právní řád dovolit fúze veřejnoprávních subjektů 

podobně, jako je tomu v Německu. Domnívám se, že v současné době je taková 

přeměna veřejnoprávních subjektů možná na základě zřizovacího aktu daného subjektu, 

zákonná úprava však chybí. 

 Zatřetí, všechny zkoumané zahraniční právní řády obsahují zjednodušené 

procesy fúze v případě fúze mateřské a 100% či 90% dceřiné společnosti. V případě 

účasti několika dceřiných společností jedné a té samé mateřské společnosti se aplikuje 

shodné pravidlo. Nicméně zůstává nedořešena situace, kdy se bude jednat o vertikální 

fúzi tří a více společností se 100% účastí, tzn. fúze mateřské, dceřiné a vnukovské 

společnosti. V této situaci není důvod pro použití komplikovanější procedury provedení 

fúze a zúčastněné společnosti by měly mít možnost zjednodušit projekt fúze na 

minimální nutné požadavky a fúzi schválit pouze na úrovni mateřské společnosti. 
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 Začtvrté, ačkoli česká teorie a soudní praxe dovozuje smluvní povahu projektu, 

zůstávají typické náležitosti smlouvy zatím nevyjasněny. Ve smyslu švýcarské 

a německé právní úpravy by zúčastněné společnosti měly mít možnost volby práva 

a možnost eventuálně vypovědět již podepsaný či schválený projekt fúze. 

 Zapáté, ve smyslu ustanovení § 3 ZoP se mohou české obchodní společnosti 

účastnit přeshraničních fúzí se společnostmi z členských států EU či států tvořících 

EHS. Bylo by vhodné zvážit rozšíření možnosti fúzí i pro jiné než uvedené státy. 

Zejména pro společnosti ze Švýcarska či USA by se pak Česká republika mohla stát 

atraktivnějším právním prostředím, neboť zakládání společností s obsazením 

cizozemských občanů v orgánech těchto společností je administrativně a logisticky 

náročné. Obdobně je tomu pak s následnou likvidací.  

 Závěrem je ale nutné pozitivně hodnotit, že oproti jiným členským státům, např. 

Německu, dovoluje český právní řád přeshraniční fúzi rovněž osobních společností.  

 Po formální stránce sepsání práce poněkud komplikovala skutečnost, že po 

nabytí účinnosti ZoP nabyl účinnosti NOZ a ZOK, které používají jinou terminologii, 

než ze které ZoP původně vycházel, a tato nová terminologie není v ZoP promítnuta. 
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6. Přílohy 

 

Příloha č.1 

Právní formy akciových společností ve vybraných členských státech Evropské unie, 

které mohou založit evropskou společnost fúzí: 

 

BELGIE: 

la société anonyme / de naamloze vennootschap 

 

ČESKÁ REPUBLIKA: 

akciová společnost 

 

DÁNSKO: 

aktieselskaber 

 

ESTONSKO: 

aktsiaselts 

 

FINSKO: 

julkinen osakeyhtiö / publikt aktiebolag 

 

FRANCIE: 

la société anonyme 

 

IRSKO: 

public companies limited by shares 

public companies limited by guarantee having a share capital 

 

ITÁLIE: 

società per azioni 

 

KYPR: 

Δημόσια Σταιρεία περιορισμένης ευθύνης με μετοχές,  

Δημόσια Σταιρεία ευθύνης με εγγύηση 
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LITVA: 

akcinės bendrovės 

 

LOTYŠSKO: 

akciju sabiedrība 

 

LUCEMBURSKO: 

la société anonyme 

 

MAĎARSKO: 

részvónytársaság 

 

MALTA: 

kumpaniji pubblici / public limited liability companies 

 

NĚMECKO: 

die Aktiengesellschaft 

 

NIZOZEMSKO: 

de naamloze vennootschap 

 

POLSKO: 

spółka akcyjna 

 

PORTUGALSKO: 

a sociedade anónima de responsabilidade limitada 

 

RAKOUSKO: 

die Aktiengesellschaft 

 

ŘECKO: 

ανώνυμη εταιρία 
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SLOVINSKO: 

delniška družba 

 

SLOVENSKO: 

akciová spoločnosť  

 

SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ: 

public companies limited by shares 

public companies limited by guarantee having a share capital 

 

ŠPANĚLSKO: 

la sociedad anónima 

 

ŠVÉDSKO: 

publikt aktiebolag 
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Příloha č.2 

Právní formy akciových společností a společností s ručením omezeným v členských 

státech Evropské unie, které mohou založit evropskou společnost ve formě holdingu: 

 

BELGIE: 

la société anonyme / de naamloze vennootschap, 

la société priveé à responsabilité limitée / besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid 

 

ČESKÁ REPUBLIKA: 

akciová společnost, 

společnost s ručením omezeným 

 

DÁNSKO: 

aktieselskaber, 

anpartselskaber 

 

ESTONSKO: 

aktsiaselts ja osaühing 

 

FINSKO: 

osakeyhtiö / aktiebolag 

 

FRANCIE: 

la société anonyme, 

la société à responsabilité limitée 

 

IRSKO: 

public companies limited by shares, 

public companies limited by guarantee having a share capital, 

private companies limited by shares, 

private companies limited by guarantee having a share capital 
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ITÁLIE: 

società per azioni, 

società a responsabilità limitata 

 

KYPR: 

Δημόσια Σταιρεία περιορισμένης ευθύνης με μετοχές,  

Δημόσια Σταιρεία περιορισμένης ευθύνης με εγγύηση,  

ιδιωτική εταιρία 

 

LITVA: 

akcinės bendrovės, 

uždarosios akcinės bendrovės 

 

LOTYŠSKO: 

akciju sabiedrība, 

un sabiedrība ar ierobežotu atbildību 

 

 

LUCEMBURSKO: 

la société anonyme, 

la société à responsabilité limitée 

 

MAĎARSKO: 

részvénytársaság, 

korlátolt felelősségű társaság 

 

MALTA: 

kumpaniji pubbliċi / public limited liability companies 

kumpaniji private / private limited liability companies 

 

NĚMECKO: 

die Aktiengesellschaft, 

die Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
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NIZOZEMSKO: 

de naamloze vennootschap, 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

 

POLSKO: 

spółka akcyjna, 

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

 

PORTUGALSKO: 

a sociedade anónima de responsabilidade limitada, 

a sociedade por quotas de responsabilidade limitada 

 

RAKOUSKO: 

die Aktiengesellschaft, 

die Gesellschaft mit beschränkter Haftung 

 

ŘECKO: 

ανώνυμη εταιρία, 

εταιρία περιορισμένης ευύνης 

 

SLOVENSKO: 

akciová spoločnosť, 

spoločnosť s ručením obmedzeným 

 

SLOVINSKO: 

delniška družba 

družba z omejeno odgovornostjo 

 

SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ: 

public companies limited by shares, 

public companies limited by guarantee having a share capital, 

private companies limited by shares, 

private companies limited by guarantee having a share capital 
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ŠPANĚLSKO: 

la sociedad anónima, 

la sociedad de responsabilidad limitada 

 

ŠVÉDSKO: 

aktiebolag 
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Příloha č.3 

Výčet kapitálových společností ve smyslu čl. 1 směrnice 2009/101/ES o koordinaci 

ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována 

v členských státech od společností. 

 

BELGIE: 

naamloze vennootschap, société anonyme, 

commanditaire vennootschap op aandelen, 

société en commandite par actions, 

personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid, 

société de personnes a responsabilitée limitée, 

  

BULHARSKO: 

akatseioenieereno deeruzheieesteveo 

deeruzheieesteveo es ogheeraenicheieena otegheoveoerenoeste  

kaoemaendeiteeno deeruzheieesteveo es akatseii, 

  

ČESKÁ REPUBLIKA: 

společnost s ručením omezeným 

akciová společnost 

  

DÁNSKO: 

aktieselskab 

kommanditaktieselskab 

anpartsselskab 

  

NĚMECKO: 

die Aktiengesellschaft 

die Kommanditgesellschaft auf Aktien 

die Gesellschaft mit beschränkter Haftung 

  

ESTONSKO: 

aktsiaselts 

osaühing, 
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IRSKO: 

companies incorporated with limited liability 

  

ŘECKO: 

anonimi etairia 

etairia periorismenis eithinis, eterorrithmi kata metoches etairia 

  

ŠPANĚLSKO: 

la sociedad anónima 

la sociedad comanditaria por acciones 

la sociedad de responsabilidad limitada 

  

FRANCIE: 

société anonyme 

société en commandite par actions 

société a responsabilité limitée 

société par actions simplifiée 

  

ITÁLIE: 

societa per azioni 

societa in accomandita per azioni 

societa a responsabilita limitata 

  

KYPR: 

dimosies etaireies periorismenis eithinis me metoches i me eggiisi 

idiotikes etaireies periorismenis eithinis me metoches i me eggiisi, 

  

LOTYŠSKO: 

akciju sabiedriba 

sabiedriba ar ierobežotu atbildibu 

komanditsabiedriba 

  

LITVA: 

akcine bendrove 

uždaroji akcine bendrove 
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LUCEMBURSKO: 

société anonyme 

société en commandite par actions 

société a responsabilité limitée 

  

MAĎARSKO: 

részvénytársaság 

korlátolt felelősségű társaság 

  

MALTA: 

kumpannija pubblika/public limited liability company 

kumpannija privata/private limited liability company 

  

NIZOZEMSKO: 

naamloze vennootschap 

besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

  

RAKOUSKO: 

die Aktiengesellschaft 

die Gesellschaft mit beschränkter Haftung 

  

POLSKO: 

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

spółka komandytowo- akcyjna 

spółka akcyjna 

  

PORTUGALSKO: 

a sociedade anónima de responsabilidade limitada 

a sociedade em comandita por acçoes 

a sociedade por quotas de responsabilidade limitada  

 

RUMUNSKO: 

societate pe actiuni 

societate cu răspundere limitată 

societate în comandită pe actiuni 
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SLOVINSKO: 

delniška družba 

družba z omejeno odgovornostjo 

komanditna delniška družba 

  

SLOVENSKO: 

akciová spoločnosť 

spoločnosť s ručením obmedzeným 

  

FINSKO: 

yksityinen osakeyhtiö/privat aktiebolag 

julkinen osakeyhtiö/ publikt aktiebolag 

  

ŠVÉDSKO: 

aktiebolag 

 

SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ: 

companies incorporated with limited liability 
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8. Shrnutí 

Tématem předložené rigorózní práce je projekt fúze, jakožto základní dokument 

této formy přeměny. Projekt vypracují statutární orgány každé zúčastněné společnosti 

v samotném úvodu fúze a obsahuje základní právní, ekonomické a účetní parametry 

fúze. 

Práce je strukturována tak, aby v úvodu popsala společné podstatné náležitosti 

projektu pro všechny formy zúčastněných společností. Následuje kapitola, která se 

věnuje zvláštním náležitostem vyžadovaným zákonem pro různé právní formy českých 

obchodních společností. Poté jsou popsány zvláštnosti pro případ přeshraničních fúzí. 

V případech, kde je to vhodné, je popis aktuální právní úpravy doplněn o její historický 

vývoj.  

Neboť náš právní řád prošel významným vývojem v posledních 25 letech, 

obsahuje práce ve svém závěru i popis vybraných otázek týkajících se fúze a projektu 

v některých evropských legislativách, např. možnost přeshraniční fúze pro společnosti 

se sídlem ve Švýcarsku, které není členem EU ani EHS, a možnost trojúhelníkových 

fúzí. Z tohoto popisu vyplývají návrhy na doplnění právní úpravy fúzí, které jsou 

shrnuty v závěru této rigorózní práce. 
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9. Abstract 

The topic of this doctor thesis is the Terms of Merger as a fundamental 

document of this form of corporate transformation. The terms are drafted by the 

executives of each of the participating corporations at the early stage of the merger and 

provide for the fundamental legal, economic and accounting principles of the merger.  

The thesis is structured as to describe firstly the common requirements for all 

corporations of each legal form. The following section deals with the specific statutory 

requirements for each legal form of corporations. Finally, there are described specifics 

of the terms in case of a cross-border merger. Where appropriate the current regulation 

is supplemented by the most recent historical development.  

Since our legal regulation has undergone a significant development in the recent 

25 years the thesis provides also for a description of certain merger specifics applicable 

in various European legislations, e.g. the possibility of a cross-border merger for 

a corporation residing in Switzerland, as a non-EU and non-EEC country, and 

a possibility of triangular mergers. From this description there follow certain proposals 

for amendments of the merger regulation that are summarized in the conclusion of this 

doctor thesis. 
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