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Autor/ka posudku 
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Pracoviště: IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Oproti tezím došlo jen k mírným změnám. Autor si u jedné z neziskových organizací vybral pro analýzu jinou 

kampaň, což přispělo k možnosti lepšího porovnání obou kampaní.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Předkládaná bakalářská práce je silnější ve své teoretické části, kde autor poctivě zpracoval problematiku 

neziskových organizací a jejich marketingové komunikace nejen v prostředí sociálních médií. Co se týče 

analytické části, ta byla postavena jednak na kvantitativní obsahové analýze a jednak na rozhovorech se zástupci 

obou sledovaných organizací. Ačkoliv je výzkum proveden pečlivě, nedošlo ke zcela plynulému propojení mezi 

teoretickou a výzkumnou částí. U některých proměnných v rámci OA není jasné, proč se jimi autor zabývá 

(například výskyt hashtagu). Na některých místech pak autor činí ukvapené závěry o vlivu některých proměnných 

(například použitý formát) na engagement. Přímý vliv samozřejmě tímto způsobem nelze prokázat. Určitý 

nesoulad je pak také mezi vlastním výzkumem autora a údaji poskytnutými oběma respondenty. Obě tyto části by 

bylo vhodné více propojit, stejně jako vrátit se v závěrečné diskusi ve větší míře k teoretickým východiskům. 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 



3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Po formální stránce mám k textu jen menší výhrady. Jazykově a stylisticky je práce na velmi dobré úrovni (až na 

výjimky jako zdalipak, v teoretické části jsme se dozvěděli nebo používání formulace v tabulce dole namísto 

v tabulce číslo XY), také citační norma je dodržena. Autor příliš nepracuje s poznámkovým aparátem a výhrady 

bych měla také k ilustracím, přičemž srovnávací tabulky mohly být zpracovány přehlednější formou. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Předložená bakalářská práce propojuje problematiku neziskových organizací se sociálními sítěmi a snaží se najít 

odpověď na otázku, jakým způsobem neziskové organizace na FB komunikují. Autor přistoupil ke zpracování 

tématu zodpovědně a práci se mnou průběžně konzultoval. Vzhledem k výše uvedeným připomínkám hodnotím 

bakalářskou práci mezi stupni B a C, v závislosti na průběhu obhajoby.       

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


