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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Pracovists: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky X

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

zdlvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se pouze mirn€ odchyluje od tezi v komparativni analyze, coz v praci vysvétluje - to, co plati u jednoho
meésta, nemusi platit u druhého. Cile prace byly naplnény, struktura je logicka a ptehledna.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka postupuje strukturované od obecného ke konkrétnimu, prace je logicka a uspotfadand. Podafilo se ji
udrzet téma v malém rozsahu bakalatské prace a ptesto pfedlozit vlastni vysledky - vyuziti mezinarodnich
zebtickl je v tomto kontextu dobfe zvolené. Vhodné vyuziva teorii a aplikuje ji na praxi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
U citaci kniznich titult bych volila spiSe nez poznamkovy aparat klasickou harvardskou formu pfimo do textu,
protoze je prehledné&;jsi.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka ptedklada bakalafskou praci na téma znacky hl. m. Prahy. Ve vykladu postupuje logicky od
teoretického ukotveni k vlastni analyze sekundarnich zdrojii. Vzhledem ke komplexnosti a Sifce tématu kvituji,
ze se diplomantce podatilo dobie udrzet strukturu a vnitini logiku prace.

Jako vychozi bod analyzy si vybrala komparaci vyznamnych svétovych zebtickd metropoli, coz je originalni
pojeti, které je v ramci rozsahu be. prace vhodné zvolené. V této ¢asti analyzy by se dalo jit i hloubgji a vytézit
vice sekundarnich dat, nicméné diplomantka se soustiedi na hlavni aspekty a dafi se ji i v omezeném rozsahu
formulovat odiivodnéné zavéry. Pro budouci vyzkumniky i praktiky by jisté vice prospélo, kdyby diplomantka
popsala cesty, kterym se vénovat nestihla a které by staly za dalsi analyzu a vice se vénovala kritickym aspektiim
Prahy, spiSe nez konstatovani, ze je to krasné mésto (napf. aktualni problematika prelidnéného centra,
neregulovanému Airbnb, vysidlovani centra ptivodnimi obyvateli, soustfedéni na nizkoptijmové vrstvy turisti,
exploitace a niceni pamatek, povest Prahy jako centra pro stag parties (levné pivo a sexualni turistika), apod.).
Celkové vsak lze konstatovat, ze diplomantka odvedla dobie strukturovanou, logickou praci, kterd naplnuje
kritéria, kladena na bakalatrskou praci a pfinasi zajimavé vysledky.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na str. 14 popisujete, ze se nékterym turistim "mylné vybavi matrjosky, absint ¢i trdelniky, které pro
Prahu nejsou charakteristické" - zda/jak by podle vas tento fakt mély fesit prislusné instituce (regulace,
informacni kampan, ¢i rezignace na feSeni apod.?)

5.2 Atmosféru Prahy dotvareji také vysoké skoly, které sidli pfimo v centru mésta a pfivadéji tam mladé lidi.
V posledni dobé¢ vsak celi vysokym finanénim narokdm na provoz a ptesouvaji se spise do okrajovych
Casti. Jak tento fakt postihne zna¢ku Prahy a mély by se tim dotéené instituce zabyvat?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] BX €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: 4. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
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